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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; darbe tesebbiisiiyle baglantili olarak vyiiriitiilen sorusturmada
uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, tutuklulugun makul siireyi asmasi,
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak
yapilmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 20/10/2016 ve 21/12/2016 tarihlerinde yapilmstir.

3. Bagvurular, bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.
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4. Yapilan incelemede 2016/39931, 2016/39939 ve 2016/39944 numarali
bagvurularm konu bakimindan ayni nitelikte olmasi nedeniyle 2016/22169 sayili bagvuru ile
birlegtirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

8. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmamuslardir.

9. lkinci Bolim tarafindan 13/6/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'nin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I1I. OLAY VE OLGULAR

10. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

11. Bagvurucularm tutuklanmasina ve iilkemizde olaganiistii hal ilan edilmesine
sebebiyet veren olaylarin degerlendirilmesi bakimindan 6ncelikle bu olaylarm meydana gelis
sekline iligkin birtakim bilgilere yer verilmesi gerekir.

A. Darbe Tesebbiisii Siireci

12. Tiurkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karstya
kalmstir.

13. Darbe tesebbusiinde bulunanlarca hazirlanan "sikiy6netim direktifi" ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir komuta biitinligi iginde devletin yonetimi
maksadiyla "Yurtta Sulh Konseyi" teskil edildigi, yonetime el konuldugu, tim yurtta
stkiydnetim ve sokaga ¢tkma yasag: ilan edildigi, kamu yetkisi ile yapilan tim atama ve
gorevlendirmelerin tegkil edilen "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan veya onun verecegi yetkiye
istinaden yapilacagi, bunun haricinde yapilacak islemlerin yok hitkmiinde oldugu, mevcut
yiriitme erkinin gorevden el cektirildigi, Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin (TBMM)
feshedildigi, tiim valilerin gérevden alindigi, tiim vali, kaymakam ve belediye baskanlig
atamalarinin "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan yapilacagi, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin
sonlandinldigi, polis teskilatinin sikiydnetim komutanlari emrine ahindigi belirtilmistir.
Anilan direktifin ve ekindeki sikiyonetim komutanliklarna iliskin atama listesinin, darbe
tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan ilgili askeri birimlere ve bakanliklara gonderildigi
anlagilmigtir.

14. Tesebbiiste bulunan grup, isgal ettigi Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
(TRT) aracihgiyla "Yurtta Sulh Konseyi" adina bir bildiri yayimlamistir. Amlan bildiride
"stkiy6netim direktifi"ndeki hususlara genel olarak yer verilmistir.

15. Darbe tesebbiisii sirasmda TBMM, Cumhurbaskanhigi Kiilliyesi, Ankara
Emniyet Miidiirligii, Emniyet Genel Miidirliigii Ozel Harekat Daire Bagkanhgi, Milli
Istihbarat Teskilati (MIT) yerleskelerinin de aralarinda bulundugu birgok yere ugak ve
helikopterlerin de kullanildigt bombali ve silahli saldirilar yapilmistir. Ote yandan
Cumhurbagskani'min konakladig: otele silahli baskin yapilmis ancak Cumhurbagkani kisa siire
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once otelden aynldig: i¢in baskin amacina ulasamamustir. Ayrica Basbakan'in aracinin
bulundugu konvoya silahla ates edilmis, Genelkurmay Baskani: ve kuvvet komutanlarinin da
aralarinda bulundugu birgok iist diizey askerd yetkili rehin alinmistir. Yine Avrupa ve Asya'yl
birbirine baglayan Bogaz kopriileri ile Istanbul'da bulunan havalimanlari tanklar ve zirhh
araglar marifetiyle ulasima kapatilms, iilkenin birgok yerindeki ¢ok sayida kamu kurumu
silah zoruyla isgal edilmis veya buna tesebbiis edilmistir.

16. Tesebbiis sirasinda tilke genelindeki televizyon yaymlarinin ve Internet
erisiminin kesilmesi i¢in TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim
Sirketinin (TURKSAT) de aralarmda oldugu ilgili kurum ve kuruluslara saldirilmus, bazi 6zel
televizyon kanallarinin binalari isgal edilmis ve yayin akigina miidahalede bulunulmustur.

7. Genelkurmay Bagkanlig: tarafindan yapilan agiklamada; ilk belirlemelere gore
antlan tesebbiise 8.000'in iizerinde askeri personelin karigtigi, tesebbiis sirasinda savasg
ucaklar dahil 35 ugagin, 3 geminin, 37 helikopterin, 74 tanesi tank olmak iizere 246 zirhli
aracin ve 4.000'e yakin hafif silahin kullanildig: bilgisine yer verilmistir.

18. Darbe tesebbiisii tim anayasal organlar tarafindan reddedilmistir.
Cumhurbaskani'min ¢agrisi tizerine halk sokaga ¢ikarak darbe tesebbiisiine tepki gostermistir.
Mesru devlet otoritelerinin emir ve talimatlarina gore hareket eden giivenlik giicleri
tarafindan darbe tesebbiisiine kars: konulmustur. TBMM'de temsil edilen tiim siyasi partiler
ile sivil toplum orgiitleri darbe tesebbiisiinii kabul etmediklerini agiklamiglardir. Basin yayin
organlarimin neredeyse tamam darbe tesebbiisii aleyhine yaynlar yapmustir. Yurt genelinde
Cumhuriyet bagsaveiliklart darbe tesebbiisiinde bulunanlar hakkinda sorusturma baslatarak
giivenlik giiclerine tesebbiise katilanlarin yakalanmasi emrini vermislerdir. Nihayetinde darbe
tesebbiisii kapsamli ve gii¢lii bir direngle engellenmistir.

19. Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik goérevlileri ile tepki gostermek iizere
sokaklara ¢ikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araclar ve silahlarla
saldirilmig; bu saldinlar sonucunda 4'4 asker, 63'ii polis ve 183'ii sivil olmak {izere toplam
250 kisi hayatini kaybetmis; 23'ti asker, 154" polis ve 2.558' sivil olmak iizere toplam 2.735
kisi yaralanmistir. Bagbakan; darbecilerden 36'siuin 6ldigiint, 49'unun yaralandigim
aciklamistir.

20. Darbe tesebbiisiiniin engellenmesinden sonra da milyonlarca insan yeni bir
darbe girisimine kars1 {ilkenin neredeyse her yerinde sehirlerin meydanlarinda yaklasik bir ay
boyunca gece sabaha kadar beklemistir.

B. Darbe Tesebbiisiiniin Arkasindaki Yapilanmaya iliskin Olgular

2]. Bagvurucularin 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyete
katildiklar iddiasiyla silahli terdr Srgiitii {iyesi olmanin yani sira cebir ve siddet kullanarak
anayasal diizeni degistirmeye calisma suguyla da itham edilmeleri ve bu suglamalar
temelinde yiiriitilen sorusturmada tutuklanmalar1 nedeniyle darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanmaya iligkin bir kisim olguya yer verilmesi gerekir.

22. Turkiye'de Fetullah Giilen isimli kisi tarafindan kurulan, 1960'li yillardan
itibaren faaliyette bulunan ve son yillara kadar dini bir grup olarak nitelenen, "Cemaat",
"Giilen Cemaati", "Fetullah Giilen Cemaati", "Hizmet Hareketi", "Goniilliller Hareketi" ve
"Camia" gibi isimlerle anilan bir yapilanma bulunmaktadir. Bu yapilanmanin orgiitlenmesi ve
faaliyetlerine iliskin olarak pek ¢ok sorusturma ve kovusturma yuriitiilmiigtiir. Son yillardaki
sorusturma ve kovusturma belgelerinde, yapilanma "Fetullahgi Terér Orgiitii" (FETO)
ve/veya "Paralel Devlet Yapilanmas1" (PDY) olarak isimlendirilmistir.
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23. Milli Giivenlik Kurulu (MGK), 20/7/2016 tarihli toplantisinda darbe girisimini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede darbe girisiminin FETO tarafindan TSK igindeki
mensuplan vasitasiyla baslatildigi, bu orgiitin kurulus asamasindan itibaren etkisi altina
aldif1 egitim kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, medya kuruluslar, ticari kuruluglar ve
kamu gorevlileri aracihgiyla milleti ve devleti kontrol altinda tutmayi amagcladig
belirtilmistir.

24. Yetkili makamlar tarafindan yapilan ¢ok sayida sozlii ve yazili agiklamada
genel olarak, darbe tesebbiisiiniin Fetullah Giilen'in talimati ile baslatildifi ve onun
onayladig1 plan dogrultusunda TSK iginde yuvalanmis FETO/PDY mensuplari, oOrgiit
yoneticisi konumundaki kamu gorevlileri, siviller ile polis ve jandarma igine slzmi§
FETO/PDY iiyeleri tarafindan icra edildigi belirtilmigtir.

25. Bunlarin yan sira tilke genelinde Cumhuriyet bassavciliklari tarafindan darbe
girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantilh olmasa bile FETO/PDY ile
baglantil olarak yiriitilen sorusturmalar sonunda diizenlenen ¢ok sayidaki iddianamede,
tesebbiisiin Fetullah Giilen'in bilgisi ve talimati dogrultusunda FETO/PDY mensuplarinca
gergeklestirildigine yonelik birtakim tespit ve degerlendirmelere yer verilmistir. Bu tespit ve
degerlendirmelere esas olgularin bir kismu soyle 6zetlenebilir:

1. Tamk Beyanlan

i.  Genelkurmay Baskam ifadesinde, FETO/PDY'nin TSK igindeki yapilanmasina
yonelik miicadele kapsaminda 2016 yili Afustos ayinda yapilacak Yiiksek Askeri Sura
(YAS) toplantisinda ciddi kararlarin alinmasmin giindemde oldugunu, terdr orgiitiiniin bunun
muhtemel sonuglarin1 6ngérerek silahli kalkismada bulundugunu; darbe tesebbiisii sirasinda
darbeci askerler tarafindan kendisinin rehin ahndigimi ve kendisine bildiri imzalatilmak
istendigini ancak buna direndigini, kendisini rehin alanlardan Tuggeneral H.E.nin "Dilerseniz
sizi kanaat Onderimiz Fetullah Giilen ile gériistiriiriiz.” dedigini, darbe tesebbiisiinii
planlayan ve yapanlarin FETO/PDY iiyesi olduklarmi belirtmistir (Ankara Cumbhuriyet
Bagsaveiliginin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayih iddianamesi).

ii. Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca dinlenen iki gizli tanik (Sapka ve Kuzgun)
ifadelerinde, irtibatta olduklan FETO/PDY mensuplarinin cagris1 tlizerine darbe
tesebbiisiinden kisa siire once Ankara'da bir villada gerceklestirilen bazi toplantilara
katildiklarini, (darbe tesebbiisiiniin sivil yoneticisi oldugu ifade edilen) A.O.niin yam sira
bazi ist diizey riitbedeki askerlerin katildigi bu toplantilarda darbenin planlamasinin
yapildigini, A.O.niin bir konusmasinda 15 Temmuz aksamini kastederek "yapilacak ilk
islerden birinin girevlendirme verilecek kuvvetlerle cezaevierinde tutuklu bulunan cemaat
mensubu kisileri vakit kaybetmeksizin cezaevlerinden ¢ikarmak oldugunu" soyledigini, diger
bir konusmasinda "Arkadaslar biraz once icerideki odada biiytigiimiizle (Fetullah Giilen)
goriistiim, sizlere selami var. Ben cumartesi veya pazar Istanbul'da olacagim, oradan yurt
disina ugacagim, bir aksilik olmazsa sali giinii biiyiigiimiizle goriigip carsamba veya
persembe donecegim.” dedigini, silahh darbe girisiminin basar1 ile sonuglanmayabilecegi
goriisii belirtildiginde ise orada bulunan herkese "Bu tiir olumsuz diisiincelerle seytani icimize
karistrmayalim. Allah'n yardimi ile bu is olumlu sonuglanacaktir.” dedigini; bu toplantilarda
Cumhurbaskani, Bagbakan, I¢isleri Bakam, MIT Miistesar1, Emniyet Genel Miidiirii, Terorle
Miicadele Daire Bagkani, Emniyet [stihbarat Daire Bagkan1 ve Ozel Harekat Daire
Baskani'nin rehin alinmasma iliskin planlamalarin yapildigim1  belirtmiglerdir  (Izmir
Cumbhuriyet Bagsavcibiginin  2016/61972 sayilh  sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet

Bagsavciliginm 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayuli, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili
iddianameleri).
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2. Siipheli Beyanlar

i.  Amfibi Deniz Piyade Tugay Komutami Tugamiral H.I.Y. ifadesinde; darbe
tesebbiisiinden dnceki Ramazan Bayrami tatilinde Ankara'da bir kisim askerle birlikte darbe
planlamasina iligkin toplant1 yaptiklarini, bu toplantiya A.Q. isimli FETO/PDY imaminin
katildigini, toplantida A.O.niin kendilerine "Ben bu calismalart Amerika'ya gidip Fetullah
Giilen hocama sunacagim.” dedigini, toplantida darbeye karsi olan bir kisim generali rehin
alma gorevinin kendisine verildigini, kendisinin de darbe girisimi sirasinda bu generallerden
ikisini rehin aldigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2/1/2017 tarihli ve
E.2017/26 say1l1 iddianamesi).

ii. Genelkurmay Baskani'min emir subayi olan Yarbay L.T. ifadesinde; yillarca
FETO/PDY'ye goniillii olarak hizmet ettigini, bu yapiya mensup bir kisginin askeri okula giris
sinavinin sorularmi kendisine smavdan once verdigini, emir subay1 oldugu bir 6nceki
Genelkurmay Bagkani'min makam odasina FETO/PDY'deki iistlerinin talimatiyla dinleme
cihazi yerlestirdigini ve ses kayitlanmi FETO/PDY'deki iistiine (cemaat abisine) teslim
ettigini, darbe yapilacagim bir 6nceki giin sabah saatlerinde yine FETO/PDY mensubu
oldugunu bildigi Genelkurmay Baskan1 Bagdanigmani Albay O.Y.den 6grendigini, plana gore
Cumhurbagkani, Basbakan, Bakanlar, Genelkurmay Baskan1 ve Kuvvet Komutanlarinin tek
tek alinarak sessiz sedasiz islerinin bitirilecegini, kendisinin gérevinin de Genelkurmay
Bagkani'ni etkisiz hale getirmek oldugunu, bu gorevi sorgulamadan kabul ettigini,
planlandig tizere Genelkurmay Baskani'nin odasina girdiklerini ve kendisini rehin aldiklarim
belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifimm 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayil
iddianamest).

ili. Jandarma Genel Komutanliginda gérev yapmakta olan Binbasi H.H. ifadesinde;
irtibatta oldugu FETO/PDY mensuplarinca darbe tesebbiisiinden bir giin 6nce bir araya
getirildigi bir kisinin "arnik siirecin dayamimaz boyutlara ulastig, cemaat ile iliskili kigilerin
tespit edildigi, bu kisilerin tamaminin meslekten atilacagi ve yillarca hapiste yatirilacag,
yapacak bir seyin kalmadig, Fetullah Giilen'in bu yonde telkinde bulundugu” yoniindeki
agiklamalarindan etkilenerek tesebbiise iligkin faaliyetlere katildigimi belirtmistir (Ankara
Cumhuriyet Bagsaveihiginin  2016//105585 sayili sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilifmin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili iddianamesi).

iv. Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanliginda gorev yapmakta olan Yarbay
F.E. ifadesinde; ortaokul yillarindan itibaren FETO/PDY ile irtibath oldugunu, tayin ile ilgili
birimde gorev yaptig1 dénemde "askeriyenin cemaat imami" oldugunu diisiindiigii "Osman"
kod ismini kullanan bir 6gretmenin kendisine atanacak personelle ilgili liste verdigini, bu
listelerden uygun olanlarin atamalarini yaptigim, darbe tesebbiisiinii 12/7/2016 tarihinde bu
kigiyle ve onun ustinde yer alan kod ismi "Hakan" olan biriyle bir ofiste goriismesi
sonucunda dgrendigini, burada yapilan toplantida "Hakan" kod adli FETO/PDY yéneticisinin
"yakin zamanda askeriye icindeki cemaat mensuplarina yénelik biiyiik bir operasyon
yapilacagini, boyle bir operasyon yapilirsa cemaatin kokten bitecegini, bunu engellemek icin
de 15/7/2016 Cuma giiniinii Cumartesi've baglayan gece saat 03.00 siralarinda askeriyenin
Yonetime el koyacagim, talimatin Fetullah Giilen'den geldigini, harekitn ilk énce
Genelkurmay karargéhimin ele gegirilmesi ile baslayacagini, biitiin karargdhlarin ele
gecirilecegini ve akabinde biitiin illerde sikiyonetim komutanliklarinin kurulacagini, bu
darbenin emir komuta zinciri déhilinde olmayacagim, kolordu ve tugay seviyesinde
kendilerine destek olunacagin” soyledigini, bu kapsamda kendisine de gorev verildigini
belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavcilhiginin 2016//105585 sayill sorusturmasi, Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiligimn 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayih iddianamesi).

v. Yizbast F.T.C. ifadesinde; TSK'da pilot olarak gérev yaptigini, kiigiik
yaslardan itibaren FETO/PDY ile irtibath oldugunu, darbe tesebbiistinden iki giin énce bazi
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subaylarla Ankara'da bir evde darbeye iliskin toplanti yaptiklarini, tesebbiis sirasinda
kendisinin kullandig: helikopter ile Ankara'da degisik askeri ve sivil hedefe atislar yapildigim
belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2016//108299 sayih sorusturmasi, Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayil1 iddianamest).

vi. Misterek [stihbarat Koordinasyon Merkezi Baskanliginda gbrev yapan
Jandarma Yarbay A.K. ifadesinde; ortaokuldan beri FETO/PDY ile irtibatinin oldugunu,
darbe tesebbiisiinden birka¢ giin 6nce goristiigii bir yarbay arkadasinin kendisini "abisi"
(FETO/PDY'deki iistii) olarak tamttigi bir kisinin yanina getirdigini, bu kisinin "Agustos
ayinda yapilacak YAS toplantisinda 3.000 civarinda askerin ihrac edilecegini, bu gidisata
dur demenin zamammn geldigini, Hiikimetin YAS toplantisim yapmasimn engellenmesi
gerektigini, kisa bir zaman icinde darbe yapilacagini ve sikiyonetim ilan edilecegini, bu
darbeyi Fetullah Giilen'in istedigini” ifade ettigini, kendisine de bu kapsamda gorev
verildigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2016/105585 sayil sorusturmast,
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 say1li iddianamesi).

vii. Jandarma Istihbarat Okul Komutanhiginda gorev yapan Binbasi M.T.
ifadesinde; kiiglik yaslardan beri FETO/PDY ile irtibatinin oldugunu, 15 Temmuz giinii
Ogleden sonra bir yarbay arkadasinin kendisini bir eve getirdigini, burada tanidigi bagka
askerlerin de oldugunu, evde bulunan bir sivilin “cemaat ile iligkisi bulunan herkesin bu yilki
YA karariyla ordudan atilacagini, cemaat ile ilgisi olanlara yasama sanst tamnmadigini, bu
nedenle gece yénetime el koyacaklarm” soyledigini, kendisine de bu kapsamda gérev
verildifini  belirtmigtir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveihigimn  2016//105585  sayili
sorusturmasi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligmin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili
iddianamest).

viii. Hava Kuvvetleri Komutanligi Miisterek Hedef Analiz Yénetim Baskami
Tuggeneral G.§.S. ifadesinde; darbe tesebbiisiinin TSK iginde FETO/PDY'ye miizahir
generallerin komutasinda bir siire énce planlandigimi, FETO/PDY'ye miizahir oldugu bilinen
alt kademedeki subaylara ve generallere 15 Temmuz 2016 tarihinden 6nce gérevleri hakkinda
bilgi aktarildigmi, s6z konusu talimatlarin TSK'nin kendi iginde kullandigi giivenli hatlar
aracithfryla gizlilik iginde iletildigini belirtmigtir (Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginin
2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi).

ix. Hava Kuvvetleri Komutanligi Miisterek Hedef Uretim Analiz Merkezinde
gorev yapmakta olan Yiizbas1 A.P. ifadesinde, 6grenciliginden beri FETO/PDY ile irtibatinin
oldugunu, bu siiregte gorev yeri degistikge kendisiyle irtibat kuran "abi"nin de degistigini,
Kara Harp Okulunda 6grenci takim komutam olarak gérev yaptigi donemde kendisinden sol
gorlisli  bazi 6grencilere onlan okuldan uzaklagtirmak amaciyla koti muamelede
bulunmasinin istendigini, bu durumu sorguladiginda FETO/PDY'deki "abi"sinin "Bu
dgrencilere kotii muamele yapiimast kul hakkina girmez. Ciinkii bunlarin TSK'dan atiimas:,
vatana millete ve Islama hizmettir ve bu sahislarin verecekleri zarari onceden onleme
amaghdir.” diye cevap verdigini, gérev yaptig1 askeri birligin komutan: olan Tuggeneral
G.$.S.nin, 10/7/2016 tarihinde kendisinden "MIT Miistesarhiginin, Polis Ozel Harekatin
egitim alanmm, Igisleri Bakanliginmn, Bagbakanhigin, Gélbasi Ozel Harekatin, Dikmen
Vadisi'nde bulunan bir binanin, Ahlatlibel'de bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhg:
(TIB) binasmin, Umitkéy'deki Tirk Telekoma ait binanin, {iizerinde kiigiik c¢anaklarin
(antenlerin) oldugu bir binamin, Gélbasi'ndaki TURKSAT binasinin; Istanbul'da bulunan
Cumhurbagkanligi Koskii'niin, Kalender Orduevi'nin, Fenerbah¢e Orduevi'nin ve Samandira
Askeri Kislasi'nin" harita iizerinden fotograflandirilmasin1 ve bu fotograflarin altina s6z
konusu yerlerin koordinat bilgilerinin yazilmasini istedigini, bu goérevi yerine getirdigini,
birkag giin sonra G.S.S.nin getirdigi bir haritada isaretlenmis Ankara'daki 80-90 civarinda
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kavsakla ilgili olarak da aym islemleri yaptigini; 15 Temmuz gecesi darbe faaliyetleri devam
ederken saat 23.00 siralarinda G.$.S.nin kendisini telefonla arayarak Marmaris Okluk
Koyu'nda bulunan Cumhurbaskanhg: binasinin koordinatlarini istedigini, bu koordinatlar bir
yarbay aracihigiyla G.S.S.ye ilettigini belirtmistir (Ankara Cumbhuriyet Bagssavciliginin
31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayil1 iddianamesi).

X. Yarbay I.A. ifadesinde; TSK'da pilot olarak gérev yaptigini, kiigiik yaslardan
itibaren FETO/PDY biinyesinde bulundugunu, darbe tesebbiisii dncesi kendisi gibi pilot olan
bazi subaylarla Ankara'da toplanti yaptiklarini, darbe gecesinde kendisinin kullandigt
helikopter ile Ankara'da degisik sivil hedeflere atislar yapildigini belirtmistir (Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi).

xi. Akinct 4. Ana Jet Ussii Komutanhiginda pilot olarak gorev yapan Tegmen
M.M. ifadesinde; lise yillarindan itibaren FETO/PDY ile baglantismin oldugunu, tesebbiisiin
yasandigi giin aksam saatlerinde iiste yapilan toplantida bir yarbayn "Bizim isim listemiz var,
hepsi ellerinde, hepimiz bu listedeyiz, bazi generallerden alinmaya basland, sonra tek tek
bize gelecek, bu isi bugiin yapmamiz gerekiyor, onlardan énce davranmamiz gerekiyor.”
seklinde agiklama yaptigmi, kendisine de bu kapsamda gorev verildigini ve kullandig1 ugakla
Cumhurbaskanhigi Kiilliyesi'nin yanindaki otopark ve kopriili kavsagr bombaladigmi, bu
sirada kendilerinin yani "cemaatin" darbe yaptigimi bildigini belirtmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiliginin 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili iddianamesi).

xii. Akinci 4. Ana Jet Ussii Komutanhginda filo komutani olarak gorev yapan
H.H.B. ifadesinde; tesebbiis gecesinde kendisine verilen goérev uyarinca TBMM'yi
bombaladigmi, kendisinin FETO/PDY ile ilgisinin olmadigini ancak darbe girigiminin
Fetullah Giilen'in kontrolindeki bu yapi mensuplarinca gergeklestirildigini belirtmistir
(Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 31/3/2017 tarihli ve E.2017/10698 sayili iddianamesi).

xiii. Akinct 4. Ana Jet Ussii Komutanhginda pilot olarak gorev yapan M.M.K.
ifadesinde; FETO/PDY ile irtibatimin oldugunu, tesebbiisiin yasandig1 gece lisse getirilen
(rehin alinmg) komutanlar kendisine dnceden bildirilmis olan odalara gétiirdiigiinii ancak bu
olaylardan sonra yanlis yolda oldugunu anladigimi belirtmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiliginm 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayih iddianamesi).

xiv. Akinci 4. Ana Jet Ussii Komutanliginda pilot olarak gorev yapan A.K.
ifadesinde; lise son siniftan itibaren FETO/PDY ile irtibatinin oldugunu, darbe tesebbiisiiniin
bu yap1 tarafindan yapildigim, kendilerinin de bu faaliyette kullanildigin belirtmistir (Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiliginin 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayih iddianamesi).

xv. Kara Kuvvetleri Tayin Daire Baskanhiginda astsubay olarak gérev yapmakta
olan T.F.D. ifadesinde; FETO/PDY ile ilgisinin oldugunu, darbe tesebbiisiinden bir giin once
kendisiyle irtibat kuran FETO/PDY mensubu bir kisinin yonlendirmesiyle baz1 askerlerle bir
araya geldigini, onlarin emirleriyle hareket ettigini, bu kapsamda general lojmanlarinin
bulundugu yerden alikoyduklan bir kisiyle (Jandarma Genel Komutani) birlikte Akincilar
Ussiine gittiklerini, bu olayda FETO tarafindan kullamldigini belirtmistir (Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiliginin 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayil iddianamesi).

xvi. Yukarida belirtilenlerin diginda darbe tesebbiisiine katilmakla suglanan ¢ok
sayida asker siipheli ifadelerinde; darbe tesebbiistinin FETO/PDY tarafindan
gerceklestirildigi yoniinde bir agiklamada bulunmaksizin anilan yapilanma ile ¢ok uzun
yillardir devam eden iliskilerinin  oldugunu belirtmiglerdir (Ankara Cumbhuriyet
Bagsaveiliginin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili

iddianameleri).
xvii. Bagbakanlik Ozel Kalem Miidirliigiinde gérev yapan M.U. ifadesinde;
Bagbakan'a gelen davetiyeleri Ozel Kaleme sunma gorevini yiiriittiigiinii, FETO/PDY
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mensubu olup orgiit icinde "abi" tabir edilen konumda bulundugunu, degisik yerlerde ve
kademelerde orgiit adina sorumlu oldugu sivil ve askeri kisilere orgiitsel egitim verdigini,
14/7/2016 tarihinde kendisi evde yokken evinde bazi kisilerce darbeyle ilgili toplant:
yapildigini, darbe tesebbiisini FETO/PDY mensuplarinm planlayip gergeklestirdiklerini
belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayih
iddianamest).

3. Darbe Tesebbiisiiniin Sivil Yoneticilerine iliskin Olgular

i Sorusturma mercilerince darbe tesebbiisiiniin sivil yoneticileri olduklar
belirtilen bes kisinin (A.O., K.B., H.C., N.O. ve H.B.) darbe tesebbiisii sirasinda tesebbiisiin
yonetildigi ana merkez olan Akincilar Hava Ussiinde oldugu, A.O.niin tesebbiis siirecini
bizzat buradan yonettigi, K.B.nin bu siiregte iissiin iginde askerlerle konustugu ve onlarla
birlikte ¢aligma odalarma girip ¢iktigi, N.O. ve H.B.nin ise iissiin iginde koridorlarda
yuriidiikleri video kayitlari ve ifade tutanaklan ile tespit edilmistir (Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginim 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayih, 31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayili
iddianameleri).

ii. Bu Kkisiler, tesebbiiste bulunan askerlerle birlikte Akincilar Hava Ussiiniin
icinde ve/veya ¢evresinde yakalanmuglardir. A.Q., K.B. ve H.B. ifadelerinde; darbe
tesebbiisiiniin yasandigi gece burada bulunmalarinin nedenini "arsa/tarla bakmaya gitmek"
olarak agiklamuglar; H.C. sahibi oldugu bir okulda &grenim goren ismini bilmedigi bir
Ogrencisinin velisi olan albay tarafindan davet edilmesi iizerine Akincilar Hava Ussiine
gittigini beyan etmig; N.O. ise hayvan yetistiriciligi ile ilgili cekecegi bir belgesel igin
gorlisme ve anlagma yapmak tizere tissiin bulundugu yere gittigini ve bu bolgeyi bilmedigini
belirtmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavcihginin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayil,
31/3/2017 tarihli ve 2017/10698 sayih iddianamelers).

iii. Sorusturma mercilerinin tespitlerine gére A.0O. bir {iniversitenin ilahiyat
fakiiltesinde (yardimer dogent unvaniyla) 6gretim Gyesi olarak gérev yapmakta olup Fetullah
Giilen tarafindan FETO/PDY iginde iist diizey yonetici (Hava Kuvvetleri Komutanhigindan
sorumlu imam) olarak gorevlendirilmistir (tantk C.A.nm aymi yondeki ifadesi icin bkz.
Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimin 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayih iddianamesi).
A.O.niin uzun zamandir Fetullah Giilen'e yakin biri oldugu belirtilmis ve buna iliskin olarak
Fetullah Giilen'in yaninda gekilmis fotograflarina yer verilmistir. Yine K.B.nin FETO/PDY
ile iligkili bir holdinge bagl sirkette genel miidiir olarak gorev yaptigi, H.C.nin ise bu
yapilanmayla ilgili oldugu ifade edilen bir 6zel okulun sahibi oldugu belirtilmistir (Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiligmmn 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayili, 31/3/2017 tarihli ve
2017/10698 sayili iddianameleri).

iv.  Darbe tesebbiisiiniin sivil yoneticileri olduklar ifade edilen bu kisilerin yurt
icindeki ve yurt digindaki seyahatlerine iliskin kayitlar incelendiginde, son dénemde aym
tarihlerde Ankara'ya gelip dondiikleri, yine ayni veya yakin tarihlerde yurt digina ¢iktiklan ve
yurda dondiikleri anlagilmigtir. Bu baglamda A.O., N.O. ve H.B.nin birlikte otomobille
27/12/2015, 9/1/2016, 16/1/2016, 30/1/2016, 20/2/2016, 29/2/2016, 14/3/2016, 30/3/2016,
5/5/2016, 27/5/2016, 4/6/2016 ve 15/6/2016 tarihlerinde Ankara'ya geldikleri ve Ankara'da
bazi askerlerle birlikte darbenin planlanmasma dair toplantilar yaptiklar1 tespit edilmistir.
Diger taraftan sorugturma mercilerinin tespitlerine gore A.O. 14/3/2016 tarihinde Ankara'da
yaptig1 toplanti sonrasinda 17/3/2016 tarihinde ABD'ye gitmis ve 21/3/2016 tarihinde
Tiirkiye'ye doénmistir. Bu donemde K.B.,, H.C. ve N.O.nun da ABD'de olduklari
anlagilmistir. A.O.niin  15/6/2016 tarihinde darbeye hazirlik toplantisi yapmak iizere
Ankara'ya geldigi, sonrasinda 20/6/2016 tarihinde N.O. ile birlikte ABD'ye gittigi ve
25/6/2016 tarihinde bu kez H.C. ile (aymi giin) Tiirkiye've dondiigi belirtilmigtir. Bu
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donemde K.B.nin de ABD'de oldugu tespit edilmis; bu kisilerin Fetullah Giilen ile durum
degerlendirmesi yaptiklar1 ifade edilmistir. Son olarak A.O.niin darbe tesebbiisiinden giinler
once 6/7/2016 ile 9/7/2016 tarihleri arasinda Ankara'da toplantilar yaptigi, 11/7/2016
tarihinde K.B. ile birlikte ABD'ye gittigi ve Fetullah Giilen'in darbe planma iliskin onaym
aldiktan sonra 13/7/2016 tarihinde yine K.B. ile birlikte Tiirkiye'ye dondiigii bilgisine yer
verilmistir. Birbirlerini tammadiklarim ifade eden A.O. ve K.B.nin 13/7/2016 tarihinde aym
ugakla Tiirkiye'ye dondiikleri sirada istanbul Atatiirk Havalimani terminal binasinda bir siire
birlikte yiiriidiikleri ve sohbet ettikleri kamera goriintiileriyle ortaya konulmustur (Ankara
Cumhuriyet Bagsaveihginin 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327 sayih, 31/3/2017 tarihli ve
2017/10698 sayih iddianameleri).

4. Diger Olgular

i. FETO/PDY iiyesi olma sucundan hakkinda yakalama karar1 bulunan eski
Emniyet Miidirii M.A. darbe tesebbiisii sirasinda Istanbul Emniyet Midiirliigiine saldiran
zithh aracin iginde askeri kiyafetle yakalanmigtir (Ankara Cumhuriyet Bassavciliginm
2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesi).

ii. Haklarnda FETO/PDY'ye iiye olmaktan islem yapilan bazi emniyet
mensuplarinin  ve miilki idare yetkililerinin darbe girisimi sonrasinda ilan edilecek
sikiydnetim déneminde atanacaklari resmi devlet kuruluglarina gittikleri tespit edilmistir
(Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimn 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayih iddianamesi).

iii. Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca teskil edilen 38 kisilik "Yurtta Sulh Konseyi"
Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri Komutanlklari ve Jandarma Genel Komutanliginda gbrev
yapan subaylardan olusmaktadir. Bunlardan biri orgeneral, biri korgeneral, iicii tiimgeneral,
on Uigll tuggeneral/tugamiral, on dordii albay, altis1 ise yarbay riitbesindedir. Ayrica "Yurtta
Sulh Konseyi" tarafindan hazirlanan sikiyonetim direktifinin ekinde bir atama listesi
bulunmaktadir. Buna gére 84 asker "sikiyonetim komutani" olarak gorevlendirilmis, 413
kiginin ise "sikiyonetim mahkemeleri"'ne atanmasi planlanmistir. Diger taraftan kritik
onemdeki askeri ve sivil makamlar i¢in de 450 kisilik atama listesi hazirlandig1 tespit
edilmigtir. "Yurtta Sulh Konseyi" iiyesi olan, "sikiyonetim komutam" olarak gérevlendirilen,
"sikiydnetim mahkemeleri"ne ve "kritik 6nemdeki askeri ve sivil makamlara" atamasi
planlanan bu kisilerin bityiik bsliimiiniin FETO/PDY mensubu oldugu, bu goérevlendirmelerin
yapilmasinda FETO/PDY igindeki hiyerarsinin dikkate alindig1 sorusturma makamlarinca
degerlendirilmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimn 3/3/2017 tarihli ve E.2017/7327
say1l1 iddianamesi).

iv.  Darbe tesebbiisiine iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalardan birinin stiphelileri
olan bazi emniyet mensuplarinin telefonlarinda, tesebbiisiin yasandigt gece gonderilen
"Degerli abiler su an askerler yonetime miidahele etmeye baslady herkes isini giiciinii
biraksin bulundugu yerde arkadagslarini yonlendirsin ve askerlerin miidahalesine yardimci
olmalarimi temin etsin, direnmesinler direnen emniyet giiclerine engel olsunlar her ilden ve
bolgeden yapian miidahele konusunda bilgi alalim bu satratejiyle hareket edip bizi her
yerden bilgilendirin diizgiin not yazin askerlere direnmesin arkadaglar direnenlerin direncini
kirsinlar ozellikle 6zel harekatta ve ceviktekiler askere teslimiyet gdsterip menfilerin direnci
kirilsin herkese ulasalim”, "abiler emniyetten gelen emirleri yerine getirmemeliler”, "herkes
g.kurmaya gitsin devrelerle birbirleriyle baglanti kursun zincir kursunlar haberdar olmayan
kalmasin emekliler dahil"; "silahini alip genelkurmaya gitsin", "ankarada muazzafve emekli
olan kim varsa silahim alip genkur. egm. ankara emniyet, kom. tem ve yildizin éniine giderek
direnen herkesi indirsin bu konuda askere yardimcer olsun kimse evinde durmasin duran
vebaldedir... herkese duyurun” igeriginde mesajlarin bulundugu tespit edilmistir (istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiligmin 10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799 say1l1 iddianamesi).
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v. Darbe tegebbiisine iligkin iddianamelerde belirtildigine gére FETO/PDY
tarafindan darbe girisiminde bulunulmasi karar1 2015 yili sonlarinda alinmis, buna iligkin
hazirhk faaliyetleri ve toplantilar 27/12/2015 tarihinde baslatilmigtir. Darbe tesebbiisiiniin
sivil yoneticilerinden olan A.O. ve K.B.nin 11/7/2016-13/7/2016 tarihlerinde ABD'de
Fetullah Giilen'e onaylattiklart darbe planinda, darbe girisiminin 16/7/2016 tarihinde saat
03.00'te baslatilmas1 kararlagtirilmigtir. Ancak Kara Havacihk Komutanlhiginda gérevli bir
subayin MIT'e giderek FETO/PDY iiyesi askerler tarafindan MIT Miistesari'nin alinmasina
yonelik bir saldin olacagina dair ihbarda bulunmasi ve MIT Miistesarinca bu bilginin
Genelkurmay Bagkanligina iletilmesi iizerine Genelkurmay Bagkaninca bazi 6nlemler alinmis
ve emirler verilmistir. Bu kapsamda Kara Kuvvetleri Komutani, aralarinda askeri savcinin
oldugu bir heyetle birlikte ihbarda adi gegen Kara Havacilik Komutanhiginda incelemelerde
bulunmus; havada bulunan TSK'ya ait unsurlarin (ugak, helikopter, insansiz hava arac1 gibi)
tislerine dénmeleri ve zirhli araglarin birlik digina ¢ikartilmamasi yéniinde emirler verilmistir.
Bunun iizerine darbeci grup panige kapilmis, kendilerinin ve darbe hazirligi yapan diger
FETO/PDY tyelerinin tutuklanacagi endisesi icinde darbe girisiminin baglangicint 6ne
cekmistir. Boylece darbeye iligkin icrai faaliyetlere 15/7/2016 tarihinde saat 20.30 siralarinda
baslanmistir.

C. FETO/PDY'nin Ozellikleri

26. Yetkili makamlarca ve sorusturma mercilerince 15 Temmuz darbe
tesebbiisiiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'ye iliskin olarak &zellikle son yillarda
yiiriitilen sorusturma ve kovusturmalarda bu yapilanmanin 6zelliklerine ve faaliyetlerine
iligkin birgok tespit ve degerlendirmeye yer verilmistir. Bunlar s6yle 6zetlenebilir:

i. FETO/PDY, baslangigta 6zellikle din ve egitim alaminda faaliyet gostererek
toplumda mesruiyet kazanmaya ¢aligmustir.

ii. FETO/PDY, biinyesinde bulunan isik (talebe) evleri, okullar, yurtlar ve
dershaneler araciligiyla ulastign gengleri amaglart dogrultusunda yetistirmis ve bu kisiler
yapilanmanin insan kaynagini olusturmustur. Yapilanmaya mensup kisilerin gelirlerinin belli
bir oram "himmet" ad1 altinda alinmis, yapilanmadan ayrilmak isteyen kisilere baski ve cesitli
yaptirimlar uygulanmgtir.

iii. FETO/PDY, zamanla faaliyetlerini birgok alanda genisletmis ve Tiirkiye'nin
yam sira yiiz elliyi askin tilkede yaygmlastirmistir. Nitekim s6z konusu yapilanmanmin yurt
icinde ve yurt disinda egitim, saglik, medya, finans, ticaret, sivil toplum gibi farkh alanlarda
faaliyet gosteren ¢ok sayida kurulusu bulunmaktadar.

iv. FETO/PDY'nin sosyal, kiiltirel ve ekonomik alanda yiirtittiigii  yasal
faaliyetleri; dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari,
iktisadi kuruluslar, finans kuruluslari, gazeteler, dergiler, TV kanallar, radyolar, Internet
siteleri, hastaneler gibi sivil alanlara iliskindir. Bunun yaminda bazen bu yasal kuruluglarin
iginde gizlenmis olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkl: sekilde konumlanan ve hareket

eden, ozellikle de kamusal alana yonelik faaliyetlerde bulunan illegal bir yapilanma soz
konusudur.

v. FETO/PDY, kendisine kutsallik atfetmektedir. Bunun sonucu olarak da vatan,
devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve 6zgiirliikler de dahil olmak iizere her seyin deger
olarak kendisinden sonra geldigi anlayisina sahiptir.

vi. FETO/PDY'nin, itaat ve teslimiyet temelinde olusturulmug, en iistte "k4inat
imam1" olarak Fetullah Giilen'in oldugu kita, iilke, eyalet, il, ilce, semt, mahalle ve ev
imamlarindan olusan dikey bir hiyerarsisi; imamlara bagh ancak birbirinden bagimsiz hiicre
tipi bir orgiitlenmesi bulunmaktadir. Ayrica Fetullah Giilen'in atadig1 ve yalmzca kendisinin

11



Bagvuru Numaras1 :2016/22169
Karar Tarihi : 20/6/2017

bildigi kisiler vasitastyla Grgiitiin i¢ isleyisini denetleyen ve lidere rapor eden ayri bir
yapilanma s6z konusudur. Diger taraftan yapilanmanin orgiitlendigi her kurum ve kurulus
igin belirledigi sorumlu bir kisi bulunmaktadir. Bu sorumlu kisiler "abi" veya "imam" olarak
ifade edilmekte ve devlet yonetimi bakimindan 6nemli goriilen kurumlarda o kurumda gorev
yapanlar disindan segilmektedir.

vii. FETO/PDY'nin yoneticileri ve iiyeleri, faaliyetlerini gizlilik esasiyla
yiriitmekte ve gizliligi saglayacak haberlesme yontemleri kullanmaktadir. Yine iiyelerin
onemli bir boliimiiniin "kod" isimleri bulunmaktadir. Bu yéniiyle yapilanmanmn en énemli
ozelliginin gizlilik oldugu sdylenebilir. Gizlilik anlayisi, devlet yonetimi bakimindan nemli
goriilen TSK, yargi, emniyet ve miilki idare birimlerinde ayn bir titizlikle uygulanmaktadir.
Bunun sonucunda yapilanmaya mensup kisiler, zaman zaman kendilerini "Fetullah Giilen ve
cemaat karsiti" olarak bile gosterme gayretinde olmuslardir. Nitekim 15 Temmuz darbe
tesebbiisii sonrasinda yiiriitiilen bir sorusturmanin siiphelilerinden olan komiser yardimeist
E.G.nin telefonunda 16/7/2016 tarihinde 05.20-05.29 saatleri arasinda bolge imamlan
kaydiyla gonderilen "Gnemli durum kétii gok acil duyuru tiim il ve ilce imamlarin, abilere,
ablalara, kurum imamlarina iletin, tiim hizmet mensuplar: darbeyi siddetle kinayan agiklama
yapswn, meydanlara inip kendisini kamufle etsin, resim ¢ekilip sosyal medyada yaywnlasin,
demokrasi secilmis irade' falan desinler, ama fazlada asla muhterem hoca efendinin ad
ge¢mesin agiklamalarda, hepimizi alabilirler herkes 'darbeden haberim yok TV'de gérdiim ilk
kez' desin, asla hitkumete ve Tayyibe karsi olumsuz bir paylasim yapmaym, bu gurubu
kapatiyorum simdi" seklinde mesajlar oldugu tespit edilmistir (istanbul Cumbhuriyet
Bagsaveihigmin 10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799 sayili iddianamesi).

viii. FETO/PDY'nin gergek amaci devleti ele gegirmektir. Bu amagla yapilanmanin
kurucusu ve lideri olan Fetullah Giilen'in gesitli tarihlerdeki konusma ve agiklamalarinda yer
alan "Her yerde olmalisiniz. Her yerde degilseniz hicbir yerde degilsinizdir.”, "Esnek olun,
sivrilmeden can damarlar iginde dolamn."; "Biitiin giic merkezlerine ulasincaya kadar hi¢
kimse varligimzi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin.”; "Tiirkive'deki deviet
yapust olgiisiine gore biitiin anayasal miiesseselerdeki gii¢ ve kuvveti cephemize cekecegimiz
ana kadar her adim erken sayilir.", "Adliye, miilkive veya baska hayati bir miiessesede bizim
arkadaglanimizin - mevcudiyeti  dyle  ferdi  mevcudivetler  seklinde ele  alinp
degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek adina bizim o iinitelerde garantimizdir. Bir
blciide onlar bizim varligimizin teminandir.” seklindeki talimatlari dogrultusunda tiim kamu
kurum ve kuruluglarinda, 6zellikle TSK, emniyet teskilati, MIT, yarg: organlari, miilki idare
birimleri ve egitim kurumlari gibi yerlerde kadrolagilmistir. Yapilanma, ayrica siyasi partiler,
sendikalar, vakif ve dernekler ile ticari kuruluslar gibi sivil organizasyonlarda orgiitlenmis;
bu alanlarda da 6nemli bir giice ulagmustir.

ix. Yapilanmaya mensup kamu gérevlilerinin devlete olan sadakati, yapilanmaya
olandan sonra gelmekte hatta onun karsisinda bir deger ifade etmemektedir. Dolayistyla bu
kisiler, devletin amaglarindan ziyade yapilanmanin amaglari dogrultusunda faaliyette
bulunmaktadirlar. Yapilanma, kamu kurum ve kuruluslarinda kadrolagmig olan mensuplarim
oOzellikle stratejik birimlere (personel, istihbarat, ozel kalem, bilisim, muhasebe vb.)
yerlesmeye tesvik etmisti. FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki mensuplarinca,
yapilanmaya déhil olmayan kisilerle ilgili bilgiler kaydedilmis; devlete ait gizli bilgi ve
belgeler ele gegirilerek arsivienmistir.

X. FETO/PDY'nin kamu kurum ve kuruslarindaki faaliyetlerinin temel 6zelligi,
kamusal bir faaliyetin goriiniirde bu faaliyeti gergeklestirmeye yetkili bir kamu gorevlisi
eliyle yerine getirilmesi, ancak bu faaliyetin gercekte ilgili kamu gorevlisinin iradesiyle degil
kamu gorevlisinin kamusal hiyerarsinin diginda bagli oldugu yapilanmadaki {istiiniin (abi)
iradesiyle vuku bulmasidir.
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xi. Toplumdaki karsihig simirli olan yapilanmanin kamu kurum ve kuruluglarindaki
mensuplarinin orani, toplumsal karsiligi ile kiyaslanamayacak kadar yiiksektir.

xii. Devletin anayasal kurumlarim ele gegirmek, sonrasinda devleti, toplumu ve
fertleri kendi ideolojisi dogruitusunda yeniden sekillendirmek ve oligarsik 6zellikler tasiyan
bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmek amaciyla mevcut idari
sisteme paralel sekilde orgiitlenen, ulusal ve uluslararasi diizeyde siyasi ve ekonomik
ittifaklar kuran FETO/PDY, devlet ve toplum iizerinde bir "vesayet" kurumu haline gelmistir.

D. Darbe Tegebbiisiinde Bulunulan Dénemin Ozellikleri
1. FETO/PDY Yéniinden

27. FETO/PDY'nin yapilanmasi ve faaliyetleri Steden beri toplumda tartigma
konusu olmustur. Ancak bu yapilanmaya ve faaliyetlerine iliskin olarak son yillarda sug
delillerini yok etme, devlet kurumlarinin ve iist diizey devlet gorevlilerinin telefonlarini
dinleme, devletin istihbarat faaliyetlerini desifre etme, kamu gorevine giris veya gorevde
yiikselme smavlarina iliskin sorular énceden elde edip mensuplarina verme gibi eylemler
temelinde ¢ok ciddi sorugturma ve kovusturmalar yiiriitiilmiigtiir.

28. 15 Temmuz darbe tesebbiisii Oncesinde yiizlerce kisi hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulandig: bu sorugturma ve kovusturmalarin genelinde FETO/PDY'nin bir terdr
yapilanmas: olduguna deginilmis ve haklarinda dava agilan kisilerin diger bir kistm sugun
yani sira "silahl terér orgiitii kurma, yonetme veya iiyesi olma" ve "Tiirkiye Cumhuriyeti
HiikGmetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis" sug:larmdan
cezalandirilmalar talep edilmistir.

29. Diger yandan "Semdinli", "Ergenekon", "Balyoz", "Askeri Casusluk",
"Devrimci Karargéh", "Oda TV" ve "Sike" davalar1 gibi kamuoyunda yogun tartigmalara
neden olan birgok davanin -FETO/PDY'nin amaglar1 dogrultusunda- basta TSK olmak iizere
farkli kamu kurum ve kuruluslarindaki orgiit mensubu olmayan kamu gérevlilerini tasfiye
etmek ve farkli sivil gevrelerde orgiitiin ¢ikarlarma aykiri davrandigim diisiindiigii kisileri
etkisizlestirmek amaciyla kullanildig1 ileri siiriilmiistir. Bu davalarin bir kismindaki
usulsiizliik iddialar1 Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarina da konu olmustur (bkz. Sencer
Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014; Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B.
No: 2013/2312, 4/6/2015; Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], B. No: 2014/253, 9/1/2015).

30. FETO/PDY ile baglantih olduklari belirtilen savc: ve hakimler tarafindan 2013
yilinin sonunda bazi siyasiler ve bunlarin yakinlari ile kamuoyunun tanidig1 bir kisim isadami
hakkinda ‘"yolsuzluk" yaptiklan iddiasiyla sorusturma baslatiimas1 (17-25 Aralik
sorusturmalar1) ve 2014 yilmin basinda MiT'e ait malzemelerin bulundugu tirlarla silah
tagindig1 iddiastyla bu tirlarin durdurulup aranmasi, FETO/PDY nin faaliyetlerinin Hikmeti
devirmeye yonelik oldugu yoniindeki sorusturmalarin temel dayanagmi olusturmustur.
"17-25 Aralik" ve "MIT tirlan" sorusturmalarinda gérev alan bazi yargl mensuplart ve
emniyet gorevlileri hakkinda uygulanan tutuklama tedbirleri de Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru konusu edilmis; Mahkeme, bagvurulari agik¢a dayanaktan yoksun gérerek
kabul edilemez bulmustur (bkz. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061,
8/4/2015, §§ 74-87; Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§
134-161; Siileyman Bagriyamk ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 198-244;
FETO/PDY kapsaminda tutuklanan polislerin tahliyesine yonelik kararlar veren hakimlerin
silahli terér orgiitii liyesi olma sugundan mahkimiyetlerine iliskin karar icin bkz. Yargitay
16. Ceza Dairesi, E.2015/3,K.2017/3, 24/4/2017).

31. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilii, darbe tesebbiisiinden kisa siire once
diizenledigi 6/6/2016 tarihli iddianameyle Fetullah Giilen'in de aralarinda oldugu 73 orgiit
yoneticisi hakkinda silahli terdr orgiitii kurduklari ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikimetini
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ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis ettikleri iddiasiyla birgok
suctan cezalandirilmalan istemiyle kamu davasi agmustir. Amlan iddianamede;
FETO/PDY'nin 6zellikle TSK ve emniyet teskilat1 i¢inde kadrolastigi, subay ve astsubay
olacak mensuplarim &zel olarak yetistirdigi, askeri yargida egemen bir gii¢ haline geldigi ve
bu nedenle yapiya yonelik sorusturmalardan netice alinamadigi belirtilmistir. {ddianamede
ifade edildigi sekliyle TSK igindeki bu yapilanma, ordu disiplinini bozacak ve iilke
savunmasinda zafiyet olusturacak bir yogunluga ulasmistir. Cumhuriyet Savcis;
FETO/PDY'nin kuvvet komutanliklar, jandarma ve emniyet teskilatlar i¢indeki sayilart on
binleri bulan mensuplarindan olusan ve devletten ayri hiyerarsiye bagl silahli bu
yapilanmasinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin tarihi boyunca gérdiigii en biiyiik, en
tehlikeli ve en organize terdr orgiitlenmesi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Buna
gore anayasal diizeni degistirecek veya ortadan kaldiracak silahli giice ulasan ve bir askeri
darbe yapabilecek tek organize gii¢ olan FETO/PDY'nin, TSK igindeki etkinligi dikkate
alindiginda darbe tesebbiisiinde bulunma tehlikesi agik ve yakindir. iddianamede; son olarak
bu tehlikenin gergeklesmesi halinde bunun devlet igin gergek bir yikim olacagi, iilkenin bir i¢
savasa siriiklenebilecegi, milyonlarca insamin &lip milyonlarca miiltecinin ortaya
¢ikabilecegi, devletin yeniden ayaga kaldirilmasinin miimkiin olmayabilecegi ongoriisiinde
bulunularak FETO/PDY'nin tasfiyesinin devlet icin artik varlik-yokluk meselesi héline
geldigine  deginilmistir (Ankara Cumhuriyet Bagsavceihigmin  E.2016/24769 sayili
iddianamesi).

32. FETO/PDY'ye iliskin olarak iilke genelinde agilan ¢ok sayida davadan biri,
Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16/6/2016 tarihinde karara baglanmigtir
(E.2016/74). Anilan kararda FETO/PDY'nin 6zellikle yargi ve emniyet birimleri ile TSK'da
orgiitlendigi, devletin hiyerarsik yapisi diginda ayri bir yapilanmaya gittigi belirtilmis; bu
itibarla yapilanmanin silahl1 bir terdr drgiitii oldugu kabul edilmistir.

33. Diger taraftan FETO/PDY'nin ulusal giivenlik iizerinde olusturdugu tehdit,
idari organlarin karar, agiklama ve uygulamalarina da konu olmustur. Bu baglamda devlet
yetkilileri siirekli olarak anilan yapilanmanin iilke giivenligi igin bir tehdit olduguna dair
a¢tklamalarda bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler MGK kararlarinda da ifade edilmistir.
MGK, s6z konusu yapilanmay1 2014 y1li basindan itibaren sirasiyla "halkimizin huzurunu ve
ulusal giivenligimizi tehdit eden yapilanma", "devlet igindeki illegal yapilanma", "kamu
diizenini bozan i¢ ve dis legal goriinim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma",
"paralel devlet yapilanmas1", "terér orgiitleriyle is birligi i¢inde hareket eden paralel devlet
yapilanmas1" ve "bir terér 6rgiitii” olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her
biri basin duyurulari aracihiiyla kamuoyuyla paylagilmistir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda,
Milli Giivenlik Siyaset Belgesi'nde "Legal Goriintimlii illegal Yapilar" bagli: altinda "Paralel
Devlet Yapilanmasi" adiyla yer almig; Jandarma Genel Komutanhig: ise 8/1/2016 tarihinde
FETO/PDY'yi mevcut terdr orgiitleri listesine dahil etmistir.

34. Diger yandan basta yargi mensuplari ve polis gorevlileri olmak iizere cok
sayida kamu gorevlisiyle ilgili disiplin sorusturmalan yiiriitiilmiis, bircok kamu gorevlisi
hakkinda kamu gorevinden ¢ikarma da dahil olmak iizere disiplin yaptirimlan veya idari
tedbirler uygulanmstir.

35. Ayrica FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen baz: ticari kuruluslara,
finans kuruluslarina ve medya organlarina yonelik idari birtakim tedbirlere de
basvurulmustur. Bu baglamda Bugiin gazetesine 26/10/2015, Millet gazetesine 28/10/2015,
Zaman gazetesine 4/3/2016 tarihlerinde kayyim atanmig; 15/11/2015 tarihinde, "Samanyolu
Grubu'na ait Samanyolu TV, Samanyolu Haber TV, Mehtap TV ve Diinya TV'nin de
aralarinda bulundugu 13 televizyon ve radyo kanalinn TURKSAT iizerinden yayin
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yapmasina son verilmis; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 3/2/2015 tarihinde Bank
Asyanin yonetimine el koymus, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise
anilan Bankay1 29/5/2015 tarihinde TMSF'ye devretmistir. Yine FETO/PDY ile baglantilar
oldugu belirtilen ¢ok sayida ticari kurulusa da kayyim atanmustr.

36. Darbe tesebbiisii sonrasinda diizenlenen iddianamelerde; FETO/PDY'nin darbe
yapma karari almasinda yapilanmanin devlet igindeki ve toplum iizerindeki etkinliginin
onlenmesine yonelik olarak son dénemde alinan tedbirlerin etkili oldugu, ayrica 2016 yih
YAS toplantisnda FETO/PDY ile iltisaki olan personelin TSK ile ilisiginin kesilecegine dair
duyumlar alinmasi sonucunda tesebbiisiin 2016 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilmesinin
kararlagtirildig: belirtilmistir.

2. Teror Olaylan Yéniinden

37. 15 Temmuz darbe tesebbiisii, iilkede terdr saldirilarinin yogunlastig: bir
donemde gerceklestirilmistir. Tesebbiisiin ulusal giivenlik {izerinde olusturdugu tehdit ve
tehlikenin boyutunun daha iyi anlagilabilmesi igin ve olaganiistii halin ilam ile bu durumun
uzatilmasinda terdr olaylarimin da etkili olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin maruz kaldigi teror
saldinlarina iliskin bazi bilgilere asagida yer verilmistir:

38. Turkiye'de uzun yillardir devam eden bir terér sorunu bulunmaktadir. Bu
siiregte genel olarak boéliicii terdr 6rgiitti PKK ile miicadele edilmekle birlikte DHKP/C, El
Kaide ve DAES gibi diger pek ¢ok terdr orgiitiiniin de saldirilarina maruz kalinmis ve bu
terdr Orgiitlerine yonelik olarak da miicadelede bulunulmustur. Son yillarda ise Suriye'de
yasanan i¢ savas ve bagka birtakim nedenlerle terdr saldirilart ile diger giivenlik sorunlarinda
ciddi bir artig yagsanmustir.

39. Suriye'de yasanan i¢ savagin Tiirkiye'nin giivenligi lizerinde dogrudan ve
dolayl: etkileri olmustur. Ilk olarak kendi iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan ic milyondan
fazla Suriyeli Tirkiye'ye sigmmustir. Suriye'de yasanan sicak gatismalar Tirkiye'yi de
etkilemis, DAES militanlarinca Tiirkiye'nin Musul Bagkonsolosluguna yapilan silahli baskin
sonucunda 11/6/2014 tarihinde Tiirkiye'nin Musul Bagkonsolosu'nun da aralarinda bulundugu
49 kisi rehin alinmis; rehineler 20/9/2014 tarihinde kurtarilmistir. Ayrica 2014 yili Ekim
ayinda Surug'ta (Sanhurfa) bulunan bazi yerler, havan mermilerine hedef olmasi nedeniyle
bosaltilmigtir. Suriye'den gelen saldinlari engellemek amaciyla énce topgu atis1 gibi iilke
topraklar1 {lizerinden silahli unsurlarin kullanilmasi yoluna gidilmis, bu miidahalelerin
yetersiz kalmas: iizerine 2016 yilinin Agustos ayi i¢inde kara harekati baglatilmis ve aylarca
devam etmistir.

40. Suriye'deki catismalar dolayisiyla tepkilerini dile getirdiklerini ileri siiren
gruplar, 6/10/2014 tarihinden itibaren Tiirkiye'nin birgok yerinde giinlerce devam eden ve
kamuoyunda "6-7 Ekim olaylan" olarak adlandirilan siddet eylemleri gergeklestirmislerdir.
Bu kapsamda kamu binalarina, banka subelerine, is yerlerine, araglara, giivenlik giiclerine ve
sivillere tas, sopa, molotof kokteyli ve silahlarla saldirida bulunulmustur. icisleri Bakani'nin
10/10/2014 tarihli agiklamasinda; bu olaylardan 35 ilin etkilendigi, 2 polis ve 31 sivilin
hayatim kaybettigi, yiizlerce sivil ve giivenlik gorevlisinin yaralandigi, kamuya veya kisilere
ait yiizlerce binanin yakildig1 veya tahrip edildigi, bini askin aracin da kullamlamaz hale
getirildigi belirtilmistir.

41. Tiurkiye, 2015 yili Haziran ayindan itibaren yogun bir sekilde teror saldirilarina
maruz kalmistir. Bu kapsamda ilk olarak 5/6/2015 tarihinde Diyarbakir'da Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) tarafindan yapilan se¢im mitingi sirasinda gergeklestirilen bombals
saldir1 sonucunda Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan yapilan agiklamaya gore 2 kisi hayatini
kaybederken 100'den fazla kisi de yaralanmistir. 20/7/2015 tarihinde ise Surug'ta, Suriye'deki
catigmalara iligkin basmn agiklamasi sirasinda DAES tarafindan gergeklestirildigi ileri siiriilen
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bombali intihar saldinsinda 34 kisi hayatim1 kaybederken 73 kisi de yaralanmustir. Bu
saldirmin iki giin sonrasinda Ceylanpmar'da (Sanlwrfa), 2 polis memuru evlerinde
baslarindan vurulmus halde bulunmus, saldir1 PKK tarafindan iistlenilmistir.

42. Bu olaylardan sonra PKK tarafindan Sirnak, Cizre, Silopi ve idil (Sirnak);
Yiiksekova (Hakkari); Silvan, Sur ve Baglar (Diyarbakir); Dargecit, Nusaybin ve Derik
(Mardin) ile Varto'da (Mus) cadde ve sokaklara hendekler kazilip barikatlar kurularak ve bu
barikatlara bomba ve patlayicilar yerlestirilerek sehirlerin bir kismu isgal edilmeye
¢aligtimigtir. "Oz yonetim" ad: altinda bu yerleri isgal etmeye ¢alisan ¢ok sayida terdrist,
kamuoyuna yansidig tizere halkin da giris ¢ikislarina kisitlama getirmigtir. Giivenlik giigleri,
bu hendeklerin kapatilmasi ve bariyerlerin kaldirilmasi suretiyle yasamin normale dénmesini
saglamak amaciyla uzun siire operasyonlar yapmis ve terdristlerle ¢atismaya girmistir.
Aylarca devam eden bu operasyon ve c¢atismalar sirasinda 2.000'in iizerinde terdrist
oldiriiliirken yaklagik 200 giivenlik gorevlisi hayatin1 kaybetmis, tonlarca bomba ve patlayici
imha edilmistir (¢catismalarin yogunlagtig1 yerlerde ilan edilen sokaga ¢ikma yasaklarinin
tedbiren kaldirilmasi taleplerinin reddine iliskin baz1 kararlar icin bkz. Mehmet Girasun ve
Omer Elci [TK], B. No: 2015/15266, 11/9/2015; Meral Damnis Bestas [TK], B. No:
2015/19545, 22/12/2015; Mehmet Yavuzel ve digerleri [TK], B. No: 2016/1652, 29/1/2016;
AIHM Kkararlar1 icin bkz. Elgi/Tiirkive, B. No: 63129/15, 12/1/2016; Caglt  ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 63130/15, 12/1/2016; Vesek/Tiirkiye, B. No: 63138/15, 12/1/2016;
Eroglu/Tiirkiye, B. No: 478/16, 12/1/2016; Gérgdz/Tiirkiye, B. No: 480/16, 12/1/2016; Sultan
ve Siileyman Diizgiin/Tiirkiye, B. No: 891/16, 12/1/2016; Bedri ve Halime Diizgiin/Tiirkiye,
B. No: 901/16, 12/1/2016).

43. Ter6r saldirilarmin gittikge yogunlastigi ve iilkenin birgok bdlgesine yayildig

bu donemde hem giivenlik giigleri hem de siviller hedef ahinmustir. Bu baglamda 15 Temmuz
darbe tesebbiisiinden 6nceki yaklagik bir yillik siiregte;

i. 2015 yilinda Sultanbeyli (istanbul), Pervari (Siirt), Yiiksekova ve Sur'da;
Ankara Tren Gar ve Istanbul Sabiha Gokgen Havalimani'nda,

ii. 2016 yilmin Ocak ve Subat aylarinda Cinarda (Diyarbakir); Istanbul
Sultanahmet Meydan: ve Ankara Kizilay Meydani'nda,

iii. 2016 yilinin Mart ve Nisan aylarinda Nusaybin, Sur, Baglar, Hani (Diyarbakur),
Sirnak, Mazidagi (Mardin) ve Bursa'da; Ankara Kizilay Meydam ve Istanbul Istiklal
Caddesi'nde,

. iv. 2016 yilinmn Mayis ayinda Gaziantep, Dicle (Diyarbakir), Derik, Baglar,
Istanbul, Sur, Caldiran (Van), Midyat (Mardin), Kulp (Diyarbakir) ve Silopi'de,

v. 2016 yiliin Haziran ve Temmuz aylarinda Vezneciler (Istanbul), Midyat,
Ovacik (Tunceli), Omerli (Mardin), Dicle, Artuklu (Mardin) ve Ercig'te (Van); Istanbul
Atatiirk Havalimani'nda yasanan terér saldinlarinda 340'dan fazla kisi hayatim kaybederken
yaklasik 1.730 kisi yaralanmugtir. Olenlerin ve yaralananlarin biiyiik ¢ogunlugu (Slenlerin
yaklasik 250'si, yaralananlarm ise yaklagik 1.380%) sivildir.

44. Terdr saldinlari, 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden sonra da devam etmistir. Bu
baglamda;

i. 2016 yilmin Agustos aymnda Bingdl, Kiziltepe (Mardin), Sur, Bismil
(Diyarbakar), Van, Elaz1g, Gaziantep ve Cizre'de,

ii. 2016 yimm Eylil ve Ekim aylarinda Van, Istanbul, Semdinli (Hakkari),
Gaziantep ve Antalya'da,

. . 2016 yihmin Kasim ve Arahk aylarinda Baglar, Derik, Adana, Besiktas
(Istanbul), Kayseri ve Ankara'da,
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iv. 2017 yihmin Ocak aymnda Istanbul'da bir gece kuliibiinde, Izmir ve
Diyarbakir'da yine sivillerin ve giivenlik giiglerinin hedef alindig1 bombali ve silahli teror
saldirilart olmustur. Bu saldirilarda yaklagik 240 kisi hayatin1 kaybederken 1.340'dan fazla
kisi yaralanmistir. Olenlerin yarisindan fazlasi (135 kisi), yaralananlarin ise ¢ogu (yaklasik
1.090 kisi) sivildir.

45. Yukarida yer verilen olaylarin diginda da terdrle miicadele kapsaminda
teroristlerle yasanan silahli catigmalarda ve teroristler tarafindan yapilan saldirilar sonucunda
cok sayida giivenlik gorevlisi hayatin1 kaybetmis veya yaralanmistir,

46. Ote yandan Igisleri Bakam 3/1/2017 tarihinde TBMM'de yaptigi konusmada;
2016 yilinda PKK'nin 313, DAES'in 22, asir1 sol terér orgiitlerinin ise 4 olmak {izere
gergeklestirilmek istenen toplam 339 6nemli terér olayinin engellendigini; 247 patlayici, 61
bombali arag, 23 canli bomba siiphelisi, 42 eylem yapacak 6rgiit mensubunun yakalandigin
aciklamistir.

E. Olaganiistii Hal ilam

47. MGK, darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan hemen sonra 20/7/2016
tarihinde yaptig1 toplantida "demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla”
HiikGimete olaganiistii hal ilan edilmesi tavsiyesinde bulunmay: kararlastirmstir.

48. Cumbhurbaskan1 bagkanliinda toplanan Bakanlar Kurulu 20/7/2016 tarihinde,
iilke genelinde 21/7/2016 Persembe giinii saat 01.00'den itibaren doksan giin siireyle
olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermistir. Amlan karar 21/7/2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Olaganiistii hal ilan edilmesine iliskin karar, ayni
giin TBMM tarafindan onaylanmistir. TBMM Genel Kurulunda yapilan goriisme sirasinda
Hiikimet adina s6z alan Adalet Bakani, olaganiistii hal ilan edilme nedenini "... darbe
tesebbiisiinde bulunan terér orgiitiiniin tiim unsurlariyla ve siiratle bertaraf edilmesi, bundan
sonra da demokrasimiz ve hukuk devletimiz, milletimiz, milli irade ve iilkemiz icin tehlike ve
tehdit olmaktan ¢ikarilmasy, bir daha hicbir sekilde darbe tesebbiisiiniin tekrarlanmamas: ve
bu konuda bu amagla alinmasi gereken tedbirlerin hizli ve kararl bir bicimde alinip hayata
gecirilmesini saglamak maksadiyla olaganiistii hdl ilan edilmesi yoniindeki goriis ...
Bakanlar Kuruluna ilet[ilJmigtir. Cumhurbaskammizin bagkanliginda Anayasa geregi
toplanan Bakanlar Kurulumuz, bu goriis dogrultusunda Tiirkiye'de ii¢ ay siireyle olaganiistii
hal ilan edilmesine karar vermigtir ... Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini korumak,
temel hak ve hiirriyetleri korumak, genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet
olaylarint onlemek, basarisiz kilinan darbe tesebbiisiiniin tekrart ile bundan sonra Tiirkiye'de
darbe tesebbiislerine tesebbiis edilebilmesinin niine ge¢mek, halkimiza en biiyiik kotiiliigii
yapan, kamu diizenimizi bozan, ekonomimize zarar veren, demokrasimizi, hukuk devletimizi,
milli irademizin tecelligdhi Meclisimizi ve segilmis Cumhurbaskant ve Hiikiimetimizi darbe
tesebbiisiiyle yok etmeye ¢alisan, devietimizi ddeta bir kanser hiicresi gibi sarmis bulunan bu
Fetullahgt terdr orgiitiiyle ve bu orgiitiin Tiirk Silahli Kuvvetleri, yargi, Emniyet ve
tiniversitelerimiz  bagta olmak iizere, kamu icindeki biitiin uzantilariun kamudan
temizlenmesi ve demokrasimizin, devletimizin, milletimizin, hukuk devietimizin emniyeti
bakimindan tam emniyetli hile getirilmesi ve bunlarin iilkemiz icin, demokrasimiz ve hukuk
devletimiz icin bir daha tehlike ve tehdit olmaktan ¢ikariimasi maksadiyla bu karar
almmugtir.” s6zleriyle ifade etmistir.

49. Olaganiistii hal, Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan 5/10/2016, 3/1/2017 ve 17/4/2017 tarihlerinde alinan kararlarla iicer ay daha
uzatilmistir.

50. Turkiye Cumbhuriyeti 21/7/2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterlifine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesime (AIHS); Birlesmis Milletler Genel
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Sekreterligine ise Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme'ye (MSHUS)
iligkin derogasyon (askiya alma/yiikiimliilik azaltma) beyaninda bulunmustur. Olaganiistii
hélin uzatilmasma iliskin kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir.

F. Olaganiistii Hil Déneminde Uygulanan Tedbirler
1. Ceza Sorusturmalan

51. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde
Cumhuriyet bagsaveiliklarimin talimat: ile darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe
girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen ¢ok sayida
kisi hakkinda sorusturma baglatilmistir. Bu sorugturmalar kapsaminda basta TSK, emniyet ve
yargi mensuplar1 olmak {izere ¢ok sayida kamu gorevlisi ve ayrica sivil kisi hakkinda
yakalama ve gozaltina alma tedbirleri uygulanmus; bu kisilerin 6nemli bir bolimii mahkeme
karartyla tutuklanmagtir.

52. Adalet Bakanligi verilerine gore FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda
13/6/2017 tarihi itibariyla hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi sayis1 161.785'dir. Bu
kisilerden 47.136's1 adli kontrol tedbiri uygulanarak, 13.497'si ise herhangi bir koruma tedbiri
uygulanmaksizin serbest birakilmistir. Yine haklarinda sorusturma yiiriitilen 30.597 kisi
hakkinda yakalama ve gdzalt1 gibi adli bir islem yapilmamistir. Hakkinda tutuklama tedbiri
uygulanan 50.436 kisiden 2'si Anayasa Mahkemesi iiyesi, 104'i Yargitay iiyesi, 41'i Danistay
tiyesi, 3't HSYK ftiyesi, 2.492'si hakim ve savci, 7.143'G asker (169'u general/amiral), 8.849'u
polis, 24'G vali, 73"t vali yardimeisi ve 115' kaymakamdir. Ote yandan 8.359 kisi (bunlardan
8'1 Yargitay iiyesi, biri Danistay iiyesi, 2'si HSYK iiyesi, 208'i hakim ve savci, 1.332'si asker,
1.336's1 polis, 3'i vali, 9'u vali yardimeist, 4'i kaymakamdir) tutuklama tedbiri uygulandiktan
bir siire sonra tahliye edilmistir. Tahliye edilen bu kisilerin 7.969'u hakkinda adli kontrol
tedbirleri  uygulanmistir.  Diger  taraftan  kagak  durumda olup  haklarinda
sorusturma/kovusturma mercilerince yakalama emri ¢ikarilan 7.605 kisiden 26's1 Yargitay
tiyesi, 6's1 Danigtay iiyesi, 218'i hakim ve savci, 147'si asker, 386's1 polis, 3'i vali yardimeisi
ve 9'u kaymakamdir. 790 kisi hakkinda ise gozalt1 siirecinin devam ettigi anlastimustir.

53. Sorugturmalarin énemli bir kismi sonuglandirilmis ve iilke genelinde binlerce
stipheli hakkinda yiizlerce iddianame tanzim edilmistir. Bu iddianamelerde FETO/PDY nin
bir terdr Orgiitli olarak tammlandii, genel olarak darbe tesebbiisiiyle baglantili oldugu
degerlendirilen eylemler yoniinden "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme,
TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hitkimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme"; darbe tesebbiisiiyle baglantii olmaylp FETO/PDY ile baglantili oldugu
degerlendirilen eylemler ydniinden ise "silahli ter6r 6rgiitii tiyesi olma, terdr propagandasi
yapma, terdr Orgiitiine finansman saglama" gibi suglardan cezalandirma talep edildigi
goriilmektedir.

54. Agilan davalarin biiyiik bir boliimii derdest olmakla birlikte ilk derece
mahkemelerince mahk{imiyet kararlar1 verilen davalar da bulunmaktadir. Ornegin Erzurum 2.
Agir Ceza Mahkemesi 5/1/2017 tarihinde, iki sanik hakkinda darbe tesebbiisiiyle baglantili
olarak "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme" sugundan agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasma iligkin mahkiimiyet karari vermistir (E.2016/216). Anilan kararda, silah ve zor
kullanma yetkisine sahip olan orgiite mensup kisilerin bu yetkilerini FETO/PDY'deki
hiyerargik Gstiinden gelen emir dogrultusunda seferber etmeye hazir olacak sekilde
yetistirildigine ve gergeklestirilen darbe tegebbiisiiniin amacinin ve gerceklesme bi¢iminin de
bunu dogruladigina deginilmis; bu degerlendirmeyle FETO/PDY 'nin silahli bir teror Orgiitii
oldugu sonucuna varlmistir.
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2. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Ahinan Tedbirler

55. Olaganiistii hal stiresince Cumhurbagkani'nin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu bu giine kadar "olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda" yirmi dért (667-690 sayili)
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarmistir. Bu KHK'lar ile genel ve soyut normlar
ihdas edilerek alman tedbirlerin yam sira kigiler hakkinda dogrudan etki dogurucu nitelikte
islemler de yapilmistir. Bu islemler konularina gére s6yle dzetlenebilir:

a. Kamu Gérevinden Cikarma Tedbiri

56. 667 sayih KHK'nin 3. maddesinde yargi mensuplar1 ile bu meslekten
sayilanlardan; 4. maddesinde ise bunlar disindaki tiim kamu personelinden (isgiler déhil)
"terdr Orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna MGK'ca karar
verilen yapi, olusum veya gruplara" iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilecegi
diuzenlenmistir. Anilan maddelerde; gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde
istthdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemeyecegi de hiikiim
altina alinmustir.

57. Basta Anayasa Mahkemesi ve HSYK olmak tizere sinirli sayida kamu kurum
ve kurulusu idari bir kararla mensuplarint meslekten veya kamu gérevinden ¢ikarmistir. Bu
kapsamda aralarinda yiiksek mahkeme {iyelerinin de bulundugu 4.000'in iizerinde yargi
mensubu meslekten ¢ikarilmistir.

58. Ote yandan 668, 669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689 sayili KHK lar ile
yaklagik 98.500 kamu gorevlisi kamu gorevinden g¢ikarilmigtir. Bu kapsamda TSK'nin
general/amiral kadrosunun yarisina yakimmnin kamu goérevinden gikarildign goriilmektedir.
Bunun disinda TSK'da, miilki idarede, emniyet teskilatinda, iiniversitelerde ve diger kamu
kurumlarinda gérev yapan ¢ok sayida kigi kamu gorevinden ¢ikanlmistir. Kamu goérevinden
¢ikanlan kisiler arasinda sayisal bakimdan ilk sirada dgretmenler bulunmaktadir.

59. Kamu gorevinden ¢ikarilan personelin, TBMM; Yargitay, Danistay, Sayistay,
Yiiksek Secim Kurulu, istinaf ve ilk derece mahkemeleri; Basbakanlik ve tiim bakanliklar;
belediyeler; yiiksekogretim kurumlari; Diyanet Isleri Baskanhig:; Atatiirk Kiiltiir ve Dil Tarih
Yiiksek Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii; Hazine Miistesarligi, BDDK, Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK), TMSF, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Rekabet Kurumu, Gelir
Idaresi Baskanhg1, Kamu fhale Kurumu, kamu bankalari; Basin Yaym ve Enformasyon
Genel Midirliigii, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), TRT, TURKSAT, Posta ve
Telgraf Teskilati Genel Midirlugii (PTT); Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK), Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigii (MTA), Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKE); Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), Tiirk Patent Enstitiisii, Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu (BTK); Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Tiirkiye is Kurumu; Spor Genel
Miidiirligii, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURTKUR), Ol¢me, Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM); Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Devlet Hava Meydanlari
[sletmesi, Karayollart Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar
(TCDD); Kuvvet (Kara, Hava, Deniz) Komutanlklari, Jandarma ve Sahil Giivenlik
Komutanliklari, Emniyet Genel Miidiirliigii, Savunma Sanayii Miistesarlifi, Kiy1 Emniyeti
Genel Midiirliigi, MGK Genel Sekreterligi gibi ¢ok farkli alanlarda faaliyet gosteren kamu
kurum ve kuruluslarinda gérev yapti1 anlagilmistir.

60. KHK'arla bagvurulan kamu gorevinden ¢ikarma tedbiri genel olarak
FETO/PDY ile ilgi gerekgesiyle uygulanmis; 2.000'den fazla kisi hakkinda ise diger teror
orgiitleri veya devletin milli giivenligine karg: faaliyette bulunduguna MGK'ca karar verilen
yapi, olusum veya gruplar ile ilgi gerekcesiyle bu tedbire basvurulmustur.
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61. Siire¢ i¢inde bazi KHK'lar ile daha once kamu gorevinden ¢ikarilan yaklagik
1.400 kisi hakkindaki kamu gorevinden ¢ikarma kararlan geri ahnmigtir.

b. Diger Tedbirler

62. KHK'lar ile daha 6nce kendi istegiyle emekli olan, resen emekliye sevk edilen,
meslekten veya devlet memurlugundan ¢ikarlan veya miistafi sayilan ¢ok sayida emniyet
mensubunun riitbeleri geri alinmustir. Yine yurt diginda dgrenim gérmek iizere génderilen
yaklasik 275 6grencinin de ilisikleri kesilmistir. Bunlardan bir kismi hakkinda uygulanan
tedbirler siire¢ iginde geri alinmustir.

63. Ayrica bazt haber ajanslan, televizyonlar, radyolar, gazeteler, dergiler,
yaymevleri ve dagitim kanallari; 6zel saghk kuruluslar, (okul 6ncesi, ilk ve orta dgretim)
ozel o6gretim kurum ve kuruluslari, 6zel 6grenci yurt ve pansiyonlari, 6zel iiniversiteler;
vakiflar ve dernekler ile bunlarin iktisadi isletmeleri ve sendikalar hakkinda kapatma tedbiri
uygulanmustir. Siireg i¢inde bunlardan bir kismi hakkinda uygulanan tedbirler geri alinmstir.
Ote yandan KHK 'larda, kapatilan 6zel kurum ve kuruluslara ait varliklarin Hazineye bedelsiz
olarak devredilmis sayilacagina dair hiikiimlere yer verilmistir.

64. Diger taraftan Cumhuriyet bassavciliklarinca yiiriitiilen sorusturmalar
kapsaminda FETO/PDY ile baglantili oldugu belirtilen ¢ok sayida sirkete kayyim atanmustir.
674 say1li KHK ile daha 6nce kayyim atanan sirketlere iliskin kayyimin yetkilerinin TMSF'ye
devri, KHK'dan sonra yapilacak uygulamalarda sirketlere kayyim olarak TMSF'nin atanmasi
Ongoriilmiis; TMSF'ye anilan sirketleri satma ve tasfiye etme yetkileri verilmistir. 675 sayih
KHK ile de FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 olan gercek ve tiizel kisilerin yiizde
elliden daha az ortaklik payr oldugu sirketlerde bu paylarin yonetimi ve temsili amaciyla
TMSF'nin kayyim olarak atanacagi diizenlenmistir.

65. 674 sayili1 KHK ile belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis iiyesinin
terér veya terdr Orgiitlerine yardim ve yataklik suglari sebebiyle gorevden uzaklastirilmasi,
tutuklanmasi, kamu hizmetinden yasaklanmasi, baskanlik sifat1 veya meclis iiyeliginin sona
ermesi hallerinde Igisleri Bakan1 veya valilerce yerlerine gorevlendirme yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda 80'den fazla belediye bagkaninin terér veya terdr orgiitlerine
yardim ve yataklik suglanim igledikleri iddiasiyla gorevden uzaklastirilmas: veya
tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi sonrasinda bu belediye baskanliklar i¢in
goérevlendirmeler yapilmistir. Bunlarin ¢ok biiyiik bir béliimiinde ilgili belediye baskanlarinin
PKK ile baglantilarinin bulundugu belirtilmistir.

66. Son olarak ozel egitim kurumlarinda gorev yapan ¢ok sayida o6gretmenin
caligma lisanslari Milli Egitim Bakanhig tarafindan iptal edilmistir.

¢.  Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi

67. 685 sayih KHK ile Anayasa'min 120. maddesi kapsaminda ilan edilen ve
21/7/2016 tarihli TBMM karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, terdr 6rgiitlerine
veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna MGK'ca karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu
gerekgesiyle bagka bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen
islemlere iligkin bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak iizere "Olaganiisti Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu" kurulmasi kararlastirilmistir. Anilan Komisyonun iyeleri
16/5/2017 tarihinde atanmustir.

68. Yedi iiyeden olusan Komisyon, olaganiistii hl kapsaminda dogrudan KHK'lar
ile tesis edilen kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da
ilisigin kesilmesi; 6grencilikle ilisigin kesilmesi; dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve
konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluglari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif yiiksekogretim
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kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari,
yaymevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi; emekli personelin riitbelerinin alinmasi
islemleri hakkindaki bagvurulan degerlendirip karara baglayacaktir. Ayrica olaganiistii hal
kapsaminda yiirtirliige konulan KHK'lar ile gergcek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine
iliskin olarak dogrudan diizenlenen diger islemler de Komisyonun gorev alanindadir.
Komisyonun kararlarina kars: idari yargida iptal davasi agilmasi miimkiindiir.

G. Bagvurucularin Tutuklanmasina iliskin Siire¢

69. 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii sirasinda Polatl
58. Top¢u Tugay Komutanliginda hazirlanan birliklerden 34 kigilik askeri bir grubun
TURKSAT", 32 kisilik bir grubun ise TIB'i ele gegirmek iizere gorevlendirildigi ve bu
gruplarin harekete gectigi ancak yollarinin halk tarafindan kesilmesi sonucunda sz konusu
yerlere ulasamadigi, boylece ulusal diizeyde kitle iletisiminin ve haberlesmenin saglanmasi
bakimmdan biiyilk O6nemi bulunan bu kurumlarin ele gegirilemedigi sorusturma
makamlarinca tespit edilmigtir (bkz. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 18/12/2016 tarihli
ve E.2016/2856 sayili iddianamesi, Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/1 sayili
dava dosyasi).

70. Diger taraftan Ozel Kuvvetler Komutanhginda gorev yapan bazi riitbeli
askerler ile daha 6nce bu Komutanlikta astsubay olarak gorev yapip subaylik smavini
kazanmalar dolayisiyla Kara Harp Okulunda egitimde bulunan askerlerden olusan 13 kisilik
bir grup darbe tesebbiisii kapsaminda TURKSAT uydu tesislerini isgal edip ulusal yaymlari
durdurmak ve kontrol altina almak amaciyla 6nce Cankaya'da bulunan Bagbakanlik
yerleskesindeki muhafiz alaymma gelmistir. Anilan darbeci askerlere burada kayitsiz bir
sekilde silah (piyade tiifegi) ve mithimmat dagitilmistir. Askerler, iki ayri helikopterle
buradan ayrilmis ve saat 00.47 siralarinda Golbagi-Konya yolunun 40. kilometresinde
bulunan TURKSAT'a ait yerleskenin oldugu yere gelmislerdir. Helikopterler heniiz havada
iken askerler tarafindan TURKSAT"1n ana nizamiyesi ates altina alinmistir. Bunun sonucunda
TURKSAT gérevlilerinden yaralananlar olmustur.

71. Helikopterler, TURKSAT yerleskesinde bulunan helikopter pistine inis yapmis;
sonrasinda askerler, TURKSAT tesislerini kontrol altma almak amactyla harekete
geemislerdir. Bu baglamda bir taraftan silahlarina ve cep telefonlarmma el konularak
TURKSAT giivenlik gorevlileri etkisiz hale getirilmis, diger taraftan televizyon yaymnlarinin
kesilmesi igin ilgili personelin toparlanmasi girisiminde bulunulmustur. Ote yandan gevre
kontrolii yapmak i¢in yerleske disma gikan TURKSAT calisanlarindan 3" yerleskeye geri
donerken askerlerin silahlt saldirisina ugramig, saldin sonucunda bu gorevlilerden 2'si
hayatim1 kaybederken biri de yaralanmugtir.

72. Askerler tarafindan TURKSAT yetkililerinden uydu yayinlarinm kesilmesi
istenmis, bu amagla silah zoruyla yaymnlarin kesilmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak
TURKSAT personelinin yaymlarm nasil kesildigini bilmediklerini sOyleyerek ve yayinlan
kesiyormus gibi davranarak askerleri oyaladiklarni anlagilmistir.  Uydu yayinlarinin
kesilmediginin anlasilmasi tizerine yaynlarin kesilmesine yardimci olmak amaciyla yanlarina
sivil kisiler gonderilecegi askerlere iistlerince bildirilmistir.

73. Kendi beyanlarina gore bagvuruculardan Aydin Yavuz, elektronik miihendisi;
Birol Baki ve Burhan Giines, elektrik-elektronik miihendisi; Salih Mehmet Dagkoy ise
bilgisayar miihendisidir. Bagvuru formlarinda belirtildigi iizere basvurucular Ankara disinda
ikamet etmektedirler.

74. 15 Temmuz 2016 tarihinde aksam saatlerinde Ankara'ya geldiklerini ifade eden
bagvurucular, 16 Temmuz saat 02.00 siralarinda bagvurucu Burhan Giines tarafindan
kullamlmakta olan bir otomobil ile TURKSATa ait yerleskenin bulundugu yere gelmislerdir.
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75. TURKSAT yerleskesine saldin oldugunu ogrenen Golbasi ilge Emniyet
Midiirliigiine bagh polisler, buraya hareket etmis ve ¢evre giivenligini saglamak amaciyla
TURKSAT yerleskesine ulasimi kontrol altma almislardir. TURKSAT yerleskesinin
girisindeki nizamiye bolgesine kadar otomobille gelen basvurucular, bu kapsamda polis
gorevlilerince durdurulmustur. Polis gérevlilerinin  anlatimlarina gore basvurucular,
kendilerini durduran ve TURKSAT vyerleskesine girmelerine izin vermeyen polislere
"iceriden ¢agrildiklarint” sGylemisler ve yerleskeye girmelerine izin verilmesini istemislerdir.
Polis gorevlilerinin bagvurucularin kimlikleriyle ilgili siiphe duymasi iizerine bagvurucu
Burhan Giines'in cep telefonunun kayitlarini silmeye ¢aligtii ve telefonunu fabrika ayarlarina
dondiirmek istedigi anlasilmistir. Bunun {izerine bagvurucular polislerce yakalanarak
kelepcelenmis ve basvuruculardan Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy
emniyete ait ayri araglara konulmus; yeterli arag bulunmadigindan basvurucu Aydin Yavuz,
bagvurucularin olay yerine geldikleri otomobilde tutulmustur.

76. Ote yandan askerler tarafindan uydu yaymlarmm kesilmesi saglanamayinca
temas hélinde olduklan iistlerince TURKSAT yerleskesinin savas ucgaklariyla bombalanmasi
ve bu sekilde yaymlarin engellenmesi kararlagtirilmig; bunun iizerine askerler -kendilerini
getiren helikopterlerin ayrilmig olmasi nedeniyle- el koyduklari TURKSAT'a ve TURKSAT
calisanlarina ait araglarla yerleskenin disma ¢ikmuglardir. Askerlerin bu sirada yanlarma
TURKSAT'ta el koyduklar silah ve cep telefonlarmi da aldiklari anlagilmistir. Saat 02.50
siralarinda TURKSAT yerleskesinden Konya yoluna dogru kagmakta olan askerler, yol
tizerinde giivenlik tedbiri alan ve bagvuruculari durdurup yakalayan polis gérevlilerine ates
agmislardir. Polis gorevlilerinden biri agilan ates sonucunda yaralanmistir. Konya
istikametine dogru seyirlerine devam eden askerler, bulunduklann agik araziye gelen
helikopterlerce buradan alinmiglardir. Askerlerden yarali olanlar Giilhane Askeri Tip
Akademisine (GATA), digerleri ise darbe tesebbiisiiniin merkezi oldugu bilinen Akincilar
Hava Ussiine getirilmistir. Askerlerin ayrilmasindan sonra saat 03.10-03.20 arasinda,
darbeciler tarafindan TURKSAT yerleskesi savas ugaklariyla dort kez bombalanmustir.

77. Bagvurucularin olay yerinde bekletildikleri sirada TURKSAT'n bombalanacagi
seklinde haberler gelmesi iizerine TURKSAT yerleskesinde bulunan gérevliler ve sivil
kisiler, araglariyla yerleskeden uzaklagmaya g¢aligmiglardir. Bu nedenle yol tlizerinde bir
kargasa oldugu, yerleskenin bombalanmaya baslamasi iizerine polis gorevlilerinin
yerleskenin bulundugu yerden Konya yolu istikametine dogru ¢ekildikleri, bu sirada elleri
kelepgeli vaziyette otomobilde bulunan bagvurucu Aydin Yavuz'un otomobilden inerek agik
arazide gizlendigi, oglen saatlerinde bir akaryakit istasyonuna geldigi sirada jandarma
gorevlilerince bulunup polislere teslim edildigi anlagilmustir.

78. Diger taraftan Golbagi Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi {izerine Golbasi Sulh
Ceza Hakimligi 16/7/2016 tarihinde, bagvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya iligkin
olarak, miidafinin dosya igeridini incelemesinin veya belgelerden Ornek almasinin
sorusturmanin amacim tehlikeye diistirebilecegi gerekgesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesi uyarica "miidafiin sorusturma dosyasin
inceleme yetkisinin kisitlanmasina" karar vermistir.

79. Gozaltina alman bagvurucular 18/7/2016 tarihinde kolluk gorevlilerine ifade
vermiglerdir. ifade alma islemi sirasinda basvurucularin miidafileri de hazir bulunmustur.
Bagvurucular ifadelerinde kendilerine isnat edilen suglamalari kabul etmemislerdir.
Bagvurucularin anlatimlarina gére izmir ilinde ikamet eden basvurucu Salih Mehmet Dagksy
ugakla Istanbul'a gelmis ve burada Istanbul'da ikamet etmekte olan basvurucular Birol Baki
ve Burhan Giines ile bulusmus; adi gegen basvurucular hep birlikte yolcu otobiisii ile
Ankara'ya hareket etmislerdir. Diger basvurucu Aydin Yavuz ise ikamet ettigi Gebze'den
yolcu otobiisiiyle Ankara'ya gelmistir. Bagvurucular, bir is goriismesi igin Ankara'ya
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geldiklerini, 15 Temmuz 2016 tarihinde aksam saatlerinde (20.00 gibi) Ankara Sehirlerarasi
Terminal [sletmesinde (ASTI) bulustuklarim ifade etmektedirler. Bagvurucular, (basvurucu)
Burhan Giines tarafindan temin edilen (kiralanan) bir otomobille sehir icinde bir miiddet
dolastiklarimi, otomobilin radyosundan gelen "darbe tesebbiisiine karsi sokaga cikilmas:"
cagrilan izerine yoldaki konvoylara katildiklarini, sonrasinda yollarimi kaybettiklerini,
radyodan TURKSAT'a saldiri oldugunu ogrenince tekrar konvoya katilma diisiincesiyle
TURKSAT'in bulundugu yere hareket ettiklerini, burada polisler tarafindan durdurulduklarini
iddia etmektedirler. Bagvurucularin iginde bulunduklari otomobilin siiriictisii olan Burhan
Giineg; aract kiraladigi kisiyi tammadigm, polisler tarafindan durdurulunca da bir anlik
panikle polislere "i¢eriden ¢agrildiklarin1" sdyledigini belirtmektedir.

80. Golbast Cumhuriyet Bagsaveilign  18/7/2016  tarihinde  basvuruculart
tutuklanmalan istemiyle Golbasi Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Hakimlik oniinde
sorgular1 yapilan bagvurucular, kolluktaki anlatimlariyla ayni dogrultuda ifade vermislerdir.
Sorguda bagvurucularin miidafileri de hazir bulunmustur. Sorgu sirasinda basvuruculara
sorugturma belgelerinin ve sorusturma dosyasinda yer alan bilgilerin okundugu anlasilmustir.

81. Golbag1 Sulh Ceza Hakimliginin 18/7/2016 tarihli karan ile "olay yeri gérgii ve
tespit tutanagi, siiphelilerin ifadesi ve tiim evrak icerigine nazaran somut olgularin
bulundugunun kabuliiniin gerektigi, heniiz delillerin toplanmamis olmasi, buna gore
delillerin karartilma siiphesinin bulundugunun kabuliiniin gerektigi anlagilmakla ve ézellikle
kanunda éngoriilen cezanin nevi ve siiresine gére siipheliler hakkinda duruma uygun ve
veterli blgiide tedbir mahiyetinde olabilecek adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina olanak
bulunmadigr degerlendirilerek ve isin Snemi verilmesi beklenen ceza ile olgiiliiliigiin
bulundugu degerlendirilerek” basvurucularin isnat edilen anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme sugundan tutuklanmalarina Karar verilmistir.

82. Bagvurucular, tutuklama kararina itiraz etmisler; Ankara 7. Sulh Ceza
Hékimliginin 1/8/2016 tarihli ve Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 4/8/2016 tarihli kararlari
ile itirazlarin reddine karar verilmistir. Itiraz mercilerinin ret kararlarinda, Gélbas: Sulh Ceza
Hékimliginin tutuklamaya iliskin 18/7/2016 tarihli kararinin “usul ve yasaya uygun oldugu”
degerlendirmesinde bulunduklari goriilmektedir.

83. Golbas: Sulh Ceza Hakimliginin 20/9/2016 tarihli karan ile bagvurucularin
tutukluluk hallerinin devamma karar verilmistir. Bagvurucular Aydin Yavuz, Birol Baki,
Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy midafileri araciligiyla 22/9/2016 tarihinde karara
itiraz etmislerdir. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimliginin 23/9/2016 tarihli (2016/3116 ve
2016/3117 Degisik Is sayili) kararlani ile itirazlarin kesin olarak reddine karar verilmistir.
Kararlarda "siiphelilerin [basvurucularin] iizerlerine anli sucu isledigine dair kuvvetli sug
stiphesinin var oldugu, atui sugun katalog suglardan olmasi nedeniyle siiphelilerin kacma,
saklanma ve delilleri karartma ihtimalinin bulundugu, atili sugcun kanunda éngériilen ceza
miktar1 ve siiphelilerin kisiligi nazara alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacag
ve tutuklama tedbirinin 0l¢iilii oldugu, mevcut delil durumunda herhangi bir degisiklik
olmadigi” belirtilmistir.

84. Basvurucu Aydin Yavuz 20/10/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

85. Basvuruculara isnat edilen eylemin agir ceza mahkemesinin gérevi kapsaminda
bulunmasi nedeniyle Golbasi Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 5/10/2016 tarihli
fezlekeyle basvurucular hakkindaki sorusturma dosyas: Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir.

86. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimligi 18/10/2016 tarihinde, basvurucularin da
aralarmda oldugu tutuklu siiphelilerin tutukluluk durumunu resen degerlendirmis ve "kuvvetli
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su¢ siiphesinin varhigini gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin bulunmasi, iizer{ler]ine
atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, suca dair yasada yazili cezanmn iist haddi
dikkate alinarak” bagvurucularin tutukluluk hélinin devamina Kkarar vermistir. Basvurucular
Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy miidafileri aracihifiyla 7/11/2016
tarihinde karara itiraz etmislerdir. Bu sirada Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligimin 1/11/2016
tarihli yetkisizlik karar1 ile bagvurucular hakkindaki sorusturma dosyasi, Gélbagt Cumhuriyet
Bagsaveiigina  gonderilmis  oldugundan basvurucularin itirazi  Go6lbasi  Sulh  Ceza
Hakimligince karara baglanmistir. Anilan Hakimligin 7/11/2016 tarihli karan ile itirazin
reddine karar verilmistir. Kararda "sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, delillerin
karartilmas: ihtimalinin bulunmas:, siiphelilerin kagacag siiphesinin olmast" gerekgelerine
dayamlmistir.

87. Bagvurucular, karar1 18/12/2016 tarihinde 6grendiklerini bildirmislerdir.

88. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy 21/12/2016
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

89. Bagvurucular hakkindaki sorusturma dosyasi, Golbast Cumhuriyet
Bagsavciliginin 10/12/2016 tarihli fezlekesi ile yeniden Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmistir.

90. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy 14/12/2016
tarihinde miidafileri araciligiyla Gélbasi Cumhuriyet Bagsaveiligina dilekge sunarak tahliye
talebinde bulunmuslardir. Anilan dilekgelerde incelemenin durusmal olarak yapilmas: ve
sorusturma dosyasindaki kisitlama kararinin kaldirilmas: da talep edilmistir.

91. Diger taraftan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 22/12/2012 tarihinde, Ankara 4.
Sulh Ceza Hakimliginden bagvurucularin da aralarinda oldugu tutuklu siiphelilerin tutukluluk
durumunun incelenmesini talep etmistir.

92. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonunda
26/12/2016 tarihinde "tutuklama tarihinden sonra siipheliler lehine gelisen bir durumun
olmadigi, giiphelilerin iizerine atili sugun niteligi, mevcut delil durumu, tahkikatin
sonuglanmamis  olmasi, delillerin  karartilmasi  ihtimalinin ~ mevcudiyeti, tutuklama
sebeplerinin devam etmesi ve kuvvetli sug siiphesi dikkate alinarak” basvurucularin tahliye
taleplerinin reddine ve ayrica "tutuklama nedenlerinin bulunmasi, verilen tutuklama
kararlarimin 6l¢iilii olusu ve adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasimn yetersiz kalacag”
gerekgesiyle (tiim) siiphelilerin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir. S6z konusu
kararda, basvurucularin incelemenin durusmali olarak yapilmasi veya sorusturma
dosyasindaki kisitlama kararinin  kaldirilmas: talepleri bakimindan bir degerlendirme
yapilmadigi anlasilmistir,

H. Basvurucular Hakkinda A¢ilan Ceza Davasina iliskin Siirec

93. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin (Anayasal Diizene Karsi Islenen Suglar
Biirosu) 2/1/2017 tarihli ve E.2017/26 sayili iddianamesiyle bagvurucularin "anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasint
engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasim engellemeye tesebbiis etme ve silahl terér orgiitiine iiye olma" suglarini

islediklerinden bahisle cezalandirilmalar: istemiyle aym yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilmustir.

) 94. Dava genel olarak darbe tesebbiisii sirasinda, bu tesebbiisiin bir pargasi olarak
TURKSAT'n ele gegirilerek uydu ve televizyon yaymlarmmn kesilmesine yonelik saldiriya
iligkindir. Iddianameyle basvurucularin disinda, olay tarihinde TURKSAT" isgal eden
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askerler oldugu ileri siirilen 12 sam@in (askerlerden birinin kagtiklari aracin iginde
oldiiriilmiis olarak bulundugu belirtilmistir) ve basvurucularin  TURKSAT'a giderken
kullandiklar1 otomobilin sahibi olan bir sami@in cezalandirilmas: talep olunmustur.
Iddianamede askerlerin silahli saldiris1 sonucunda hayatini kaybeden 2 TURKSAT
gorevlisine, bunlarin yakinlar1 olan 4 miistekiye, ayrica olayla ilgili TURKSAT tiizel
kisiliginin yani sira 56 gergek kisi miigtekiye yer verilmigtir,

95. Iddianamenin &ncelikle terdr orgiitlerinin genel niteligine ve 6zelliklerine (cebir
ve siddet kullanma; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle hareket
etme, siyasi maksatla faaliyet gosterme, silahli olma, iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan
amag suglar1 islemeye elverigli olma, en az (i¢ kisiden olusma gibi) deginerek FETO/PDY 'nin
bir terdr orgiitii oldugu olgusuna isaret ettigi, bu baglamda ozellikle 15 Temmuz darbe
tesebbiisiine vurgu yaptigi gériilmektedir.

96. Iddianamede FETO/PDY mensubu kisilerin genel olarak tutumlarina ve
yapilanmanmn bu kisilerden olan beklentilerine iligskin olarak Fetullah Giilen'in yazar oldugu
bir kitapta yer alan "Cemaate bagh kisinin azimli/kararli ve hizmete karsi itaatkdr her seyin
sorumlulugunu almasi1 gereken, darbe yediginde azmi bozulmayan, yiiksek riitbelere
geldiginde kendi riitbesi degil de hizmetin riitbesini én planda tutan, hizmet icerisinde
yapacagi gorevlerin zor olabilecegine inanan ve biitiin varligini/camini/sevdiklerini hizmet
icin feda etmeye hazwr olan” seklindeki "hizmet insani” tanimina ve Fetullah Giilen'in "Ne
olursamz olun makam séhret basiizi dondiirmesin. 'SIFIR' olun. Olun ki biiyiik rakamlarda
biiyiik yerlerde kullanilasiniz.” s6zlerine atif yapilmistir.

97. Iddianamenin bagvurucularla ilgili boliimiinde su ifadelere yer verilmistir:

"TURKSAT yerleskesinden yaywnlarimin kesilmesine yonelik gelisen olaylar
siirecinde; 16/07/2016 giinii saat 02:00 swralarinda U.O. isimli siipheliye ait ... aracla
kuruma girmek icin buraya gelen siipheliler Birol Baki, Burhan Giines, Salih Mehmet
Dagkdy, Aydin Yavuz isimli salislarin buraya TURKSAT yayinlarinin kesilmesi icin
geldiklerinin tespit edilmesi iizerine, siiphelilerin durduruldugu, kolluk gérevlileri
tarafindan durdurulan sahislarin 'iceriden kendilerinin ¢agrildigini’ iddia ettikleri,
kimlikleriyle ilgili siiphe duyulmas iizerine, siiphelilerden Burhan Giines'in elindeki
cep telefonundan bir seyler silmeye c¢alistigi, telefonunu fabrika ayarlarmma
dondiirmeye caligtigi goriilmesi iizerine miidahale edilerek haklarinda yakalama
islemi yapimistir.

Uzerlerindeki esyalar ile telefonlarina el konuldugu anlagilmis, bu kisilerin,
asker kiyafetli siiphelilerin lideri durumunda olan Yarbay E.U.nun ifadelerinde
gecen, 'vayinlarin kesilmesine yardimci olmak amaciyla yanlarina gonderilecegi
bildirilen sivil kisiler' oldugu degerlendirilmistir.

Sivil olarak TURKSAT'a girmeye ¢alisan siipheliler Aydin Yavuz, Birol Baki,
Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy isimli salislarla ilgili sonradan yapilan
arastirma sonucu stiphelilerin bilgisayar ve iletisim alaminda uzman olduklari, Salih
Mehmet Dagkoy'iin FETO/PDY érgiitiiyle irtibatli Yamanlar Lisesi mezunu oldugu,
Samanyolu TV isimli kanalda bilgi islem direktorii olarak ... ¢calistigr, Aydin Yavuz'un
TUBITAK Marmara Arastirma Merkezinde kurumsal gelisim baskan yardimcisi
olarak daha énceden calistgi, Burhan Giines'in de bilgisayar miihendisligi mezunu
olup TUBITAK kurumunda daha énceden idari isler baskan yardimcisi olarak
calistigi, Birol Baki'nin de ... Elektronik isimli sirketinin oldugu, Samanyolu TV'de bir
siire ¢alistigi, siiphelilerden Burhan Giines'in esi[nin] TUBITAK kurumunda
calisirken soz konusu darbe olaylar: kapsaminda hakkinda adli islem yapilarak
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denetimli serbestlik karari verildigi, buna gore siiphelilerin olay giinii TURKSAT'da
uydu yayinlarimin kesilmesi amaciyla bulundugunun sabit oldugu anlasiimugstir.

Nitekim bu sahislarin TURKSAT'a gelmek icin kullandiklar: ... aracin ruhsat
sahibi olan stipheli U.O.niin alinan ifadelerinde M.Y. isimli bir arkadagimin whatsapp
iizerinden 15/07/2016 giinii Ogleden sonra yazdigi mesaj iizerine S.K. isimli ortak
arkadaglarimin ... evinde bulustuklarini, M.Y. ve O.D.nin de orada oldugunu, aksam
iizeri telefonla haber gelmesi iizerine M.Y., O.D. ve S.K.nin kendisine ait aragla
gittiklerini, kendisinin evde yalniz kaldigin beyan ettigi, siipheli U.O.niin ifadesinde
gecen M.Y., S.K. ve O.D. isimli sahislarin olay gecesi yine darbeye tesebbiis eylemleri
kapsaminda TRT yayinlarima miidahale etmek icin baskin yapan askeri sahislarla
birlikte TRT binasina gittiklerinin basin yayin organlarinda fotograflariyla birlikte
haber konusu oldugu, bu sahislarin halen kacak olduklari, hepsinin bilgisayar ve
iletisim konusunda uzman olup siipheli U.O.niin beyanina gére HAVELSAN [Hava
Elektronik Sanayi] ve TAI [Tiirk Havacilik Sanayi] gibi énemli kamu kurumlarinda
calismig olduklart ... anlasimistir.

Stipheliler Aydin Yavuz, Birol Baki, Salih Mehmet Dagkdy ve Burhan Giines'in
vakalanmalarina miiteakip olay yerinde bekletildikleri sirada TURKSAT'in
bombalanacag gerekgesiyle iceriden yogun bir sekilde girevii ve sivil sahislarin
araglaryla ¢ikmaya caligigi, bu sebeple yol iizerinde bir siire kargasa oldugu,
giivenlik gorevlilerinin ¢ikanlart kontrol etmeye c¢alistigi, bombalarin diismeye
baslamas: iizerine onlarin da Konya yolu istikametine c¢ekildikleri, bu siwrada
siiphelilerden Aydin Yavuz'un kelepgeli sekilde ... aragta kaldigi, bosluktan istifade
ederek aragtan inen Aydin Yavuz'un yakindaki bos arazilere kactigi, saat 14:00'e
kadar saklandigi, kelepceli bir sekilde olay yeri yakimindaki ... benzin istasyonuna
geldiginde jandarma gorevlileri tarafindan bulunup ilce emniyet miidiirliigii
gorevlilerine teslim edildigi,

.. [siipheli U.O.ye ait olup olay tarihinde basvurucularin kullandiklar1] aracin
olay yerinde kalmasindan sonra TURKSAT yerleskesinin askeri ucak tarafindan
bombalanmasi, bu sirada buradan kacan siipheli asker sahislar ile emniyet goreviileri
arasinda silahli catisma olmasi nedeniyle aracin durumunun kontrol edilmedigi, bu
arada gsiipheli U.O.niin Ankara'dan arkadasi M.Y.nin araciyla buraya gelerek
16/07/2016 giinii saat 10:40 swralarinda daha énce evinden aldigr yedek anahtariyla
aracim ¢alistiryp gotiirdiigi, bir siire nerede oldugu tespit edilemeyen aracin ruhsat
bilgilerinden yola gikilarak siipheli U.O.ye ait oldugunun anlagilmas: iizerine yapilan
arastirma sonucu 30/08/2016 giinii Yalova ili Cinarcik ilgesinde siipheli U.O.
tarafindan kullanilirken bulundugu ... anlagilmistir.”

98. Bagvurucularin FETO/PDY ile baglantilarmin bulunduguna iliskin olarak
ayrica bu yapilanmayla ilgisi oldugu belirtilen Bank Asyadaki hesap durumlarina iligkin
bilgilere de yer verilmistir. iddianamede belirtildigine gore basvurucularin tiimii bu Bankanin
miisterisidir. Basvuruculardan Burhan Giines'in hesaplar1 3/6/1999 tarihinde agilmis olup
18/12/2013 ile 14/2/2014 tarihleri arasinda islem kayitlari mevcuttur. Aydin Yavuz'un
hesaplar1 13/10/2000 tarihinde agilmus olup ¢esitli subelerde birgok islemi bulunmaktadir ve
hesaplan sug tarihine kadar aktif olarak kullamlmugtir. Birol Baki'nin hesabi 23/10/2000
tarihinde agilmis olup bircok subeden hesap hareketleri mevcuttur ve sug tarihine kadar
hesaplar aktif olarak kullanilmigtir. Salih Mehmet Dagkdy'iin hesabi ise 21/7/2005 tarihinde
agilmis olup sug tarihine kadar hesaplar: aktif olarak kullanilmistir. Diger taraftan sorusturma
mercilerinin ilk tespitlerine gore bagvurucu Aydin Yavuz'un FETO/PDY iiyelerinin kendi
aralarindaki iletisimleri sagladiklar1 "ByLock" adli programi mobil cihazina yiikleyen ve
kullanan sahislar arasinda ismi gegmektedir.
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99. Olayla ilgili miisteki sifatiyla beyanlar1 alman ¢ok sayida polis memuru 15
Temmuz 2016 tarihinde TURKSAT nizamiye girisinde bekledikleri sirada yanlarina bir
aracin geldigini, ara¢ i¢inde dort kisinin oldugunu, bu kisilerin "kendilerine iceriden telefon
geldigini ve bu nedenle igeri girmeleri gerektigini” soylediklerini, bunun iizerine bu kisileri
arabadan indirip {ist aramasi yaptiklarini, bu sirada arag¢ siiriiciisiiniin telefonunu fabrika
ayarlarina dondiirmeye calistigini gérmeleri {izerine bu dort kisiyi (bagvuruculart) gozaltina
aldiklarini ifade etmistir.

100. Ote yandan TURKSAT" isgal eden askerlerin lideri konumunda oldugu
belirtilen Yarbay E.U.nun sorusturma makamlarinca alinan ifadesinin bagvurucularla ilgili
oldugu degerlendirilen boliimii s6yledir:

"Yayinlarin kesilmesi konusunda teknik bilgim olmadigy i¢in bu konuda gérevli
olup olmadigini ogrenmeye ¢alisim. Nizamiyede bu isi bilen olmadigi séylendi.
Yayinlarin kesilebilecegi binayi dgrenince o tarafa gittik ... Yaymlarin kesilmesine
yardimci olacak sahis yayinin yapildigi binadaymis. Bu sirada siirekli bana gelen
telefonlarda yayinlarin devam ettigi, bir an dnce kesilmesi gerektigi bildiriliyordu.
Oradaki TURKSAT personeli farkli yerleri gosterdiler. Hatta disarida konteymir
seklinde bu islerin yapildigi yerler oldugu séylendi. Oralara da gidildi. Ben
yayinlarin kesilip kesilmedigini tam olarak bilemiyorum. Ancak telefonlarda bana
yaywmlarin kesilmedigi, siirekli séyleniyordu.

TURKSAT ¢ahsanlart farkli gorevieri oldugunu séyleyerek yardimet
olmadilar. Telefonlarda digaridan yaymn kesilmesine yardimci olmast icin sivil
teknisyenlerin gelecegi sdylenmisti, ancak ben bu gsahislart hic gormedim.
Gonderdiklerinden de emin degilim. Bana isimleri ya da kimlikleriyle ilgili bir bilgi
de verilmedi. Ayrica TURKSAT'ta bize yardimci olabilecegi séylenen bir sahis ismi de
verilmemigsti. Tamamen kendi imkanlarimizla yayinlarin nasil kesilecegini anlamaya
calisttk ... en son yaywnlarin kesilmemesi iizerine orada baska bir tedbir
uygulanacagini soyleyerek herkesin binalardan ¢ikartilmasi talimati geldi ..."

101. Basvurucular hakkinda diizenlenen iddianame, Ankara 14. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 13/1/2017 tarihinde kabul edilmis ve Mahkemenin E.2017/3 sayili
dosyasi tizerinden yargilamaya baglanmigtir.

102. Mahkemece yapilan tensip (durusmaya hazirlik) incelemesi sonunda "atili
sugun niteligi, toplanan deliller, sorusturma asamasinda aliman savunma ve tanik
beyanlarina dayali kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi, samiklarin kagma ve delilleri karartma
ihtimali, adli kontrol hiikiimlerini uygulamamin bu asamada yetersiz kalabilecegi”
gerekgesiyle basvurucularin tutukluluk héllerinin devammna karar verilmistir. Ayrica
Mahkeme, 9/2/2017 ve 9/3/2017 tarihlerinde bagvurucularmn tutukluluk durumunu resen
dosya {lizerinden incelemis ve "kuvvetli su¢ siiphesinin varligim gosteren somut delillerin
bulunmasi, terdr oOrgiitii iiyesi olma sucunun CMK [Ceza Muhakemesi Kanunu] /00.
maddesinde belirtilen katalog suglardan olmas:, miisnet suglarin alt ve iist simiry, tutuklulukta
gecen siireye gore tutuklama tedbirinin Gl¢iilii olmasi” gerekgesiyle tutuklulugun devamina
karar vermistir.

103. Bagvurucularin yargilandii davada ilk durusma 4/4/2017 tarihinde
yapilmistir. Mahkemece durusmanin SEGBIS (Ses ve Goériintii Bilisim Sistemi) vasitasiyla
kayda alinmasmna karar verilmistir. Mahkemenin 5/4/2017 ve 6/4/2017 tarihlerinde de
durusmaya devam ettigi anlasilmistir. Bu durusma(lar)da basvurucularin kimlik tespiti
yapilmis, isnat edilen suglari ve yasal haklari hatirlatilmig, iddianame ve ekleri ile atili
suclamalarin hukuki nitelendirilmesi okunup anlatilmis ve bagvurucularin savunmalart
alinmis, ayrica mistekiler dinlenmistir. Bagvurucular Mahkeme 6niindeki savunmalarinda da
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sorusturma asamasindaki anlatimlariyla benzer yonde ifade vermis, atili suglamalar kabul
etmemislerdir. Basvuruculardan Birol Baki ve Mehmet Salih Dagkdy, bir siire Samanyolu
TV'de c¢alistiklanm beyan etmislerdir. Kullandiklart cep telefonlarinda "ByLock"
programinin yiiklenmis oldugu tespit edilen bagvurucular Aydin Yavuz ve Burhan Giines,
amlan programdan haberlerinin olmadigini ve bu programi kullanmadiklarini savunmuslardir.
15 Temmuz giinii aksam saatlerinden itibaren cep telefonlarinin kapali oldugu tespit edilen
tim basvurucular, savunmalarinda bu durumu telefonlarinin sarjimin  bitmesiyle
aciklamislardir. 6/4/2017 tarihinde yapilan durusmada basvurucular ve miidafileri tahliye
taleplerini s6zlii olarak Mahkemeye bildirmislerdir. Mahkeme aym durusmada "atili sucun
vasif ve mahiyeti, kuvvetli su¢ gtiphesinin varligini gosterivr somut olgularin bulunmast,
delillerin heniiz tam olarak toplanamamis olmast ve bu asamada adli kontrol uygulamasinin
vetersiz olacagi, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii ve orantili oldugu” gerekgesiyle basvurucularin
taleplerinin reddine ve tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

104. Mahkemece 8/5/2017 tarihinde yapilan durugsmada, Cumhuriyet savcisi esas
hakkindaki goriisiinii  bildirmis ve bagvurucularin isnat edilen tiim suglardan
cezalandirilmalarini talep etmistir. Mahkeme 8/5/2017 ve 29/5/2017 tarihli durugmalarda da
"sucun vasif ve mahiyeti, kuvvetli sug stiphesinin varligini gosterir somut olgularin varligi ve
bu asamada adli kontrol uygulamasimn yetersiz olacagi, tutuklama tedbirinin olgiilii ve
orantili oldugu" gerekgesiyle bagvurucularin tutuklulugunu devam ettirmistir.

105. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla Ik Derece
Mahkemesinde derdesttir ve basvurucularin tutukluluk durumu devam etmektedir.

I.  ByLock Programina iliskin Olgular

106. Basvurucular Aydin Yavuz ve Burhan Giines'in "ByLock" isimli haberlesme
programimnin (uygulama) kullanicis1 olmalari ve bunun iizerinden haberlesme yapmalarinin
sorusturma ve kovusturma mercilerince FETO/PDY ile ilgilerinin bulunmalart yéniinden
onemli bir unsur olarak degerlendirilmesi nedeniyle anilan programin genel 6zelliklerine
iligkin yargt organlarinca yapilan tespit ve degerlendirmelere yer verilmesi uygun olacaktir.
Ozellikle Yargitay 16. Ceza Dairesinin -ilk derece mahkemesi sifatiyla- 24/4/2017 tarihli
(E.2015/3, K.2017/3) ve Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19/1/2017 tarihli (E.2016/401,
K.2017/4) kararlarinda ifade edildigi sekliyle bu tespit ve degerlendirmeler soyle
Ozetlenebilir:

i.  "ByLock", yaklagik 215.000 kullanicis1 olan ve Internet {izerinden iletisim
saglamak tizere olusturulmus bir programdir.

ii. "ByLock" uygulamasinda on binlerce arkadas grubu bulunmaktadir ve
uygulama {izerinden milyonlarca mesaj ve elektronik posta gonderilmistir.

iii. Uygulama giiglii bir sifreleme sistemine sahiptir. Uygulama {izerinden
gonderilen her bir mesajin farkli bir kripto anahtariyla sifrelenerek iletilmesi tasarlanmigtir.

iv. Bir bagka iilkede sunucu kiralanmak suretiyle kullanima sunulan uygulamaya
iliskin olarak gergeklestirilen is ve islemlere (sunucu ve IP kiralama gibi) ait 6demeler
anonim yontemlerle yapilmistir. Ayrica uygulamayi gelistiren ve kullanima sunan kisinin
daha Once yaptigi islere iliskin bir referansi bulunmamaktadir. Uygulamamin tanitimina
yonelik bir girisimde de bulunulmamistir. Dolayisiyla "ByLock™un kullanici sayisinin
artirilmasi ve ticari bir deger haline getirilmesi hedeflenmemistir. Sonug olarak uygulamanin
kurumsal ve ticari mahiyeti bulunmamaktadir.

v. Uygulamaya ait kaynak kodlar iginde birtakim Tiirk¢e ifadeler yer almaktadir.
Yine kullanict adlarmin, grup isimlerinin ve ¢6ziimlenen sifrelerin biiyiik ¢ogunlugu ile
uygulamanin ¢dziimlenen igeriklerin neredeyse tamami Tiirkgedir.
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vi. "ByLock"a yonelik engellemelerin tamamina yakim Tiirkiye IP adreslerine
iligkindir. Turkiye'den erisim saglayan kullanicilar, kimlik bilgilerinin ve iletisimin
gizlenmesini saglamak amaciyla uygulamaya VPN vasitasiyla erismeye zorlanmustir.

vii. "ByLock"a iliskin arama motorlar1 {izerinden yapilan sorgulamalarin neredeyse
tamami Tirkiye'deki kullanicilar tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamaya Tiirkiye IP
adreslerinden erisimin engellendigi tarih itibariyla arama motorlar1 iizerinden yapilan
sorgulamalarda biiyiik bir artis olmustur.

viii. "ByLock" ile iligkili Internet kaynakli yaynlar, cogunlukla sahte hesaplar
tizerinden yapilmig ve burada FETO/PDY lehine paylasimlarda bulunulmustur.

ix. Biiytk bir kullanici kitlesine sahip uygulama, 15 Temmuz darbe tesebbiisii
oncesinde ne Tiirk kamuoyu ne de yabancilar tarafindan bilinmektedir.

X. Uygulamanmn akilli telefonlara yiiklendikten sonra kullamlabilmesi i¢in
kullanic1 advkodu ve parolanin, ayrica kullaniciya ozel giiglii bir kriptografik sifrenin
belirlenmesi ve bu bilgilerin uygulama sunucusuna kriptolu olarak iletilmesi gerekmektedir.
Boylece kullanict bilgilerinin ve iletisimin giivenliginin azami sekilde korunmasi
amaglanmstir.

xi. "ByLock"a iligkin kullanici hesabi olusturulmas: sirasinda kisiye 6zel bir bilgi
(telefon numarasi, kimlik numarasi, e-posta adresi vb.) talep edilmemekte, global ve ticari
benzer uygulamalarda oldugu sekilde kullanici hesabim dogrulamaya yénelik bir isleyis
(SMS sifre dogrulamasi, e-posta dogrulamasi vb.) de bulunmamaktadir. Bunlar kullanicilarin
tespitini zorlagtirmak amaciyla alinmis 6nlemlerdir.

xil. Uygulamaya kayit islemi, sistemde kayith kullamcilarla iletisim kurmak icin
yeterli degildir. Kullanicilarin haberlesmesi i¢in her iki tarafin ¢ogunlukla yiiz yiize veya bir
aract (kurye, mevcut "ByLock" kullanicisi gibi) vasitastyla temin edilen kullanic
adlariny/kodlarim1 eklemesi gerekmektedir. Mesajlagsma, her iki kullamicinin da birbirini
cklemesinden sonra baslatilabilmektedir. Dolayisiyla uygulama, sadece olusturulan hiicre
tipine uygun sekilde bir haberlesme gergeklestirilmesine imkin verecek bigcimde
kurgulanmastir.

xili. Uygulama lizerinden sesli arama, yazili mesajlagma, e-posta iletimi ve dosya
transferi gerceklestirilmesi miimkiindiir. Boylece kullamicilarin  orgiitsel mahiyetteki
haberlesmelerini bagka herhangi bir haberlesme aracina ihtiyag duymadan gergeklestirmesine
olanak saglanmistir. Kullanicilarin tiim iletisimlerinin "ByLock" sunucusu iizerinden
yaptlmasi, buradaki gruplarin ve haberlesme igeriklerinin uygulama yéneticisinin denetim ve
kontrollerinde olmasini da miimkiin hale getirmistir.

xiv. "ByLock" iizerinden gergeklestirilen haberlesme, belirli siirelerde manuel
isleme gerek duyulmaksizin cihaz iizerinden otomatik olarak silinmektedir. Kullanicilar,
haberlesme giivenligi bakimindan silmeleri gereken verileri silmeyi unutsa dahi "ByLock"
sistemi gerekli tedbirleri alacak sekilde tasarlanmigtir. Béylece olas1 bir adli islem neticesinde
cihaza el konulmas: durumunda bile uygulamada yer alan kullamci listesindeki diger
kullanicilara ve uygulamadaki haberlesmelere iligkin gegmis verilere erigim engellenmistir.

xv. Uygulamaya ait sunucu ve iletisim verileri, uygulama veri tabaninda kriptolu
olarak saklanmaktadir. Bu durum, kullanici tespitinin 6nlenmesi ve haberlesme giivenligi i¢in
alan ilave giivenlik tedbirleridir.

xvi. "ByLock" kullanicilar1 da kendilerini gizlemek amaciyla birtakim &nlemler
almiglardir. Bu gercevede kullanicilar, haberlesme igeriklerinde ve uygulamadaki arkadas
listelerinde kisilerin gergek bilgileri yerine rgiit igindeki "kod adlarma" yer vermisler, ayrica
¢ok haneli parolalar belirlemislerdir.
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xvii. Uygulama, 2014 yili baglarinda bir siire herkes tarafindan yiiklenebilmekte iken
bu tarihten sonra uygulamanin kullanimi ancak kullanicilarin cihazlarma manuel olarak
yiiklenmesiyle miimkiin hale getirilmistir.

xviii. "ByLock" ilizerinden yapilan iletisimin ¢dziimlenen igeriginin tamamina yakini
FETO/PDY unsurlarma ait 6rgiitsel temas ve faaliyetlere iliskindir. Bu kapsamda "bulusma
adreslerinin  degistirilmesi, yapilacak operasyonlarin 6nceden  bildirilmesi,  Orgiit
mensuplarmin  yurt iginde saklanmasi i¢in yer temini, yurt disina kagis i¢in yapilan
organizasyonlar, himmet organizasyonlari, a¢iga alman veya meslekten ¢ikarilan o6rgiit
mensuplarna para temini, Fetullah Giilen'in talimat ve goriiglerinin paylasilmasi, Tiirkiye'yi
terorii destekleyen iilke gibi gostermek amacina yonelik faaliyette bulunan birtakim Internet
adreslerinin paylasilmasi ve bu sitelerdeki anketlerin desteklenmesi, FETO/PDY'ye yonelik
ylriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda siipheli veya saniklarin hdkim ve savcilarca serbest
birakilmasinin saglanmasi, 6rgiit mensuplarina miidafi temin edilmesi, orgiit iiyelerinden
kimlere operasyon yapildigma ve kimlerin desifre olduguna iligkin bilgilerin paylasilmasi,
operasyon olmasi ihtimaline karsi evlerde ya da yakalamilmasi muhtemel yerlerde
bulunulmamasi ve aranacak yerlerdeki orgiit icin 6nemli dijital verilerin dnceden "arama
tarama mesulii" olarak adlandirlan kisilerce temizlenmesi, kamu kurumlarinda FETO/PDY
aleyhine goriis bildiren veya yapilanmayla miicadele edenlerin fislenmesi, desifre oldugu
distniildiginde "ByLock" uygulamasinin kullanimina son verilecegi ve alternatif
programlara (Eagle, Dingdong, Tango vb.) gecis yapilacagmmn haber verilmesi, yapilanmaya
mensup kigilerin savunmalarinda kullanabilmeleri amaciyla hukuki metinler hazirlanmas1”
gibi orgiitsel niteligi olan mesajlar génderildigi anlasilmistir.

xix. Grup olarak da haberlesme 6zelligi bulunan uygulamadaki gruplarin isimleri
(Bolge Bayan, Etiitciiler, Ev abileri, Imamlarim, Okulcular, 8 abiler, 8 birimciler, 8 biiyiik
bolge, Bolgeciler, II Mezuncular, Talebeciler, Universiteciler, Zaman Géniilliller, Mesul,
Mesuller, izdivag gibi) &rgiitiin sik¢a kullandig: kendisine has literatiiriiyle ve hiicre tipi
hiyerarsik yapilanmasiyla uyumludur.

xx. 15 Temmuz darbe tegebbiisii sonrasinda beyanlar1 alinan bazi giipheliler, 2014
yilinin bagslangicindan beri "ByLock"un FETO/PDY iiyeleri tarafindan orgiitsel haberlesme
araci olarak kullanildigini ifade etmislerdir.

xxi. "ByLock" global bir uygulama goriintiisii altinda miinhasiran FETO/PDY
mensuplarinin kullanimina sunulan bir haberlesme programidir.

Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

(Karar iginde yer verilen ve/veya atif yapilan Anayasa hiikiimlerinde, bireysel
bagvuruya konu olaylarin yasandig tarihte yiirtirliikte olan metin esas alinmigtir.)

1.  Anayasa Hiikiimleri

107. Anayasa'nin  "Olaganiistii  yonetim usulleri"nden "Siddet olaylarinin
yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle olaganiistii hal ilani"ni
diizenleyen 120. maddesi soyledir:

"Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldiwrmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢tkmas1 veya siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
hallerinde, Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik
Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya
biitiiniinde, siiresi alti ay1 gecmemek iizere olaganiistii hal ildn edebilir."”

108. Anayasa'nin "Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme” kenar bashikli 121.
maddesi s6yledir:
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"Anayasamn 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca olaganiistii hal ildmina karar
verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlamir ve hemen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal
toplantiya ¢aginihir.  Meclis, olaganiistii  hal siiresini  degistirebilir, Bakanlar
Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dort ay1 gegmemek iizere, siireyi uzatabilir
veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandaslar igin
getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olaganiistii hallerin her tiirii icin
ayrr ayrt gegerli olmak iizere, Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil simrlanacagr veya nasil durdurulacag, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne
gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacag: ve
olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii hal Kanununda diizenlenir.

Olaganiistii  hal siiresince, Cumhurbaskanimin baskanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve aym giin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina
iliskin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir."

2. Kanun Hiikiimleri

109. 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun "Amac¢"” kenar
baslikl1 1. maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"Bu Kanunun amaci,

b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
¢ctkmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast,

Durumlarinda olaganiistii hal ilan edilmesi ve usulleriyle olaganiistii hallerde
uygulanacak hiikiimleri belirlemektir."

110. 2935 sayili Kanun'un "Kapsam" kenar baslikli 2. maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:

"Bu Kanun,; olaganiistii hal ilamina ... olaganiistii hallerin her tiirii igcin ayri
ayri gegerli olmak iizere, temel hak ve hiirriyetlerin nasil siirlanacagr veya nasil
durdurulacagina, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagina, kamu
hizmeti goreviilerine ne gibi yetkiler verilecegine, gorevlilerin durumlarinda ne gibi
degisiklikler yapilacagina ve olaganiistii yonetim usullerine iligkin hiikiimleri kapsar."

111. 2935 sayih Kanun'un "Olaganiistii halin ilan” kenar baglikli 3. maddesinin
ilgili boltimii sdyledir:

"Cumhurbaskaninin baskanlhginda toplanan Bakanlar Kurulu:

b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya
ctkmast veya gsiddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi gekilde bozulmasi
hallerinde, Milli Giivenlik Kurulunun goriigiinii de aldiktan sonra;

Yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde alti ayr gegmemek
iizere olaganiistii hal ilan edebilir.
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Olaganiistii hal karart Resmi Gazete'de yayimlanwr ve hemen Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisinin onaywma sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal
toplantiya ¢agrilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir. Bakanlar
Kurulunun istemi iizerine, her defasinda dort ayr gecmemek iizere, siireyi uzatabilir
veya olaganiistii hali kaldirabilir.

Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin bu maddenin birinci fikrasimin (b) bendi
geregince ilanindan sonra; stireyi uzatmaya, kapsamint degistirmeye veya olaganiistii
hali kaldwrmaya iligkin hususlarda da karar almadan once Milli Giivenlik Kurulunun
govriisiini alir.

Olaganiistii hal kararimin hangi sebeplerle alindigi, bolgesi ve siiresi, Tiirkiye
radyo ve televizyonuyla ve Bakanlar Kurulunca gerekli goriilen hallerde diger
araglarla ilan edilir.”

112. 2935 sayih Kanun'un "Kanun hiikmiinde kararname” kenar baslikli 4.
maddesi s6yledir:

"Olaganiistii  hal siiresince, Cumhurbaskanimin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda Anayasamin 91 inci
maddesindeki  kisitlamalara ve usule bagh olmaksizin, kanun hiikmiinde
kararnamemeler c¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de yayimlanir ve aynmi
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur.”

113. 5271 sayilh Kanun'un "Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesinin
ilgili bolumii soyledir:

"(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varliginmi gdsteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama
karari verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii
olmamas: halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samigin kacmasi, saklanmasi veya kagacagr siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Stipheli veya samigin davramslari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veyva bagkalar: iizerinde baski yapimasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

10. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

”

114. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karari” kenar bashikli 101. maddesinin (1),
(2) ve (5) numaral fikralar1 soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar
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verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agik¢a gosterilir.
Kararmn icerigi siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi yazilmak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(5) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.”
115. 5271 sayih Kanun'un "Sipheli veya samigin saliverilme istemleri” kenar
baslikli 104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan s6yledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda gsiipheli veya
sanik saliverilmesini isteyebilir.

(2) Stipheli veya samgin tutukluluk hdlinin devamina veya saliverilmesine
hdkim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”

116. 5271 sayili Kanun'un "Usul"” kenar baglikli 105. maddesi s6yledir:

"103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin gériisii alindiktan sonra, ii¢ giin
icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek
ciimle: 24/11/2016-6763/23 md.) 103 iincii maddenin birinci fikrasimin birinci
ciimlesi uyarinca yapilan istemler hari¢ olmak iizere oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suglar bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir. Durusma disinda bu
karar verilirken Cumhuriyet savcisi, giipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alinmaz.
Bu kararlara itiraz edilebilir.”

117. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklulugun incelenmesi” kenar baslikli 108. maddesi
sOyledir:

"(1) Sorusturma evresinde gtiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve
en ge¢ otuzar gilnliik siireler itibarwyla tutukluluk hdlinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisimn istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri gz oniinde bulundurularak, siipheli veya
mildafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen siire
icinde siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk hdlinin
devanumn gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birinci fikrada dngoriilen siire icinde de re'sen karar
verir."

118. 5271 sayil1 Kanun'un "Adli kontrol” kenar baslikl1 109. maddesinin (1) ve (3)
numaral fikralar séyledir:

(1) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilir.

33



Basvuru Numarast : 2016/22169
Karar Tarihi : 20/6/2017

(3) Adli kontrol, giiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yiikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:

a) Yurt disina cikamamak.

b) Hdikim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmak.

¢) Hdkimin belirttigi merci veya kigilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraglarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar: veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimhiligindan
armmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktart ve bir
defada veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi
iizerine hdkimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagiyamamak, gerektiginde sahip olunan
sildhlart makbuz kargiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hdkim tarafindan miktari ve édeme
siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarim giivence altina almak iizere ayni
veya kisisel giivenceye baglamatk.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
ddemeye mahkiim edildigi nafakayt diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

Jj) Konutunu terk etmemet.

k) Belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmemek.

l) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

119. 5271 sayili Kanun'un "Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” kenar bashkl 153.
maddesinin (2) numaral: fikrasinin ilgili béliimii ile (3) ve (4) numaral fikralart s6yledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisi,
sorusturmamn amacw tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisimn istemi
iizerine hdkim karariyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iligkin
yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

6. Devletin Giivenligine Karst Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar (madde 309, 310,
311,312,313, 314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere
iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz."

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren
dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve
belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir.”

120. 5271 sayih Kanun'un "Itiraz olunabilecek kararlar" kenar bashkli 267.
maddesi soyledir:
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"Hdkim kararlari ile kanunun gosterdigi haillerde, mahkeme kararlarina kars
itiraz yoluna gidilebilir."
121. 5271 sayilh Kanun'un "Karar" kenar baglikli 271. maddesinin (1) numaral
fikras1 s6yledir:

"Kanunda yazili olan hdller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir."”

122, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Anayasay: ihlal”
kenar baglikl1 309. maddesinin (1) numarah fikras: $6yledir:

"Cebir ve gsiddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasmin Sngordiigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu
diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis edenler agrlaguirilmis miiebbet hapis
cezasi ile cezalandriliriar.”

123. 5237 sayilh Kanun'un "Yasama orgamna karsi su¢” kenar baslikli 311.
maddesinin (1) numaral fikras1 s6yledir:

"Cebir ve giddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan
kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevlerini kismen veya tamamen
yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirihirlar.”

124. 5237 sayilh Kanun'un "Hiikiimete karst su¢” kenar baglhikh 312. maddesinin (1)
numarali fikrasi séyledir:

"Cebir ve giddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gérevierini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
eden kimseye agirlastiriimis miiebbet hapis cezast verilir.”

125. 5237 sayili Kanun'un "Sildhli orgiit” kenar baslikli 314. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari s6yledir:

"(1) Bu kismin dordiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suclari islemek
amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kigi, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan érgiite tiye olanlara, bes yildan on yia kadar
hapis cezasi verilir.”

126. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tanimi”
kenar baghikli 1. maddesi soyledir:

"Teror; cebir ve giddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghg bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

127. 3713 sayili Kanun'un "Teror suclusu” kenar baghkli 2. maddesi séyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmis
orgiitlerin mensubu olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek

basina sug isleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi
terdr suglusudur.

35



Basvuru Numaras: :2016/22169
Karar Tarihi :20/6/2017

Terér orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de teror
suclusu sayilir.”

128. 3713 sayih Kanun'un "Teror suglari” kenar bashikli 3. maddesi soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yazili suglar, teror suglanidr.”

3.  Olaganiistii Hil KHK'lar1 ile Yapilan Diizenlemeler

129.  23/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 22/7/2016
tarihli ve 667 sayili KHK'nin (18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun'un) "Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tammlianan suglar, 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;

1) Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahlive talepleri dosya
tizerinden karara baglanabilir.

"

130. 27/7/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 25/7/2016
tarihli ve 668 sayili KHK'nin (8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un)
"Sorusturma ve kovusturma islemleri” kenar baghikli 3. maddesinin ilgili bélimi séyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar, 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;

¢) Tutukluluk kararina itiraz edilen sulh ceza hdkimligi veya mahkeme, itirazi
verinde goriirse kararimi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok on giin icinde, itirazi
incelemeye yetkili olan mercie génderir.

¢) Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile
birlikte dosya iizerinden karara baglanir.

l) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorugturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin karariyla
kisitlanabilir.

”

B. Uluslararasi Hukuk
1.  Birlesmis Milletler Hukuku
a. Beyanname ve Sozlesme Metinleri

131. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (Beyanname) 9. maddesi soyledir:
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"Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve stirgiin edilemez."
132. MSHUS'un 4. maddesi soyledir:

1. Ulusun hayatim tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu Sozlesme'yve Taraf Devletler, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak ve vk, renk, cinsiyet,
dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir aynimcilik icermemesi kaydiyla, durumun
gerektirdigi dlciide olmak iizere, bu Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerinden ayrilan
tedbirler alabilirler.

2. Bu hiikme dayanilarak Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve
18nci maddelerine aykirilik getirilemez.

3. Aykwuiik hakkindan yararlanmak isteyen bu Sozlesme'ye Taraf Devletler,
hangi hiikiimleri uygulamaktan kacindiklarimi ve bu davramsta bulunmalarina yol
agan nedenleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri aracihigiyla, bu Sozlesme've Taraf
diger Devletlere derhal bildireceklerdir. Boyle bir aykiriligi sona erdirdikleri tarih
konusunda da yine aym kanal araciligiyla bir bildirimde bulunacaklardir.”

133. MSHUS'un 9. maddesinin (1) numaral fikras: séyledir:

"Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenlik hakki vardw. Hi¢ kimse keyfi olarak
yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hic kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule
uygun olmaksizin dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz."

b. Birlesmis Milletler insan Haklar: Komitesinin Genel Yorumlari

i. MSHUS'un 4. Maddesine iliskin Olarak Birlesmis Milletler insan Haklan
Komitesinin 2001 Yihinda Yapian 72. Oturumunda Kabul Edilen 29 No.lu Genel
Yorum

134, Sozlesme'den dogan yiikiimliiliiklerini askiya alan veya bu yiikiimliiliikklerden
ayrilan tedbirler alan taraf devletin temel amaci, S6zlesme'ye biitiiniiyle uymanin yeniden
saglandig1 normal duruma déniilmesi olmalidir. Ayrica S6zlesme'deki yiikiimliliikleri askiya
alma veya bu yiikiimliiliklerden ayrilan tedbirler almaya yo6nelik uygulamalar istisnai ve
gecici nitelikte olmalidir.

135. Bir devlet Sozlesme'nin 4. maddesine dayanmadan Once iki temel sart
gergeklesmelidir: Bunlardan birincisi olaganiistii durumun ulusun hayatmi tehdit edecek
seviyede olmasi, ikincisi ise olaganiisti durumun varligmin resmen ilan edilmesidir.
Devletler, Sozlesme'nin herhangi bir hiikmiiniin askiya almmasii gerektirebilecek bir
olaganiistii hal ilan1 durumunda olaganiistii hal ilanim ve yetkilerini diizenleyen anayasa
hiikiimleri ve diger hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hareket etmelidir.

136. Sozlesme uyarinca, silahli ¢atigma hallerinde dahi Sozlesme'den dogan
yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler alma sonucunu doguran 6nlemlere, yalmzca durumun
ulusun hayatina tehdit teskil etmesi halinde ve tehdit teskil ettigi olciide bagvurulabilir.
Sozlesme'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtildigi iizere Soézlesme'den dogan
yitkiimliiliiklerden ayrilan tedbirlerin temel gerekliliklerinden biri, bu tedbirlerin olaganiistii
durumun kesin olarak gerektirdigi ol¢iiyii agmamasidir. Bu gereklilik olaganiistii durumun
stiresi, cografi alani, olaganiistii durumun igerigi ve olaganiistii durum nedeniyle bagvurulan
derogasyon tedbirleriyle ilgilidir.

137. Sézlesme'nin 4. maddesinin (1) numarali fikrasina gére Sozlesme'den dogan
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirlerin mesruiyetinin gereklerinden biri de bu tedbirlerin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemesidir. Bunun yaninda
anilan fikra, bu tedbirlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklere ve
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ozellikle uluslararasi insan haklar1 hukukuna aykiri olmamasimi da gerekli kilar.
Sézlesme'den kaynaklanan yiikiimliiliklere aykirt olan tedbirler, bir devletin taraf oldugu
diger bir uluslararas1 sozlesmeden veya genel uluslararast hukuktan dogan bir
yiikiimliliiginin  ihlali sonucunu doguruyorsa 4. madde, Sézlesme hiikiimlerinin
derogasyonunu mesrulagtirmayacaktir.

138. Taraf devletler, higbir sart altinda Sozlesme'nin 4. maddesini insan haklan
hukuku veya uluslararasi hukukun emredici bir kuralinin ihlalinin gerekgesi olarak One
siiremez. Ornegin rehin alma eylemleri, toplu cezalandirmalar, 6zgiirliiklerden keyfi sekilde
mahrum etme, adil yargilanma hakkimin temel ilkelerinden sapma ve masumiyet karinesine
riayet etmeme gibi ihlaller, 4. madde gergevesinde mesru kilinamaz.

139. Sozlesme'nin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agik¢a askiya almanin
veya yilkiimliiliklerden ayrilan tedbirler almanin miimkiin olmadig1 haklar olarak belirtilen
haklarin korunmasi, bu haklarin basta yargisal giivenceler olmak tizere usule iliskin
giivenceler altina ahnmasini gerektirir.

140. Sozlesme'nin 4. maddesinin (3) numaral1 fikrasina gére derogasyon hakkindan
yararlanmak isteyen taraf devletler, uluslararasi bildirim rejimine uyarlar.

ji. MSHUS'un 9. Maddesine iligkin Olarak Birlesmis Milletler Insan Haklan

Komitesinin 2014 Yilinda Yapilan 112. Oturumunda Kabul Edilen 35 No.lu Genel
Yorum

141. Sozlesme'nin 9. maddesi, hem kisi 6zgiirliigiinii hem de kisi glivenligini tamr
ve korur. Bununla birlikte kisi 0zgiirliigii hakki mutlak degildir. S6zlesme'nin 9. maddesinin
(1) numarah fikrasi 6zgiirliikten yoksun birakmanin keyfi olmamasini ve hukuk devleti ilkesi
gozetilerek uygulanmasini gerektirir.

142. Tutuklama nedeni olarak bir kisinin mevcut, kagimlmaz ve dogrudan bir
tehdit olusturdugunun ileri siiriildiigii ¢ok istisnai durumlarda, bu husustaki ispat yiikii ilgili
kisinin bu sekilde bir tehdit arz ettigi ve bu durumun alternatif O6nlemlerle
kargilanamayacagmin gosterilmesi suretiyle taraf devlete ait olup bu yiik tutma siiresi
uzadikga buna paralel olarak artar. Silahli ¢atisma veya diger olaganiistii hallerde 9.
maddenin gerektirdigi normal usullerden ayrilan tedbirler alan taraf devletler, bu tedbirlerin
fiili durumun kesin olarak gerektirdiginin 6tesine gegmemesini temin etmek zorundadirlar.

143. Bu tedbirler, bir taraf devletin Ozgiirliikten yoksun birakma ve ayrimcilik
yasagiyla ilgili olanlar da dahil olmak iizere uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliikleriyle uyumlu olmalidir.

144. Sozlesme'nin 4. maddesi kapsamima giren durumlar dahi makul olmayan ve
gereksiz bir tutuklamayr mesru kilmayacagindan keyfi tutuklamaya kars1 genel glivencenin
askiya almmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte ulusun yasamm tehdit eden bir
olaganiistii halin varlig1 ve mahiyeti, belirli bir gozalti1 veya tutmanin keyfi olup olmadiginin
tespit edilmesinde belirleyici olabilir. Benzer bir sekilde o6zgiirliikten yoksun birakma
Sozlesme ile korunan diger siirlandinlabilir haklarla ¢atigmasi nedeniyle keyfi olarak
nitelendirildiginde s6z konusu haklara iligkin gegerli derogasyonlar/simrlamalar da
(degerlendirmede) dikkate alinabilir.

145. Kisi 6zgiirligiinii koruyan usule iligkin giivenceler, sinirlanmas higbir sekilde
miimkiin olmayan haklara dair giivencelerin dolayli bir bigimde ortadan kaldirilmasina yol
acacak sekilde derogasyon tedbirlerine konu olamaz. 9. maddenin belirli hiikiimlerine iliskin
¢ekince konmasi1 miimkiin olsa da bir taraf devletin kisileri keyfi olarak gozaltina alma veya
tutma hakkin1 sakli tutmasi, S6zlesme'nin amag ve hedefleriyle bagdasmayacaktir.
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2.  Avrupa Hukuku
a. Sozlesme Metinleri

146. AIHS'in "Ozgiirliik ve giivenlik hakki" basghkh 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili boliimii séyledir:

"Herkes ézgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin éngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci
ontine ¢tkarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

n

147. AIHS'in "Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma" baghkli 15.
maddesi sOyledir:

"1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararas
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme'de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz
vermez.

3. Aykir1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirliikten
kalkng ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.”

b.  Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Ictihada

148. AIHS'in 15. maddesi, taraf devletlere tek tarafli bildirimde bulunarak smirli
bazi hallerde AIHS'teki belli hak ve 6zgiirliiklere aykiri davranma, bir bagka deyisle anilan
hak ve ozgiirliikklere iliskin yiikiimliilikkleri azaltma imkami sunmaktadir. Bugiine kadar
AiHS'e taraf bircok devlet (Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, irlanda, Yunanistan, Ukrayna,
Amavutluk, Giircistan ve FErmenistan), AIHS'teki yiikiimliiliklerine iligkin derogasyon
bildiriminde bulunmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bu bildirimlerle
baglantil uygulamalardan kaynaklanan bagvurulan karara baglamistir. AIHS'in 15.
maddesini yorumlayan bu kararlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

149. AIHS'in 15. maddesinde, yikiimliiliiklerin azaltilmasina imkan taninan
durumlardan biri savas héli olmakla birlikte savas durumunun mevcut olmasi nedeniyle
yiikiimliiliiklerin azaltilmast ile ilgili bir bagvuru olmamugtir. AIHS'e gére savag zamaninin
disinda derogasyon, yalmizca "ulusun varh@im tehdit eden bagka bir genel tehlike" hélinde
miimkiindiir. ATHM, neyin olaganiistii durum olusturacag: dahil olmak iizere AIHS'in 15.
maddesinin her bir unsurunu yorumlamanin kendi gérevi oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda AIHM, ulusun varligim tehdit eden genel tehlike halini tiim niifusu etkileyen ve
devleti olusturan toplumun yasam diizenine kars1 bir tehdit teskil eden istisnai bir kriz veya
olaganiistii durum olarak tamimlamaktadir (Lawless/Irlanda (3), B. No: 332/57, 1/7/1961,
hukuki gerekce boliimii § 28).
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150. AIHM, derogasyon bildiriminde bulunan devletler yoniinden "ulusun varligim
tehdit eden tehlike™nin olup olmadig1 hususunda sinirhi da olsa bir denetim yapmaktadir. Bu
denetim standard1 belirlenirken ulusal makamlarin genis takdir yetkilerinin bulundugu
ozellikle vurgulanmaktadir. AIHM'e gore ulusunun yasamindan sorumlu olan devletler;
ulusun yagsaminin "olaganiistii bir durum" tarafindan tehdit edilip edilmedigini, ediyorsa
tehlikenin iistesinden gelmek i¢in ne kadar ileri gidilmesi gerektigini bizzat belirlemelidirler.
Ulusal makamlar, o andaki acil ihtiyaglar ile dogrudan karsi karsiyadirlar. Bu nedenle
uluslararast bir yargt organina kiyasla ulusal makamlar, boyle bir tehlikenin varlifi ve onu
bertaraf etmek igin gerekli tedbirlerin mahiyeti ve kapsamm hakkinda karar vermek
bakimindan -kural olarak- daha iyi konumdadirlar. Dolayisiyla ulusal makamlara genis bir
takdir alani birakilmalidir. Ancak bu takdir alani elbette sinirsiz degildir. Devletlerin krizin
dogurdugu "zorunluluklarin kesin olarak gerektirdigi 6lgiide” hareket etmenin 6tesine gegip
geemedigine karar vermek AIHM'in gorevidir. AIHM; s6z konusu denetim kapsaminda,
yikiimliiliklerin askiya alinmasi kararindan etkilenen haklarin niteligi, olaganiistii duruma
yol agan sartlar ve bu durumun siiresi gibi etmenlere yeterli 6nemin verilmesi gerektigini
belirtmistir (Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, B. No: 14553/89-14554/89, 26/5/1993, §
43).

151. AIHM'in basvurunun esasiyla ilgili verdigi kararlarin higbirinde olaganiistii
durumun varligr hususunda derogasyon bildiriminde bulunan iilkeler ile ihtilaf yasamadig:
goriilmektedir. Nitekim Lawless/Irlanda (3); Irlanda/Birlesik Krallhk (B. No: 5310/71,
18/1/1978); Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik; Aksoy/Tiirkive (B. No: 21987/93,
18/12/1996); A/Birlesik Krallik [BD] (B. No: 3455/05, 19/2/2009) kararlarinda ulusun
varhigim tehdit eden tehlikeli bir durumun oldugu kabul edilmistir. AIHM, Aksoy/Tiirkiye
kararinda PKK'nin Tiirkiye'nin giineydogusundaki terdr faaliyetlerinin -boyutlar ve etkisi
itibartyla- s6z konusu bolgede hi¢ kuskusuz olaganiistii bir durum yarattigini ifade etmistir
(dksoy/Tiirkiye, § 70).

152. Ancak Avrupa Insan Haklai Komisyonu (Komisyon), 1967 yilinda
Yunanistan'da yasanan "albaylar cuntas1" olarak bilinen darbe sonrasi ydnetimi ele geciren
askeri hiikiimet tarafindan yapilan derogasyon bildirimine iliskin Danimarka, Norveg, Isveg
ve Hollanda tarafindan Yunanistan aleyhine yapilan basvurularda (B No: 3321/67, 3322/67,
3323/67 ve 3344/67) farkli degerlendirmede bulunmustur. Komisyon, Yunanistan tarafindan
aksi ileri siirilmesine ragmen AIHS'in 15. maddesi kapsaminda Yunan ulusunun yasamina
kars1 tehdit olusturan bir durumun mevcut olup olmadigini incelemenin gorevi oldugu
sonucuna varmigtir. Komisyona gore s6z konusu tehlike gercek ve yakin olmali, aym
zamanda tiim ulusu etkilemelidir. Ayrica toplum yasaminin diizenli bir sekilde devam etmesi
tehdit altinda olmalidir. Son olarak kriz ve tehlike kamu giivenliginin, sagliginin ve diizeninin
korunmasi igin AIHS'in izin verdigi olagan 6nlem ve simrlandirmalari etkisiz birakacak
sekilde olaganiistii nitelikte olmalidir. Komisyon, anilan bagvurularda yaptig
degerlendirmede bu duruma iligkin bir delil olmadig1 sonucuna varmastir.

153. AIHM'e goére devlet, derogasyonu gerektiren olaganiisti hilde de ancak
durumun kesin olarak gerektirdigi 6lgiide, AIHS'te 6ngériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler
alabilir. Ik olarak AIHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirli haklarin
kullamminin askiya alinamayacagi belirtilmistir. AIHM, AIHS'in 15. maddesi uyarinca
ulusun varhgini tehdit eden olaganiistii héllerde bile yasam hakkini koruma altma alan
AIHS'In 2. maddesine (Mc Cann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91,
27/9/1995, § 147, Makaratzis/Yunanistan [BD], B. No: 50385/99, 20/12/2004, § 56;
Isayeva/Rusya, B. No: 57950/00, 24/2/2005, § 172; Isayeva ve digerleri/Rusya, B. No:
57947/00-57948/00-57949/00, 24/2/2005, § 168; Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No:
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23458/02, 24/3/2011, § 174), iskence ve kotii muamele yasagmi diizenleyen AIHS'in 3.
maddesine (4ksoy/Tiirkiye, § 62; Irlanda/Birlesik Krallik, § 163; Soering/Birlesik Krallik, B.
No: 14038/88, 7/7/1989, § 88; Chahal/Birlesik Krallik [BD], B. No: 22414/93, 15/11/1996, §
79; Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008, § 127; El-Masri/Makedonya Cumhuriyeti
[BD], B. No: 39630/09, 13/12/2012, § 195; Al Nashiri/Polonya, B. No: 28761/11, 24/7/2014,
§ 507); Ocalan/Tiirkiye (2), B. No: 24069/03 - 197/04 - 6201/06 - 10464/07, 18/3/2014, §§
97-98), kolelik ve kulluk yasagint diizenleyen AIHS'in 4. maddesinin (1) numaral fikrasina
(Rantsev/Kibris ve Rusya, B. No: 25965/04, 7/1/2010, § 283; Siliadin/Fransa, B. No:
73316/01, 26/7/2005, § 112; C.N./Birlesik Krallik, B. No: 4239/08, 13/11/2012, § 65;
Stummer/Avusturya [BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 116), kanunsuz ceza olmayacagini
giivence altina alan ATHS'in 7. maddesine (Del Rio Prada/Ispanya [BD], B. No: 42750/09,
21/10/2013, § 77; Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye, B. No: 29295/95-29363/95, 27/2/2001, § 29;
Kafkaris/Kibris [BD], B. No: 21906/04, 12/2/2008, § 137, M/Almanya, B. No: 19359/04,
17/12/2009, § 117), 6liim cezasinin kaldirilmasina dair AIHS'e ek 6 No.lu ve 6liim cezasinin
her durumda kaldinlmasina dair AiHS'e ek 13 No.lu Protokol'e (Al-Saadoon ve
Mufdhi/Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, 2/3/2010, § 118) aykir1 tedbirler alinamayacagimni
ifade etmistir.

154. AIHM, askiya ahlinabilecek haklar yéniinden ise olaganiisti durumlarda
alinacak tedbirlerle getirilecek simirlamalarin mevcut tehlikenin mahiyeti ile orantili olup
olmadigini incelemektedir. Buna gore normal kosullarda bagvuruldugunda AIHS'in ihlal
edilmesine yol agacak bir tedbir, ulusal makamlarin karsilagtign olaganiistii durumla orantili
olmalidir. ATHM, bu inceleme sirasinda da devletlerin belirli bir takdir alanina sahip
oldugunu kabul etmektedir. Bir tehlikenin iistesinden gelmek i¢in s6z konusu dénemde hangi
onlemin uygun ve yararli olacagi konusunda ulusal makamlarin goriislerinin yerine kendi
goriislerini ikame etmesi AIHM'den beklenemez. Olaganiistii durumlarda ne gibi tedbirler
alinacagina, tedbirlerin zamanla degistirilip degistirilmeyecegine ve tedbirlerin devam edip
etmeyecegine iligkin ulusal makamlarca alinacak kararlar -AIHS'in 15. maddesiyle uyumlu
olmast kosuluyla- devletlerin takdir alam igindedir ([rlanda/Birlesik Krallik, § 213;
Brannigan ve McBride/Birlegik Krallik, § 43; Marshall/Birlesik Krallik, B. No: 41571/98,
10/7/2001).

155. AIHM, olaganiisti dénemde alman bir tedbirin durumun kesin olarak
gerektirdigi 6lgiide olup olmadigini belirlerken olagan donemde izin verilen ve AIHS ile
uyumlu olan imkéanlarin tehlikenin ortadan kaldirilmasi bakimindan neden yeterli olmadigim
ve neden olaganiistii tedbirlere bagvuruldugunu incelemekte; ayrica alinan tedbirin bir biitiin
olarak gerekliligini degerlendirmektedir. Bu dogrultuda yapilan incelemelerde AIHM;
Lawless/Irlanda (3), Irlanda/Birlesik Krallik, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik
kararlarinda alinan tedbirlerin 6lgiilii oldugu sonucuna varmustir. Anilan bagvurulardaki
tedbirler genel olarak gozalt1 siiresinin uzatilmasina ve Kisilerin belirli bir siireye (Brannigan
ve McBride/Birlesik Krallik kararinda yedi giin) kadar hakim karari olmaksizin
hiirriyetlerinden yoksun birakilmasina iliskindir.

156. Buna karsilik Aksoy/Tiirkiye kararinda AIHM, bir kimsenin hakim oniine
cikarilmaksizin potansiyel olarak otuz giline kadar gozaltinda tutulabilmesine izin veren bir
yasal diizenlemenin bulundugu kosullarda terdr suglarina kanistigi gerekgesiyle on dort giin
siireyle gozaltinda tutulmasini 6lgiilii bir miidahale olarak kabul etmemis ve AIHS'in 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Anilan Kararda, Tiirk
Hiikimetinin  Tirkiye'nin = glineydogusundaki terdrle miicadelenin neden yargmmin
miidahalesinin yerine getirilmesini engelledigine dair detayli herhangi bir gerekge
gostermedigi vurgulanmustir (4dksoy/Tiirkiye, § 78). AIHM, daha sonradan verdigi Demir ve
digerleri/Tiirkiye (B. No: 71/1997/855/1062-1064, 23/9/1998) kararinda on alti ve yirmi ii¢
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ginlilk, Nuray Sen/Tiirkive (B. No: 41478/98, 17/6/2003) kararinda on bir giinliik,
Bilen/Tiirkiye (B. No: 34482/97, 21/2/2006) kararinda on sekiz giinliik gozalt: siirelerinin de
derogasyon bildiriminin gegerli oldugu dénemde uygulanmakla birlikte 6l¢iilii olmadigina
karar vermistir.

157. AIHM, A/Birlesik Krallik kararinda ise ABD'de 11 Eyliil 2001 tarihinde
gerceklestirilen terdr saldirilan sonrasinda Ingiliz Hitkiimetince terorist olduklarindan
stiphelenilen yabancilarin bir sug¢ s6z konusu olmaksizin tutuklanmalarmi, Ingiliz
vatandaglart ve yabanc: lilke vatandaslan arasinda ayrimcilik yapilmasi nedeniyle orantisiz
bulmus ve ATHS'in 5. maddesinin (1) numarah fikrasmin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

158. Diger taraftan AIHS'teki yiikiimliiliklere aykir1 tedbirlerin, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bagka yiikiimliiliiklere de aykiri olmamasi gerekmektedir. AIHM,
Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik kararinda bagvuranlarin, MSHUS'un 4. maddesinde
yer alan olaganiistli durumun "resmi olarak ilan edilmesi" yiikiimliiliigiine riayet edilmedigi
sikayetlerini incelemis ancak Igisleri Bakani'nin Avam Kamarasinda yaptig konusmayi resmi
bir bildirim olarak kabul etmistir.

159. Son olarak AIHS'teki yiikiimliiliiklerin askiya alindiginin resmi olarak Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirilmemesi halinde A{HS'in 15. maddesinin uygulanmasi
mimkiin degildir. AIHM, Sakik ve digerleri/Tiirkive (B. No: 87/1996/706/898-903,
26/11/1997) kararinda Ankara'da yakalanip tutuklanan alti milletvekilinin bagvurusuyla ilgili
olarak Tirkiye'nin AIHS'in 15. maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddiasini,
derogasyon bildiriminin Ankara'yr kapsamadigini belirterek kabul etmemistir (Karsilastirma
i¢in bkz. Aksoy/Tiirkiye Karar).

160. Bununla birlikte AIHM; Lawless/irlanda (3) kararinda AIHS kapsaminda
derogasyonu gerektiren tedbirin kabul edilmesinden on iki giin sonra ilgili belgelerin Genel
Sekreter'in bilgisine sunulmasinda, frlanda/Birlesik Krallik kararinda ise gozaltma alma
Onleminin uygulanacag kisilerin haberdar olup kagmamasi igin tedbirin uygulanmasindan on
bir giin sonra bildirimde bulunulmasinda sorun gérmemistir.

c. Tiirkiye’deki Olaganiistii Hale iliskin Avrupa Konseyi Nezdinde
Hazirlanan Baz1 Raporlar

i Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alnan Tedbirlerin Insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum,
Strasburg, 7 Ekim 2016 (CommDH(2016)35)

161. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin Memorandumu'nda 15 Temmuz
darbe tesebbiisiiniin, amacina ulagsmasi halinde, Tiirkiye demokrasisini ortadan kaldiracak ve
Avrupa Konseyine temel teskil eden tiim degerleri bertaraf edecek nitelikte oldugu
belirtilmistir. Bu darbe tesebbiisiiniin arkasinda Fetullah Giilen hareketinin olduguna, bu
hareketin ordu ve yargi da dahil olmak iizere birgok deviet kurumuna sizdigina dair toplumda
yaygin bir kabul bulundugu tespitine yer verilmistir. Memorandumda ifade edildigi sekliyle
15 Temmuz gecesinde yasanan sok edici ve korkung olaylar, Tiirk toplumunda derin bir
travma yaratmistir. Ayrica Tiirkiye'nin yakin ge¢misinde meydana gelen askeri darbelerin ve
bu darbelerin yol a¢tifi yogun insan haklari ihlallerinin bu travmanin siddetini artirdig:
degerlendirilmigtir. Memorandumda, darbe tesebbiisinde bulunanlarin isledigi suglarn
agirligt ve bunun Tiirk demokrasisi ve devletine karsi olusturdugu agik tehdit dikkat
alindiginda bu tehdide ivedi ve kararli bir tepkinin verilmesinin hem dogal hem de gerekli
oldugu vurgulanmis, Insan Haklani Komiserinin bdylesi bir durumda Tiirk makamlar
tarafindan olaganiistii hal ilan edilmesini ve AIHS'teki yiikiimliiliiklerin askiya alinmasim hig
bir sekilde sorgulamadig: ifade edilmistir.
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ii. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), 15
Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisit Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676 sayih Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriis, Goriis No: 865/2016, Strasburg 12
Aralik 2016, (CDL-AD(2016)037)

162. Venedik Komisyonu Raporu'nda darbe tegebbiisiinde bulunanlarca sergilenen
acimasizlik, siddetle ve kesin bir dille kinanmig; demokratik yollardan is basina gelmis bir
HiikGimete kars1 girisilen askeri bir darbenin demokrasi ve hukukun iistiinliigii degerlerinin
inkar1 anlamini tagidign belirtilmistir. Raporda, herhangi bir ¢ekinceye yer verilmeksizin, 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiiniin Tiirk demokrasisinin varligina kars: bir
tehdit olusturmasi nedeniyle "ulusun yasamim tehdit eden genel bir tehlike hali" teskil ettigi
ifade edilmis, darbe tesebbiisiinin tam da Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 120.
maddesinde olaganiistii hélin ilan1 agisindan bir 6n kosul olarak éngériilen tiirden bir durum
oldugu acik¢a vurgulanmistir. Venedik Komisyonu, darbe tegebbiisii sonrasinda Tiirkiye'nin
demokratik kurumlari ile iki yiizli agkin insanin 6liimiine ve binlercesinin yaralanmasina yol
agan giddetli saldirtlara maruz kalmis halkin1 savunma hakki bulundugunu belirtmis; ayrica
Avrupa Konseyi Insan Haklann Komiseriyle aym dogrultuda "darbe tesebbiisiinde
bulunanlarin isledigi suglarm agirhigi ve bunun Tirk demokrasisi ile devletine karsi
olusturdugu acik tehdit gozoniine alindiginda bu tehdide karsi ivedi ve kararh bir tepki
verilmesinin hem dogal hem de gerekli oldugu"nu kabul etmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

163. Mahkemenin 20/6/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Genel Olarak Olaganiistii Yonetim Usulleri

1.  Tamm ve Ozellikleri

164. Olaganiistii yonetim usulleri, devletin veya toplumun varliginin ya da kamu
diizeninin olagan donemin yetkileriyle korunamadig:i agir tehdit veya tehlikelerin ortaya
¢iktig1 durumlarda bunlari bertaraf etmek amaciyla olagan déneme kiyasla kamu otoritelerine
daha genis yetkiler veren gecici ve istisnai nitelikteki yonetim rejimleridir. Bu y6netim
usullerinde hem yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasindaki yetki dagiliminda degisiklige
gidilebilmekte hem de olagan hukuk sisteminden farklilagma yasanabilmektedir. Olagan
hukuk sisteminden farklilagmanin en 6nemli yansimasi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
giivencelerin daralmasidir.

165. Olaganiistii yonetim usullerine ancak savas héli, savas tehlikesinin bas
gOstermesi, ayaklanma, i¢ karigiklik, siddet hareketlerinin yayginlasmasi, terdr saldirilari,
dogal afet, salgin hastalik, agir ekonomik bunalim gibi devletin veya toplumun varhigina ya
da kamu diizenine yonelik agir tehdit veya tehlikelerle karsilasildiginda bagvurulabilir. Boyle
bir tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in olaganiistii birtakim tedbirlerin alinmasi
zorunlu héle gelebilir. Bu baglamda anilan zorunluluk, bir yandan tehdit veya tehlikelerin
ivedi sekilde bertaraf edilebilmesi igin yiriitmenin yetkilerinin artirilmasini, diger yandan
temel hak ve 6zgirliiklerin olagan dénemde hakli goriilemeyecek 6lglide sinirlandiriimasini
gerektirebilir. Dolayisiyla olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmaktadir.

166. Ote yandan olaganiistii yonetim usulleri istisnai ve gegici niteliktedir. Bunlara
yalmizca devletin veya toplumun varligmin ya da kamu diizeninin agir bir tehdit veya tehlike
altinda olmasi hélinde ve bu durum devam ettigi siirece bagvurulabilir. Bu baglamda
olaganiistli yonetim usullerinin amaci, miimkiin olan en kisa siirede amlan rejimlerin
uygulanmasini zorunlu kilan nedenleri ortadan kaldirarak olagan hukuk diizenine geri
donmeyi saglamaktir. Dolayisiyla gegici ve istisnai olma, olaganiistii ydnetim usullerinin
mesrulugunun da bir géstergesidir.
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167. Olaganiistii yonetim usulleri hukuki rejimlerdir. Devletin veya toplumun
varhgina ya da kamu diizenine ydnelik tehdit veya tehlikeyi doguran olaylar, olaganiistii bir
yOnetim rejimine gecisin olgusal temelini olusturur. Bununla birlikte bu olaylarin kapsamu,
yogunlugu ve etkileri ne olursa olsun tehlikeleri bertaraf etmeye yonelik tedbirlerin hukuku
devre dis1 birakmamasi gerekir.

168. Olaganiisti donemlerde hukukun devre disi kalmamasi i¢in Oncelikle
olaganiistii yonetim usullerine hangi durumlarda bagvurulabileceginin ve bunun yonteminin,
ayrica bu dénemde alinabilecek tedbirlerin smnirlarimin hukuk giivenligini saglayacak sekilde
Ongoriilmis olmasi gerekir. Boylece bireyler, olaganiistii yonetim usulleri uygulanmadan
once, bu donemde devlet organlarinin ne tiir 6nlemler alabilecegini ve temel haklar1 ne
olctide sinirlayabilecegini bilme olanagina sahip olacaklardir.

2. Uluslararasi Metinlerdeki Yeri

169. Insan haklarma iliskin baz1 uluslararas: belgelerde devletlerin, karsilastiklar:
savag veya ulusun varligimi ya da yasamim tehdit eden olaganiistii durumlarda olagan
donemdeki hukuk rejiminin digina ¢ikabilmelerine ve olagan dénemdeki uluslararasi
yikiimliiliiklerine aykir1 tedbirlere bagvurabilmelerine imkan tammmustir.

170. Bu gercevede Tirkiye'nin tarafi oldugu MSHUS'un 4. ve AIHS'in 15.
maddelerinde, bu donemlerde belirli kogullarla anilan sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklere aykiri
tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir (bkz. §§ 132, 147).

3. Tiirk Hukukundaki Yeri

171. Tirk hukukunda olaganiistii yonetim usullerine iliskin ilk diizenleme 1876
tarthli Kanuni Esasi'de yapilmustir. Kanuni Esasi'nin 113. maddesinde sikiyonetim ilanindan
bahsedilmis, 36. maddesinde ise idareye "Muvakkat Kanun" adi altinda olaganiistii
donemlere iligkin bazi diizenlemelerde bulunma yetkisi verilmistir. 1920 yilinda ¢ikarilan
Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve Firariler Hakkinda Kanun ile olaganiistii dénemlere 6zgii
birtakim diizenlemeler yapilmis; yine 1921 Teskilati Esasiye doneminde Kurtulus Savasi
sirasinda yiirlitme organi, bazi olaganiistii tedbirlere bagvurmak zorunda kalmustir. 1924
Anayasasi'nin 74., 78. ve 86. maddelerinde olaganiistii yonetim rejimlerine iligkin hiikiimlere
yer verilmig; 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i Siikin Kanunu ve 1940 yihinda ¢ikarilan Milli
Korunma Kanunu ile hiikimet olaganiistii donemlere 6zgii baz1 yetkilerle donatilmigtir. 1961
Anayasasi'nin 123. maddesinde olaganiistii héllere, 124. maddesinde ise sikiyonetim ve savas
hallerine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore savas hali, savast gerektirecek bir
durumun baggostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumbhuriyet'e karsi kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi halinde
sikiyonetim ilan edilebilecektir.

172. 1982 yilinda kabul edilen mevcut (yiiriirlikteki) Anayasa'da da olaganiistii
yonetim usullerine yer verilmistir. Bu usullere iliskin diizenlemeler, Anayasa'nin
Cumbhuriyet'in temel organlarini diizenleyen Ugiincii Kisim'min yiiriitme organin: diizenleyen
Ikinci Bélimii'nde yer almaktadir. Bu kapsamda Anayasanmin 119., 120. ve 121.
maddelerinde "olaganiisti haller", 122. maddesinde ise "sikiyonetim, seferberlik ve savas
hali" diizenlenmistir.

173. Anayasa'da ilan sebebi dikkate alinarak iki tiir olaganiistii hal yonetim usulii
Ongoriilmiistiir. Bu usullerden Anayasa'nmin 119. maddesinde diizenlenen olaganiistii hale
"tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim" durumlarinda, 120.
maddesinde diizenlenen olaganiistii hdle "yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylann sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:”
durumlarinda basvurulabilir. Anayasa'nin 122. maddesinde diizenlenen sikiySnetim ise
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"siddet hareketlerinin olaganiistii hal ilanin1 gerektiren hallerden daha vahim sekilde
yayginlagmasi, savas, savagi gerektirecek bir durumun baggéstermesi, ayaklanma olmasi ya
da vatan veya Cumhuriyet'e karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve
milletin béliinmezligini igten veya distan tehlikeye distiren siddet hareketlerinin
yayginlagsmasi" héllerinde bagvurulabilen bir olaganiistii yonetim usultidiir.

4. Temel Hak ve Ozgiirliiklerle iliskisi

174. Demokrasilerde devlete diisen gorev, temel hak ve 6zgiirlikkleri korumak ve
gelistirmek, bunlarin herkes tarafindan etkili sekilde kullanmilmasini saglayacak tedbirleri
almaktir. Dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, demokratik
toplumun vazgegilmez bir unsurudur.

175. Ancak temel hak ve ozgiirlikler sinwrsiz degildir. Demokratik toplum
diizenlerinde olagan dénemlerde bile bunlarin milli giivenlik, kamu diizeni, suglarin
Onlenmesi ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gibi nedenlerle sinirlandiriimasina izin
verilmektedir. Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya
tehlike altinda bulunmasi nedeniyle olaganiistii yénetim usullerinin uygulandig1 donemlerde,
soz konusu tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin olagan
déneme kiyasla daha fazla sinirlandirilmasi hatta durdurulmasi sonucunu doguran tedbirler
alinmasi gerekebilir.

176. Bununla birlikte olaganiistii bir yonetim rejimine gegilmesindeki amag, temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin engellenmesi degil devlete ve topluma yénelen tehdit
veya tehlikeleri bertaraf ederek bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek ve bir an 6nce
olagan yonetim usuliine geri donmek, bdylece engellenen temel hak ve 6zgiirliiklerin tekrar
giivenli bir ortamda kullanilmasini saglamaktir.

B.  Olaganiistii Yonetim Usullerinin Uygulandii Dénemlerde Bireysel
Basvurularin Incelenmesi

1. Bireysel Bagvurular: Inceleme Yetkisi

177. Anayasa'min Anayasa Mahkemesinin "gorev ve yetkileri"ni diizenleyen 148.
maddesinin birinci fikrast ile Giglincii fikrasinin birinci ciimlesi g6yledir:

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar. Anayasa degisikliklerini

ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde,

stkrydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve

esas bakimindan Anayasaya aykinihg iddiaswyla, Anayasa Mahkemesinde dava
agilamaz.

Herkes, Anayasada giivence altina alinmug temel hak ve oOzgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

178. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baghikli 45.
maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir."
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179. Anayasamin 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurular karara baglama gorev ve yetkisi verilmistir. Anilan maddenin tiglincii ve
6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikralann uyarinca herkes, Anayasa'da
giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerden AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.

180. Diger taraftan Anayasanin 148. maddesinde olaganiistii hallerde, sikiyonetim
ve savas héllerinde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasa'ya aykirihg: iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacagi belirtilirken
(amlan kuralin yorumlanmasmma ve uygulanmasina iliskin bkz. AYM, E.2016/166,
K.2016/159, 12/10/2016, §§ 12-23) bu hallerde temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik
miidahalelerin bireysel bagvuruya konu edilemeyecegine iliskin bir hiikkme yer verilmemistir.
Anayasa'nin diger maddelerinde veya ilgili kanunlarda, olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi doénemde bireysel bagvuru kapsaminda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilamayacagma dair bir
hiikiim bulunmamaktadir.

181. Bu baglamda olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde,
Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, AIHS ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu buna ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bagvurulari Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisi
bulunmaktadir.

2. Bireysel Basvurulari inceleme Usulii
a. Genel Olarak

182. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu smirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

183. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi” kenar
bashkli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen Gliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.”

184. Anayasa'nin 13. maddesi, olagan dénemde temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi
Olgtitler gozoniinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Buna goére
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalenin "kanunilik", "mesru amag", "Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna uygunluk”, "6ze dokunmama", "demokratik toplum diizenine uygunluk",
"laik Cumhuriyet'in gereklerine uygunluk" ve "6lgiiliiliik" kistaslarina uygun olmasi gerekir.
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185. Olagan dénemde temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iliskin
Olclitler Anayasa'nin 13. maddesinde yer alirken "savas", "seferberlik”, "sikiyonetim" ve
"olaganiistii haller"de hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasi hatta durdurulmasi 6zel olarak
Anayasa'nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

186. Buna gore savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde temel hak
ve Ozgirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi ve bunlar igin
Anayasa'nin diger maddelerinde Ongoriillen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi
miimkiindiir. Ancak Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine sinirsiz bir yetki
tanimamaktadir. Anayasa'nin diger maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin
Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve Ozgiirliiklere dokunmamasi,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 bulunmamasi ve durumun gerektirdigi
Ol¢iide olmasi gerekir.

187. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi olaganiistii yénetim usullerinin uygulandigi
donemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'min 15.
maddesinde ortaya konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate
alacaktir.

b. Anayasa'mn 15. Maddesinin Uygulanabilirligine iliskin Kosullar

i.  Olaganiistii Durumun Bulunmasi ve ilan Edilmesi

188. Anayasa'min 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle "savas",
"seferberlik", "sikiyonetim" veya "olaganiisti hal" durumlarindan birinin bulunmasi,
sonrasinda ise bu durumlardan birinin varhgmin Anayasa tarafindan yetkilendirilen organlar
tarafindan ilan edilmesi gerekir. Nitekim Anayasa'nin 119. maddesi uyarmca "tabii afet,
tehlikeli salgmn hastalik veya agir ekonomik bunalim" durumlarinda, Anayasa'nin 120.
maddesi uyarinca "yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet
olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi1" durumlarinda olaganiistii hal
ilanina; Anayasa'nin 122. maddesi uyarinca "siddet hareketlerinin olaganiistii hal ilanim
gerektiren hallerden daha vahim gekilde yayginlagmasi, savas, savast gerektirecek bir
durumun baggéstermesi, ayaklanma olmasi ya da vatan veya Cumbhuriyet'e kars1 kuvvetli ve
eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin béliinmezligini igten veya distan tehlikeye
diisliren siddet hareketlerinin yayginlagmasi” durumunda sikiydnetim ilanina Cumhurbagkani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu yetkilidir.

189. Anayasa koyucu, Anayasa'min 15. maddesinin uygulanabilirliginin
kosullarindan biri olan ve anilan maddede belirtilen olaganiisti durumlarin mevcut olup
olmadiginin takdiri hususunda Cumhurbagkan: bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulunu
yetkili kilmigtir. Buna karsillk Anayasa'da, Anayasa Mahkemesinin bu takdiri
denetleyebilecegine dair herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Bununla birlikte olaganiistii
durumun ilanina gerekge olarak gosterilen olaylarin mahiyeti, bu olaylar karsisinda alinan
tedbirlerin Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda "durumun gerektirdigi Olgiide" olup
olmadig1 degerlendirilirken dikkate alinacaktir.

ii.  Tedbirin Olaganiistii Durumla Baglantih Olmas:

190. Olaganiistii yonetim usullerine basvurulmasindaki temel amag, bu yoénetim
rejimlerinin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Bu nedenle Anayasa'min 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in basvuru konusu tedbirin
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde alinmis olmasi yeterli olmayip aym
zamanda olaganiistii durumun ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin bertaraf edilmesiyle
de ilgili olmasi gerekir.

191. Anmilan ilginin kurulamadig1 durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
teskil eden bir tedbir olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi donemde alinmis olsa bile
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bu tedbire iliskin bagvurularin incelenmesinde Anayasa'nin 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda denetimin Anayasa'min 13. maddesi kapsaminda yapilmas: gerekmektedir.
Kuskusuz hangi tedbirin olaganiistii durumun ilanina neden olan tehdit veya tehlikenin
bertaraf edilmesiyle ilgili oldugu konusunda kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir yetkisinin asilip asilmadigi hususunda nihai degerlendirme
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir.

c. Anayasa'mn 15. Maddesine Gore Yapilacak incelemenin Kapsam
i.  Anayasa'da Ongoriilen Giivencelere Aykir1 Tedbir Olup Olmadif

192. Devletin veya toplumun varligina ya da kamu diizenine yonelik ciddi tehdit
veya tehlikenin ortaya c¢iktigi olaganiistii durumlarda olaganiistii yonetim usullerine
basvurulmasi, bu dénemde alinan her tedbirin olagan donemin izin verdigi 6lgiitlerin 6tesinde
olmasmi gerektirmez. Kamu otoriteleri olaganiistii durumlarda da olagan hukuk diizeninin
imkénlarim1 kullanarak mevcut tehlike veya tehdidi 6nlemek igin tedbirler alabilir. Bu
baglamda olaganiisti yonetim rejimlerinin uygulandigi dénemde temel hak ve 6zgiirliiklere

yonelik bir miidahale, olagan donemin 6lgiitleriyle de Anayasa'da yer alan giivencelere uygun
olabilir.

193. Dolayisiyla olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemde temel hak
ve Ozglirlikklere miidahale teskil eden bir tedbirle ilgili olarak yapilan bireysel basvurularda
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacak ilk inceleme, bu tedbirin olagan donemin
Olgiitlerine gore Anayasa'da Ongoriilen giivencelere aykiri olup olmadigimi tespit etmeye
yonelik olacaktir. Bu durum Anayasa'min 15. maddesinde yer alan "... Anayasada éngoriilen
giivencelere aykir: tedbirler alinabilir." ibaresinin de bir geregidir.

194. Amlan tespitin yapilmasinda miidahalede bulunulan hakkin diizenlendigi
Anayasa maddesi basta olmak tizere Anayasa'nin diger hiikiimleri ve elbette olagan donemde
hak ve ozgirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel oneme sahip olan
Anayasa'nin 13. maddesi esas alinacaktir. Yapilacak incelemede tedbirin Anayasa'nin 15.
maddesi disindaki maddelerinde yer alan giivencelere aykir1 olmadig tespit edilirse dogal
olarak ayrica Anayasa'nin 15. maddesindeki 6l¢iitler y6niinden bir inceleme yapilmayacak ve
miidahalenin bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmedigi sonucuna varilacaktir.

195. So6z konusu miidahalenin temel hak ve 6zgiirliikkler i¢in Anayasa'da 6ngériilen
giivencelere aykir oldugu tespit edildiginde ise bu kez miidahalenin "savas", "seferberlik",
"sikiydnetim" veya "olaganiistii hal" donemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesindeki Olgiitlere
uygun olup olmadigi hususunda inceleme yapilacaktir. Miidahalenin anilan maddede sayilan
Olgiitlere uygun oldugu belirlenirse bireysel bagvuruya konu hak ve Ozgirligiin ihlal
edilmedigi sonucuna varilacak, aksi durumda yani miidahalenin Anayasa'nin 15. maddesinde
sayilan Olgiitlerden birine ya da birden fazlasina aykir1 oldugu anlagilirsa bireysel basvuruya
konu temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine karar verilecektir.

ii. Giivencelere Aykir1 Tedbirin Olaganiistii Donemde Mesru Olup Olmadig

(1) Anayasa'daki Cekirdek Haklarla ilgili Olup Olmadi

196. Olaganiistii yo6netim wusullerinin uygulandifi donemde temel hak ve
Ozgiirliklere miidahale tegkil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri olan tedbirin
mesru kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan hak ve Ozgiirliikklere dokunmamasi gerekir. Buna gore olaganiistii donemde de olsa
savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Sliimler disinda kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varligmin bitinligiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar gegmise
yiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.
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197. Eger Anayasa'da yer alan giivencelere aykiri tedbir, anilan ¢ekirdek haklarla
ilgiliyse Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda mesru kabul edilmez ve bagka bir inceleme
yapilmaksizin ilgili hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi sonucuna varilir.

(2) Milletleraras1 Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklere Aykir1 Olup Olmadig:

198. Anayasa'min 15. maddesi kapsammda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliiklere aykirt olup olmadiginin belirlenmesine
yoneliktir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda taraf olunan insan haklarina iliskin uluslararas:
sOzlesmelerden dogan yiikiimliiliikler gelmektedir.

199. insan haklan alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin
basinda MSHUS ve AIHS gelmektedir. MSHUS'un 4. ve AIHS'in 15. maddelerine gore de
ulusun yasamini tehdit eden olaganiisti bir durum meydana geldiginde devletler, bu
sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS'un 4.
maddesinin (2) numarali fikrasinda; AIHS'in 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda, AIHS'e
ek 7 No.lu Protokol'iin 4., 6 No.lu Protokol'iin 3. ve 13 No.lu Protokol'iin 2. maddelerinde
yukiimliiliik azaltilmast miimkiin olmayan bazi hak ve ozgiirliiklere yer verilmistir.
Bunlardan 6nemli bir kismi1, Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir.
Dolayisiyla ikinci inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AiHS'te yer alan yiikiimliilitk
azaltilmas1 miimkiin olmayan ortak hak ve 6zgiirliikkler yoniinden ayr1 bir degerlendirme
yapmaya gerek bulunmamaktadir.

200. Bununla birlikte MSHUS'un 4. maddesinin (2) numaral fikras: ile AIHS'in
15. maddesinin (2) numarah fikras1 ve AiHS'e ek 7 No.lu Protokol'in 4. maddesinde,
Anayasa'nin 15. maddesinde yer almayan bazi hak ve Ozgiirliiklerin de yiikiimliilik
azaltilmasina konu olamayacagi diizenlenmigtir. Buna goére ulusun yasamim tehdit eden
olaganiistii bir durum meydana gelse de hi¢ kimse kéle veya kul olarak tutulamaz, yalnizca
sdzlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getiremedigi gerekgesiyle hapsedilemez ve kesin
bir hitkkiimle mahkm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Ayrica bu dénemde de herkes her yerde, hukuk 6niinde kisi olarak taninma
hakkina sahiptir. Son olarak olaganiistii dénemde alinacak tedbirlerin "wk", "renk",
"cinsiyet", "dil", "din", "toplumsal koken" gibi sebeplerle ayrimcilik igermemesi gerekir.

201. Dolayisiyla bunlar Anayasa'nin 15. maddesinde sayilan ¢ekirdek haklar
arasinda yer almasa da amilan hak ve oOzgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirler,
milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerle bagdasmayacagindan mesru gériilemez.

(3) Durumun Gerektirdigi Ol¢iide Olup Olmadig

202. Anayasamin 15. maddesi uyarinca olaganiisti yOnetim rejimlerinin
uygulandig1 dénemde temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturan tedbirin mesru olup
olmadig1 hususunda yapilacak son inceleme, bunun "durumun gerektirdigi olgiide” olup
olmadiginin belirlenmesidir.

203. Olagan donemde temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin
Olgiitlerin diizenlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde de olgiiliiliik ilkesine yer verilmistir.
Bununla birlikte Anayasa'min 15. maddesindeki 6lgiiliiliik, olaganiistii yénetim usullerinin
uygulanmasina neden olan durum karsisinda olcililigi ifade etmektedir. Bu itibarla
Anayasa'nin 15. maddesinde belirtilen 6lgiiliiliik, Anayasa'min 13. maddesindeki 6l¢tliiliik
kriterine goére temel hak ve o6zgiirliikklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir.
Anayasa'nin 15. maddesinde dngoériilen bu 6lgiitiin, ancak Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin glivencelere -13. madde de dahil olmak tizere- aykir bir tedbirin alinmasi
durumunda uygulama alan1 bulmasi da bunu dogrulamaktadir (bkz. §§ 192-195).

204. Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmas1 veya durdurulmas: i¢in basvurulan aracin
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amaci gergeklestirmeye elverisli ve bunun i¢in gerekli olmasini, ayrica aragla amacin lgiilii
bir oran i¢inde bulunmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna
gore tedbir, olaganiistii durumu olugturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmas: amacina
ulagsma bakimindan elverigli ve bu amacin gergeklesmesi igin gerekli olmali; ayrica ulagilmak
istenen amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan kamu yarart ile temel hak ve ozgirligi
smirlandiran tedbirin birey tzerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(kiyasen birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2013/57, K.2013/162, 26/12/2013).

205. Olgiiliiliigiin unsurlarimin tespitinde tedbirin alindigi dénemin tim kosullar
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii donemde temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin Olgiiliiliigiine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olaganiistii yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteliginin
oncelikle dikkate alinmasi gerekir.

206. Olgiiliiliigiin belirlenmesinde miidahale edilen hak ve 6zgirliigiin niteligi de
onemlidir. Ornegin olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi doénemde bir kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmasi ile orgiittenme 6zgiirliigiiniin veya miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi, kisi lizerinde aymi olumsuz etkiyi dogurmayacaktir. Zira kisi dzgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi, bash basina birgok hak ve 6zgirligin kullanilmasini biiyiik 6lgiide
zorlastirmakta hatta bazen olanaksiz hile getirmektedir.

207. Tedbirin alindig1 zamanmin da o6lgiiliiliigiin belirlenmesinde g6z6niine alinmasi
gerekir. Bu bakimdan olaganiistii durumu olusturan olaylarin yasandig1 ve somut tehlikenin
tiim gergekligiyle birlikte ortada oldugu dénemde alinan bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin bityiik olgiide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Burada 6zellikle tedbirin alindid1 andaki kosullarin dikkate alinmasi
gerekir. Bu baglamda kamu makamlarinin olaganiistii yonetim usullerinin uygulandifi
donemde bagvurduklan tedbirlerde zamanla hafifletici sekilde degisiklik yapmalari, bunlarin
uygulandigi zamanda O6lgiilii olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Olaganiistii y6netim
rejimine dayanan tedbir veya Onlemlerin asamal olarak uygulanmasi kamu makamlarimin
takdir alan1 igindedir.

208. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin siiresi,
kapsami ve agirhg, olgulalugin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Nitekim miidahalenin
sliresi arttikca bireyin lizerindeki kiilfet de agirlasmaktadir. Bunun yaninda bir tedbir kisa
stireli olmakla birlikte kapsami veya agirligi itibariyla temel hak ve ozgiirliikleri ¢ok ciddi
Olgtide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirligy, siiresinden bagimsiz olarak bireyin asirt bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir.

209. Diger taraftan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik Olgiistiz veya keyfi
miidahaleler karsisinda bireylere, bunlara karsi koyabilecekleri usule iliskin giivencelerin
saglanmasi gerekir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden Onemli 6lgiide yoksun
birakilmalar 6lgiiliiliik ilkesiyle bagdagmayacaktir.

210. Kuskusuz bir tedbirin olaganiistii durumu olugturan tehdit veya tehlikeyi
bertaraf etmeye elverisli, bunun i¢in gerekli ve ulasilmak istenen amag ile orantili olup
olmadig1 hususlarinda s6z konusu tehdit veya tehlike ile karsi karsiya kalan ve onunla
miicadele etme bakimindan oncelikli sorumlulugu bulunan kamu makamlarinin genis bir
takdir alani bulunmaktadir. Bununla birlikte bireysel bagvuruya konu edildiginde alinan
tedbirin bu takdir alanin1 agip asmadigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir.

211. Son olarak Anayasa'nin 15. maddesinde, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik Anayasa'da 6ngériilen giivencelere aykiri tedbirler alimmasi diginda
temel hak ve ozgtirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesine de izin
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verilmigtir. Ancak buradaki "durdurma" kavrami, o hakkin tamamen kullanilamaz hale
gelmesini ifade etmemekte; onun kullaniminin gecici olarak askiya alinmasi anlamina
gelmektedir. Kuskusuz temel hak ve 6zgiirlikklerin kullanilmasinin durdurulmasi niteliginde
alinan tedbirler de 6lgiiliiliik ilkesinin yukarida belirtilen esaslarina uygun olmalidir.

C. Tiirkiye'deki Mevcut Olaganiistii Durumun Degerlendirilmesi

212. Ulkemizdeki olaganiistii durumu olusturan temel olay, 15 Temmuz 2016
tarthinde yasanan darbe tesebbiisiidiir. Darbe tesebbiisii sirasinda savas ugagi, helikopter,
gemi, tank gibi savas araglari ve agir silahlarla millete, egemenligi millet adina kullanan
organlara, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan basin yayin kuruluslarina ve mesru
demokratik otoritenin emir ve talimatlan dogrultusunda hareket eden giivenlik giiglerine
saldimlmistir. Bu sirada 250 kisi hayatim kaybetmis ve ¢ok sayida kisi yaralanmugtir,
Anayasal diizeni ortadan kaldirmay: hedefleyen darbe tesebbiisii demokratik bir toplumun
mesru tiim unsurlarimin kararli direnci sayesinde engellenmigtir (bkz. §§ 15-19).

213. Darbe tesebbiisiiniin demokratik anayasal diizene karsi olusturdugu tehdidin
biiyiikligiini degerlendirmek bakimindan, engellenmis olan bu tesebbiisiin somut olarak
meydana getirdigi zararlarin tek basina dikkate alinmasi yeterli degildir. Bunun yam sira
darbe tesebbiistiniin kisa siirede engellenememis olmasi ya da darbenin gerg¢eklesmesi hilinde
olusabilecek risklerin de degerlendirilmesi gerekir: Egemenligin sahibi olan millet ve
demokratik anayasal diizenin tiim unsurlar, darbe tesebbiisiinii kararli bir direnisle kisa
siirede engellememis olsalardi ya bir grup zorbanin mutlak egemenligini kabul edecekler ve
onun hi¢bir demokratik denetime tabi olmayan iradesine boyun egecekler ya da direnmeye
devam edeceklerdi. Birinci ihtimal bir milletin demokratik agidan 6liimii anlamina gelecekti.
fkinci ihtimal olan ¢atigmalarin uzamas: ve yaygimlasmasi, devlet otoritesinin hatta devletin
tamamen ortadan kalkmasi riskinin yakin, ciddi ve agik bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasina
neden olacakti.

214. Diger taraftan darbe tesebbiisiiniin, iilkemizin birgok teror 6rgiitiiniin agik
hedefi oldugu ve neredeyse her giin bir teror saldinsinin gergeklestigi veya engellendigi bir
doénemde gerceklestirilmesi bu riskin agirligini daha da artirmistir (bkz. §§ 42-43, 46).

215. Biitlin bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda 15 Temmuz darbe
tesebbiistiniin sadece demokratik anayasal diizen yoniinden degil, bununla siki1 bagi olan
"bireylerin temel hak ve 6zgiirlikkleri" ve "milli giivenlik" yoniinden de mevcut ve agir bir
tehdit olusturdugu, iilke tarihinde ulusun yasamini ve hatta varligint hedef alan milli
giivenlige yonelik en agir saldin oldugu sonucuna varmak gerekir.

216. Darbe tesebbiisiinden énce gergeklesen FETO/PDY'ye iligkin olay ve olgular
(bkz. §§ 27-35), tesebbiis sonrasinda baslatilan sorusturmalarda alinan siipheli ve tamik
ifadeleri ile sorusturma makamlarinca tespit edilen maddi olgular (bkz. § 25) birlikte dikkate
alindiginda darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmamn FETO/PDY olduguna iliskin kamu
makamlarinca yapilan degerlendirmenin yeterli olgusal temelinin bulundugu anlasilmaktadir.
Nitekim uluslararast kuruluglarin raporlarinda da belirtildigi tizere yetkili makamlarin bu
tespitleri, Tlirk toplumunun olduk¢a genis bir kesimi tarafindan kabul gormektedir (bkz. §
161).

217. Ote yandan iilkemizde ¢ok partili siyasi hayata gecildigi tarihten bugiine kadar
bir¢ok kez darbe yapilmis veya buna tesebbiis edilmistir. Bununla birlikte yetkili makamlarca
15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili oldugu degerlendirilen FETO/PDY'nin; basta TSK,
emniyet, yargi, egitim ve din alaninda faaliyet gosterenler olmak tizere iilkedeki tim kamu
kurum ve kuruluslarinda, siyasi partiler, sendikalar, vakif ve dernekler ile ticari kuruluslar
gibi sivil organizasyonlarda 6rgiitlenmesi; ulusal ve uluslararasi ittifaklarinin bulunmast, yiiz
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elliyi askin tilkede birgok alanda faaliyet gostermesi, kendisine atfettigi kutsallik dolayisiyla
her seyin deger bakimindan kendisinden sonra geldigi anlayisina sahip olmasi, itaat ve
teslimiyet temelinde hareket edip hiyerarsik ve hiicre tipi gizli bir 6rgiitienmesinin bulunmasi
ve gizli haberlesme yontemleri kullanmasi; sonugta devletin anayasal kurumlarim ele
gecirmeyi, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve
oligarsik ozellikler tagiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi
amagclamasi gibi tespit edilen ozellikleri bu tesebbiisiin demokratik toplum diizenine karsi
olusturdugu tehdidin agirligin1 daha da artirmaktadir (bkz. § 26).

218. Anayasa'nin Baslangi¢'inda yer verilen ilkeler, 2. maddesinde sayilan devletin
nitelikleri, 6. maddesinde diizenlenen egemenligin aidiyeti ve kullanilma sekli ile
Anayasa'nin sistematigi birlikte degerlendirildiginde "egemenlik", "egemenligin kullanilig
sekli", "milletin iradesi”, "demokrasi", "hukuk devleti" ve "insan haklar" arasinda
birbirleriyle ayrilmaz bir bag kuruldugu anlagilmaktadir.

219. Buna gore tiim medeni toplumlarda oldugu gibi egemenligin kaynagi millet
olacak, egemenlik -dogrudan veya dolayli olarak- milletin iradesiyle yetkilendirilen organlar
eliyle kullanilacak, milletin iradesi demokratik bir diizende ortaya g¢ikacak, egemenligin
yetkili organlar eliyle kullanimi hukuk devleti ilkesi basta olmak iizere demokrasinin
ilkelerine uygun ve insan haklarmma saygi gosterilerek gergeklestirilecektir.

220. Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin egemenligi
kullanmak tizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan bir grubun zorla demokratik
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya degistirmeye kalkismasidir. Darbenin
gerceklesmesi hédlinde demokratik anayasal diizen ve milletin iradesinin istiinliigii ortadan
kalkmakta, demokratik diizende millete -dolayisiyla onu olusturan her bir bireye- ait olan
egemenlik bir grubun eline gegmektedir. Bu durumda demokrasiden ve hukuk devletinden
soz etmek miimkiin degildir. Dogal olarak boyle bir diizende bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina alacak bir mekanizma da olmayacaktir. Zira temel hak ve
ozgiirlikler gercek anlamda ancak etkin bir demokrasinin varhgi hilinde korunabilir.

221. Aciklanan nedenlerle darbe tesebbiislerinin Anayasa'da belirlenen demokratik
toplum diizeninin olmazsa olmaz ilkeleri olan "egemenligin millete ait olmas1", "egemenligin
yetkili organlar eliyle kullanilmasi1", "egemenligin kullanilmasinin, higbir surette hicbir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi”, "hi¢gbir kimsenin veya organin kaynagini
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacag1", "demokrasi", "hukuk devieti" ve
"insan haklarina sayg:" ilkelerine agik ve agir saldir1 teskil ettigi tartigmasizdir. Bu yoniiyle
demokratik bir toplumun karsilasabilecegi en agir tehditlerden birinin, belki de en agirmin

darbe tesebbiisleri oldugu sdylenebilir.

222. Anayasamin 5. maddesinde "Cumbhuriyet'i ve demokrasiyi korumak”,
"kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluunu saglamak", "kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini  sinirlayan engelleri kaldirmak” ve "insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamak" devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda
sayilmistir. Demokratik anayasal diizene, temel hak ve 6zgiirliikler ile milli giivenlige yonelik
en agir saldinlarin basinda gelen darbe tesebbiislerinin yaganmasini engellemek veya boyle
bir tesebbiiste bulunuldugunda bunun olusturdugu tehlikeyi ve bunu doguran tehdidi
tamamen ortadan kaldirmak, devletin sadece yetkisinde olan bir husus degil Anayasa'nin 5.
maddesi geregince bireylere ve topluma kargi ertelenemeyecek bir sorumlulugu ve gérevidir.

223. Anayasa'min 120. maddesine goére "Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini" veya "temel hak ve hirriyetleri" ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmast héllerinde Cumhurbagkani bagkanlhiginda toplanan
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Bakanlar Kurulu, MGK'nin da goriigiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
boélgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek {izere olaganiistii hal ilan edebilir.
Anayasa, olaganiistii yonetim usullerinin gegici ve istisnai olma niteligine uygun bir sekilde,
olaganiistii halin ilam1 ve uzatilmasi belirli siirelerle sinirlandirmistir. Anayasa'nmin 120.
maddesi uyarinca alt1 ay1 gegmemek {izere ilan edilebilecek olaganiistii hdlin Anayasa'nin
121. maddesi geregince her defasinda dort ay1 gegmemek lizere uzatilmast mimkiindiir.

224. Nitekim darbe tesebbiisiiniin fiilen engellenmesini miiteakip Anayasa'nin 120.
ve 121. maddeleri uyarinca Cumhurbaskan1 bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu,
MGK'nin da goriigiinii aldiktan sonra (bkz. § 47) 21/7/2016 tarihinde saat 01.00'den itibaren
gecerli olmak tizere yurdun biitiiniinde doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan edilmesine
karar vermis; daha sonra da olaganiistii hal, {i¢ kez iiger aylik siirelerle uzatilmistir (bkz. §§
48-49). Olaganiistii hal doneminde ilgililer hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi ve bu
kapsamda koruma tedbirlerine bagvurulmasindan kamu gérevinden ¢ikarilmaya, 6zel egitim
kurumlarinin kapatilmasindan sirketlere kayyim atanmasina kadar farkli nitelikte tedbirler
alinmustir (bkz. §§ 51-66).

225. Darbe tesebbiisii sonras1 ilan edilen olaganiistii hdl, uluslararasi rapor ve
belgelerde de degerlendirme konusu olmustur. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin
Memorandumu'nda 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin amacmna ulasmasi hilinde Tiirkiye
demokrasisini ortadan kaldiracak ve Avrupa Konseyine temel teskil eden tiim degerleri
bertaraf edecek nitelikte oldugu belirtilmistir. Venedik Komisyonu Raporu'nda ise darbe
tesebbiistiniin Tiirk demokrasisinin varligina karsi bir tehdit olusturmasi nedeniyle "ulusun
yasamuni tehdit eden genel bir tehlike hali" teskil ettigi ve darbe tesebbiisii sonrasi
Tiirkiye'nin demokratik kurumlarini ve halkini savunma hakki oldugu agikga ifade edilmistir.
Venedik Komisyonu ve Insan Haklar1 Komiseri, darbe tesebbiisiiniin Tiirk demokrasisi ile
devletine kars1 olusturdugu agik tehdide karsi ivedi ve kararh bir tepki verilmesinin hem
dogal hem de gerekli oldugunu kabul etmigtir (bkz. §§ 161-162).

226. 21/7/2016 tarihli olaganiistii hal ilani, temelde 15 Temmuz 2016 tarihinde
yasanan darbe tesebbiisii nedeniyledir. Bu husus olaganiistii hal ilanina iligkin MGK tavsiye
kararinda belirtilmis, ayrica olaganiistii hal ilam1 kararinin onaylanmasina iliskin olarak
TBMM Genel Kurulunda yapilan gériisme sirasinda Hitkimet adina soz alan Adalet
Bakani'nin konugsmasinda vurgulanmistir (bkz. §§ 23, 48).

227. Diger yandan olaganiistii hal ilanindan hemen sonra ¢ikarilan 667 sayili
KHK'nin genel gerekgesinde "Anayasal diizenin, milli iradenin, hukuk devletinin,
demokrasinin ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, iilkemizde yasanan bu son darbe
tesebbiistiniin tamamen sonlandirilmast ve buna benzer bir miidahale girigiminin yeniden
vasanmamast'min yam sira "terorle miicadelenin daha etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin” olaganiistii hal siiresince birtakim ivedi tedbirlerin alinmasimin zorunlu hale geldigi
belirtilmigtir. Amilan KHK'min 1. maddesinde de KHK'nin amaci "olaganiistii hal
kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terdrle miicadele c¢ercevesinde alinmasi zaruri olan
tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslari belirlemek" olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
olaganiistii halin ilanina sebebiyet veren olay temelde 15 Temmuz darbe tesebbiisii olmakla
birlikte tlkenin maruz kaldig1 terér saldirilarinin da bu hususta etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Tirkiye tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne sunulan derogasyon
beyanlarinda, darbe tesebbiisiiniin yani sira "diger teror saldirilarina" da atifta bulunulmustur.

228. Nitekim darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan ve olaganiistii héal ilan
edilmesinden sonra da Tirkiye, yogun bir sekilde terér saldirilarina maruz kalmaya devam
etmistir. Bu baglamda Ankara, Istanbul, {zmir, Kayseri, Diyarbakir, Mardin, Gaziantep,
Elaz1g, Van, Bingol, Antalya, Hakkari ve Sirnak'in aralarinda oldugu bircok yerde bombali
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ve silahli teror saldirilarnt yapilmig; bu saldirilarda ¢ok sayida giivenlik gorevlisi veya sivil
hayatin1 kaybetmis ve yaralanmistir. Yapilan teror saldirilan dikkate alindifinda Tiirkiye'deki
terorizm tehdidinin tilkenin belirli bir bélgesi ile simirl olmadigi ve niifusun timiini tstelik
de siddetli bir sekilde etkiler boyutta ve siklikta oldugu anlasilmaktadir (bkz. § 44).

229. Olaganiistii hal ilanina neden olan olaylar konusunda kamu makamlarinca
yapilan yukaridaki degerlendirmelere paralel olarak bu donemde uygulanan tedbirlerin, genel
olarak 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ve ayrica terdrden
kaynaklanan tehdit ve tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

230. Bununla birlikte kamu makamlarinin olaganiistii hal ilanindan sonraki siireg
icinde, basvurduklan tedbirlerde hafifletici sekilde degisiklik yaptiklari goriilmiistiir. Bu
cercevede tutuklu kisilerin bir kismi serbest birakilmig; yargi mensuplan ve kamu gorevlileri
hakkindaki meslekten ya da kamu gérevinden ¢ikarma, bir kisim 6grenci hakkindaki ilisik
kesme ve bazi kuruluglar hakkindaki kapatma tedbirleri geri alinmistir. Yine baska bir idari
islem tesis edilmeksizin dogrudan olaganiistii hil KHK'lan ile tesis edilen islemlere iligkin
basvurulari degerlendirmek ve karara baglamak iizere "Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu" kurulmas: kararlagtirilmis ve bu komisyonun kararlarina karsi idari yargida iptal
davasi agma imkani getirilmistir. Son olarak 685 sayili KHK'da, meslekten ¢ikarilmalarina
karar verilen yargi mensuplari ile bu meslekten sayilanlarin kararin kesinlesmesinden itibaren
altmis giin i¢inde ilk derece mahkemesi olarak Danigtaya dava agabilecekleri belirtilmistir
(bkz. Murat Hikmet Cakmakci, B. No: 2016/35094, 15/2/2017, §§ 27-28; Hact Osman Kaya,
B. No: 2016/41934, 16/2/2017, §§ 28-29).

D. Basvurucularm Iddialarinin incelenmesi
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia
a. Bagvurucularin iddialar ve Bakanlik Goriisii

231. Basvurucular, olay tarihinde darbe tesebbiisiine karsi koyan gruplarca
olusturulan konvoylarla birlikte hareket ederek TURKSAT"in bulundugu yere gittiklerini,
bunun darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyetle iliskili olmadigim, TURKSAT'taki
yayinlarin nasil kesilebilecegi hususunda bir donanimlarinin bulunmadigini, dolayisiyla isnat
edilen suglarla bir ilgilerinin olmadigmni, buna ragmen tutuklanmalarina karar verildigini
belirterek adil yargilanma, etkili basvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklan ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiis; tahliye ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

232. Bakanlk goériisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM'in tutukluluga iliskin
benzer kararlari hatirlatilmis ve hukuka uygun bir tutuklamadan soz edebilmek igin
tutuklamanin ulusal mevzuata uygun olmasi, ulusal mevzuatin da AIHS ile uyumlu olmast,
keyfi olmamasi gerektigine deginilmistir. Buna gore su¢ isledigi siiphesiyle bir kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilabilmesi i¢in ilgilinin atili sucu isledigi yoniinde makul siiphe ya
da inandirict nedenlerin bulunmasi gerekir. Makul siiphenin varlig1 icin -elde edilen deliller
ve somut olaym kosullar1 da dikkate alindifinda- olaylara digsaridan bakan ve tamamen
objektif bir gézlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmasi gerekir. Ote yandan gozaltina alma
aninda veya nezarette iken bir kisiye su¢ isnadinda bulunmak i¢in yeterli delil elde edilmis
olmas1 aranmamaktadir.

233. Bakanliga gore bagvurucular hakkinda kamu davasi a¢ildigindan gozalt1 icin
gereken makul siiphenin 6tesinde sucu iglediklerine dair yeterli su¢ siiphesi bulunmaktadir.
Diger taraftan bagvurucularin beyanlan tutarsizdir ve basvurucu Aydin Yavuz, FETO/PDY
mensuplarinin aralarinda haberlesmede ve orgiitsel iletisimde kullandiklart kriptolu (sifreli)
haberlesme programi olan "ByLock" kullanicisidir.

234. Bakanlik, basvurucular hakkindaki su¢lamalarin somut delillere dayandigini,
ayrica darbe tesebbiisii sonrasindaki olaganiistii durum dikkate alindiginda bagvurucularin
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yakalanip go6zaltina alimmalarina ve sonrasinda tutuklanmalarina iliskin siirecin keyfi

olmadigini ifade etmistir. Buna gére 15 Temmuz gecesi yasanan olaylar, basvurucularin

beyanlari, olay yeri tespit tutanag: ve diger tiim bilgi ve belgeler gézoniine alindiginda yargt

makamlarinin ~ vardigr sonuglardan  (tutuklama) ayrilmayi gerektirir bir  durum

bulunmamaktadir ve bagvurucularin bu béliimdeki sikayetleri agik¢a dayanaktan yoksundur.
b. Degerlendirme

235. Anayasanin 19. maddesinin birinci fikrast ile tglincti fikrasinin birinci
climlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarin,
delillerin yokedilmesini veya degistivilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla
tutuklanabilir.”

236. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin iddialarinin 6zii; isnat edilen sucla
bir ilgilerinin bulunmadigina, dolayisiyla haklarinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuka
uygun olmadigmma iligkin oldugundan, basvurunun bu bolimiiniin Anayasanin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir.

i. Uygulanabilirlik Yoniinden

237. Bagvurucularin tutuklanmalarina neden olan su¢lama, 15 Temmuz 2016
tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiiniin bir parcasi olarak uydu yayinlarinin kesilmesini
saglamak amaciyla darbeciler tarafindan isgal edilen TURKSAT vyerleskesine gitmeleridir.
Bagvurucular anilan suc¢lama nedeniyle yiiriitiillen sorusturma kapsaminda 18/7/2016
tarihinde tutuklanmiglardir. Bagvurucularin tutuklandig tarihte Tiirkiye'de heniiz olaganiistii
hal ilan edilmemigtir. Olagantistii halin ilani, bagvurucularin tutuklanmasindan {i¢ giin sonra
gerceklesmistir (bkz. § 48).

238. Bununla birlikte bagvuruculara yoneltilen suglama, Tiirkiye'de olaganiistii hal
ilanina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsamindaki bir
eyleme iligkindir. Bagvurucular, darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyete katildiklan
iddiasiyla tesebbiisiin yasandifi gece yakalanmiglar ve yakalandiktan iki giin sonra
tutuklanmuglardir. Bu durumda basvurucularin  tutuklanmasina dayanak suglamalarin
olaganiistii hal ilanim gerekli kilan olaylarla dogrudan ilgili oldugu gériilmektedir.

239. Olaganiistii yonetim usulleri, devletin veya toplum hayatinin ya da kamu
diizeninin agir bir tehdit veya tehlike altinda oldugu durumlarda bagvurulan istisnai yonetim
rejimleridir. Bu yonetim rejiminin benimsenmesi usule iliskin birtakim gerekliliklerin
tamamlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Anayasa'nin 120. ve 121. maddeleri ile 2935 sayili
Kanun'un 3. maddesi uyarinca "Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini" veya "temel
hak ve hiirriyetleri" ortadan kaldirmaya yonelik yaygin gsiddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya g¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi hdllerinde, olaganiistii hal ilanina karar verebilmek igin oncelikle MGK'nin
toplanmasi ve Hiikiimete bu konuda bir goriis bildirmesi; sonrasinda Bakanlar Kurulunun
Cumbhurbagkani'nin bagkanliginda toplanmasi ve yurdun bir veya birden fazla bdlgesinde
veya biitlintinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar vermesi, son olarak da bu kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi gerekir. Ayrica olaganiistii hal ilan edildikten sonra bunun hemen
TBMM'nin onayina sunulmasi gerekmektedir (bkz. §§ 107-108, 111).
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240. Olaganiistii hal ilam siireci tamamlanmadan 6nce olaganiistii halin nedenini
olusturan olaylar karsisinda kamu makamlarinca bagvurulan tedbirlerin temel hak ve
Ozgiirliikler iizerindeki etkisinin Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi sz
konusu olabilir. Bu baglamda darbe tesebbiisii gibi biitiin iilkeyi etkileyen agir bir olay
karsisinda olaganiistii hal ilanina iliskin yukarida belirtilen usule iliskin birtakim siireglerin
hemen tamamlanmasi pek miimkiin degildir. 15 Temmuz darbe tesebbiisti sirasinda
Cumhurbagkani'nin  konakladigi otele silahli baskin yapilmasi, Bagbakan'n aracimin
bulundugu konvoyun silahla taciz edilmesi, Genelkurmay Baskani1 ve Kuvvet Komutanlarinin
rehin alinmasi gibi olaylarin yasanmasi karsisinda Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay
Baskani, Basbakan Yardimecilari, Adalet, Milli Savunma, I¢isleri, Disisleri Bakanlari, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan olugsan MGK'nin
toplanmasi ve goriis bildirmesi, Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkanm bagkanliginda toplanip
karar almasi ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi birkag giinliik siirede (21/7/2016)
ancak tamamlanabilmigtir.

241. Olaganiistii hal ilanina neden olan olaylar yasanirken ve bu itibarla ulusal
giivenlige ve kamu diizenine yonelen tehlike durumu siirerken olaganiistii hal ilan siireci
tamamlanincaya kadar kamu makamlarinin bu tehlikeyi bertaraf etmek igin hareketsiz
kalmalar1 beklenemez. Bu nedenle olaganiistii hdlin benimsenmesini zorunlu kilan darbe
tesebbiisti gibi ani gelisen ve agir etkileri olan bir durum Kkarsisinda olaganiistii hal ilanina
dair usule iligkin siirecler tamamlanincaya kadar kamu otoritelerinin aldig1 tedbir ve
onlemlerin temel hak ve ozgiirlikkler tizerindeki etkisinin de Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekir (AIHM'in derogasyon bildiriminden énceki uygulamalara
iliskin benzer yondeki kararlari i¢in bkz. § 160).

242. Bu itibarla bagvurucular hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda oncelikle bagvurucularin tutuklanmasinin basta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig: tespit edilecektir.

ii. Genel Ilkeler

243. Anayasa Mahkemesi tutuklamanin hukuki olmadig1 iddialarini bir¢ok
kararinda incelemis ve anilan kararlarda inceleme yontemine iligkin ilkelerini belirtmistir
(bkz. Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§ 71-75; Hanefi Avci, B. No:
2013/2814, 18/6/2014, §§ 45-49; Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 77-84; Giinay Dag ve
digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 154-163; Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 62-69; Siileyman Bagriyamik ve digerleri, §§
203-215).

244, Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve {glinci
fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siirhi olarak sayilmustir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinm kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varhigi héalinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

245. Anayasa'da yer alan kurallara benzer sekilde AIHS'in 5. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin §zgiirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikramin (a)-(f)
bentlerinde belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimsenin
ozgiirligiinden yoksun birakilamayacag belirtilmisticr (Mehmet Ilker Basbug, B. No:
2014/912, 6/3/2014, § 42).

246. Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik miidahale, temel hak ve
ozgirliiklerin olagan déonemde simirlandirilmasina iliskin 6lgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin

56



Basvuru Numarast  :2016/22169
Karar Tarihi : 20/6/2017

13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'nin 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngériilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen; kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa'nin 19.
maddesinin tgiincii fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma
ve Olgiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir
(Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53-54).

247. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hilkkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
kuralina yer verilmistir. Anayasa'nin, 13. maddeyle tiim temel hak ve o&zgiirliiklerin
smirlanmasina iligkin getirdigi "kanunilik" sartini, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki y6niinden
19. maddede ayrica belirttigi goriilmektedir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan
Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca kisi hiirriyetine iliskin miidahale olarak

tutuklamanmn kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas
Aslan, § 55).

248. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirlikklerin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincii fikrasinda, kisi hiirriyeti
ve gilivenligi hakkina yonelik bir sinirlama olarak tutuklamaya kimler hakkinda, hangi
héllerde ve kimin tarafindan karar verilecegi agiklanmistir. Maddede, sug¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kigilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya
degistirmelerini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, §
57).

249. Buna gore tutuklama, ancak "suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamada mesru bir amacin olmasi
icin 6n kosul, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bu husus,
tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun ig¢in sug¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir (Mustafa Ali
Balbay, § 72).

250. Baslangictaki bir tutuklama icin kuvvetli su¢ siliphesinin bulundugunun tim
delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Tutmanin bir amaci da
kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya
kovusturmasini ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87). Bu nedenle
yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi1 mutlaka gerekli
degildir. Su¢ isnadina esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekce olusturacak
olgularin ayn1 diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

251. Anayasa'min 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ayrica tutuklamanin "kagma"
ya da "delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" onlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte Anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iligkin olarak "bunlar
gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresine yer vermek
suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle sinirh olmadigini belirtmis
hem de bunlarin disinda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla diizenlenmesini miimkiin
kilmistir. Anayasa'nin, tutuklamanin mesru nedenlerinin belirlenmesi bakimindan kanun
koyucuya takdir hakki tanidigi goriilmektedir (Halas Aslan, § 58).

252. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde,
kisilerin ancak haklarinda su¢ islediklerine dair kuvvetli siiphelerin varhigini gosteren
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olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi hélinde tutuklanabilecegi belirtildikten sonra
tutuklama nedenleri sayillmistir. Buna gore siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya
kacacag) siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi; siipheli veya sanigin
davramglarinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya bagskalari
iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
hallerinde tutukluluk karar1 verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
siphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin bir liste
bulunmaktadir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59).

253. Anayasa'min 13. maddesinde ayrica temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
siirlamalarm  "6l¢tililik" ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'min 19,
maddesinin ti¢lincti fikrasinda yer alan "tutuklamayi zorunlu lilan” ibaresiyle de
tutuklamanin 6lgiilii olmas1 gerektigine isaret edilmektedir. Anilan Anayasa hiikiimlerine
paralel bir sekilde, 5271 sayih Kanun'un 100. maddesinde; isin énemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilit olmamasi halinde tutuklama karar verilemeyecegi ifade
edilmistir (Halas Aslan, § 72).

254. Olgiilillik ilkesinin amact temel hak ve ozgiirliiklerin gereginden fazla
sinirlandiriimasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlan uyarinca ama¢ ve arac
arasinda makul bir iliskinin bulunmasini, diger bir deyisle yapilan simrlamayla sagladig
yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eden 6lgiiliilik
ilkesinin siurlayict onlem ile simrlama amaci arasindaki iliskinin denetiminde, 6nlemin
sinirlama  amacina ulagsmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik "elverislilik",
sinirlayict 6nlemin simirlama amacina ulagma ve demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunlu olup olmadigim arayan "zorunluluk", ayrica amag¢ ve aracin 6lgiisiiz bir oram
kapsayip kapsamadigini, bu yolla dlgiisiiz bir yiikiimlilik getirip getirmedigini belirleyen
"oranhlk" ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir (AYM, E.2013/57, K.2013/162,
26/12/2013).

255. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan "6lgiiliiliik" ilkesini gozetmek oncelikle
tutuklama tedbirini uygulayan yargi mercilerinin gérevidir. Bu nedenle bir ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi kapsaminda uygulanan tutuklama tedbirinin olgiilii olup olmadif
oncelikle tutukluluga iliskin kararlarin gerekgeleri iizerinden tespit edilebilir (Murat Narman,
§ 62). Bir kiginin gerekgeden yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi kabul edilemez.
Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir siipheli ya da samgmn
tutuklanmas1 miimkiindiir. Ancak asinn derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hiikiim
gosterilmeden tutuklama karar1 vermek, bu gergevede degerlendirilmemelidir (Hanefi Avci, §
70).

256. Tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelerinde, tutuklamanin 6n sarti olan
"kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugu"nun, ayrica "tutuklama nedenleri"nin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu husus tutuklama kararlarimin diizenlendigi 5271 sayih
Kanun'un 101. maddesinin (2) numarali fikrasinda da ifade edilmistir. Buna gére tutuklamaya
iligkin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligm ve tutuklama
tedbirinin  &lgiilii oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca
gosterilecektir (Halas Aslan, § 75).

257. Baslangigtaki bir tutuklama igin isin dogasi geregi Anayasa ve Kanun'da
ongoriilen tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli gériilebilir (Halas Aslan, §
77). Diger yandan sug islemekle itham edilen kisiler hakkinda, "sl¢iiliilik" ilkesi uyarinca en
genel ifadeyle adaletin iyi islemesi mesru amacinin saglanmasi bakimindan tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. 5271 sayili
Kanun'un 109. maddesinde 6ngoriilen adli kontrol yiikiimliiliikleri tutuklamaya gore temel
hak ve 6zgiirliikklere daha hafif etkide bulunan koruma tedbirleridir. Dolayisiyla tutuklulugun
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Olgiilii oldugunun soylenebilmesi igin buna iliskin kararlarda oncelikle adli kontrol
tedbirlerinin tutuklama ile ulagilmak istenen mesru amag bakimindan neden yeterli olmadig
ortaya konulmalidir. Bu husus tutuklama talepleri yoniinden 5271 sayili Kanun'un 101.
maddesinin (1) numaral: fikrasinda ifade edilmistir (Halas Aslan, § 79).

iii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

258. Bagvurucular, darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyete katildiklar iddiasiyla
yiirlitiilen sorusturma kapsaminda "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme" sugu
dolayisiyla 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmuslardir. Bu itibarla
bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin
kanuni bir temeli bulunmaktadir.

259. Bagvurucular hakkinda verilen tutuklama karan incelendiginde (bkz. § 81)
kuvvetli sug siiphesine ve tutuklama nedenlerine iligkin olarak Hakimlik tarafindan yapilan
degerlendirmeler karsisinda basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yénelik
tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin Anayasa ve Kanun'un 6ngérdiigii anlamda mesru bir
amacimnim bulundugu anlagilmaktadir.

260. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iliskin yargisal
denetimin en Onemli parcasi, Anayasa'mn 19. maddesinin {iglincli fikrasinda tutuklama
tedbirine bagvurmanin zorunlu kosullart arasinda sayilan sucun iglendigine dair "kuvvetli
belirti" bulunup bulunmadigi hususudur. Bu kapsamda bir sucun islenmis olabilecegine
iligkin ciddi belirtilerin varhig1 ilk tutma bakimindan yeterli olabilir (Hikmet Kopar ve
digerleri, § 84).

261. Tirkiye'nin maruz kaldig1 darbeler ve darbe tesebbiisleri incelendiginde
darbeciler tarafindan ele gegirilen veya ele gegirilmek istenen yerler arasinda kitle
iletisiminin ve haberlesmenin saglandigi yerler ilk siralarda gelmektedir. Zira kitle
iletisiminin ve haberlesmenin kontrol altia alinmasi bir darbe girisiminin sonuca ulasmasi
bakimindan hayati derecede éneme sahiptir.

262. Nitekim 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe tesebbiisiinde bulunanlar tarafindan
da kitle iletisiminin ve haberlesmenin saglandigi yerlerin ele gecirilmesi amaciyla bir¢ok
saldir1 gergeklestirilmistir. Bu baglamda darbeciler, bir taraftan TRT'yi isgal edip "Yurtta
Sulh Konseyi" adina darbe bildirisi yayimlamis; diger taraftan dzel televizyon kanallarindan
bir kismini isgal etmis veya isgal girisiminde bulunmus; ayrica televizyon yayinlarinin ve
Internet erigiminin saglandig1 yerlere yonelik saldirilar gergeklestirmistir. Nitekim
TURKSAT ve TiB'i ele gegirmek iizere gorevlendirilen darbecilerin yollarinin halk
tarafindan kesilmesi nedeniyle s6z konusu yerlere ulasamadiklari (bkz. § 69), darbecilerin
helikopterlerle sevk ettikleri askerler marifetiyle TURKSAT" isgal ettikleri ve buradaki
personeli uydu yaymlarini kesmeye zorladiklari, sonu¢ alamaymca da TURKSAT
yerleskesini savag ugaklariyla bombaladiklari goriilmektedir (bkz. §§ 70-72, 76).

263. Darbe tegebbiisii sirasinda gerek televizyon yaymnlarimin gerekse internet
erisiminin darbeciler tarafindan kesilememis olmasi, tesebbiisiin basarisizliga ugratiimasinda
¢ok biiylik Oneme sahiptir. Neredeyse tiim televizyon kanallari darbe karsiti yayinlar
yapmistir. Bu yayinlar sayesinde darbe tesebbiisiiniin TSK i¢inde kiimelenmis FETO/PDY
mensuplarinca gergeklestirildigi ve mesru devlet otoritelerinin bu tesebbiisii bastirma
¢abasinda olduklar1 genis toplum kesimleri tarafindan anlasilmigtir. Cumhurbagkani, bazi
haber kanallarina telefonla baglanarak goriintiilii telefon konugmasi yoluyla halki darbeye
kars1 koymak {izere sokaga (schirlerin meydanlarina) c¢agirmus; bu konusmay: canli
yayimlayan 6zel televizyon kanallarindan biri, gecenin ilerleyen saatlerinde canli yayinmi
siirdiirdiigt sirada darbeciler tarafindan iggal edilmis ve kanaln yaymi durdurulmus; Tiirk
halki, bu isgal girisimini ekranlarindan canh olarak izlemistir. Ote yandan devlet
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yetkililerinin  darbe tesebbiisii karsisindaki tutumlari ve aciklamalarina, darbecilerin
gergeklestirdikleri saldirilara, darbeye karsi koyan giivenlik gorevlilerinin ve sivil halkin
darbecilere kars1 sergiledigi kararli tutuma iligkin yazi, resim ve videolarin sosyal medya
aracilifiyla aninda milyonlarca insana ulagmasi, ayrica darbeye karsi koyan insanlarin sosyal
medya hesaplari/gruplar araciliftyla haberlegerek birlikte hareket edebilmeleri bu tesebbiisiin
sonug¢suz kalmasinda 6nemli dlgiide etkili olmustur.

264. Bagvurucular hakkinda verilen tutuklama kararinda sug siiphesinin varligina
iligkin olarak o6zellikle olay yeri goérgii tespit tutanagina ve basvurucularin ifadelerine atif
yapilmistir (bkz. § 81). Basvurucular, darbe tesebbiisiiniin bir parcasi olarak uydu
yaywnlarinin kesilmesini saglamak amaciyla darbeciler tarafindan isgal edilen TURKSAT
yerleskesine gitmekle suglanmaktadirlar. Sorusturma makamlarinin tespitlerine gore
bagvurucular, darbeciler tarafindan iggal edilmis olan TURKSAT yerleskesinin girisinde,
iceriye girmek isterlerken polisler tarafindan durdurulmus; séz konusu yere gittikleri
otomobilin siirticiisii olan bagvurucu Burhan Giines'in "igeriden ¢agrildiklarim” soylemesi ve
cep telefonundaki kayitlan silmeye ¢aligmasi lizerine yakalanmglardir (bkz. § 75). Burada
sarf edilen "igeriden ¢agrilma" ifadesinin TURKSAT" isgal eden askerler tarafindan cagrilma
olarak anlagildigi goriilmektedir.

265. Ote yandan basvurucularm Ankara disinda farkls yerlerde ikamet ettikleri ve
15 Temmuz giinii aksam saatlerinde Ankara'ya gelip ASTI'de bulustuklari, olay tarihinde
kullandiklar: otomobili isimlerini vermedikleri birinden edindiklerini ifade ettikleri, darbeye
karsi koyan konvoylara katilmak iizere hareket ettiklerini belirtmelerine ragmen sehir
merkezinin onlarca kilometre uzaginda (Golbasi ilgesinde) bulunan TURKSATa ait
yerleskeye geldikleri anlagilmaktadir (bkz. §§ 73-74).

266. Ayrnica sorusturma makamlarinca ifadesi alinan siiphelilerden U.O.
(bagvurucularin TURKSAT'a giderken kullandiklari otomobilin sahibi) "olay tarihinde bir
evde bulustugu kisilerin kendi araciyla bu evden ayrildiklari, daha sonra bu kisilerin olay
gecesi yine darbeye tesebbiis eylemleri kapsaminda TRT yayinlarina miidahale etmek igin
baskin yapan darbeci askerlerle birlikte TRT binasina gittiklerinin basin yayin organlarinda
fotograflariyla birlikte haber konusu oldugu”, E.U. (TURKSAT" isgal eden askerlerden biri)
ise "yayinlarin kesilmesi icin TURKSAT gérevlilerinin yardimet olmamasi iizerine iistlerince
kendisine telefonda, disaridan yayinlarin kesilmesine yardimci olmak iizere sivil
teknisyenlerin geleceginin soylendigi” yoniinde anlatimda bulunmuslardir (bkz. §§ 97, 100).
Bu itibarla bagvurucular yoniinden sug siiphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin bulundugu
goriilmektedir.

267. Bunlarin yani sira bagvurucular Burhan Giines ve Aydin Yavuz'un,
FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade edilen "ByLock"
uygulamasmin kullanicisi olduklan tespit edilmistir (bkz. §§ 98, 103). Anilan uygulamanin
oOzelliklerine iliskin olarak sorusturma ve kovusturma mercilerinde yapilan tespit ve
degerlendirmeler (bkz. § 106) gozoniine alindiginda kigilerin bu uygulamayi kullanmalarinin
veya kullanmak iizere elektronik/mobil cihazlarna yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca
FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
belirtinin derecesi elbette sz konusu uygulamanin ilgili kisi tarafindan kullanilip
kullanilmadigi, kullamm sekli, kullamm sikhigi, haberlesme yapilan kisilerin FETO/PDY
icindeki konumu ve &nemi, haberlesmenin igerigi gibi hususlara bagl olarak her somut
olayda farkli olabilir. Bununla birlikte darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile ilgili olarak
yiriitiilen sorusturmalarda, sorusturma makamlarinca veya tutuklama tedbirine karar veren
mahkemelerce, "ByLock"un kullanilmasinin ve/veya kullamlmak iizere elektronik/mobil
cihazlara yiiklenmesinin somut olayin kosullarma gére sugun islendigine dair "kuvvetli
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belirti" olarak kabul edilmesi, anilan programin 6zellikleri itibariyla temelsiz ve keyfi bir
tutum olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla "ByLock" kullamcisi oldugu belirtilen
bagvurucular Burhan Giines ve Aydin Yavuz bakimindan bu yéniiyle de sug siiphesine iliskin
kuvvetli bir belirtinin bulundugu sonucuna varmak gerekir.

268. Diger taraftan yargilanmalarina devam olunan basvurucular hakkinda
uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu husustaki anayasal
denetim, tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama gerekgeleri iizerinden yapilmalidir (Erdem
Giil ve Can Diindar, § 79; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, § 136;
Siileyman Bagriyamik ve digerleri, § 226). Anayasa Mahkemesinin buradaki gérevi, bir sug
isnadi sebebiyle adaletin saglanmasi mesru amacina yonelik olarak neyin en uygun tedbir
veya Onlem oldugunu degerlendirmek degil bireysel basvuruya konu miidahalenin (somut
olayda tutuklama tedbirinin) Anayasa'ya uygunlugunu denetlemektir. Bu baglamda,
yiiriitilen sorusturmalarda uygulanan tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda 6l¢ilii olup olmadigmnin belirlenmesinde tutuklama kararnin verildigi andaki
genel kosullar da déhil olmak {izere somut olayin tiim 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerekir.

269. Oncelikle terér suglarinin sorusturulmas: kamu makamlarini ciddi zorluklarla
karst karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suclulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiglestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 214).

270. Binlerce askerin katildigi darbe tesebbiisii sirasinda TBMM  ve
Cumhurbagkanhigi Kiilliyesi'nin de aralarinda oldugu pek c¢ok yere savas ucaklari ve
helikopterlerin de kullanildigr bombali ve silahli saldirilar yapilmasi, Cumhurbaskani'nm
konakladig1 otele silahli baskin yapilmasi, Bagbakan'm aracinin bulundugu konvoya ates
edilmesi, Genelkurmay Baskani'min da aralarinda bulundugu bircok iist diizey askeri
yetkilinin rehin alinmasi, ¢ok sayida kamu kurumunun silah zoruyla isgal edilmesi, TRT'de
darbe bildirisinin okunmasi, iilke genelindeki televizyon yayinlarinin ve Internet erisiminin
kesilmesi i¢in saldirilarda bulunulmasi, darbeye karsi sokaklara ¢ikan insanlarm hedef
alinarak oldiiriilmesi veya yaralanmasi gibi son derece agir olaylar yasanmas: sebebiyle
tilkede bir siireligine siddet ve korku dalgasi olustugu s6ylenebilir.

271. Darbe tesebbiisii sirasinda yaganan agir olaylarin olusturdugu korku iklimi,
darbe tesebbiisiiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY'nin yapisimn karmasiklign ve bu
yapilanmanm arz ettigi tehlike, darbe tegebbiisiine iliskin faaliyetler kapsaminda iilke
genelinde binlerce kisi tarafindan icra edilen su¢ olusturabilecek nitelikteki on binlerce
eylemin aynianda iglenmesi, bunun yani sira ¢ogunlugu 6nemli yerlerde kamu gorevlisi olan
on binlerce stipheli hakkinda dogrudan darbeyle iligkili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorugturma yapilmas: ihtiyaci birlikte dikkate alindiginda sorusturma
konusu olaylara iligkin delillerin saghkli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin
glivenlik i¢inde yiiriitiilebilmesi igin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz
kalmasi s6z konusu olabilir.

272. Darbe tesebbiisiiyle baglantili veya darbe tegebbiisiiyle baglantili olmasa bile
tesebbiisiin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin tesebbiis sirasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkani1 ve bu doénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenilen suglara gére ¢ok daha fazladir. Diger
taraftan FETO/PDY'nin iilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruslarinda orgiitlenmis
olmas, yiiz elliyi agkin iilkede faaliyet gostermesi ve ciddi seviyede uluslararasi ittifaklarmin
bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt disina
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kagmasim ve yurt disginda barmmasini biiyiik Slgiide kolaylagtiracaktir (benzer yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Yildirim Atas, B. No: 2014/4459, 26/10/2016, § 60). Nitekim s6z
konusu sorusturmalara iliskin birgok siiphelinin sorusturma siireglerinde yurt disina kagtig
goriilmektedir.,

273. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasi genel kosullara iligkin bu durumun s6z
konusu olaylarla ilgili olarak haklarinda sorusturma yiiriitiilen tiim siiphelilerin otomatik
olarak tutuklanmalarim1 gerektirmedigi agiktir. Kaldi ki sorusturma makamlari, darbe
tesebbiisiiyle baglantili olsun veya olmasin FETO/PDY'ye iliskin olarak haklarinda
sorusturma yiirtittiikleri tiim siipheliler yoniinden tutuklama tedbirine bagvurmamislardir. Bu
cergevede siiphelilerin énemli bir boliimii (yaklagik 2/3') adli kontrol tedbiri tatbik edilerek
veya herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin serbest birakilmis ya da hiirriyeti
kisitlayict bir isleme tabi tutulmamustir. Yine binlerce siipheli hakkinda tutuklama tedbiri
uygulandiktan sonra tahliye karar1 verilmistir (bkz. § 52).

274, Somut olayda Hékimlik tarafindan bagvurucularin tutuklanmalarina karar
verilirken tutuklama nedeni olarak delillerin karartilmasi giiphesinin bulunmasina, suca
iligkin kanunda 6ngoériilen yaptirimin agirligina, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacak
olmasina ve tutuklamanin 6lgiilii olduguna dayanilmistir.

275. lzmir, Istanbul ve Gebze'de ikamet eden bagvurucular, beyanlarma gbre 15
Temmuz giinii aksam saatlerinde -darbe tegebbiisiine iligkin icrai faaliyetlerin baslamasindan
bir iki saat kadar dnce- Ankara'ya gelmisler; darbeciler tarafindan isgal edilen TURKSAT
yerleskesine burada hentiz sicak ¢atigmalarin  yasandigi swrada girmek isterken
yakalanmiglardir. Bagvurucularin olay gecesinde kullandiklari otomobil kendilerine ait
olmadi: gibi bagvurucular, bu otomobili aldiklart kisiye veya edinme sekline dair aydinlatict
bir agiklamada bulunmamuslardir. S6z konusu otomobilin, darbe tesebbiistiniin yasandig
gecenin sabahinda, sahibi olan sanik U.O. tarafindan sorusturma makamlarinin izni ve haberi
olmaksizin -aracin yedek anahtari kullanilmak suretiyle- olay yerinden alindidi; otomobilin,
ruhsat bilgilerinden yola ¢ikilarak daha sonradan bulundugu anlagilmaktadir. Bunlarin yam
sira bagvurucularin tutuklanmalarina karar verilen "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme" sugu, Tiirk hukuk sisteminin 6ngérdiigii en agir yaptirim olan "agirlastirilmis
miiebbet hapis" cezasim gerektirmektedir. Isnat edilen suca iliskin kanunda o6ngoriilen
cezanin agirhigi kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir (Hiiseyin Burcak, B. No:
2014/474, 3/2/2016, § 61). Ayrica bagvurucu Aydin Yavuz'un olay gecesinde TURKSAT'n
savas ucaklar tarafindan bombalanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan kargasadan yararlanarak
i¢inde tutuldugu otomobilden elleri kelepgeli oldugu halde kagtiga ve ertesi giin bir akaryakit
istasyonuna geldiginde jandarma gorevlilerince yakalanarak polislere teslim edildigi
anlagilmigtir.

276. Basvurucular hakkinda tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ile
somut olaymn yukarida belirtilen 6zel kosullari birlikte degerlendirildiginde, Hakimlik
tarafindan agiklanan ve delillerin karartilmasi ile kagma siiphesine yonelen tutuklama
nedenlerinin  olgusal temellerinin bulundugu anlagilmaktadir. Basvurucularin  darbe
tesebbiisiiniin yagandigi gece TURKSAT yerleskesine girmek isterken yakalanmalari, iki giin
kadar gozaltinda tutulduktan sonra Hakimlik tarafindan tutuklanmalarina karar verilmesi
dikkate alindiginda, sorusturma siireci bakimindan tutuklamanin 6lgililik ilkesinin bir
unsuru olarak "gerekli" olmadig1 sonucuna varilmasi igin herhangi bir nedenin bulunmadig:
degerlendirilmistir.

277. Agiklanan nedenlerle basvurucularin tutuklanmalarnin hukuki olmadig
iddialarna iligkin olarak bir ihlalin bulunmadif1 agik oldugundan basvurunun bu kisminin
agtk¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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278. Buna gore bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama
yoluyla yapilan miidahalenin, bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan
glivencelere aykirilik olusturmadif: goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan
Olgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigina iliskin iddia
a.  Bagvurucularm iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

279. Bagvurucular, gerekgesiz bir sekilde verilen kararlarla tutuklulugun devam
ettirildigini ve bu sekilde keyfi olarak hiirriyetten yoksun birakilmaya devam edildiklerini
belirterek adil yargilanma, etkili bagvuru, kisi hiirriyeti ve giivenligi haklan ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiig; tahliye ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

280. Bakanlik gorisiinde, bagvurucularin bu béliimdeki iddialarina iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir.

b.  Degerlendirme
281. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikras soyledir:

"Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmay ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir."”

282. Anayasa Mahkemesi, olaylarmn bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Basvurucularin tutuklulugun devamna iligkin kararlarin gerekgesiz olduguna,
dolayisiyla tutukluluk siiresinin uzunluguna yénelen bu béliimdeki iddialarinin Anayasa'nin
19. maddesinde giivence altma alinan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

283. Bagvurucularin tutuklanmalarina neden olan suglama, Tiirkiye'de olaganiistii
hél ilanmina sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsamindaki bir
eyleme iligkindir. Bagvurucularin tutukluluk siirecinde olaganiistii hal devam etmistir. Bu
itibarla  bagvurucularin tutuklulufunun makul siireyi astp asmadiginin  incelenmesi
Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle
basvurucularmn tutukluluk siiresinin bagta Anayasa'mn 13. ve 19. maddeleri olmak iizere diger
maddelerinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadig tespit edilecektir.

ii.  Genel ilkeler

284. Anayasa Mahkemesi tutuklulugun makul siireyi astigt iddialarimi birgok
kararinda incelemis ve anilan kararlarda inceleme yontemine iliskin ilkelerini belirlemistir
(bkz. Murat Narman, §§ 60-66; Mustafa Ali Balbay, §§ 102-106; Hanefi Avci, §§ 64-73;
Hiiseyin Burcak, §§ 42-61; Halas Aslan, §§ 51-91).

285. Anayasa'mmn 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmay: ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarina sahip oldugu belirtilmistir. Amilan fikrada
glivence altina alinan "makul siirede yargilanmay1" ve "serbest birakilmay1" isteme haklarmm
birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi olarak degerlendirilmesi gerekir (Murat Narman, §
60; Halas Aslan, § 66).

286. Anayasa'min 19. maddesinde giivence altina alinan "serbest birakilmay:
isteme" hakki uyarinca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmas: kapsaminda tutuklu olan
kisiler, ilgili yargi mercilerinden serbest birakilmalarina karar verilmesini talep edebilirler.
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Bu hakkin bir yansimasi olarak 5271 sayili Kanun'un 104. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, siipheli veya sami@in sorusturma ve Kkovusturma evrelerinin her asamasinda
saliverilmesini isteyebilecegi belirtilmig; aym Kanun'un 108. maddesinde de tutuklulugun
sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli siireleri agmayacak sekilde resen incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yargi organlarinca, tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin
serbest birakilma talebi iizerine gerekse resen yapilan incelemelerde tutulmanin mesru
nedenlerinin agiklanmasi Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin bir geregidir (Halas
Aslan, § 67).

287. Amlan maddede, ayrica tutuklanan kigilerin "makul siirede yargilanmay1”
isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Genel olarak yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmamasi, Anayasa'mn 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin konusudur. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerinin kisitlanmasmna iliskin giivencelerin
belirtildigi (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 35) Anayasa'nin 19. maddesine
glre Oncelikle tutuklulugun makul siireyi agmamasi gerekir. Bununla birlikte maddenin,
tutuklu olarak stirdiiriilen yargilamanin makul siirede sonuglandirilmas: gerektigine de isaret
ettii goriilmektedir. Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamamin makul siirede
bitirilmesindeki menfaati, isin dogas1 geregi digerlerine gére daha fazladir. Bu baglamda
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tutuklu kisinin "makul siirede
yargilanma" hakki, Anayasa'nin 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkina gére daha yiiksek bir koruma saglamaktadir.
Buna gore tutuklu olarak stirdiiriilen sorusturma ve kovusturma siireglerinin siiratle
sonug¢landirilmas: gerekir. Bunun i¢in basta savciliklar ve mahkemeler olmak iizere tiim
kamu organlari, tutuklu olarak siirdiiriilen sorugturma/kovusturma siireglerinin -adil
yargilanma hakkinin sagladig:i giivencelere riayet edilmek kosuluyla- siiratli bir sekilde
sonuglandirlmas1 i¢in &6zenli davranmalidirlar. Anilan 6zen yiikiimliligii, kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilmaya devam edilmesinin keyfl olmadigmin, dolayistyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahalenin mesru amacinin devam ettiginin
sOylenebilmesi i¢in de zorunludur. Bu itibarla tutuklu kisiler  hakkindaki
sorusturma/kovusturma stireglerinin 6zenli olarak yiiriitiilmesi Anayasa'nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinda giivence altina alinmugtir (Halas Aslan, §§ 68-71).

288. Diger taraftan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda
siirdiiriilen tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadig: oncelikle tutukluluga iliskin kararlarin
gerekgeleri iizerinden tespit edilebilir. Tutukluluga iliskin kararlanin gerekgelerinde,
tutuklamanin 6n sart1 olan "kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulundugu"nun, ayrica
"tutuklama nedenleri"nin ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un
101. maddesine gore de tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedenlerinin varligin
ve tutuklama tedbirinin 6l¢ulii oldugunu gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek
agikca gosterilecektir (Halas Aslan, §§ 74-75).

289. Kuvvetli sug siiphesi, tutuklama igin bir 6n sart olup varligini tutuklulugun her
asamasinda korumalidir. Baslangigtaki bir tutuklama i¢in kuvvetli sug siiphesinin
bulundugunun tiim delilleriyle birlikte ortaya konulmasi her zaman miimkiin olmasa da
sorusturma’/kovusturma siireci ilerledik¢e kisi hakkindaki sug siiphesini dogrulayacak ya da
ortadan kaldiracak delillere erisilecektir. Bu nedenle belirli bir siire gegtikten sonraki
tutuklulugun devammna iligkin kararlarda, kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunun somut
olgularla birlikte agiklanmasi gerekir. Tutuklulugun herhangi bir asamasinda kisinin tutuklu
oldufu su¢ yoniinden kuvvetli su¢ siiphesini gdsteren olgular ortadan kalkmissa artik
tutmanin mesru bir amacimin bulundugu sdylenemez (Halas Aslan, § 76).
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290. Baslangictaki bir tutuklama igin igin dogasi geregi Anayasa ve Kanun'da
Ongoriilen tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli goriilebilse de
sorusturma/kovusturma siirecinde deliller toplandikga artik delillere etki edilebilmesi imkani
ortadan kalkmakta ya da zorlasmaktadir. Ayrica isnat edilen su¢ dolayisiyla belirli bir siire
hiirrtyetinden yoksun kalan ve bu itibarla yargilama sonunda alinmasi muhtemel cezanin en
azindan bir bolimiini karsilayacak kadar tutulan kimsenin kagma ihtimalinin baglangigtakine
gore azaldig1 da soylenebilir. Bu nedenlerle belirli bir siireyi asan tutukluluga iliskin devam

kararlarinda tutuklama nedenlerinin soyut olarak belirtilmesi yeterli degildir (Hanefi Avcr, §
70).

291. Bu kararlarda tutuklama nedenlerinin somut olgulara dayali olarak
aciklanmasi ve bu nedenlerin olayin kosullarinda neden zorunlu oldugunun ortaya konulmasi
gerekir. Tutukluluk devam ettikge bir taraftan bireye diisen yiikiimliiliik artarken diger
taraftan tutulmanin dayandigi mesru amag zayifladigindan, tutuklulugun devamu kararlarinda
davanin genel durumunun yaninda tutuklu kisinin 6zel durumu da dikkate alinmali; bu
anlamda tutuklama nedenleri kisisellestirilmelidir (Hanefi Avci, § 84). Yine séz konusu
kararlarda, tutuklamaya gore temel hak ve 6zgiirliiklere daha hafif etkide bulunan adli kontrol
tedbirlerinin neden yetersiz kaldigimin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Tutuklulugun
devamu ancak Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda "Suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” ifadeleriyle giivence altina alinan ve esasinda
hukukun temel ilkelerinden biri olan "masumiyet karinesi"ne ragmen, kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkma tstiin gelecek sekilde tutmamin adaletin isleyisi bakimindan gerekli
oldugunun dayanaklariyla birlikte agiklanmasi durumunda hakli bulunabilir (Halas Aslan, §
78).

292. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun genel bir ilke
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin tutuklu olarak bulunduruldugu
sirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi O6zelliklerine gore degerlendirilmelidir
(Murat Narman, § 61).

293. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun ilk kez
yakalamp gozaltina alindigi durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklanma tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: ya da ilk derece
mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

294. Tutuklulugun vzun stirdiigii veya makul siireyi astifi sikdyetiyle yapilan
bireysel bagvurularda, derece mahkemelerince verilen tutuklama ve tutuklulugun devamina
iligkin kararlarda agiklanan gerekgeleri inceleyerek bu gerekgelerin somut olayin dzelliklerine
gore ilgili ve yeterli olup olmadigini, ayrica yukarida belirtilen 6zen yiikiimliiligiine uyulup
uyulmadigini incelemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Bu denetim sonunda tutukluluga
iligkin gerekgelerin, bagvurucularm hiirriyetlerinin kisitlanmasinin mesru nedenlerinin ortaya
konulmas:1 bakimindan ilgili ve yeterli olmadigi veya tutuklu olarak siirdiiriilen
sorusturma/kovusturma stireglerinin kamu organlarinin 6zen yiikiimliiliigii ile bagdasmayan
tutumlar1 nedeniyle tamamlanmadifi kanaatine vanlirsa tutuklugun makul siireyi astig
sonucuna ulasilacaktir (Halas Aslan, §§ 82-83).

iii. [lkelerin Olaya Uygulanmasi

295. Bagvurucular 16/7/2016 tarihinde gézaltina alinmis ve Gélbast Sulh Ceza
Hakimliginin 18/7/2016 tarihli karar ile tutuklanmuglardir. Bireysel bagvurunun incelendigi
tarih itibariyla basvurucularin tutukluluk hali devam etmektedir. Buna gére basvurucularin
tutukluluk stiresi yaklagik 11 aydir.

296. 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsaminda uydu yaymlarinin kesilmesini
saglamak amaciyla darbeciler tarafindan isgal edilen TURKSAT yerleskesine gitmekle
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suglanan bagvurucular, bu kapsamda "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme"
sugundan tutuklanmiglardir. Bagvurucularin isnat edilen su¢ yoniinden kuvvetli su¢ siiphesi
altinda olduklar1 sorusturma asamasinda sulh ceza hakimlikleri ve kovusturma asamasinda
Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tutukluluga iliskin kararlarda agik¢a
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesince de basvurucularin tutuklanmalarimin hukuki olmadigi
iddias1 incelenirken sug iglediklerine dair kuvvetli belirtilerin bulundugu sonucuna vanlmigtir
(bkz. §§ 264-267). Basvurucular hakkinda tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda
atif yapilan delillerin igerigi dikkate alindiginda tutuklulugun 6n sarti olan kuvvetli sug
stiphesi yontinden Mahkeme kararlarinin agiklayict ve yeterli oldugu goriilmektedir.

297. Sulh ceza hakimliklerinin ve Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesinin
tutuklulugun devami kararlarninin gerekgelerinde yer alan tutuklama nedenlerine iliskin
agtklamalar incelendiginde kagma siiphesine, delillerin karartilmasi ihtimalinin bulunmasina,
isnat edilen suga iligkin yaptirimin agirligina ve sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin
(3) numaral1 fikrasinda yer alan ve Kanun geregi "tutuklama nedeni varsayilabilen" suglar
arasinda olmasma, adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz kalacagina ve tutuklama tedbirinin
olgiilii olmasina dayanildig goriilmektedir (bkz. §§ 83, 86, 92; 102-104). Basvuruculara isnat
edilen suglamanin niteligi ile bir biitiin olarak sorusturma/kovusturma konusu edilen olaylarin
ozellikleri dikkate alindiginda tutuklulugun devamu kararlarindaki gerekgelerin, tutuklulugun
devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakli gésterecek 6zen ve igerikte
oldugu; dolayisiyla tutukluluk hélinin devamina iliskin bu gerekgelerin tutukluluk siiresi
itibartyla ilgili ve yeterli oldugu sonucuna vanlmigtir.

298.  Ote yandan sorusturma mercileri, darbe tesebbiisii kapsaminda TURKSAT'in
ele gegirilerek televizyon yayinlarinin kesilmesine yonelik saldinya iliskin olarak yiiriittiikleri
sorusturmada, TURKSAT" isgal eden askerler oldugu ileri siiriilen 12 asker siipheli ile
birlikte basvuruculara ve bagvurucularin olay tarihinde kullandiklart otomobilin sahibi olan
bir siipheliye iliskin islemler tesis etmislerdir. Bu kapsamda bagvurucularin yam sira kacak
olmayan diger bir kisim siiphelinin savunmasi alinmig, siiphelilerin mesleki konumlarina ve
gegmislerine dair arasgtirmalar yapilmig, bagvurucular yoniinden banka kayitlan ve gizli
haberlesme programlarini  kullanim durumlarna dair deliller toplanmig, ¢ok sayida
miistekinin beyan1 ve sikdyeti tespit edilmistir. Ayrica Adli Tip Kurumundan (ATK) olayda
hayatmi kaybedenlere iligkin otopsi raporlari ve yaralananlara iliskin (yaralanmalarinin
niteligini gosterir) doktor raporlari alinmis, olay yerinden elde edilen deliller tizerinden
yapilan kriminal incelemelere iliskin ekspertiz raporlar1 temin edilmig, kamera kayitlari
incelenmis, teshis islemleri yaptirilmis, stiphelilerin kullandiklar1 GSM hatlarmin sinyal
bilgileri tespit edilip degerlendirilmis, olay yeri inceleme raporlan diizenlenmistir. Tim bu
sorusturma islemlerinin darbe tesebbiisiiniin yasandigi tarihten itibaren yaklasik 5 ay 15
glinliik siirede tamamlandigi ve Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen 2/1/2017
tarthli iddianameyle bagvurucular hakkinda kamu davasi agildigt gériilmektedir.
Bagvuruculanin yargilandig1 davada 4/4/2017 tarihi itibariyla durugma asamasina gegilmis ve
basvurucularin savunmalari alinmig; 8/5/2017 tarihine kadar yapilan durusmalarda deliller
toplanmis ve bu tarihte Cumbhuriyet savcist esas hakkindaki goriisiinii Mahkemeye
bildirmistir (bkz. §§ 103-104). Bu itibarla genel olarak sorusturma ve kovusturma
siireglerinin yiiriitiilmesinde bir 6zensizlik gosterildigi tespit edilmemistir.

299. Bagvurucular hakkindaki tutuklulugun devamina iligkin  kararlarin
gerekgelerinin hiirriyetten yoksun birakilmanin mesru nedenlerinin belirtilmesi bakimindan
ilgili ve yeterli olmas1 ve sorusturma/kovusturma siireglerinin yiiriitiilmesinde bir 6zensizligin
tespit edilmemis olmas: dikkate alindifinda yaklasik 11 aylhk tutukluluk siiresinin makul
oldugu sonucuna varitmstir.
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300. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutuklulugun makul siireyi astif
iddialarina iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu kisminin
actkca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

301. Buna gore bagvurucularin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklulugun
devam ettirilmesi suretiyle yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19.
maddelerde) yer alan giivencelere aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'nin 15.
maddesinde yer alan Olgiitler yoOniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

3. Sorusturma Dosyasmna Erisimin Kisitlandigina fliskin iddia
a. Basvurucularin iddialar ve Bakanlk Goriisii

302. Basvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy sorusturma
dosyasinda gizlilik (kisitlama) karar1 verilmesi nedeniyle gerekgeli olarak savunma yapma
imkdnindan yoksun kaldiklarii ve savunma haklarimn kisitlandigim  belirterek adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

303. Bakanlik goriistinde, AIHM'in benzer kararlan hatirlatilmis ve tutuklamaya
dayanak olusturan temel 6neme sahip bilgi ve belgelere siipheli ya da samigin veya avukatinin
erisme hakkinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bakanliga gore somut olayda, Sulh Ceza
Hékimligi tarafindan basvuruculara dosya iginde bulunan ve tutuklanmalarina esas teskil
eden bilgi ve belgeler ile sorusturma evraki okunmustur. Bakanlik, ayrica bagvurucularin
kendilerine yoneltilen suglamalara dair kollukta ayrmtilh beyanda bulunduklarina dikkat
cekmistir. Buna gére bagvurucular, suglanmalarina dayanak olan delillerden haberdar
olduklarindan bunlara kars1 etkili sekilde itirazda bulunma imkanim kullanmuslardir.

b. Degerlendirme
304. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi s6yledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykiriligi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahiptir.”

305. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bu itibarla basvurucularin bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19.
maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi
gerekir.

i Uygulanabilirlik Yoniinden

306. Bagvurucularin sikdyetlerine konu kisitlama kararinin, haklarinda olaganiistii
hal ilanina sebebiyet veren darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyete katildiklar1 iddiasiyla
yiriitiilen sorusturmada verilmis olmasi nedeniyle bu kararin hukuki olup olmadiginin, bir
baska ifadeyle kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki iizerindeki etkisinin incelenmesi
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kisitlama
kararinin ve bu kararin uygulamasinin Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere
aykir1 olup olmadig: tespit edilecektir.

ii. Genel ilkeler

307. Anayasa Mahkemesi 5271 sayili Kanun'un 153. maddesine gore verilen
kisittama kararlarinin kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki ve 6zellikle tutuklu kisilerin
tutukluluga yonelik itirazda bulunma haklar iizerindeki etkisini birgok kararinda incelemis
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ve anilan kararlarda inceleme yontemine iligkin ilkelerini belirtmistir (bkz. Hikmet Kopar ve
digerleri, §§ 121-122; Giinay Dag ve digerleri, §§ 168-176; Hidayet Karaca [GK], B. No:
2015/144, 14/7/2015, §§ 105-107; Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 46-48; Sileyman
Bagriyanik ve digerleri, §§ 248-257).

308. Anayasamin 19. maddesinin doérdiincii fikrast yakalanan veya tutuklanan
kisiye, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin mimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhl; toplu suglarda
ise en geg¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngormektedir (Giinay Dag ve
digerleri, § 168).

309. Diger taraftan Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti
kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykinligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. Fikrada 6ngoriilen bu usulde, adil yargilanma hakkinin biitiin
giivencelerini saglamak miimkin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut
glivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No:
2012/849, 4/12/2013, §§ 122-123).

310. Ogzellikle iigiincii kisilerin temel haklarmi korumak, kamu menfaatini
gozetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken bagvurduklari yontemleri giivence
altina almak gibi amaglarla sorusturma asamasinda bazi delillere erisim ydniinden kisitlama
getirilmesi gerekebilir. Bu nedenle sorusturma evresinin saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amactyla miidafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasimin demokratik toplum diizeni
bakimindan gerekli olmadifi séylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek
kisitlamann kisitlama karariyla ulagilmak istenen amag ile orantili olmasi, savunma hakkinin
yeterince  kullamlmasii engelleyecek nitelikte bulunmamas: gerekmektedir (AYM,
E.2014/195, K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

311. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasmin temel maddi ve hukuki sebepleri teknik
olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali; bdylece kisi, uygun goriirse
hiirriyetinden  yoksun birakilmasinin ~ Anayasa'min  19. maddesinin  sekizinci fikrasi
kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye bagvurma imkinina sahip
olabilmelidir. Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalama veya tutuklama
sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye isnat edilen suclarin tam bir
listesini igermesini, bir baska deyisle hakkindaki suglamalara esas tiim delillerin
bildirilmesini ya da agiklanmasini gerektirmemektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 175).

312. Ifadesi ya da savunmasi alinirken bagvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin
igerigine iliskin sorular sorulmus ve bagvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu
belgelerin igerigine atifta bulunmus olmasi durumunda bagvurucunun tutukluluga temel tegkil
eden belgelere erisiminin oldugunun, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun
ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkanini elde
ettiginin kabulii gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden
belgelerin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

iii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

313. Golbas1 Sulh Ceza Hakimliginin 16/7/2016 tarihli karar1 ile 5271 sayili
Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, bagvurucular hakkinda yiiriitiilen
sorusturma dosyasina iligkin olarak dosyay: incelemesinin veya belgelerden 6rnek almasimin
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle miidafinin sorugturma dosyasini
inceleme yetkisinin kisitlanmasina karar verilmistir.

314. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy 14/12/2016
tarihli dilekgeleriyle tahliyelerine karar verilmesini ve sz konusu kisitlama kararinin
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kaldirilmasini talep etmislerdir. Ancak Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin 26/12/2016 tarihli
karart ile bagvurucularin tahliye talepleri reddedilirken kisitlama kararmin kaldirilmas:
taleplerine iligkin olarak bir karar verilmemistir (bkz. §§ 90-92). Kisitlama kararinin daha
sonra kaldirilip kaldirilmadig1 hususunda herhangi bir belge veya bilgi bulunmamakla birlikte
Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 13/1/2017 tarihi itibariyla
kisithlik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4) numarah fikrasi uyarinca kendiliginden
sona ermis bulunmaktadir.

315. Bagvuruculara yoneltilen suglama temelde, 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sirasinda ve bu tesebbiisiin bir pargasi olarak darbeci askerler tarafindan isgal edilen
TURKSAT yerleskesine uydu yayinlarim kesmek iizere gitmeleridir. Bagvurucularin kolluk
gorevlilerince alinan ifadeleri incelendiginde kendilerine isnat edilen suglamalara iliskin
olarak basvuruculara agiklamada bulunuldugu ve bu suglamalara konu eylemlerle ilgili
sorular yoneltildigi, bagvurucularin da isnat edilen eylem ve suglamalara karsi miidafileriyle
birlikte savunmalarim1 yaptiklari, bagvurucularin savunmalarinda suglamalan  kabul
etmediklerini, uydu yayinlarinin kesilmesine yardimei olmak tizere TURKSAT'a gitmelerinin
s6z konusu olmadigim ifade ettikleri goriilmektedir.

316. Diger taraftan Golbagt Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgu sirasinda
bagvuruculara, haklarindaki sorusturma belgelerinin ve sorusturma dosyasinda yer alan
bilgilerin okundugu ve bu sirada bagvurucularin miidafilerinin de hazir bulundugu
anlagilmgtir. Bagvurucular suglamalara ve suglamalarin dayanaklarina iliskin bilgi ve
belgelerden haberdar olduktan sonra miidafileriyle birlikte hakim 6niinde savunmalarini sozli
olarak dile getirmis, bu savunmalarinda da kolluktaki anlatimlari dogrultusunda suglamalari
kabul etmemiglerdir.

317. Ayrica basvurucularin tutuklama karari sonrasi sunduklari tahliye ve/veya
tutukluluga itiraz dilekgelerinde, tutukluluga iligkin itirazlarim ayrintith olarak dile
getirdikleri anlagilmistir. Bagvurucularin 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (3) numarah
fikrasma aykirt olarak kuralda belirtilen ifadelerini iceren tutanaklar, bilirkisi raporlan ve
hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklara erisimlerinin
kisitlandigi yo6niinde bir sikayetleri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucularin ve
miidafilerinin isnat edilen su¢lamalara ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere erisimlerinin
oldugu anlagilmaktadir.

318. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarim ve tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin basvuruculara veya miidafilerine
bildirilmis ve basvuruculara bunlara kargi savunmalarini ileri siirme imkéani verilmis olmasi
dikkate alindiginda birkag ay siiren sorusturma asamasinda uygulanms olan kisithilik karar
nedeniyle bagvurucularin tutukluluga karsi etkili bir sekilde itirazda bulunamadiklarinin
kabulii miimkiin gériilmemistir (benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Deniz Ozfirat, B.
No: 2013/7929, 1/12/2015, § 91).

319. Agciklanan nedenlerle bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih
Mehmet Dagkoy'in kisitlama karari nedeniyle tutukluluga itiraz baglaminda savunma
haklarimin kisitlandig1 iddialarina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig: agik oldugundan
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

320. Buna goére adi gecen bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik olarak, sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapilan
mildahalenin Anayasa'da (6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere
aykirilik olugturmadigi goriildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer alan olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

69



Basvuru Numarasi :2016/22169
Karar Tarihi . 20/6/2017

4.  Tutukluluk incelemelerinin Durusmasiz Olarak Yapildigina Iliskin iddia
a. Basvurucularin iddialar ve Bakanhk Goriisii

321. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy tutukluluk
ve tutukluluga itiraz incelemelerinin durusmasiz olarak yapildigini belirterek adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

322. Bakanlik goriisiinde, 667 ve 668 sayilt KHK hiikiimleri uyarinca tutukluluk
incelemeleri ile tutukluluga itiraz ve tahliye taleplerinin dosya {izerinden karara
baglanabilecegi belirtilmigtir. Bakanliga gore Anayasa'nin 15. maddesi hiikkmii ile AIHS'in
15. maddesi uyarinca yapilan derogasyon bildirimi, darbe tesebbiisii sonrasinda gézaltina
alinan ve adli islem yapilan kisi say1si, ¢ok sayida sorusturmanin bulunmasi, ¢ok sayida yargi
mensubunun FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle agiga alinmasi ve/veya ihra¢ edilmesi dikkate
alindiginda bu diizenlemeler milletlerarasi yiikiimliiliiklere uygundur ve durumun gerektirdigi
Olgtidedir.

b. Degerlendirme

323. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bu itibarla bagvurucularin bu boliimdeki iddialarinin Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

324. Bagvurucularin tutuklanmalarina neden olan suglama, Tiirkiye'de olaganiistii
hal ilanna sebebiyet veren temel olay olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsamindaki bir
eyleme iligkindir. Bagvurucularin tutukluluk siirecinde olaganiistii hil devam etmistir. Bu
itibarla basvurucularin tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasimn Kkisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki tzerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'min 15. maddesi
kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda 6ncelikle tutukluluk incelemelerinin yapilis
seklinin Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit
edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

325. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan basvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden

(1) Genel ilkeler

326. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk ve tutukluluga itiraz incelemelerinde
uygulanmasi gereken usule iliskin giivencelerle ilgili iddialari, birgok kararinda incelemis ve
anilan kararlarda inceleme yontemine iligkin ilkelerini belirtmistir (bkz. Firas Aslan ve Hebat
Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, §§ 64-78; Mehmet Haberal, §§ 122-132; Mehmet
Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014, §§ 50-54; Ferit Celik, B. No: 2012/1220,
10/12/2014, §§ 51-52; Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, §§ 29-36; Emrah
Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015, §§ 43-54; Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No:
2013/4128, 18/11/2015, §§ 53-73; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, §§ 265-270).

327. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti kisitlanan bir
kimsenin kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanm kanuna aykirilig
halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkt bulunmaktadir (bkz. § 309). Fikrada kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim
yapilmadigindan bagvuru hakki, elbette su¢ siiphesine dayali tutuklama nedeniyle

ozgurligiinden yoksun birakilmay:1 da kapsamaktadir (Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, §
165).
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328. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken
bagvurudan s6z edildiginden anilan hakkin uygulanmasi ancak talep hélinde s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma hakki, sug isnadiyla
hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye talebinin yam sira tutuklama,
tutukluludun devami ve tahliye talebinin reddi kararlarma kars1 yapilan itirazlarin
incelenmesi sirasinda da uygulanmasi gereken bir giivencedir (Mehmet Haberal, § 123).

329. Bununla birlikte 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine gore siipheli veya
samgm istemi olmaksizin tutuklulugun resen incelenmesi durumunda hiirriyeti kisitlanan
kisiye taninan yargi merciine bagvurma hakki kapsaminda bir degerlendirme
yapilmadifindan bu incelemeler Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamina
dahil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 32; Faik Ozgiir Erol ve digerleri, B. No:
2013/6160, 2/12/2015 § 24).

330. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest birakilmay1 saglamak
amacryla bagvurulacak yerin bir yargi mercii olmasi 6ngoriilmiis oldugundan isin dogasi
geregi burada yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadir. Yargisal nitelikteki
bu inceleme sirasinda adil yargilanma hakkinin tutmanin niteligine ve kosullarina uygun
gilivencelerinin saglanmas: gerekir. Bu baglamda tutukluluk hélinin devaminin veya serbest
birakilma taleplerinin incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "gelismeli yargilama" ilkelerine
riayet edilmelidir (Hikmet Yaygin, §§ 29-30).

331. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar1 bakimindan aym
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Taraflardan birine tanimip digerine taninmayan
avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatag, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

332. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle taraflarm yargilamanm biitiiniine
aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi
ile yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira gelismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir (Biilent Karatag, § 71).

333. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga karsi itirazin hikim 6niinde yapilan durusmalarda etkin
olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iliskin
sikayetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik
iddialarini, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karsi beyanlarini
hékim/mahkeme oniinde sozlii olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi, tutukluluga
itirazin1 ¢ok daha etkili bir sekilde yapmasimi saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan
diizenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas
Aslan ve Hebat Aslan, § 66; Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 267).

334. Anilan gilivencenin bir yansimasi olarak 5271 sayih Kanun'un 105.
maddesinde, siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma evrelerinde saliverilme istemleri
karara baglanmirken durusmada karar verilecek ise Cumhuriyet savcismin yani sira siipheli,
sanik veya miidafinin goriisiiniin alinacag: belirtilmis; aynt Kanun'un 108. maddesinde ise
sorusturma evresinde siiphelinin tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda karar verilirken siipheli veya miidafiinin dinlenilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Ote yandan Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali fikrasi ile 267. maddesine gore resen ya
da talep tzerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar, mahkeme 6niinde itiraza konu
olabilmektedir (Siileyman Bagriyanik ve digerleri, § 269). Tutukluluga iliskin kararlarin itiraz
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incelemesi bakimindan, ayni Kanun'un 271. maddesinde itirazin kural olarak durusma
yapilmaksizin karara baglanacagi, ancak gerekli goriildiigiinde Cumbhuriyet savcisi ve sonra
miidafi veya vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore tutukluluk
incelemelerinin ya da tutukluluga iligkin itiraz incelemelerinin durusma agilarak yapilmasi
halinde siipheli, sanik veya miidafiinin dinlenilmesi gerekmektedir.

335. Ancak tutukluluga iliskin verilen her kararin itirazinin incelenmesinde veya
her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini
islemez hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da &ngoriilen inceleme usuliine iliskin
glivenceler, durusma yapmayi gerektirecek 6zel bir durum olmadig siirece tutukluluga karsi
yapilacak itirazlar i¢in her durumda durusma yapilmasim gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat
Aslan, § 73).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

336. Golbas1 Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 18/7/2016 tarihinde basvurucularin
sorgular1 yapilmis, basvurucular ve miidafileri sorgu sirasinda hem kendilerine isnat edilen
suclamalara kars1 hem de Savcilik tarafindan yapilan tutuklama talebine kars1 savunmalarim
sOzli olarak ifade etmislerdir.

337. Bagvurucularin tutuklanmasindan sonra sorusturma asamasinda, gerek tahliye
talebinde bulunmalar tizerine, gerekse resen yapilan tutukluluk incelemelerinin durusmasiz
olarak gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Yine bu evrede basvurucularm tutuklama ve
tutuklulugun devam kararlarna yoénelik itirazlarninin, itiraz mercilerince dosya iizerinden
yapilan incelemeler sonunda karara baglandigi goriilmektedir. Bakanhk gorlisiinde de
sorusturma agamasinda durusmali olarak tutukluluk incelemesi yapildigma dair bir bilgiye
yer verilmemistir.

338. Bu itibarla sorusturma asamasinda, bagvurucularm tutukluluk durumlarn
incelenirken veya tutukluluga yonelik itirazlar1 degerlendirilirken durusma acilmasi s6z
konusu olmamugtir.

339. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan bagvurucular hakkinda
diizenlenen 2/1/2017 tarihli iddianame, Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesince 13/1/2017
tarihinde kabul edilmis ve Mahkemece ayni tarihte yapilan tensip incelemesinde
bagvurucularm tutukluluk durumu resen degerlendirilmistir. S6z konusu inceleme de dosya
tizerinden yapilmistir. Ayrica Mahkemenin 9/2/2017 ve 9/3/2017 tarihlerinde basvurucularin
tutukluluk durumunu resen inceledigi ve dosya iizerinden yapilan incelemeler sonunda
tutuklulugun devamina karar verdigi goriilmektedir.

340. Bagsvurucularin yargilandig1 davada, ilk durusma 4/4/2017 tarihinde yapilmas;
bagvurucular ve miidafileri 6/4/2017 tarihinde yapilan durusmada tahliye taleplerini sozlii
olarak bildirmiglerdir. Mahkeme, aym durugmada basvurucularin tahliye taleplerini
reddederek tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

341. Buna gore tutuklanmalarina karar verildigi 18/7/2016 tarihinden itibaren
6/4/2017 tarihine kadar basvurucularin tutukluluk durumu, durusma yapilmaksizin dosya
lizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam ettirilmistir.
Bagvurucularin bu siiregte tutukluluga yonelik itirazlarmi, tutuklanmalarina dayanak olan
delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yénelik iddialarni, lehlerine ve aleyhlerine olan
goriis ve deBerlendirmelere karsi beyanlarini, tahliye taleplerini hakim/mahkeme 6niinde
sozlii olarak dile getirmeleri miimkiin olmamistir. Bu itibarla bagvurucularin isnat edilen
suglar kapsaminda tutukluluk durumlarinin amilan tarihler arasinda durusmasiz olarak
incelenmesi ve 8 ay 18 giin boyunca bu sekilde devam eden bir usule gore hiirriyetlerinden

yoksun birakilmalari olagan dénemde "silahlarin esitligi" ve "celismeli yargilama" ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.

72



Bagvuru Numaras1 :2016/22169
Karar Tarihi : 20/6/2017

342. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda, tutukluluga itiraz
incelemesinin bagvurucunun dinlenilmesinden 1 ay 28 giin sonra (Mehmet Haberal, § 128)
durusmasiz olarak yapilmasinin Anayasa'nmin 19. maddesinin sekizinci fikrasim ihlal
etmedigini belirtirken bagvurucularin tutukluluk durumunun 7 ay 2 giin (Mehmet Halim Oral,
§ 53; Ferit Celik, § 53) ve 3 ay 17 giin (Ulas Kaya ve Adnan Ataman, § 61) boyunca durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar ile devam
ettirilmesinin Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmstir.

343. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutukluluk durumunun 8 ay 18 giin
boyunca durugmasiz olarak dosya iizerinden yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar
ile devam ettirilmesi, olagan donemde Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
belirtilen glivencelere aykiri oldugundan bunun olaganiistii donemlerde temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanimimin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'min 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

iv.  Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

344. Anayasa'min 15. maddesine gore yapilacak inceleme, bireysel bagvuruya konu
miidahalenin amlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ozgiirliiklere dokunup
dokunmadig, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 bulunup bulunmadig1 ve
durumun gerektirdigi 6lglide olup olmadiginin tespitiyle smirl olacaktir (bkz. § 186).

345. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganiistii
hal gibi olaganiistii y6netim usullerinin benimsendigi dénemlerde Anayasa'min 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan c¢ekirdek haklar arasinda
degildir (bkz. § 196). Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hillerde Anayasa'daki
glivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir.

346. Aynca anilan hakkin, milletleraras: hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliik olarak
insan haklar1 alaninda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden ozellikle
MSHUS'un 4. maddesinin (2) numarali ve AIHS'in 15. maddesinin (2) numaral fikralarinda
ve bu Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan c¢ekirdek haklar arasinda
olmadig gibi somut olayda bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yapilan soz
konusu miidahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliiliige
(olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden bir glivenceye) aykinn oldugu da
saptanmamustir (bkz. §§ 199-200).

347. Bununla birlikte kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: devletin, bireylerin
ozgirligiine keyfi olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem
Gil ve Can Diindar, § 62). Kisilerin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamasi,
hukukun stiinligiiyle bagli olan biitiin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en dnemli
givenceler arasindadir. Keyfi olarak hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi usule iliskin
glivenceler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

348. Bireylerin ozgirliiklerine yonelik miidahalenin keyfl olmamasi, olaganiistii
yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde de uygulanmas: gereken temel bir giivencedir.
Bir kisinin olaganiistli dsnemlerde dahi keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmas: veya
keyfi tutuklamaya kars: usule iliskin temel giivencelerin askiya alinmasi milletleraras
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 bir durumdur (bkz. §§ 138-145).

349. Bunun yam sira bagvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma yonelik
tutukluluk  incelemelerinin  durusmasiz  olarak yapilmas: suretiyle gerceklestirilen
miidahalenin, Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda "durumun gerektirdigi  olgiide"”
oldugunun s6ylenebilmesi i¢in 6ncelikle keyfi olmamasi gerekir. Diger taraftan s6z konusu
miidahalenin "6l¢iili" olup olmadigi degerlendirilirken elbette, {ilkemizde olaganiistii hal
ilanina sebebiyet veren durumun 6zellikleri ve olaganiistii hal ilan1 sonrasinda ortaya cikan
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kosullarin yan1 sira hakim 6niine ¢ikarilmaksizin hiirriyetten yoksun kalinan siire de dikkate
alimacaktir.

350. 15 Temmuz darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde
Cumbhuriyet bagsavciliklarmin talimati ile darbe girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe
girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen yaklasik
162.000 kisi hakkinda sorusturma baslatilmis; bu kapsamda 50.000'den fazla kisi
tutuklanmistir.  Yine 47.000'den fazla kisi adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest
birakilmigtir (bkz. § 52). Sorusturma mercileri darbe tesebbiisii gibi ani gelisen bir durum
lizerine bir anda on binlerce siipheli hakkinda sorusturma baglatma ve yiiriitme zorunlulugu
ile kars1 kargiya kalmmgtir. Tegebbiisiin faili oldugu degerlendirilen FETO/PDY 'nin 6zellikleri
(gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her kurumda orgiitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme,
itaat ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi) de dikkate alndiginda bu sorusturmalarin
diger ceza sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmagsik oldugu ortadadir. Bu baglamda
bilhassa yargi organlart ve sorusturma mercileri, éngorillemez sekilde agir bir is yiikiinii
yonetmek zorunda kalmislardir. Ayrica darbe tesebbiisiiniin savusturulmasindan hemen sonra
16 Temmuz giinii HSYK, darbe tesebbiisiinde bulundugu belirtilen FETO/PDY ile ilgisi
nedeniyle ilk etapta 2.745 hakim ve Cumhuriyet savcisinin gorevden el ¢ektirilmesine karar
vermis, daha sonra siire¢ iginde 4.000'n iizerinde yargi mensubu meslekten ¢ikariimistir
(bkz. § 57).

351. Darbe tesebbiisii sonrasinda Ozellikle sorusturma mercileri ve yargl
organlaninin karst karsiya kaldigi bu vahim durumun diizeltilmesi ve sorusturma ve/veya
kovusturma siireclerinin saglikh bir sekilde devam ettirilebilmesi i¢in bazi tedbirler
alinmgtir. Bu baglamda hakim ve savci sayisimin artirilmasina yénelik olarak hakim ve savei
adaylarinin stajlar1 sonlandirilarak hemen meslege baglamalan saglanmis, ayrica ¢ok sayida
yeni hakim ve savci aday1 almaya yonelik idari siireg baslatilmg, yine emekli olan veya istifa
eden hikim ve savcilarin meslege dénmelerine imkan taninmstir.

352. Diger taraftan bazi suclar bakimindan (6zellikle darbe tesebbiisii, FETO/PDY
ve terdrle ilgili) yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma siiregleriyle ilgili olarak olaganiistii hal
siiresince gegerli olmak tizere usule iligkin kurallarda birtakim degisiklikler yaptlmistir. Bu
kapsamda olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan 667 sayili KHK'nin 6. maddesiyle 5237 sayih
Kanun'un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Bolimlerinde
tanimlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar
bakimindan olaganiistii halin devamu siiresince tutuklulugun incelenmesinin, tutukluluga
itiraz ve tahliye taleplerinin dosya iizerinden karara baglanabilmesine olanak saglanmustr.
668 sayili KHK'nin 3. maddesiyle de aymi suglar bakimindan tutukluluk kararina itiraz edilen
sulh ceza hakimligi veya mahkemenin itiraz1 yerinde goriirse kararm diizeltecegi, yerinde
gérmezse en ¢ok on giin i¢inde itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderecegi; tahliye
taleplerinin en ge¢ otuzar giinlikk siirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya
lizerinden karara baglanacag diizenlenmigtir (bkz. §§ 129-130).

353. Buna gore olaganiistii hal doneminde, tutuklu kisilerin serbest birakilmay1
saglamak amaciyla bir yargi merciine bagvurma haklari korunmustur. Bu baglamda iilkede
olaganiistii hél ilanina sebep olan olaylarla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda
tutuklananlar da dahil olmak tizere hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan herkes, 5271 sayili
Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca sorusturma ve Kkovusturma
evrelerinin her asamasinda saliverilmesini isteyebilecektir. Ancak belirli suglardan tutuklu
olan kisilerin tahliye talepleri, 668 sayili KHK'nin 3. maddesi uyarinca en ge¢ otuzar giinliik
stirelerle tutuklulugun incelenmesi ile birlikte dosya iizerinden karara baglanacaktir.

354. Ayrica bu dénemde, olaganiistii hal ilanina sebep olan olaylarla ilgili olarak
ylriitiilen sorusturmalar kapsaminda tutuklananlar da dahil olmak iizere tiim stipheli veya
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saniklar yoniinden 5271 sayih Kanun'un 108. maddesi uyarinca tutuklulugun resen en geg
otuzar giinliik siireler itibariyla incelenmesine devam edilmistir. Amlan inceleme, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde ise davamin goriildiigii mahkeme
tarafindan yapilmaktadir. Ote yandan olaganiisti hal déneminde de tutuklama, tahliye
talebinin reddi ve tutuklulugun devami kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurabilme imkam
bulunmaktadir. Bununla birlikte olaganiistii hdl doneminde, belirli suclardan tutuklu olan
kigilerin resen veya talep lizerine yapilan tutukluluk incelemeleri veya tutukluluga iliskin
kararlara yonelik itiraz incelemeleri 667 sayili KHK'nin 6. maddesi uyarinca dosya iizerinden
karara baglanabilecektir.

355. Basvurucularin tutuklanmalarina karar verilen "anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme" sugu ve iddianamede basvurucularin isledikleri ileri siiriilen diger
suglar (TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasim engellemeye tesebbiis etme,
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasim engellemeye
tesebbiis etme, silahli terér orgiitiine liye olma) 5237 sayili Kanun'un Ikinci Kitap Dordiincii
Kisim Beginci Bélimiinde diizenlenmis olup 667 sayih KHK'nin 6. ve 668 sayilhi KHK'nin 3.
maddelerinde belirtilen suglar arasindadir. Buna goére basvurucularin tutuklanmalar
sonrasinda tutukluluk durumlarinin  durusma yapilmaksizin dosya tizerinden yapilan
incelemeler sonrasinda verilen kararlarla siirdiiriilmesi, 667 ve 668 sayili KHK'lar ile
getirilen diizenlemeler dogrultusunda gergeklestirilmisgtir.

356. Darbe tesebbiisi sonrasinda sorusturma mercileri ve yargi organlar
bakimindan ortaya ¢ikan ongériilemez nitelikteki agir is yiikii, bu is yiikiiyle miicadele
edecek ve tlkenin hukuk sistemini igletecek hakim ve savcilarin 6nemli bir béliimiiniin
(yaklagik 1/3'iniin) HSYK tarafindan FETO/PDY ile iltisak ve irtibatlart bulundugu
gerekgesiyle gorevden el gektirilmesi ve meslekten ¢ikarilmasi, darbe tesebbiisiine veya
FETO/PDY'ye iliskin olanlar da dahil olmak iizere sorusturma ve kovusturma siireglerinde
gorev alacak yardimci adliye personeli ve kolluk gérevlilerinin de énemli bir bslimiiniin
FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilmis olmast olgulan birlikte
degerlendirildiginde bazi suglar yoniinden tutuklu bulunan kisilerin  tutukluluk
incelemelerinin durugmasiz olarak dosya iizerinden yapilmasinin durumun gereklerine uygun
olgiilii bir tedbir olarak kabul edilmesi gerekir.

357. Son olarak tutuklularin giivenligini ve muhafazasini saglamakla gérevli ceza
infaz koruma memurlarinin ve jandarma personelinin bir kismi, ayrica gerektiginde
tutuklularin giivenliginin saglanmasinda gorevlendirilebilecek olan emniyet gorevlilerinin
onemli bir bsliimii FETO/PDY ile olan ilgileri nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilmis veya
uzaklagtirilmustir. Darbe tesebbiisii ve FETO/PDY kapsaminda vyiiriitillen sorusturmalarda on
binlerce siiphelinin tutuklanmig olmasi nedeniyle ceza infaz kurumlarmin doluluk oraninin
kapasitenin tizerine ¢iktig: bilinmektedir. Nitekim siire¢ i¢inde acik ceza infaz kurumuna
ayrilma, kosullu saliverme ve denetimli serbestlikten yararlanma siirelerinde degisiklik
yapilarak ¢ok sayida kisinin tahliyesi saglanmis, bdylece kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan kisi sayismm azaltilmasi yoluna gidilmistir. Biitiin bu olgular karsisinda 6zellikle
darbe tesebbiisii, FETO/PDY ve terér ile ilgili suglardan dolay: tutuklu olan ve biiyiik
¢ogunlugu il merkezlerindeki ceza infaz kurumlarinda bulunan binlerce kisinin tutukluluk
incelemelerinin  yapilmast i¢in periyodik olarak adliyelere veya SEGBIS yoluyla
dinlenebilecekleri yerlere getirilmeleri halinde ¢ok ciddi giivenlik sorunlar1 yasanabilecegi
g6z ardi edilmemelidir. Bu bakimdan devletin ve toplumun varhigma ve milli giivenlige
yonelik agir bir saldin olan 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olaganiistii
hal doéneminde, s6z konusu suglar yoniinden tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak

yapimasi kamu giivenliginin saglanmasi bakimindan gercek  bir ihtiya¢c  olarak
degerlendirilebilir.
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358. Bu itibarla darbe tesebbiisii kapsaminda bir su¢ isledikleri iddiasiyla
tutuklanan basvurucularin tutukluluk durumlarinin 8 ay 18 giin boyunca durusma
yapilmaksizin dosya {izerinden yapilan incelemeler sonrasinda verilen kararlarla
stirdiiriilmesinin "durumun gerektirdigi 6l¢iide” bir tedbir oldugu anlagilmistir.

359. Aciklanan nedenlerle basvurucularin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen giivencelere aykiri bu
miidahalenin "olaganiistii hal" doneminde temel hak ve 6zgirliikklerin kullamminin
durdurulmasimni ve sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesindeki dlgiitlere
uygun oldugu sonucuna varilmastir.

VI. HUKUM

A. 1. Bagvurucularin tamami yoniinden tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle
kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucularin tamami  yoniinden tutuklulugun makul siireyi asmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy yoniinden
sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmn

ihlal edildigine iliskin iddianin agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Bagvurucular Birol Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkdy yoniinden
tutukluluk incelemelerinin durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde bagvurucular Birol
Baki, Burhan Giines ve Salih Mehmet Dagkoy'iin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular {izerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 20/6/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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