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Ben bir hukukçuyum tabiri caizse Adalet SavaĢçısıyım. 

Biz hukukçular hukuki sorunları çözmeye kalktığımız zaman sorunun en ufak 

detaylarına kadar bakmak zorundayız. 

Önümüzdeki sorun cezai bir sorunsa sadece ve sadece Ģüphelinin ifadesi veya bir 

tanığın beyanına bağlı kalmadan ortadaki mevcut delillerle neticeye ulaĢmalıyız. GeçmiĢte 

iki tanığın ifadesine dayanarak at hırsızlarını idam ederlerdi. Üstelik kol ve bacakları iki 

ata bağlanan hırsız atların aksi istikametlere koĢturularak infazları parçalanarak yapılırdı.  

Günümüzde Kara Avrupası ile Anglo Sakson hukukunda en önemli konu delillerin 

çarpıĢması neticesinde yargıçların veya jürinin vereceği karardır.  

Bizim hukukumuzda yargıç huzuruna getirilen delillerle tartıĢma baĢlatacak sonuçta 

“vicdani kanaatine” dayanarak ceza verecek veya sanığın beraatına karar verecektir. 

Türkiye belli evrelerden geçerek önce 17/25 Aralığı yaĢadı akabinde 17 Temmuz 

darbe giriĢimini yaĢadı. 17/25 Aralık‟ta Türkiye‟deki siyasi partinin geçmiĢ yapılanması 

emeği geçen yol arkadaĢlığı yapan Fethullah GÜLEN ve onun ayak izleri Ģüphe götürmez 

bir Ģekilde belli idi. Ve hukuki skandalla baĢarısız bir vaziyette biten bu yargısal darbenin 

akabinde CumhurbaĢkanı Recep Tayyip ERDOĞAN çok net konuĢtu: Ġnlerine kadar 

ineceğiz. Halbuki bir zaman birlikte oldukları Hoca efendiye karĢı net bir karĢı dikiliĢle 

Recep Tayyip ERDOĞAN inatla ve ısrarla ne istedin de vermedik dediği hareketin 17/25 

Aralıktan sonra üstüne gitti. Bir sürü beyanlar yazıĢmalar çiziĢmelerin akabinde bir 

zamanın Ergenekon, Balyoz davasının savcılarının üstüne gidildiğinde Zekeriya Öz ile 

Celal Kara Gürcistan kapısından yurtdıĢına kaçtılar; bazı hakim ve üst bürokratlarda keza 

kaçtılar. 

Yeni bir dönem baĢlamıĢtı. Bir yandan bombalı saldırılar, bir yandan iç ve dıĢtaki 

huzursuzluklar gittikçe artmaya devam etti. 

Önümüze hukuki meseleler bir bir çıkmaya baĢladı. Emniyet, Bank-Asya, Zaman 

Gazetesinde operasyonlar baĢlamaya baĢladığında Ģirketlere gitmeler, kayyum atamaları 

derken hukuki meselenin boyutu gün geçtikçe büyümeye devam etti. 

Bilindiği üzere ülkemizde 15 Temmuz 2016‟da bir darbe kalkıĢması olduğu ve bu 

kalkıĢmanın ertesinde suçlu olduğu iddia edilen kiĢilere karĢı sözde yargılama adı altında 

zincirleme hak ve hukuk ihlallerine imza atılmaya baĢlandı. Elbette kısa da olsa tarihsel, 

sosyolojik, ekonomik, uluslararası sermayeyi de bu çalıĢmada anlatmak zorundayım. Bu 
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konularda hem hatırlatıcı hem bilgi verici olmalıydım. Çok net çarpıcı bir gündem, 

baĢlıkla baĢladım. Ġlk çalıĢmamın adı “Bu Delillerle Adalet Olmaz”. 15 Temmuz‟un Arka 

Bahçesini yazdım. 

Hukuk ince bir sanattır. Bu sanatı icra eden biz hukukçuların son derce dikkatli 

hareket etmeleri lazımdır. Yargıtay mahkeme kararlarını irdeleyerek ONAMA – 

DÜZELTĠLEREK ONAMA- BOZMA kararlarını verirken Ġçtihadını belirler. 

Mahkemeler ve Yargıtay ile günümüzde kurulmuĢ faaliyette olan Bölge Adliye 

Mahkemeleri (ĠSTĠNAF) da dahil siyasi erkin baskı, yönlendirmesi ile karar veremez. 

Çağımızda Nurenburg Mahkemeleri önce savaĢ suçlularını ilk günlerde yargılarken 

akabinde Hakimleri, Savcıları, hizmetlileri, gazetecileri, sanatçıları vs… yargılamaya 

baĢladığında Hukukun ince sanatı da katledilmiĢ oldu. Ülkemize gelince yıllarca, TCK 

141,142,163 maddeden insanları sadece düĢünce ve vicdani tercihlerinden dolayı suçladık 

ve zindanlara attık. 27 Mayıs, 12 Mart, 28 ġubat, 12 Eylül, ġike, Ergenekon, Balyoz, ÇarĢı 

gibi davalarla ortaya çıkan yargılamalarla karĢılaĢtık. Aydemir ve arkadaĢlarını astık. 12 

Mart‟ta gencecik Deniz‟leri, Hüseyin, Yusuf‟ları astık, 12 Eylül‟de keza Kadir Tandoğan, 

Ahmet Saner ile baĢlayan sağdan ve soldan insanları asarken Askeri Yargıtay‟ın 

direnmesine rağmen zamanın idaresinin baskıları ile yaĢı küçük çocukları astık.  

Bir teknik program korku imparatorluğuna çevrildi ByLock. 

ByLock konusunda çok ciddi kapsamlı bir çalıĢma yapıldı. Fakat rapor nedense 

rafta bırakıldı. Elbette ben bu çalıĢmamda o rapordan da yararlandım. 

Ergenekon, Balyoz, Kumpas davaları ile asker, sivil, polis, aydın, siyasi temsilci, 

gazetecileri içeri tıktık. Hakim ve savcıları eğitimli olarak bilinçli olarak tayin ederek 

kıyıma devam edilirken 17/25 Aralık‟ta zamanın BaĢbakanı‟na bu Ģirin yardımcı 

gözükenleri meĢhur saldırıları ile her Ģey ters yüz olunca din maskesi altında yıllarca 

Aydın, Demokrat insanların bu iyi adam değil ülkemizi batırıyor, Cumhuriyeti ele 

geçiriyor dedikleri halde çoğunun yoksulluk ve dinsel inançlarından ötürü bağlılığı sadece 

sempati düzeyinde olan, kimilerinin siyasi ikbal nedeni ile kimilerinin ise sadece parasal 

sebeplerle bağlı olduğu Fetullah Gülen sonunda 15/07/2016 darbesinin yabancı 

sermayenin emrinde ve de içerdeki darbecilerle bir darbeye kalkınca her Ģey ortaya çıktı. 

Elbette bunlar yargılanacaklar ve ceza alacaklardır. Ancak  hukuka uygun delillerle 

yargılanmaları lazımdır. Ama bu çalıĢmada, ceza hukukunun temeli, delilleri yazacağım. 
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Binlerce kiĢi ByLock nedeni ile tutuklandı ve tutuklanmaya devam ediyor; ve de çoğu ceza 

aldılar. Ancak belli bir siyasi partinin Ana kadrosunun dıĢındaki masum insanlarında 

olduğu bu tutuklama ve cezalandırılmada neyle suçlandıklarını, neden ceza aldıklarını da 

yazacağım. Sözlerime hukuk bir ince sanattır demekle baĢlamıĢtım. Bunu anlatacağım. 

Peki nerede bu adamlarla ihanet içinde olan siyasi kadro, hiç yok, kaçtılar mı? 

Kaçırıldılar mı? Nasıl, Ne zaman, Niçin Adil Öksüz sırra kadem oldu? Nerede bu darbenin 

askeri kanadındaki bir kısım subaylar, toz olup uçtu mu? Görünmezlik kıyafeti icat 

olmuĢta? Biz mi bilmiyoruz? “Alt tabaka inanç için, orta tabaka ticaret için, üst tabaka 

ihanet için FETÖ ile birlikte oldular.” sözünü  ben veya sizler söylemediniz, bu devletin 

önemli bir bakanı faizler indirilemez diye CumhurbaĢkanı‟na direnen isimlerden birisi olan 

korkusuz bir Ģekilde dimdik duran Mehmet ġimĢek söyledi. Bugünkü durumlarda 

Türkiye‟de bu himmet veren gazete ve dergiye abone olan dini sohbetler için toplanan, 

parasızlıktan dershaneye giden, okula giden, falan sendikaya üye olan, öğrenci, iĢçi, 

öğretmen, hakim, savcı, katip, icra memuru, asker, iĢ adamı bugün içerde, okumak, 

yardım, bağıĢ, abone olmak baĢlı baĢına suç değilse cezası da olamayacağı için siyasi erk 

ile bazı ulema ceza hocaları bir FETVA verdiler. ByLock indirmek, kullanmak suçtur 

dediler. Hukukun ince sanatını dilim dilim doğradılar. ByLock bir zamanların “Kızıl” 

kelimesi Abdülhamit padiĢah efendimizi kast ediyor, komünistliği kast ediyor diye kabul 

edilirdi. „Numaran ne?‟ gibi sorularla Yedikule zindanları ile Sansaryan hanın 

müteferrikası ile Gayrettepe Siyasi ġube‟nin yedi kat yerin altındaki sorgu odaları onların 

tavan ile duvarlarındaki iĢkencelerinin sesini hatırlatmak kafasına çuval sokulan, su 

boĢaltılan, elektrikli iĢkencelerle “imam” itirafına zorlanmaya sebep olunan bu program 

bugün bile indirilmesi kolay, virüsle bulaĢtırılması mümkün bir program çıkarıldı 

karĢımıza. Yani bir silah yaratıldı. HiroĢima‟ya Nagazaki‟ye atılan atom bombası gibi 

düĢtü insanların üstüne. 

Delil nedir? Sorusunu sorduğumuzda delil bir suçun iĢlenip iĢlenmediğini 

aydınlatan adaletin yol göstericisidir Ģeklinde cevaplasam galiba yanılmıĢ olmam. 

Bazı deliller vardır ki suçun iĢlenmesi ile ortaya çıkar. ġekeri olan bir hastaya 

Ģekerli su içirirseniz ölümüne sebebiyet verirsiniz. “ġeker” burada maddi delildir. Ölümün 

bu Ģeker yüzünden olduğunu tespit ettiğinizde failin KASTEN MĠ? TAKSĠRLE MĠ? Suç 

iĢlediğini incelersiniz. Fail bilerek vermiĢ ise KASTĠ bir suç iĢlemiĢtir. ġayet fail 
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bilmesine rağmen ölçüsünü kaçırarak Ģekerli suyu vermiĢse TAKSĠRLĠ veyahut hemĢire 

hastanın kolunda X ilaç verilmesini okumadan o “X” ilacını vererek hastaya zarar veya 

hastanın ölümüne sebebiyet vermiĢse taksirli, Ģayet onu bildiği halde hastaya kızdığı için o 

Ģekerli suyu veya X ilacını vermiĢse kasti bir suç iĢlemiĢtir. 

Bir de Ģunu düĢünün bir lokantada yemek yerken birisinin boğazına bir Ģey 

takılıyor, garson veya siz önünüzde bulunan meyveli suyu kapıp adama içiriyorsunuz 

adam nefes alıyor ama Ģekerden ölüyorsa ne olacak Ģimdi. Katil mi oldunuz. Hayır kastınız 

olmadığı için suç iĢlememiĢ olursunuz. 

Suç delili olmayan bir Ģeker burada bir suç delili olarak karĢımıza çıkar, küçük bir 

bıçak, tırnak çakısı, baĢlı baĢına suç delili değildir; onunla adam yaralayabilir, hatta 

öldürülebilirsiniz, veyahut tırnaklarımızla keza aynı Ģeyleri yapabilirsiniz. 

Bütün bu elveriĢsiz materyaller nedenle, niçin ile birleĢtiğinde suç delili olacak 

karĢımıza çıkar. 

Bir silahlı suç örgütünün evini basıyorsunuz, bir bomba, 2 adet silah, 1 sahte 

pasaport, bir cep telefonu. Fakat içinde ByLock var, 2 adet ekmek, bir adet ekmek bıçağı, 

bir çatal,  bir kaĢık mevcut. 

Soru: Suç Delilleri hangileri? 

A- a) Silah-ruhsatsız veya ruhsatlı ise de suç delili, 

b) Bomba suç delili 

c) Telefon suç delili 

d) Sahte pasaport suç delili 

Ekmek, çatal, bıçak, tabak, çanak suç delili olabilir mi? 

 Soru:   

B- Bu adam FETÖ‟cü diye ihbar var veya MĠT‟in raporunda bu herif ByLock 

indirmiĢ deniliyor.  

Eve baskın yapılıyor, ne silah ne külah ne bomba, hiçbir suç delili yok adamın 

telefonunda ByLock var. 

 Soru 

C- Soru A‟daki faille soru B‟deki fail dediğimiz arasında fark yok mu? 

Her ikisini de aynı mı kabul edeceksiniz? 
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ByLockların birinin içeriğinde Önderimizin emri var. Falan filan ortadan 

kaldıracağız. ByLock‟un birinin içerisinde cennete gitmek için Kuranın 3 kere hatimini 

indirmek lazım. ByLock‟un diğer birinin içeriği hiç açılmıyor. Neden açılmıyor? 

aa) Belki hiç kullanılmadı 

bb) Kayıt silindi 

ġimdi siz hakim ve savcılar bu misalleri nasıl değerlendireceksiniz? Bazı ulema 

hocalar bu örgütün gizli haberleĢme aracı dedi. Çocuk ulemalar korkusundan tırsıyorlar ve 

susuyorlar. Bazıları ise olmaz diyor 

Okulu açan Milli Eğitim 

Dershaneyi açan Milli Eğitim 

Hakim, savcıyı atayan Adalet Bakanlığı, bana HSYK demeyin lütfen baĢı kim? 

Bağımsız mı sorusunu sorunuz! 

Sendika kurulması Anayasal hak değil mi? 

Bu örnekler anlaĢılacağı üzere “Delil” önemli bir unsurdur. Sanığın kastı ile deliller 

arasında uyum olmaması halinde suç ya yoktur, ya da vasfı değiĢiktir. 

BĠR YILDIR PROGRAM KONUġULUYOR VE ĠNSANLA BU PROGRAMA 

“SAHĠP” OLDUKLARINDAN DOLAYI TUTUKLANIYORLAR. SANKĠ HAVVA ĠLE 

ADEM’ĠN YASAK ELMASI GĠBĠ. EROĠN, ESRAR BUNUN GĠBĠ YASAK MADDE 

DEĞĠL BU, ERMENĠ SOYKIRIMI CÜMLESĠNDE SOYKIRIM DEĞĠL BEYANI 

CEZALANDIRAN ĠSVĠÇRE KANUNU AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ 

ĠPTAL ETTĠ. O ZAMAN BYLOCK KAFADAN SUÇ OLUR MU? SALT HATTA 

BULUNMASI SUÇ MU? 

ByLock Nedir? 

YasaklanmıĢ bir internet programı mı? 

Yoksa herkes tarafından alınabilecek program mı? 

X Ģahsın o programı kullanmıĢ olması, “y” Ģahsın “X”sin emri altında suçlu olması 

anlamına gelir mi? 

Ġnsanların kendileri için güvenli ortamda konuĢmaları suç değildir. HaberleĢmeleri suç 

değildir. Eğer konuĢmaları bir monolog diyalog Ģeklinde yaparsak bir netice çıkarır bunu 

ByLock‟la yaptığımızı düĢünelim iki mesajdan örnekleme yapalım neticesi nedir? Sizce 
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I) Alirıza Dizdar : Merhaba hoca efendi 

 Fetullah Gülen : Merhaba sevgili kardeĢim 

 Alirıza Dizdar : Hoca efendi bir ricam var 

 Fetullah Gülen : Buyur sevgili kardeĢim 

 Alirıza Dizdar : Anamın ölüm yıldönümünde mezarında mevlüt 

okutacağım iyi hafız grubu arıyorum 

 Fetullah Gülen : Tabi sevgili kardeĢim filan camide filanlar var selamı 

söyle yardım ederler 

II) Alirıza Dizdar : Hocam selam ben aramıĢsın 

 Fetullah Gülen : Evet kardeĢim 

 Alirıza Dizdar : Emret hocam 

 Fetullah Gülen : Adamlarını al falan karakolun camını kır 

 Alirıza Dizdar : Emredersin 

 

Bu mesajdan birincisi suç değil hiçbir Ģey olmaz 

Ġkincisinde suça teĢvik var. Suçun iĢlenip iĢlenmediğine bakılır. 

ĠĢlenmiĢse ceza alınır! 

ĠĢlenmemiĢse ne olur? 

aa) TeĢebbüste mi kalmıĢ? KalmıĢsa: Eksik ceza 

bb) Yoksa vaz mı geçmiĢ? GeçilmiĢse: Ceza Yok 

cc) KonuĢmadan örgütsel yapı ortaya çıkar mı? Çıkabilir 

dd) KonuĢmadan silahlı çete üyesi oluĢumu denilir mi? 

 

Hakim önüne gelen hukuka uygun delilleri CMK 216, 217 göre tartıĢır ve vicdanına 

göre karar verir 

CMK 216 _ DELĠLLERĠN TARTIġILMASI 

(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartıĢmada söz, sırasıyla katılana veya vekiline, 

Cumhuriyet savcısına, sanığa ve müdafiine veya kanunî temsilcisine verilir. 

(2) Cumhuriyet savcısı, katılan veya vekili, sanığın, müdafiinin veya kanunî 

temsilcisinin açıklamalarına; sanık ve müdafii ya da kanunî temsilcisi de Cumhuriyet 

savcısının ve katılanın veya vekilinin açıklamalarına cevap verebilir.  

(3) Hükümden önce son söz, hazır bulunan sanığa verilir. 
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CMK 217 -  DELĠLLERĠ TAKDĠR YETKĠSĠ 

(1) Hâkim, kararını ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve huzurunda tartıĢılmıĢ delillere 

dayandırabilir. Bu deliller hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edilir.  

(2) Yüklenen suç, hukuka uygun bir Ģekilde elde edilmiĢ her türlü delille ispat 

edilebilir. 

Peki delil nedir? ġahittir, belgedir, kanunen yasaklanmamıĢ olandır, delil 

sayılmamasına rağmen suçun iĢlenmesi kolaylaĢtıran, iĢlenmesini sağlayandır. Banka 

soygununda suç maddesi olmadığı halde soygunu yapıp kaçtığınız araçta suç delilidir. 

Kanuni toplanan delillerde suç iĢlenmesi telefon konuĢmaları veya mesajlarından da tespit 

edilmiĢ o konuĢmalar veya mesajlar suç delilidir. Yok kanuni olarak toplanmamıĢ ise ona 

yasak delil denilir ve siz bu yasak delili kullanamazsınız.  

ByLock: 6723 sayılı bir yasa dayanak alınarak 1.7.2016 tarihli ve 6723 sayılı 

DanıĢtay Kanunu ile Bazı Kanunlarda değiĢiklik yapılmasına dair kanuna atıf1 yapılarak 

Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığının Türkiye çapında 676 tane hakim ve savcı için 

gönderilen “Genel Talimat” genelgesi ile hukuk tarihimize avdet etti 

Bu genelge 11/08/2016 tarihli bir genelge olup sözü edilen kanun meclisten 

(01/07/2016) tarihinde çıkmıĢ, Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığı Genel Talimatnamesi 

2016/115506  kanun darbeden önce çıkmıĢtır.  

Gördüğünüz gibi ilk duyumlar hakim ve savcılarla ilgili olmuĢ. Madem biliniyordu. 

Neden suçüstü yapılmadı, neden kitleler, insanlar uyarılmadı. Sadece dini inançlarla 

buluĢmak için yükleyenlerle gerçekten FETÖ‟nün askerleri birbirinden ayırt edilmedi 

neden MĠT Yasası gereği. 

Cumhuriyet savcısı zorunlu alan delilleri toplar ve gerekmesi halinde alınacak 

kararlar bakımından bulunduğu yer sulh ceza hakimliğinden talepte bulunur. Bu maddeye 

göre neden deliller toplanmadı? 

Madde 30: 5235 sayılı Kanunun 21 inci maddesinin mülaga dördüncü fıkrası 

aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir. 
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 Kamu düzenini, kamu sağlığını ilendiren bazı suçlar vardır. Bunlara tehlike suçları 

denilir. Bunun için önleyici tedbirlerin alınması Ģarttır.  

Tekrarlamakta yarar var: 

 Bir suçun iĢlenmesindeki unsurlar maddi ve manevi unsurların yanında suçun 

iĢlenmesine elveriĢli materyallere de sahip olmamız lazım. 

 Örneklerle anlatalım: 

- Toplu iğne veya benzeri küçük bir delici bir cisim adam öldürme suçu için 

elveriĢli değilse de kiĢinin omurilik soğanına bilerek batırırsanız kiĢiyi öldürür, 

- Bir Ģeker parçası Ģeker hastası bir kiĢiyi öldüren elveriĢli madde de olabilir, 

- Bu misalleri çoğaltabilirsiniz, 

- ByLock, mesaj, telefon, whatts up gibi programlarda yeri gelince elveriĢli suç 

aleti olabilir, 

- Bir kiĢinin HEMOFĠLĠ hastası olduğunu bilerek yumruk atar ve ölümüne 

sebebiyet verdiğinizde o yumruğunuzda elveriĢli bir suç aleti olmuĢtur. 

- Veya bilmeyerek kavga yumruk attığınızda ölüm meydana gelmiĢ ise 

TAKSĠRLĠ ADAM öldürmüĢ olursunuz, 

- ByLock veya diğer programların kullanıĢına göre iĢlenen suçun faili 

olabilirsiniz, 

- Veya olamazsınız, 

- Silahlı bir çetenin örgütün haberleĢme aracının salt yükleme, kullanmakla 

elveriĢli suç aleti olduğundan söz edilemez “Ġsim meselesi bir zamanla ben de, 

buna öğretildiği gibi “önemsiz” derdim. Kelimelerin değerini, Ģimdi ve hergün 

birazda fazla anlıyorum. Prof.Francesco Cornelutti” Muhakeme Hukuku dalı 

olarak Ceza Muhakemesi hukuku. Prof.Dr.Nurullah Kunter. Fakülteler Matbaası 

1978 6‟ncı baskı. Ġstanbul. Sayfa 1. 

Salt ByLock ismi nedeniyle insanları ayırt etmeden suçlamanın önemsiz bir kelime, 

isim olduğunun aksini savunan hukukçularla mücadele etmek zorundayız. Ġlerleyen 

bölümlerde Anadolu‟daki yargıçlarla, Ġstanbul Yargıçlarının birbirlerine tezat kararlar 

verdiklerini göreceğiz. Yargıtay‟ın kararını yorumlamaktan ürkmelere Ģahit olacağız. 

Elbette bu konuda hakim ve savcılarla bölge toplantıları yapıldığını biliyorum. Bizler 

hukukçuyuz. Suçta ve Cezada Ģahsilik prensiplerini biliyoruz. Ve de her suçun “tek” kalıbı 
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olmadığını da biliyoruz. Hukuk bir sanattır. Siyaset gibi bir kızakla kaymaz. Toplumun 

yapısına göre değiĢir, Ġsviçre‟de uyuĢturucu satın alabilir içebilirsiniz? Bizde ise yasaktır. 

Ġsviçre gibi ülkelerde uyuĢturucu tacirlerinin af yasalarından yasaklanmaları anayasal bir 

kuraldır. 

Yargıtay 16 Ceza Dairesinin bölümlerini okuduk ve MGK‟nun 25/08/2014 tarihli 

kararını da okuduk ve insanlarda gördük ki bu karara imza atan Özden ÖRNEK, Ġbrahim 

FIRTINA, M.ġener ERUYGUR  Ergenekondan tutuklandılar. Ahmet NECDET SEZER 

emekli oldu. Aytaç YALMAN, Hilmi ÖZKÖK Ergenekon Balyoz davalarında TSK 

aleyhine Ģahitlik yaptılar. BaĢbakan 17/25 Aralığa kadar yoldaĢları ile yürüdü. Keza 

diğerleri de. Doç.Dr.Abdüllatif ġENER yoldan ayrıldı. Sonuçta bir fatura çıktı. Asıl hatayı 

yapanların üstüne, kananlar kurtuldu. Hala fırtına devam ediyor. ByLock üzerinden darbe 

giriĢiminde en acı emsal CumhurbaĢkanını koruyan pilotta ByLock çıktı diye kodese girdi. 

Acım ama gerçek bu. 

Asıl hazin olan CumhurbaĢkanı ile birlikte fikir birliğine bir bakın; 

“DAVALAR ĠDAM SEHPASINDA GÜZELDĠR” 

Beraber yürüdüler bu yolları ve ileri sayfada açıklayacağım ortaklardan biri 

“HATA” yaptığı için Yargıtayca “AKLANDI” diğerleri ise biz hukukçulara kaldı. Haydi 

devam edelim.  

ByLock‟u suç unsuru olarak kabul edersek 

- Kandırılanlar 

- Kananlar  

- Suç iĢlemeye iĢtirak edenler 

- Suç iĢlemeye azmettirenler 

- Arasındaki farklılıkları inkar mı? Edeceğiz. 

 

MADDE 37.  

-  (2) Suçun iĢlenmesinde bir baĢkasını araç olarak kullanan kiĢi de fail olarak 

sorumlu tutulur. Kusur yeteneği olmayanları suçun iĢlenmesinde araç olarak 

kullanan kiĢinin cezası, üçte birden yarısına kadar artırılır. 
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MADDE 38 

- (3) Azmettirenin belli olmaması hâlinde, kim olduğunun ortaya çıkmasını 

sağlayan fail veya diğer suç ortağı hakkında ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası 

yerine yirmi yıldan yirmibeĢ yıla kadar, müebbet hapis cezası yerine onbeĢ 

yıldan yirmi yıla kadar hapis cezasına hükmolunabilir. Diğer hâllerde verilecek 

cezada, üçte bir oranında indirim yapılabilir. 

Yargılananların suça itilmelerine sebep olanları yok mu? Sayacağız. Onların 

akıbetlerini tartıĢmadan mı geçeceğiz. “Hakim, muhakeme sonunda maddi meseleyi 

çözmek için bir tarihçi gibi, eski olayı yeniden yaĢatacak, geçmiĢin bulutları arasında 

hakikati görmeye çalıĢacaktır. Gerçekten hakim geçmiĢte ne olduğunu, nasıl olduğunu 

bilmeye mecburdur. Bunun için elindeki imkan “bugün”dür. Hakim “dün”ü “bugün”e 

dayanarak öğrenecektir. “Bugün”den maksat, bugün mevcut olan ve müĢahede edilebilen 

bir Ģeydir. ĠĢte delil budur” Kunter a.g.e. sh.415. 

Delillerin rasyonel ve realist olmaları 

Delillerin ispat bakımından önemli olmaları 

Delillerin kanuna aykırı olmamaları. 

Gerektiğine göre örgütsel bağla bağlanmak istenen bu ByLock hangi kritere uygun? 

Hiçbirine uygun değil. Bu anlatımlarımıza bir de makale ekleyelim. Henüz ByLock 

meselesi çıkmadan Türkiye Barolar Birliğinde çıkan makalenin müelliflerinin önemi 

ĠçiĢleri Bakanlığın‟dan olmaları. Sadece yazılır, tatbikata gelince elde var sıfır 
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Buraya kadar anlatımlarımızla gelinen nokta Ankara Cumhuriyet Savcılığının 

11/08/2016 tarihli genelgesinin Kanunların aksine suç yaratmıĢ olduğudur. 5237‟de tarif 

edilmeyen bir suç bu genel talimatla yaratılmaz yanlıĢtır. Hukuki değildir. Hukukçu bunu 

ortaya koymalıdır. 

 

MADDE 7.  

 (1) ĠĢlendiği zaman yürürlükte bulunan kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı 

kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. ĠĢlendikten sonra yürürlüğe 

giren kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı da kimse cezalandırılamaz ve 

hakkında güvenlik tedbiri uygulanamaz. Böyle bir ceza veya güvenlik tedbiri 

hükmolunmuĢsa infazı ve kanunî neticeleri kendiliğinden kalkar. 

(2) Suçun iĢlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren 

kanunların hükümleri farklı ise, failin lehine olan kanun uygulanır ve infaz olunur. 

(3) Güvenlik tedbirleri hakkında, infaz rejimi yönünden hüküm zamanında yürürlükte 

bulunan kanun uygulanır. 

 (4) Geçici veya süreli kanunların, yürürlükte bulundukları süre içinde iĢlenmiĢ olan 

suçlar hakkında uygulanmasına devam edilir. 

Genel talimat ne diyor? FETÖ/PDY silahlı terör örgütünün kullanmakta olduğu 

ByLock ve benzeri programların kurulu olup olmadığının tesbiti. 

Esasen genel talimat kendi Madde 9 ile tezat teĢkil etmektedir. 

Ve Madde 11‟de hukuksuzluğa devam etmektedir.  

Ġlk çalıĢmalarımın aksine bu çalıĢmada ĠP çatıĢması virüs gibi telgrafın tellerindeki 

kuĢlar üzerinde durmak istemiyorum. 

Pardon denilip silinenler mi  ararsınız 

Ġçeriklerde aĢk muhabbetleri mi ararsınız 

Veya o kadar kafa karıĢtıran sorular 
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O kadar saçma cevaplar mı? Ararsınız ne isterseniz var. Adam aynı saatte hem 

Kars‟ta hem Eyüp Sultan‟da. Bunların üstünde durarak laf ebeliği, kalabalıklığı 

yapmayacağım bir takım tesbit edilen ByLock içeriklerinden bu nasıl silahlı örgütsel suç 

oluyor sorusunu hukukçulara, hukuka meraklı olan insanlara anlatarak meĢhur Yargıtay 

kararları ile çalıĢmamı neticelendireceğim. 

Laf ebeliği yapmamakla birlikte Bu ByLock savunma metni ilk derece 

mahkemelerinin hepsinde ByLock iddialarını çürütmek için kullanılabilir ile biten yazıyı 

bana ait olmayan bir savunma metnini koyuyorum. 
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Vay be taraflar arasında bir çekiĢme kendimce özetlersem evet ByLock elveriĢli bir 

suç aleti olarak kullanabilir. GeçmiĢe dönük hukuki çalıĢmada yapılabilinir, manevi 

unsurun örgütsel bağla ilgisinin tespitini yapmadan insanları suçlayamazsınız. 
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Benim temelim ByLock elveriĢli bir suç aleti olabilir, yoksa aksini savunmak değil. 

YanlıĢ olan ByLock kurma suç değildir, bir toplu iğne, bir Ģeker gibi elveriĢli olmasa da 

kullanıma göre suç aletidir. “Kurulmak”la derseniz failin iĢlediği fiilin dıĢında kabul 

ettiğiniz yasaklanmıĢ silah, uyuĢturucu, bomba gibi müstakil suç kabul edersiniz ki nitekim 

de insanları TCK 314/2 ile cezalandırıyorsunuz. Bu yanlıĢ ve hukuka aykırıdır. 

Ceza kanununda suç olması için bir iğnenin, bir Ģamaların, bir Ģekerin, bir dumanın 

iĢlenen suçta kullanıldığının ispatı gerekmektedir. Salt kurulma suç olmaz. 

Elbette tesadüfü delillerle bir suçu ortaya çıkarabildiğiniz gibi yıllar sonra katile 

çektiğiniz bir mesaj katilin telefonunu ikinci elden satın alan tarafından içerikleri 

silinmeyerek mesajı okuyarak ta ortaya çıkarabilir. Fail ve failler yakalanabilinir. Devletin 

en üst mercilerini iĢgal ettirdiğiniz birilerine verdiğiniz imkanlarla sempatizanlar 

kazanılıyorsa, okullarına izin veriyorsanız, dershaneler açılıyorsa suç ölende mi? 

Öldürtülmesine imkan sağlayanda mı? Biz hukukçular bu temel kavramlardan hareket  

ederiz. Bir bankaya para yatırmak, THY abone olduğu gazeteye abone olmayı nasıl bir 

örgüte üye olma suçu olarak kabul edersiniz. Ġnsanları nasıl cezalandırırsınız? 

Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcıları suç delillerini delillerini resene 

araĢtırarak kamu davasını açar. Salt telefon hattında ByLock olduğundan bahisle dava 

açması yargısız bir iddia ile açmaktır. PeĢin peĢin bunu kabul etmek yanlıĢ olduğunun 

misallerini hep günlük hayatta görmüyor muyuz? Konya BaĢkanı serbest, öğretmen 

Hüseyin tutuklu, topçu Bekir serbest, topçu Ömer tutuklu kıstas nedir??? C.Savcıları CMK 

170/2 bugüne kadar layıkı ile uygulamadılar. Hakim CMK 217‟de delilleri tartıĢacak 

efendim indirmedim, kullanmadım, çok yoğun internet kaydı var.  

GeçmiĢte Nazım‟ı okumak peĢinen suç ise Said-i Nursi‟yi de okumak suç olarak 

kabul edilmiĢti. ġimdide bir program siyasi erk tarafından iĢlenmiĢ altın madeni gibi suç 

sayılmaya yönlendirilmiĢ. 

16 Ceza dairesi ne demek istiyor? Kastın varlığın olması tabirinden bunu 

düĢünmemiz gerekmektedir. Bir suçun en önemli unsuru insan iradesinin ürünü olmasıdır. 

Ancak ehil insan yani ehliyet sahibi insanın olması lazımdır. Babasının telefonunu 

kullanan küçük çocuğun orayı burayı karıĢtırarak telefona ByLock indirmiĢse ne olacak? 

veya evin zihinsel engellisinin telefonla oynarken yaptığı bu indirmeden kim sorumlu 

olacak? Kürsüdeki yargıç bunu araĢtırmak zorunda, hatta dava açmadan evvel Cumhuriyet 
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Savcısının yapması gereken Adalet ödevi değil mi? Bu husus, Tamirciye götürdün 

telefonunu tabii ki kıyak olsun diye bu programı yüklemiĢse, koskocaman Ceza 

Kanununun 20‟nci maddesi ne demekte? Cezai Sorumluluk ġahsidir. 

TCK 21 maddedeki kastdaki ANAHTAR SÖZCÜK failin suçun kanuni tanımlarını 

BĠLEREK VE ĠSTEYEREK gerçekleĢtirmesidir. Yani bir programı salt indirmek, 

kullanmak kafi değil. Hoca efendinin istemi doğrultusunda hareket etmektir. Cumhuriyet 

Savcıları bunları tespit etmeden siyasi erkin baskısı ile bu davaları açıyorlar. Halbuki sapla 

samanı birbirlerinden ayırt etmeleri Ģarttı. ByLock bir suç aleti ise fail bunun suç aleti 

olduğunu bilecek ve bilerek isteyerek suç örgütü mensubu olarak indirecek ve örgüt amacı 

ile kullanacaktır.. Failin kastı bu konuda evelemeden gevelemeden doğrudan doğruya bu 

kastta olacaktır.  

Doktrinde birkaç prof hariç onlarda Ģirinlik peĢinde susan veya susmayan hocalar, 

asistan, doçent, prof seviyesinde olan bu konuda benimle aynı kanaattedirler. Yargıtay‟ın 

meĢhur 16‟ıncı Ceza Dairesi Ergenekon, Kumpas davalarından sonra bu konuda da 

kıyıdan birkaç cümle yazdı. Bilende bilmeyende konuĢmaya baĢladı; Halbuki o kadar çok 

yargı kararı var ki hem de açık ve net ileriki sayfalarda değerli hukukçuların makalelerinde 

bunları okuyacaksınız. 

BaĢtan itibaren bu konuda çok ciddi hukuksuzluk var; yine ileriki satırlarımda net 

olarak bunu nasıl bir politik  yapıdan çıktığını belge, bilgi ve dayandığı yasa ile önünüze 

getireceğim. Ve bu suç biliniyordu da Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun madde 2/b 

fıkrasını kim sakladı “ĠĢlenmiĢ olan bir suç hakkında Ceza Muhakemeleri Usulu Kannu ile 

diğer kanunlarda yazılı görevini yapmak” …. Devletin Ģahsiyetine karĢı iĢlenen cürümlerin 

faillerini “YAKALAMAK veya DELĠLLERĠ tesbit etmek için” 

Bu program sözde 2014 yılında indirilmiĢ. Bunu ben demiyorum MĠT diyor. 

ANAHTAR sözcük ne? FAĠLLERĠ YAKALAMAK DELĠLLERĠ TESPĠT ETMEK? 

CMK 160 ne diyor “ 

(1) Cumhuriyet savcısı, ihbar veya baĢka bir suretle bir suçun iĢlendiği izlenimini 

veren bir hâli öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek 

üzere hemen iĢin gerçeğini araĢtırmaya baĢlar.  

(2) Cumhuriyet savcısı, maddî gerçeğin araĢtırılması ve adil bir yargılamanın 

yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk görevlileri marifetiyle, Ģüphelinin lehine ve aleyhine 
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olan delilleri toplayarak muhafaza altına almakla ve Ģüphelinin haklarını korumakla 

yükümlüdür. 

Ey Cumhuriyet Savcıları siz bunu biliyordunuz da neden sustunuz? Aklınıza 6723‟den 

sonra mı? Bu konu geldi. Türkiye genelinde bir soruĢturmaya önce Adliyelerden baĢladınız? Bu 

doğrudur Konfüçyüs der ki “BaĢkasının damındaki kardan Ģikayet edeceğine önce kapının 

önündeki karı temizle”  

Doğru ama akabinde içeriğini bulamadığımız bir program yasaklı madde saydınız.  

Bu programın en önemli kanununu biliyor musunuz? Desem galiba çoğunluk bilmez. 

Kanunun Numarası 5651, kabul tarihi 04/05/2007 Resmi Gazete‟de yayın tarihi 23/05/2007 bu 

kanunla önce Anayasa Mahkemesi 26/02/2014 tarihinde oynadı. Ve değiĢiklik 10/09/2014 -

6552/126. Mahkemenin kararı E.2014/149, K.2014/151 karar Resmi Gazetede 10/09/2015‟de 

yayınlandı. Kanunun adı ne mi? Ġnternet ortamında yapılan yayınların düzenlenmesi ve bu 

yayınlar yoluyla iĢlenen suçlarla mücadele edilmesi hakkında kanun. ġimdi 15/08/2016 KHK ile 

birlikte kabul tarihi 09/11/2016 67/57 ile yapılan değiĢiklikler, efendim ne var bunlarda demeyin. 

Açın kanunu okuyun. Herkesin baĢına bela program IP denilen teknik terimin Kanunun Madde 

3‟dei sorumluluğunda olduğunu okuyun. Devamı maddelerini bir okuyunuz. ĠÇERĠK 

SAĞLAYICISI KĠM, YER SAĞLAYICISI KĠM, ERĠġĠM SAĞLAYICININ 

YÜKÜMLÜLÜKLERĠ NE, ERĠġĠM SAĞLAYICILARI BĠRLĠĞĠ NE YER NE ĠÇER, TOPLU 

KULLANIM SAĞLAYICILARININ YÜKÜMLÜLÜĞÜ. MADDE 3‟DE ERĠġĠM 

ENGELLENMESĠNDE SUÇLAR SAYILMIġ. HATTA ATATÜRK ALEYHĠNE ĠġLENEN 

SUÇLARDA DAHĠL KĠ ÖYLE OLMALIYDI. FAKAT CEMAATLE  ilgili suçlara engel ne 

2014‟deki değiĢiklikte ne de 2016‟daki KHK‟lerde ENGEL SAYILMAMIġ????? Sadece 2015‟de 

27/03/2015-6639/29 8/A 

MADDE 29 – 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayılı Ġnternet Ortamında Yapılan Yayınların 

Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla ĠĢlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanuna 8 

inci maddesinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki madde eklenmiĢtir. 

“Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde içeriğin çıkarılması ve/veya eriĢimin engellenmesi 

MADDE 8/A – (1) YaĢam hakkı ile kiĢilerin can ve mal güvenliğinin korunması, millî 

güvenlik ve kamu düzeninin korunması, suç iĢlenmesinin önlenmesi veya genel sağlığın 

korunması sebeplerinden bir veya bir kaçına bağlı olarak hâkim veya gecikmesinde sakınca 

bulunan hâllerde, BaĢbakanlık veya millî güvenlik ve kamu düzeninin korunması, suç 

iĢlenmesinin önlenmesi veya genel sağlığın korunması ile ilgili bakanlıkların talebi üzerine 

BaĢkanlık tarafından internet ortamında yer alan yayınla ilgili olarak içeriğin çıkarılması ve/veya 

eriĢimin engellenmesi kararı verilebilir. Karar, BaĢkanlık tarafından derhâl eriĢim sağlayıcılara ve 
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ilgili içerik ve yer sağlayıcılara bildirilir. Ġçerik çıkartılması ve/veya eriĢimin engellenmesi 

kararının gereği, derhâl ve en geç kararın bildirilmesi anından itibaren dört saat içinde yerine 

getirilir. 

(2) BaĢbakanlık veya ilgili Bakanlıkların talebi üzerine BaĢkanlık tarafından verilen içeriğin 

çıkarılması ve/veya eriĢimin engellenmesi kararı, BaĢkanlık tarafından, yirmi dört saat içinde sulh 

ceza hâkiminin onayına sunulur. Hâkim, kararını kırk sekiz saat içinde açıklar; aksi hâlde, karar 

kendiliğinden kalkar. 

(3) Bu madde kapsamında verilen eriĢimin engellenmesi kararları, ihlalin gerçekleĢtiği 

yayın, kısım, bölüm ile ilgili olarak (URL, vb. Ģeklinde) içeriğe eriĢimin engellenmesi yöntemiyle 

verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliĢkin içeriğe eriĢimin engellenmesi yapılamadığı veya ilgili 

içeriğe eriĢimin engellenmesi yoluyla ihlalin önlenemediği durumlarda, internet sitesinin tümüne 

yönelik olarak eriĢimin engellenmesi kararı verilebilir. 

(4) Bu madde kapsamındaki suça konu internet içeriklerini oluĢturan ve yayanlar hakkında 

BaĢkanlık tarafından, Cumhuriyet BaĢsavcılığına suç duyurusunda bulunulur. Bu suçların 

faillerine ulaĢmak için gerekli olan bilgiler içerik, yer ve eriĢim sağlayıcılar tarafından hâkim 

kararı üzerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen içerik, yer ve eriĢim sağlayıcıların 

sorumluları, fiil daha ağır cezayı gerektiren baĢka bir suç oluĢturmadığı takdirde, üç bin günden on 

bin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır. 

(5) Bu madde uyarınca verilen içeriğin çıkarılması ve/veya eriĢimin engellenmesi kararının 

gereğini yerine getirmeyen eriĢim sağlayıcılar ile ilgili içerik ve yer sağlayıcılara elli bin Türk 

lirasından beĢ yüz bin Türk lirasına kadar idari para cezası verilir.” 

Buradaki sözcükteki Anahtar: ĠÇERĠK. Yani içerik yoksa engel olmayacak. 

ġimdi itirazları duyar gibiyim. Bu program kiĢiler arasında mesajlaĢma. Evet ama internet 

ortamında ülke güvenliği, milli menfaat, insan hakları nedeniyle IP‟leri zaten size bildirecekler. 

Bir IP hattında 10‟dan fazla kiĢide varsa bir indirdiğinde diğerleri de yanmıyor mu? Böyle 

yapmıyor mu? Cumhuriyet Savcıları peki içerik sizin Anayasa, Uluslar arası SözleĢmelere göre çat 

kapı gireceğiniz bir yer değil. O zaman cemaat ilgili suçları engel kapsamında sayılmasına izin 

verilmedi? Kanunun 8‟inci maddesi “Yeterli Ģüphe sebebi” bulunan cümlesi ile baĢlar. Hoca 

efendinin cemaati hiç mi Ģüphe uyandırmadı. Haydi anladık o zaman uyandırmadı mı Ģimdi sizde 

de? 

ġimdi bu kararı tek tek inceleyerek Anayasa Mahkemesinin ByLock‟la ilgili 

kararını ele alarak irdeleyelim. 
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Anayasa Mahkemesi gerekçeli kararının 6‟ıncı sayfasında “Suç ve Cezaların 

Kanuniliği” ilkesi yönünden meseleye giriĢ yapmaktadır.  

Anayasanın 38‟inci maddesini baz alan mahkeme Temel hakların ve özgürlüklerin 

sınırlanmasının kanunla yapılabileceğini belirtmektedir. ByLock indirmek, kullanmak hak 

olup bu konuda hala SINIRLANDIRMA KANUNLA YAPILMAMIġTIR(45) 

Mahkeme Suç ve Cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletin kurucu 

unsurlarındandır(46) demektedir. Siz suç olmayan bileĢim programını peĢinen nasıl suç 

kabul edebilirsiniz. Mümkün mü? Yukarıda delillerde bunu anlattım. 

Ve mahkeme “Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin 

keyfi ve hukuk dıĢı amaçlarla kullanılmasının önlenebilmesi, kanunilik ilkesinin katı bir 

Ģekilde uygulanmasıyla mümkün olabilir”(47) demektedir, YALAN MI? 

“Suç ve Cezaların kapsamını yorum yoluyla geniĢletilmemesi gerekir” 

B.No.2013/849, 15/04/2014 kararını örnek veren mahkemenin dünkü doğru bakıĢı bugün 

değiĢti mi? Ceza hukukçusu olduklarını söyleyenler içeriği belli olmayan bir program 

YARGISIZ ĠNFAZLA nasıl suç delili kabul ediyorlar? Anlamak mümkün değil, efendim 

FETÖ denilen kiĢi bu yönde talimat vermiĢ iddiası karĢısında biliyordun da neden engel 

olmadın? Neden yasaklamadın? Sorularının cevabı yoksa Borsacı, Ateist, Mason, 

Atatürkçü, bilumum FETÖ karĢıtlarını siz nasıl oluyor da ByLock‟la geniĢ yorumlayarak 

suç aleti ile yakalandın diyerek hapse atıyorsunuz? 

 

AĠHS 7. Maddesi: Cezaların Yasallığı 

1-  Hiç kimse, iĢlendiği zaman ulusal ve uluslararası hukuka göre suç sayılmayan 

bir fiil veya ihmalden dolayı mahkum edilemez. Yine hiç kimseye, suçun iĢlendiği sırada 

uygulanabilecek olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 

2-  Bu madde, iĢlendiği zaman uygar uluslar tarafından tanınan genel hukuk 

ilkelerine göre suç sayılan bir fiil veya ihmal ile suçlanan bir kimsenin yargılanmasına ve 

cezalandırılmasına engel değildir. 

Elbette olağanüstü dönemlerde olağanüstü yargılamalar olmaktadır. Ancak bu 

yargılamanın Adil Yargılamalar olması Ģarttır.  
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AĠHS 6.Maddesi: Âdil Yargılanma Hakkı 

1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda 

kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuĢ bağımsız 

ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve 

açık olarak görülmesini istemek hakkına sahiptir. Hüküm açık oturumda verilir; ancak, 

demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yararına, küçüklerin 

korunması veya davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde, veya 

davanın açık oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebileceği bazı özel 

durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruĢmalar dava süresince tamamen 

veya kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak sürdürülebilir.  

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar 

suçsuz sayılır.  

3. Her sanık en azından aĢağıdaki haklara sahiptir:  

a) Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa zamanda, 

anladığı bir dille ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek;  

b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak;  

c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir savunmacının yardımından 

yararlanmak ve eğer savunmacı tutmak için mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve 

adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir avukatın para 

ödemeksizin yardımından yararlanabilmek;  

d) Ġddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia 

tanıklarıyla aynı koĢullar altında çağırılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek;  

e) DuruĢmada kullanılan dili anlama dıĢı veya konuĢma dıĢı takdirde bir tercümanın 

yardımından para ödemeksizin yararlanmak”. 

Ġnsanları adil yargılamaz sanız Adil kararda veremezsiniz. Tarihte bir sürü adil 

olmayan yargılamalar vardır. Bugünler kızdığımız TalatpaĢa, Enver PaĢa, Cemal beyin 

suikast davasında Almanya‟da yargıçlarda vardı sözü söylendiğini unutmuĢ gözüküyoruz. 

GeçmiĢte birlikte hareket ettiğimiz lafınında benim için kıymeti harbiyesi yoktu. 

Sonradan neyi öğrendiğiniz bir yapıyla mücadele etmeniz eleĢtirilemez. EleĢtirilecek konu 

mücadele edersen mağdır yaratmamak lazım 

ByLock uluslar arası bir program bu program bir ticari firmaya ait bu programı 

herkes ama herkes satınalabilir. Bu programı bazıları gizli silaha çevirebilir. Tıpkı 

telefonda uyuĢturucu, silah kaçakçılığı suçu iĢlemek gibi bir programı suç örgütü 
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haberleĢme aracı olarak kullanabilir. Evet kullanabilir. Peki bunun ölçütü ne, nasıl 

sorusunu sorup TCK 20‟inci maddesinden hareketle Ģahsilik prensibine sadık kalacağız, 

senin hattında ByLock var demekle bir insanın suç örgütünün üyesi olduğunu peĢin peĢin 

kabul etmemiz suçta ve cezada kanunilik prensibine aykırılıktır. Programı yüklemek suç 

olmamakla birlikte gelin suç kabul edelim. Suçlama tarihi ile indirme tarihini tahlil edelim. 

Bu örgütün silahlı terör örgütü kabul edildiği tarih MGK karar verdiği tarihtir. ġimdi 

temadinin son bulduğu tarih suç tarihi kabul edilirse MGK evvel MGK sonra olarak 

bakarsak o kötü mantıkla indirme tarihi MGK evvelse suç örgütünün üyesisiniz. MGK 

sonra kullanmıĢ iseniz silahlı suç örgütü üyesi olmaz mısınız. KullanmamıĢsanız örgütten 

ayrılmıĢ olmaz mısınız? ByLock‟la ilgili Antalya 2. Ağır Ceza Mahkemesinden ilk karar 

çıktı; çıkması ile birlikte etrafta kıyametler koptu. Arkasından Antalya Bölge Adliye 

Mahkemesi ile Gaziantep Bölge Adliye Mahkemesi‟nin kararları çıkınca hukuk ulemaları 

arandı. Onların fetvalarına Yargıtay 16. Ceza Dairesinde ByLock indirmek örgütsel suçtur 

dememektedir. Hakim Mustafa ile hakim Metin‟in kararını onaylarken gerekçe olarak 

yüzlere konuĢmanın olduğu HÖ baĢ harfli içeriklerin bulunduğunu bununda Fetullah 

GÜLEN olarak kabul edildiğini yan delillerle kabul etmiĢtir. Mahkemeler kendilerini 

otomatiğe bağladıklarını zannederek karar vermezler. Dedik ya hukuk bir sanattır. 

Mahkemelerin kararlarını alt alta koyalım. Berlin‟de değil Türkiye‟de yargıçlar var sizde 

onlardan birisiniz dememiz lazım. 

 

Bu kararlar ile Ekteki ByLock ile ilgili “Ġnceleme Raporları” ve diğer bilimsel  

görüĢleri. Mahkemeleri, hukukçuları teknoloji uzmanı yaptıran ByLock artık hayatımızın 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. 

Kararlardan evvel Ceza Genel Kurulu‟nun belirli bölümlerini sizlerle paylaĢacağım. 

Ve bazı mahkeme kararlarını takdirlerinize sunacağım. 

Bazı mahkemelere bu Yargıtay kararlarını örnek alarak “vicdani” kanaatlerini ceza 

vermeden yana kullandılar. Kolaycı bir çözümdü ve takdir edilirdiniz. Aksi halde tayinler 

yer değiĢtirmeler açıktı. Hukuku tercih etmek hukukçu olmak kolay değildir. Sanattır. 

Roden‟in düĢünene adamını ancak hukukçu olanlar yontabilir. TaĢa sanat Ģekil verenlerle 

hukuka sanatsal yaklaĢıp ona Ģekil verenler gerçek hukukçulardır. Korkusuz 

kahramanlardır. 

Türk Ceza Kanununun amacı 

MADDE 1. - (1) Ceza Kanununun amacı; kiĢi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen 

ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve çevreyi, toplum barıĢını korumak, suç 
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iĢlenmesini önlemektir. Kanunda, bu amacın gerçekleĢtirilmesi için ceza sorumluluğunun 

temel esasları ile suçlar, ceza ve güvenlik tedbirlerinin türleri düzenlenmiĢtir. 

Mükemmel bir tarif ByLock nedeni ile yıkılmaktadır. Bu Milli Güvenlik Kurulu 

kararını nasıl izah edeceğiz. Suç önlenmediğine göre  
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T.C.  
Yargıtay 

Ceza Dairesi 16 

 

Tarih : 24-04-2017 

Esas Yıl / No : 2015 / 3 

Karar Yıl / No : 2017 / 3 

 

 

ByLock iletişim sisteminin hukuki alt yapısı; 

 

2937 sayılı MİT Kanununun 6.maddesinin “d” bendinde; Milli İstihbarat Teşkilatının görevlerini yerine getirirken; gizli çalışma usul, 

prensip ve tekniklerinin kullanılabileceği “g” bendinde Telekomünikasyon kanallarından geçen dış istihbarat, millî savunma, 

terörizm ve uluslararası suçlar ile siber güvenlikle ilgili verileri toplayabileceği, 4.maddesinin “i” bendinde ise, dış istihbarat, millî 

savunma, terörle mücadele ve uluslararası suçlar ile siber güvenlik konularında her türlü teknik istihbarat ve insan istihbaratı usul, 

araç ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve üretilen istihbaratı gerekli 

kuruluşlara ulaştırmakla yükümlü olduğu görülmektedir. 

 

Mahkemeler teknik konularda bilgi sahibi olmak için kurum ve kuruluşlardan bilgi isteyebilir. Nitekim yargılama aşamasında 

Dairemiz de ByLock sistemi ile ilgili MİT’ten bilgi istemiştir. 

 

ByLock sisteminin, örgütsel bir delil olup olmadığı veya örgütün kullanımında olan bir iletişim sistemi olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğinden önce, bir iletişim sisteminin ne şekilde örgütsel bir iletişim sistemi olabileceğinin ortaya konulması 

gerekir. 

 

“Bir kişinin mobil telefon cihazında veya bilgisayarında, özel bir iletişim ağına dahil olduğuna dair bir program kullanılabilir. 

 

Dairemizce, FETÖ/PDY silahlı terör örgütü mensuplarınca kullanılan kriptolu haberleşme sistemi olan ByLock kullanımının cezai 

sorumluluğu gerektirip gerektirmediğinin tesbiti amacıyla, özel bir iletişim ağı olup olmadığı bu ağın suç organizasyonu tarafından 

oluşturulup oluşturulmadığı, bu iletişim ağının suç organizasyonuna dahil olan kişilerce kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi 

için, MİT tarafından yasal olarak elde edildiği kabul edilen dijital materyallerin Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla CMK 

134.maddesi gereğince alınan inceleme, kopyalama ve çözümleme kararlarına istinaden Emniyet Genel Müdürlüğüne analiz ve 

tespit yapmak amacıyla gönderildiğinin tespit edilmesi üzerine, sanıklar hakkında yürütülen yargılama kapsamında, 16/01/2017 

tarih 2015/3 esas sayılı, Emniyet Genel Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Daire Başkanlığına gönderilen yazı 

ile “ByLock sisteminin mahiyeti örgütsel yahut kazanç amaçlı bir yazılım olup olmadığı, sistemin yazılım, kurulum ve kimler 

tarafından kullanıldığı, sisteme girmenin kural ve yöntemleri ile üçüncü şahısları tarafından sisteme girilme ve kullanım imkanının 

bulunup bulunmadığı hususları ile sanıkların bu sisteme girip, görüşme yapıp yapmadıkları, yapmışlar ise hangi tarihler arasında 

yaptıklarına dair düzenlenen evrakın gönderilmesi” istenmiştir. 

 

ByLock uygulaması irdelendiği ve yukarıda anlatıldığı haliyle, zaman ve mekana bağlı kalmayan ve haberleşme içeriğine sahip bir 

medya aracıdır. Yapısı ve yazılım mantığı itibariyle, teknik manada günümüz anlık mesajlaşma uygulamaları gibi kişiler arası anlık 

haberleşmeyi sağlayacak bir yapıda olduğu anlaşılmıştır. 

 

ByLock Uygulamasının içerisinde bulunan profil bölümünde bulunan "Publicmessage" olarak adlandırılan, anlam itibariyle kişilerin 

durumlarını bildirdikleri yani o anki durumlarını ve hissettiklerini bildirdikleri alan içerisinde, örgüt mensuplarının paylaşmış oldukları 

durumları, kullanıcıların kendilerini görünmek istedikleri gibi adlandırabildikleri "Kullanıcı Adları", kullanıcılarının şifrelerinin olduğu 

"Plain" olarak adlandırılan kısım incelendiğinde, kullanıcıların FETÖ Terör örgütü ile ilgili birçok durum, ad paylaştıkları ve şifrelerini 
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bu doğrultuda oluşturdukları görülmüştür. Bu paylaşımlarda örgütle ilişkili bulunan kuruluş adları başta olmak üzere örgütle ilişkili 

birçok bilgiye de yer verildiği, örgüt mensuplarının intikam alma duygularını tetikleyici, ümit verici, manevi olarak inanmışlık 

seviyesini yükseltici, itaat etmeye yönlendirici, sözde hizmet hareketini ve örgüt liderini övücü ve yüceltici, örgüt mensuplarını 

motive edici sözler kullanıldığı görülmüştür. Yukarıda yapılan tespitlere ilişkin mevcut olan çok sayıda örnekten bazıları seçilerek 

aşağıda başlıklar halinde gösterilmiştir; 
 

PUBLİCMESS AGE 

 

KULLANICI ADI 

 

PLAİN 

 

" Bahara yolculuk... " 

 

"Lütfün da hoş, Kahrin da hoş 

 

.mubarekinsan 

 

" Eeey, ikinci Dirilişin Kahramanları 

 

"beklenen yarınlar çok yakın" 

 

lyetmedimi? 

 

" Hizmet Gayrete Asiktir. " 

 

"bu günlerde gececek" 

 

3.kolordukom 

 

" üzülmeyin gevşemeyin 

 

Özgür Düşünce ZAMAN'ı 

 

al 1 ah var gam yok++ 

 

"........DAVAM........" 

 

özgür medya susturulamaz 

 

Allahyar. 1 

 

"...kim btlirjbelki yarin belki yarindan da yakin!" 

 

Allah (c.c.)'a Havale 

 

Allahyar.83 
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dönersek kalleşiz 

 

Allah bes baki heves 

 

Allahyeter! 

 

'"Emrolunduğun gibi dosdoğru ol" 

 

Allah var, gam yok... 

 

allahyolu.25 

 

"Haine pes etmek davaya ihanettir" 

 

Anti Parti Genel Baskani 

 

ate?tengömlek 

 

"Lıezzet-i hizmet-i imaniye her kederi unutturur." 

 

Kaybettin Tiran... 

 

athirsizi 

 

"Takdire rıza gayemiz; Tedbirle mücadele vazifemiz." 

 

CİHAN HABER 

 

bitmezsevdam- 

 

"zaferle değil, seferle emrolunduk " 

 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti 

 

budageceryahu! 

 

"İMANINIZ VARSA SABREDECEKSiniZ" 

 

Dönersek kalleşiz!... 

 

Bugunlerdegecer! 

 

Dönen kahpedir millet yolunda bir azimetten.' 

 

Tiranların zulmü gayretullahın icraat noktasına kadardır 
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devlet kusu 

 

En çok yara alanlar siperini terkedenlerdir' 

 

Fikirlere kurşun işlemez 

 

femkurumsal 

 

Aslanlar asla köpeklere biat etmezler 

 

Gara MURAT! HİZMETİN fedaisi.. 

 

Herseyguzelolacak.61 

 

BANK ASYA DEVAM 

 

Güzel qunler Bizim olacak.. 

 

himmet& 

 

Davalar idam Sehpasından Güzeldir 

 

KORKUSUZ YÜREKLER 

 

icisenidisibeniyakar 
 

ByLock uygulamasının içerisinde bulunan veriler ve mesajlar incelendiğinde tarafımızca bu tarihe kadar yapılan tespitlerde; 

 

FETÖ Terör örgütü mensubu olan ve haklarında örgüt üyeliği suçlamasıyla soruşturma ve kovuşturma yürütülen birçok üst düzey 

FETÖ Terör örgütü mensubunun yurtdışına kaçtığı, örgüt elebaşının söylemlerine göre yurtdışına kaçan teröristlerin sözde 

davalarına sadakatle bağlanmalarını sağlamak, örgüt üyelerinin moral ve motivasyon düzeyini yüksek tutmak için "Hicret" olarak 

nitelendirdiği, üst düzey FETÖ Terör örgütü yöneticisi ile örgüt üyesi ve sempatizanı kişilerin Almanya, ABD, Avusturya, Belçika, 

Fas, Fransa Güney Afrika, Hollanda, İngiltere, İspanya, Kanada, Libya ve Pakistan gibi daha birçok ülkelerde bu program 

üzerinden kendi aralarında ve Türkiye sınırlarında bulunan örgüt mensubu şahıslarla haberleştikleri, anlık bilgileri aldıkları, talimat 

verip talimat aldıkları, Terör örgütü elebaşının talimatlarını, motive edici sözlerini, örgüt mensuplarının sözde davalarına olan 

inançlarını perçinleyici, gördüğü iddia edilen rüyalarını, paylaştıkları tespit edilmiştir. 

 

Ancak David KEYNES adlı kişinin programı yazdığı görünse de mesaj içeriklerinde yabancı ülkede yaşayan bir yabancının 

sistemde olmadığı, uygulamada mesajlaşmadığı, çok az sayıda yabancı dilde mesajlaşma ve mail bulunduğu, bununda genelde 

İngilizce yazılması gereken bir takım başvuru veya şikayet metinlerini anlatmak için örgüt mensuplarına ulaştırmak amacıyla 

gönderildiği ancak mesajlaşan şahısların Türk vatandaşı olduğu, gerek dinlenilme ve mesajların çözülmesine karşın tedbir 

uygulayarak bu tür bir davranış içerisine girildiği, gerekse dil öğreniminden veya her iki örgüt mensubunun da yurtdışında 

bulunmasından dolayı yok denecek kadar az sayıda yabancı kelimeler kullandığı tespit edilmiştir. 

 

Piyasada kullanıma arz edilen uygulamaların, maddi kazanç amacı güderek çok geniş kullanıcı kitlelerine yayılması için yazılım 

şirketleri tarafından kullanıcıların kolay ulaşabileceği ortamlarda yayınlamalarına rağmen, ByLock uygulaması ulaşımı zor bir 

uygulama olduğu, bazı internet ortamları dışında indirilme imkanın bulunmadığı, ilk etapta kısa bir süre GooglePlay veya Appstore 



 52 

gibi uygulama marketlerden indirilebilmesine rağmen ifadelerden ve mesaj içeriklerinden anlaşıldığı üzere daha sonraki 

versiyonları tekrar yüklemek için örgüt mensubu aracılar vasıtasıyla USB bellek, hafıza kartları, Bluetooth vasıtasıyla hedef 

telefona yüklendiği aksi taktirde yüklenemediği, bu nedenle birçok kullanıcının uygulamanın ilk dönemlerinde ki ID numaralarının 

düşük sayılar olduğu ikinci yükledikleri ID’lerinin ise daha büyük sayılardan oluştuğu (örneğin ilk İD’Sİ-54334 olan şahsın ikinci 

ID’si-183441 olarak tespit edilmiştir.), normal uygulamaların kullanıcılar arasında çok hızlı bir şekilde yayılarak, çok kısa bir sürede 

milyonlarca kullanıcı tarafından indirilerek, haberleşme için kullanılabildiği, ByLock uygulamasının ise kullanıcı durumları 

irdelendiğinde neredeyse tamamının FETÖ Terör örgütüne iltisakı nedeniyle haklarında soruşturma ve kovuşturması devam eden 

şahıslarla, örgütün bilinen üst düzey yöneticileri ve örgüt adına hareket eden diğer şahıslar tarafından maddi bir kazanç amacı 

gütmeden, gizliliğe en üst düzeyde bir tedbir olarak kullanıldığı tespit edilmiştir. 

 

ByLock uygulamasının içerisinde bulunan veri ve mesajlar incelendiğinde tarafımızca bu tarihe kadar yapılan tespitlerde; 

 

-ByLock uygulamasında çözülen mesajların neredeyse tamamının Türkçe olduğu, 

 

-Örgütün yurtdışında yaşayan veya kaçak durumda olan üyelerinin dahi Türkçe mesajlarla anlaştığı, 

 

-Uygulamanın indirilmesi ve kullanılması ile ilgili olarak bazı yabancı ülkelerden bahsedilse bile bahse konu indirme ve kullanma 

işleminin örgütün yurtdışında yaşayan, yurt dışına kaçan veya "VPN" yöntemiyle IP adresini yurt dışı bir IP ye yönlendirip bu 

şekilde yabancı bir devletten girilmiş izlenimi yaratıp, kendisinin tespit edilmesini imkansız hale getirerek kullanıma geçen 

üyelerinden kaynaklandığı, 

 

-Uygulamanın gizliliğine olan güvenlerinden ötürü bazı örgüt mensuplarınca, örgüt toplantılarının gerçekleştirileceği adreslerin ve 

yapılacak organizasyonları uygulama üzerinden paylaşıldığı, 

 

-ByLock uygulamasını kullanırken dahi gizliliğe ve tedbire önem verilmesi için paylaşımlarda bulunulduğu, 

 

-FETÖ Terör örgütüne yönelik operasyonların hız kazanması sonrasında, örgüt üyelerinin yurtdışına kaçış planlarının, pasaport ve 

vize işlemlerinin nasıl olacağını uygulama üzerinden organize edilerek bu konulardan kimlerden yardım alınabileceğinin 

paylaşıldığı, 

 

-Örgüte yönelik yürütülen soruşturma ve kovuşturmalarda, Hakim ve Savcıların örgüt mensuplarının serbest kalmalarını 

sağladıkları, organizasyonu örgüt yöneticilerinin sağladığı, 

 

-Örgüte yönelik yapılan operasyonlara ait bilgilerin (gözaltına alınan/firar/tutuklanan) sürekli olarak uygulama üzerinden 

paylaşıldığı, örgüt mensuplarına müdafi temin edilmeye çalışıldığı, örgüt üyelerinden kimlere operasyon yapıldığı, kimlerin deşifre 

olduğu, operasyon olması ihtimaline karşı temkinli olunması, evlerde ya da yakalanılması muhtemel yerlerde bulunulmaması ve 

aranacak yerlerde örgüt için önemli dijital verilerin önceden “Arama Tarama Mesulu” olarak adlandırdıkları bilgili kişiler tarafından 

temizlenmesi talimatlarının verildiği, 

 

-Örgüt üyelerinin savunmalarında kullanabilmeleri amacıyla hukuki metinler hazırlandığı, 

 

-Kamu kurumlarında görevli olan ve örgüt aleyhine görüş bildiren kişiler veya örgütle mücadele edenler hakkında fişleme yapıldığı, 

 

-Kamu kurumlarına sızmak için örgüt mensuplarına örgüt ile ilişkisi bulunmayan referanslar araştırıldığı, 

 

-Örgütün üst düzey yöneticileri arasında oldukları değerlendirilen bazı kişilerin, uygulama üzerinden, örgüt mensuplarını ayakta 

tutabilmek, psikolojik olarak destek olabilmek ve ümitlendirmek adına gördükleri rüyalardan bahsettikleri, örgüt elebaşının 
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rüyalarından bahsettikleri ve örgüt üyelerine geleceğe yönelik umut aşılayan sözler paylaştıkları, 

 

-Uygulama kullanıcısı örgüt mensuplarının kendi aralarında tedbirli davranılması, kod adı kullanılması, gizliliğin ön planda tutulması 

ve örgüt faaliyetleri hakkında ByLock uygulaması dışında başka bir uygulama ya da yerde konuşulmaması telkinlerinde 

bulundukları, 

 

-Örgüt mensuplarının deşifre olduğunu düşündükleri ByLock uygulamasının kullanımına son verileceğini, alternatif olarak Eagle, 

Dingdong, Tango vb. yazılımlara geçiş yapılacağını, bunun için hazırlık yapıldığını, örgüt mensuplarının yeni uygulamalarda ki ID 

numaralarını ve şifrelerini mesaj ve mail içeriklerinde paylaştıkları, sonraki süreçte iletişime bu yazılımlardan devam edileceğini 

belirttikleri, 

 

FETÖ Terör örgütü lideri Fetullah GÜLEN'den "hocaefendi, hc, h.e., büyüğümüz" olarak bahsedildiği, zaman zaman "Muhterem 

Hocaefendi" diye hitap edildiği, bu şahsa olan bağlılıklarını sürekli olarak birbirlerine mesaj, mail göndermek yoluyla belirtildiği 

şeklinde çok sayıda benzer mesajlar olduğu görülmüştür. 

 

-Bazı üst düzey örgüt mensuplarının aralarında; 

 

*"2000 kişiyi almadan düzelmez bu İ. " seçimle falan olmaz" demiş HE (Hocaefendi kısaltmasıdır) 

 

*Saraya yürüyüp O adamı taşlayıp indirmeden düzelmez 

 

*Aslında bir sabahlık işi var hepsinin 

 

*3 savcı yazacak iddianameyi, kolluk gücü olarak asker makul şüphe gözaltı yapacak 

 

*Hakimlerde 2.günü ayarlanıp iş bitecek 

 

*Kurul üyelerini de alacan, medyayı da 

 

*1 günde toplar geçersin 

 

*1 hafta da her şey değişir 

 

*Gerisi artık ülkeyi ele almış olacaksın 

 

*17/25 i niye yaptık o zaman 

 

*Hazırlık var şu an 

 

*Toplanacakların listesini oluşturuyorlar 

 

*Tam o tarz mı bilmiyorum belki direk asker girer 

 

*Yok ya kim çatışacak 

 

*Mısırdaki kadar bile olmaz 
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*Tüm ülkeler ABD, Avrupa ve Rusya'nın ağzına bakıyor. Bu denge ayrı ayrı önemli 

 

*ABD ve Avrupa adama yanaşmaya başladı. 

 

*He (Hocaefendi kısaltmasıdır) aleyhine Allah Korusun ABD karar verirse tüm dünyada İ. ciddi sıkıntıya girer 

 

*Şerefsizin dünkü konuşması bu tür şeylere işaretti. 

 

*Geçen bahsettiğim bunları bir sabah 

 

*Toplayalım meselesini 

 

*Emn çi he (Hocaefendi kısaltmasıdır) ye sunulması için proje haline getirip gönderdi 

 

*Bence son gücümüzle bir çıkış yapmak lazım 

 

*Kaç yıldır oraya çalışıldı 

 

*Bugün girmeyecekse 

 

*Ne yansıması burası çözülsün de 

 

*Beklemeye devam yani 

 

*Emn kalsa asker girmeden biz bile hallederiz diyo 

 

*Gözaltı olamayacakları güvenlik açısından ablukaya alacaksın 

 

*Sonra istifa ve y. Dışı 

 

*Hsyk üyeleri de öyle 

 

*İlk günü tüm medyaya kayyım 

 

*Manşetler uçurumdan dönüldü, kaos bitti vs manşet atacak 

 

*Şu andan 100 kat daha hukuki 

 

*Olmadı devlet benim kardeşim der geçersin 

 

*1 yıla toparlanır abi 

 

*Asker demek biz demek şu an abi 

 

*Harici kumsal bir ses yok orda 

 

*Ama yine de he istese olur 
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*1000 kişi toplansanız sabah yeter 

 

*Gözaltı yapılamayacakları da bakan vs 

 

*Can güvenği açısından ablukaya alacaksınız tedbiren yani 

 

*Darbe olmamış olacak 

 

*Savcı verecek gözaltı kararlarını 

 

*Garnizonlara yazacak direk 

 

*1 savcı yeter 

 

*Gerisi kolluk gücünün işi 

 

*Bu çalışmayı detaylı yazıp gönderdim 

 

*3 dosya 

 

*İşid vatana ihanet ve 17-25 aralık 

 

*CB(Cumhurbaşkanı kısaltmasıdır.) bile kanunen gözaltı yapılabiliyor 

 

*Sonra istifaları istenir abluka altında iken 

 

*Kabul etmeyenler ya imralı ya y.dışı 

 

*Aynı saatlerde tüm medyaya da kayyım atanacak 

 

*17 25 kimin olacaktı 

 

*Tam olsaydı 

 

*Hizmet bu sürecin tarafı değildir, bu tamamen hukuki bir davadır der geçeriz 

 

*A haber akşam tr uçurumdan döndü kurtuldu vs haber yapacak, adamın sarayı altınları paraları ortaya dökülecek... 

 

*Y.içinden bu adamlara yapılacak bir şey yok demiş he 

 

*3 ihtimal var aslında 
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ByLock’un Delil Niteliğine ĠliĢkin Hukuki Değerlendirme 

 Genel olarak 

 Ġstikrar kazanmıĢ yargı kararlarında vurgulandığı ve öğretide de ifade edildiği 

üzere, ceza muhakemesinin amacı usul kurallarının öngördüğü ilkeler doğrultusunda 

maddi gerçeğin her türlü Ģüpheden uzak biçimde kesin olarak belirlenmesidir. Maddi 

gerçeğe ulaĢılmasında kullanılan araç delillerdir. Ceza Muhakemesi Kanununun 

“Delilleri takdir yetkisi” baĢlıklı 217. Maddesinin ikinci fıkrasındaki; “Yüklenen suç, 

hukuka uygun bir Ģekilde elde edilmiĢ her türlü delille ispat edilebilir” Ģeklindeki 

hükümle, ceza muhakemesinde kullanılacak delillerin hukuka uygun bir Ģekilde elde 

edilmesi gerektiği açıkça belirtilmiĢ ve “delillerin serbestliği” ilkesine de vurgu 

yapılmıĢtır. Buna göre, hukuka uygun olmak kaydıyla, her türlü delil ispat aracı 

olarak kullanılabilir. Bu bakımdan maddi gerçeğe ulaĢtıracak delilin fiziki ya da 

elektronik olması önem arz etmektedir. 

2937 sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanununun 4. 

Maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde; milli Ġstihbarat TeĢkilatının (MĠT), Türkiye 

Cumhuriyetinin ülkesi ve milleti ile bütünlüğüne, varlığına, bağımsızlığına, güvenliğine, 

Anayasal düzenine ve milli gücünü meydana getiren bütün unsurlarına karĢı içten ve dıĢtan 

yöneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkındaki milli güvenlik istihbaratını Devlet 

çapında oluĢturmak ve bu istihbaratı gerekli kuruluĢlara ulaĢtırmakla yükümlü olduğu, 

aynı fıkranın (i) bendinde ise dıĢ istihbarat, savunma, terörle mücadele ve uluslar arası 

suçlar ile siber güvenlik konularında her türlü teknik istihbarat ve insan istihbaratı usul, 

araç ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge haber ve veri toplamak, kaydetmek, 

analiz etmek ve üretilen istihbaratı gerekli kuruluĢlara ulaĢtırmak görev ve yetkisine sahip 

olduğu, 

Aynı Kanunun 6. Maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinde, MĠT‟in görevlerini 

yerine getirirken gizli çalıĢma usul, prensip ve tekniklerini kullanılabileceği; aynı fıkranın 

(g) bendinde de, telekomünikasyon kanallarından geçen dıĢ istihbarat, milli savunma, 

terörizm ve uluslar arası suçlar ile siber güvenlikle ilgili verileri toplayabileceği, 

Hüküm altına alınmıĢtır. 
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Görüldüğü üzere MĠT‟in terör suçlarıyla alakalı olarak telekomünikasyon 

kanallarından geçen her türlü bilgi ve veri toplama, bunları analiz ve kaydetme, akabinde 

de bunları gerekli kuruluĢlara ulaĢtırma görev ve yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu görev 

ve yükümlülüklerin yerine getirilmesinde zafiyet gösterilmesi halinde MĠT kurum olarak 

görevini yapmamıĢ sayılacak ve devletin bekası tehlikeye düĢecektir. 

 

ByLock ĠletiĢim Sisteminin Özellikleri 

FETÖ/PDY silahlı terör örgütü hakkında yürütülen soruĢturma ve kovuĢturmalar 

kapsamında MĠT ve EGM-KOM Daire BaĢkanlığı tarafından düzenlenen raporlar ve 

teknik analizlere göre; 

 

Kullanılması için indirilmesi yeterli olmayıp özel bir kurulum gerektiren ByLock 

iletiĢim sistemi, güçlü bir kriptolama yoluyla internet bağlantısı üzerinden iletiĢim 

sağlamak üzere gönderilen her bir mesajın farklı bir kripto anahtarı ile Ģifrelenerek 

iletilmesine dayanan bir tasarıma sahiptir. Bu Ģifrelemenin, kullanıcıların kendi aralarında 

bilgi aktarırken üçüncü kiĢilerin bu bilgiye izinsiz Ģekilde (hack) ulaĢmasını engellemeye 

yönelik bir güvenlik sistemi olduğu tespit edilmiĢtir. 2014 yılı baĢlarında iĢletim 

sistemlerine ait uygulama mağazalarında yer alıp bir süre herkesin ulaĢımına açık olan 

ByLock‟un bu mağazalardan kaldırılmasından sonra örgüt mensuplarınca harici bellek, 

hafıza kartları ve bluetooth yoluyla yüklenildiği yürütülen soruĢturma ve kovuĢturma 

dosyalarındaki ifadeler, mesaj ve e-postalardan anlaĢılmıĢtır. 

 

Yargıtay burada kendince hukuk siyaseti yapmaktadır. Neden 2004 yılı değil de 

2014 yılı sistemlerin mağazalardan kaldırıldığının tespitini nasıl yapıyor, hala cep 

telefonunuza ByLock yazınız indirin Ģeklinde yazı çıkıyor. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu görüĢme “Ġçeriklerini” görmeden kullanmayı suç kabul 

etmesi hukuki bir cinayettir. Kabulü mümkün değildir. Ceza Hukukunun manevi unsurunu 

reddedemezsiniz. O zaman içerik mutlaka araĢtırılacak yönetici veya üye mi olduğu 

araĢtırılacak ByLock‟u yoksa zaten hiçbir Ģey değil mi diyeceğiz o zaman? 

CezaGenel Kurulu tahkikatın geniĢletilmesine imkan veren kelime ve cümleler 

kullanarak yargısız infaz yoluna gitmiĢtir. Tek bunları sayarak kafa karıĢtırıcı olmak 
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istemiyorum. Kararının yapıĢtırdığım bölümlerini lütfen iyi okuyalım. Hangisini öne 

alalım O ZAMAN TEK BĠR SORU SORARIM NEREDEN? NASIL? TESBĠTLER 

YAPTINIZ HAKĠKATEN VĠCDANEN BU KANAATE VARDINIZ? Kararınızın ileri 

sayfalarınızdaki SĠLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜ SUÇU ĠLE ÇELĠġKĠLERĠNĠZĠ NASIL 

KARġILIYORSUNUZ? Hatay 2. Ağır Ceza Mahkemesi‟nin 20/09/2016 tarihli 

iddianamenin iadesi kararının tüm çabalarınıza rağmen hukukiliğini koruduğunun sizlerde 

farkındasınız. 

Ve bazı mahkemelerin ve Bölge mahkemelerinin inatına hukuki direniĢini devam 

etmekte, Ġstanbul‟da ve çeĢitli bölgelerdeki ByLock toplantılarına bu mahkemeler 

ısrarlarında  devam ederken Ġstanbul dıĢında Ceza ile beraber tahliyeler yükselmektedir. 

Ve bu tartıĢma devam edecektir. Terör örgütü olarak 2004 yılından beri kabul ettiğim 

FETÖ/PDY örgütü yüzünden binlerce masum insan cezaevlerinde olmasından o örgüt 

“masumiyet” ilkesi çerçevesinde yararlanıyor. Ortağı ile Mavi Marmara ayrıĢan bu örgüt 

baĢı ne demiĢti? “Otoriteye karĢı gelinmez2 nerede yaĢıyor. ABD‟de Trump ne dedi? 

Kudüs Ġsrailin BaĢĢehri, geldiğimiz noktaya bir bakın. Bu Ceza Genel Kurulu‟nun 

gerekçesi yazıldıktan sonra Yargıtay 16. Ceza Dairesi iki müthiĢ karara imza attı. 

MeĢhur kararlarından farklı karardı. Bu kararlar CGK‟nun içeriklere gerek yok 

dediği ByLock kararında var dedi. Öyle yedi katmanda saymadı. Ġçerikleri dinselse 

örgütsel bağ için yeterli olmadığını söyledi. Ve benim iddiam örgütle 2004 yılında birlikte 

olanların bu örgütten koptukları mücadeleye baĢladıkları tarih bazı alınırsa piĢmanlıktan 

yararlanma söz konusudur. Yargılama onlar için olmaz. Onların hataları nedeni ile 17/25 

Aralığa kadar kanarak Dinsel, Ticari, ĠĢ nedeni ile okullarına, kurslarına gidenler 

sendikalarına girenler, TV seyredenler, gazete, dergi alanlar camiye, okula bağıĢ yapanlar 

ByLock gibi vs indiren ve kullananlar YARGILANAMAZ. 17/25 sonrası farklıdır. Somut 

delil olmadan soyut iddia ile insanları cezalandıramazsınız! 
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ġu an Türkiye‟deki en önemli iddia tutuklu  insanların By lock kullandığı iddiası 

olup bu iddiadan ötürü yargılama tutuklu olarak yapılmaktadır.By Lock ile ilgili suç 

niteliğini ortaya atma tezi Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nın 11.08.2016 tarihinde 

2016/315586 sayılı soruĢturma no‟su ile baĢlatılmıĢ olup, soruĢturma Türkiye genelinde 

baĢlatılan 676 tane hakim ve savcıyla iliĢkili olup, bu talimatın 10.maddesinde teknik 

imkanlar el verdiği sürece Ģüpheli ile Ģüphelilerin kullanmakta olduğu cep 

telefonu,bilgisayar, vb dijital materyallerle FETÖ PDY silahlı terör örgütünün kullanmakta 

olduğu By Lock ve benzeri programlarının kurulu olup olmamasının  araĢtırılması 

istenmiĢ,genelgenin 11. maddesinde Ģüpheli ve Ģüphelilerden temin edilecek dijital 

materyallerde gsm hattı olmaksızın internet üzerinden görüĢme mesajlaĢma ve diğer 

iletiĢim programlarının kurulu olup olmadığının tespiti istenmiĢtir.Ayrıca 15.12.2016 

tarihinde Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığı 2016/42971 Bakanlık Muhaberesi ile Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı‟ndan  teknik By lock sistemine iliĢkin analiz raporları alınması istenmiĢ 

konu ayrıca 2017/16 MD-956 Karar :2017/370    

Tebliğname :2015/5 Tarih : 26.09.2017 tarihli Yargıtay Ceza Kurulu Kararına   

intikal etmiĢtir. ( Sayfa 10) Bu ceza genel kurul kararında bilhassa by lock ile ilgili konu 

tartıĢılmıĢ 2 yargıcın Metin Özçelik ve Mustafa BaĢer‟ in   kanunsuz bir Ģekilde FETÖ 

PDY örgütü mensuplarının tahliyesine dair çalıĢmada kakao veya by lock isimli 

sistemlerin haberleĢme aracı olarak kullanıldığı,her ne kadar kiĢiler By lock iletiĢim 

sistemini kullanmadıklarını iddia etmiĢlerse de bu konuda çalıĢmalar yapıldığını,Genel 

Kurul kararın 30.sayfasında By Lock‟un delil niteliğine iliĢkin hukuki değerlendirilmesi 

yapılmıĢ Ģahsımın da katıldığı gibi deliller anayasanın 38.maddesinde olduğu üzere hukuka 

uygun bir Ģekilde toplanmasını CMUK  217‟ye göre bunların tartıĢılması 

gerektiğidir.Elbette By Lock baĢlı baĢlına elveriĢli bir suç aleti değildir. Ancak elveriĢli 

olmayan bu suç aletinin suç aleti olarak kullanılması mümkündür.Bir toplu iğne elveriĢli 

bir suç aleti değildir.Omurilik soğanına sokulduğu taktirde elveriĢli bir suç aleti 

pozisyonuna girebilir. Bir delilin delil olması için nelerin olduğu, nelerin olmadığı 

husus hiç tartıĢılmamıĢtır. 

By Lock‟un hukuki değerlendirmede delil olup olmadığının toplanacak diğer 

delillerle isimlendirilmesi lazımdır.Mit yasası gereğince görevliler bu teknik çalıĢmaları 
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yapmak zorundalar.Ayrıca Ġnternet ve BiliĢim suçlarına iliĢkin kanun gereği (5651 

SAYILI KANUN ) bu türlü  suçların engellenmesi gerekmekteydi. By Lock iletiĢim 

isteminin IP’lerinin tespit edilmesi, çakıĢma olup olmadığına bakılması, kullanma 

yoğunluğunun ne kadar olduğu değerlendirilmesi gerekirken dosyanızda böyle bir 

husus mevcut değildir.Ceza Genel Kurulu sayfa 47’de By lock iletiĢim sisteminde 

bağlantı tarihinin,bağlantı yapan ip adresinin,hangi tarihler arasında kaç kez 

bağlantı yapıldığının haberleĢmenin kimlerle gerçekleĢtirildiğinin ve içeriğinin tesbiti 

mümkündür. Bu kapsamda bağlantı tarihi ve bağlantıyı yapan ĠP adresi ile hangi tarihler 

arasında kaç kez bağlantı yapıldığının tesbiti durumunda somut olayın koĢullarına göre 

kiĢinin bu özel iletiĢim sisteminin bir parçası olduğu kabul edilecek ayrıca bu ağa dahil 

olan kiĢilerin ağ içerisinde  baĢka kiĢi ya da kiĢilerle görüĢme içeriklerinin olması da 

aranmayacaktır.haberleĢmelerin kimlerle yapıldığının tesbiti ise kiĢinin terör örgütü 

içindeki  hiyerarĢik konumunun (örgüt yöneticisi -örgüt üyesi ) belirlenmesinde yol 

gösterici olacaktır. 

 

Ceza Genel Kurulu bu kararında özel olarak silahlı terör örgütü suçu ile ilgili 

görüĢlerini açıklamıĢ  hatta  TCK‟nın  30.maddesinde de bahsetmiĢtir.Hatanın ne olup ne 

bittiğini anlatmıĢtır.  
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Arthur Miller‟in bir eseri vardır CADI KAZANI 

17.yüzyılda geçen bir oyun anlatılır. Olay Massachusetts eyaleti SALEM 

kasabasında geçer. Bu kasaba cadı oldukları gerekçesiyle suçlanan kadınların 

mahkemelerde yargılanıp idam edilmeleri üstelik yakılarak idam edilmelerini anlatır. 

Ġnsanların telefon hatlarında ByLock olup olmadığı araĢtırılıyor ve insanlar aynı 

Miller‟in oyunundaki gibi cadı gibi avlanıyorlar. 

Bu program suç için kullanılır mı? 

Elbette kullanılır. Neden kullanılmasın ki? 

ĠĢaret dili suç unsuru olabilir mi? 

Suç konuĢar7ak mı iĢleniyor? 

ĠĢaret dili ile en ağır suçlar iĢlenemez mi? 

Elbette iĢlenir 

Bir zamanlar ülkemizde “Kızıl” kelimesini kullanmak korkulu rüya idi. Abdülhamit 

Han zamanında “Kızıl” kelimesi PadiĢah efendimizin sakalı ile alay etmekti. 

Cumhuriyet‟in tek partili ve Demokrat parti döneminde “Kızıl” komünist 

propagandası idi. Hele de okumanın yeri kodesti. 

Kelimeleri, düĢünceleri nedeniyle kimler içeri girmedi ki? Saymaya kalksak 

sayfalarda yer kalmaz. 

ByLock gizli silahmıĢ evet öyle diyebilinir. Fakat Türkiye‟de kullanmadan evvel 

önce programı indirmeye dahi ceza veriyorlardı. Sonra da kullanmalara.. Bu bir hukuki 

rezalet bu bir Avrupa Ġnsan Hakları BirleĢmiĢ Milletler sözleĢmelerine aykırı bir 

durumdur. Adam gibi çözemediğimiz içeriğini göremediğiniz bir programdan ötürü 

insanları tıpkı Miller‟in oyunundaki gibi dedikodularla, gizli tanık beyanlarıyla CADI 

KAZANINA ATAMAZSINIZ!!! 
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ÖZETLERSEK 

 

Görüldüğü gibi gerçekten bu hususta Türkiye‟nin en ücra köĢelerinde, savaĢ 

ortamının bulunduğu bölgelerde yargıçlar çıkıyor ve bu yargıçlar korkmadan adli kontrol 

kararıyla tahliye kararı veriyorlarsa arttık Anayasa Mahkemesine Ģunu söyledi, Ģu satırında 

bunu yazdı, bu satırında bunu yazdı diye bir Ģey söylememiz lüzumsuzdur. Nitekim ısrarla 

ve ısrarla 16. Ceza Dairesi‟nin vermiĢ olduğu kararı aleyhine yorumlamayınız Ģeklindeki 

hukuk sanatçılarının görüĢleri ne kadar haklı değil mi? TCK‟nın 20. Maddesi der ki Ceza 

Sorumluluğu Ģahsidir ama 21. Maddesi suçun oluĢması kastın varlığına bağlıdır demektir. 

Ben sen veya biz bir örgüt üyesine bağlı olmaksızın dilimizde bize ısrarla öğrettiler dükkan 

yerine store demeyi. Google denilen arama motorunda (ne motormuĢ bu be) store unda 

ByLock satın alıyorsun. Cezaevini boyluyorsun yani TCK‟nın 21. Maddesi havada kalıyor. 

Ġçeriğini görmediğiniz programdan ötürü bir insanlara ceza veriyorsunuz. O zaman 

içeriğini görmediğimiz tartıĢmadığımız üstelik CGK‟nun kaçıncı katına koyduğu insanı 

değerlendirmeden “Lehte veya aleyhte” indirilmiĢ bir program ile insanlara ceza 

veremeyiz. Ġçeriğini açıklayan insanlara samimi ikrarı varsa elbette değerlendiririz. Veya 

içeriğini gördüğümüz de suç unsuru olup olmadığına bakarız, suç unsuru varsa silahlı çete 

dahilinde olup olmadığının tespit ederiz. Sen neymiĢsin be ByLock. 

 

 

 

AV.ALĠRIZA DĠZDAR 

 

 


