16. Ceza Dairesi 2018/2088 E. , 2018/2728 K.

"ictihat Metni"

Mahkemesi :Ceza Dairesi

Sug : Silahl terér 6rgatine yardim, Devletin glivenligine ve
siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri
aciklama

HUkdm : 1-Silahli terdér 6rgitine yardim: Silahli terdr érgitine
yardim sucundan acilan kamu davasinin eldeki dava
dosyasindan tefriki ile, mahkemenin baska bir esas
numarasina kaydedilmesine, dosyanin onayh bir
suretinin gikarilarak yeni esas numarasi altinda
olusturulacak dosya igerisine konulmasina, bahse konu
sugtan yargilamanin yeni olusturulacak is bu dava
dosyasi lizerinden yiritilmesine iliskin Istanbul

14. Agir Ceza Mahkemesince verilen 14.06.2017 giin,
2016/205 Esas, 2017/97 Karar hiikmUnUin davay!i
sonugclandirici nitelikte olmamasi nedeniyle bu hikmin
kaldirilmasi hususunda dairece bir karar verilmesine yer
olmadigina iliskin karar,

2-Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin

gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama: Devletin
glvenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri
casusluk maksadiyla agiklamak sugundan dolayi

sanigin TCK'nin 330/1, 62/1 maddeleri uyarinca 25 yil
hapis cezasi ile cezalandiriilmasina, sanik hakkinda
TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasina, tutukluluk
halinin devamina iliskin Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 14.06.2017 glin, 2016/205 Esas,
2017/97 Karar hikmuinun kaldiriimasi ile; 5237 sayili
TCK'nin 329/1, 62/1, 53/1-2-3, 63/1. maddeleri
geredince 5 yil 10 ay hapis cezasina iligkin karar,

Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri agciklamak sugundan sanik
...’nun mahkumiyetine iliskin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince verilen 13.02.2018 giin
ve 2017/2075 E. 2018/287 K. sayili kararin sanik mudafileri, katilan ... vekili, Cumburbaskanhgi adina
katilan sayin ... vekili ve o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmis olmakla temyiz edenin sifati,
basvurunun slresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gére dosya incelendi,

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

I-YARGILAMA SAFAHATI VE MAHKEMENIN KABULUNE GORE SOMUT OLAY:

A) Dava:

29 Mayis 2015 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde Milli Istihbarat Teskilatina ait Tirlar'da silah tasindigi
yoénundeki haber ve goruntiler lzerine, musteki sifatiyla Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani ... vekilinin
02.06.2015 tarihli sikayet dilekgesi ile sanik ... ve digerleri hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavcilidinca
sorusturma baslatilmistir. Sucg tarihi sonrasi stpheli ...'nun Milletvekili segilmesi nedeniyle hazirlanan
18.04.2016 tarihli fezleke, Tlrkiye Buytk Millet Meclisi Bagkanhgina sunulmak tzere Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Muidirligine gonderilerek, sorusturmanin vyiritilebilmesi icin  dokunulmazhiinin
kaldiriimasina karar verilmesi talep edilmistir. Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidirliigiince 09.06.2016
tarihinde s6z konusu fezleke ve eki evrak hakkinda 08.06.2016 tarihli ve 29736 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 20.05.2016 tarihli ve 6718 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmasina dair
kanun kapsaminda islem yapilmak Gzere iade edilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi (Ozel Sorusturma Biirosu)'nun 2016/78216 sorusturma, 32641 esas,
34071 sayili iddianamesi ile sanik hakkinda, sug tarihi 27.05.2015 olarak gdsterilen eylemleri nedeniyle,
Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme ve FETO/PDY
Silahli Terér Orgiitiine Bilerek ve Isteyerek Yardim Etmek suglarindan eylemine uyan TCK'nin 328/1,
220/7 maddesi delaletiyle 314/2, 3713 sayili Kanunun 5, TCK'nin 53. maddeleri geredince cezalandiriimasi
icin kamu davasi aciimistir.

B) Ilkderece Mahkeme Karari:

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/205 esasina kayden gérilen davada, 14.06.2017 tarih



2017/97 karar sayili karan ile, silahli terér 6rgitine yardim etmek sugundan agilan davanin isbu dava
dosyasindan tefrikine, sanigin stibut bulan eylemine uyan Siyasi ve Askeri Casusluk Maksadiyla Devletin
Glvenligi veya I¢ veya Dis Siyasal Yararlari Bakimindan Gizli Kalmasi Gereken Bilgileri Agiklama sucundan
TCK'nin 330/1, 62, 53. maddeleri geredince cezalandirilmasina karar vermistir.

C) Bélge Adliye (istinaf) Mahkemesi Siireci:

Yerel Mahkemenin is bu karar Istinaf edilmekle, istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin
2017/1405 esas, 2017/1646 sayili karar ile; ilk derece mahkemesi hikmuinin bozulmasina karar
verilerek, dava dosyasi ilk derece mahkemesine iade edilmis, anilan mahkeme de 06.11.2017 tarih 183-
173 sayili karar ile bozma kararinin usul ve yasaya aykirilk teskil ettigi, verilen bozma karari yoninden
mahkemece yapilacak baska bir islem olmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina, dosyanin
geredinin takdir ve ifasi icin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine iadesine karar vermistir.
Bu kez Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi durusma acmak suretiyle yapmis oldugu
yargilama sonucunda, 13.02.2018 tarih ve 2017/2075 esas, 2018/287 sayili karar ile silahli terér érgitiine
yardim etmek sucundan acilan davanin isbu dava dosyasindan tefrik edilmesine, Devletin glvenligine
iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklamak sugundan sanigin TCK'nin 330/1, 62/1,
53. maddeleri geredince cezalandirilmasina iliskin Istanbul 14. Agdir Ceza Mahkemesince verilen
14.06.2017 gln, 2016/205 Esas, 2017/97 Karar hikmiinin kaldiriimasina, degisen sucg vasfi nedeniyle
sanik ...'nun, "Devletin glivenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli
kalmasi gereken bilgilerini agiklamak" sugundan eylemine uyan 5237 sayili TCK'nin 329/1, 3713 sayili
Kanunun 5, TCK'nin 62, 53. maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilmistir.

Karar, sanik mduadafileri, katilan ... vekili, Basbakanlhk adina katilan ... vekili ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmistir.

D) On sorun:

Dava dosyasi Dairemize gdnderildikten sonra sanik midafinin 02.07.2018 tarihli dilekgesiyle mivekkilinin
24.06.2018 tarihli TBMM 27. ddénem Milletvekili genel seciminde Istanbul Milletvekili olarak yeniden
secilmesi nedeniyle Anayasanin 83. maddesi delaletiyle CMK'nin 223/3-8 maddeleri geredince durma
karari verilerek sanigin tahliyesini talep etmesi lizerine Dairenin 19.07.2018 tarih, 2018/2088 E, 2018/10
D.Is. sayili karari ile 6zetle;

Milletvekillerinin dokunulmazhdi T.C. Anayasasinin 83/2. maddesinde, "secimden dnce veya sonra bir suc
isledigi ileri slrtlen bir Milletvekili, meclis karari olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz
ve yargilanamaz." seklinde, dizenlenerek, bu genel hikmin istisnalari "adir cezay! gerektiren sug¢ Usti
hali ve segcimden 6nce sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlar
bu hikmin disindadir." olarak, ayni fikranin devaminda yer almigtir. Atili sugun islenis sekli ve
sorusturmanin baslama siirecine gore agir cezalik sug Usti halinin gerceklesmedigi aciktir. Segimden 6nce
sorusturmasina baslanmis olmak kosuluyla Anayasanin 14. maddesi kapsamindaki suclardan olmadigina
iliskin ayrintili degerlendirme yapilmistir. Bu genel hikiimler yaninda Anayasa koyucu, 20.05.2016 tarih,
6718 sayili Yasanin 1. maddesi ile Anayasaya gecici 20. madde eklemek suretiyle "bu maddenin TBMM'nde
kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden,
Cumhuriyet Bassavciliklarindan ve Mahkemelerden, Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Turkiye Blylk Millet
Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet Komisyonlari (yelerinden kurulu karma Komisyon
Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazhidinin kaldirilmasina iliskin dosyalari bulunan Milletvekilleri
hakkinda, bu dosyalar bakimindan Anayasanin 83. maddesinin 2. fikranin 1. cimlesi hikmu
uygulanamaz." biciminde 6zel bir dizenleme yapilmistir.

Anayasa yapicinin amaci ve kanunun kapsaminin belirlenmesi acisindan uygulama ve doktrindeki gérusler
dikkate alindiginda; madde metninden acikga anlasildidi Gizere 20.05.2016 tarihi itibariyle ilgili birimlere
intikal etmis dokunulmazligin kaldiriimasina iliskin dosyalari bulunan Milletvekilleri hakkinda, “bu dosyalar
bakimindan” Anayasanin 83. maddesi 2. fikra 1. cimlesinin uygulanamayacadi 6ngéralmustuir.

Bu itibarla gecici 20. maddenin, yasama dokunulmazhdina iliskin genel hiukim niteligindeki 83/2 inci
fikrasina nazaran “Anayasal bir 6zel hikim” olarak dizenlendigi anlasiimaktadir. Anilan hikmin gegici
madde olmasi, hilkmin Anayasal htkim olma niteligini degistirmeyecedi gibi 6zel hikim olmasi nedeniyle
genel hikim karsisinda oncelikle uygulanma zorunlulugu hukukun temel ilkelerindendir. Madde metninin
sarahatine gore, duzenlemenin milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina dair bir parlamento karari
olmadidi aciktir. Dogrudan Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinin, 20.5.2016 tarihi
itibariyle islem gérmis dokunulmazlik dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan
uygulanamayacadi éngorilerek, ayni madde fikrasinda yer alan iki istisna durumuna bir Uglincl istisna
olarak eklendigi gortlmektedir.

Su hale gé6re, dokunulmazhk statlleri gecici 20. madde kapsaminda kalan milletvekillerinin
dokunulmazhklarinin, tipki adir cezayir gerektiren suglsti hali ve segimden Once sorusturmasina
baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 (ncli maddesindeki durumlar da oldugu gibi bu dosyalar
sonuglanincaya kadar dokunulmazliklarinin bulunmadiginin kabull gerekir. Béylece kovusturma hukuku
yoninden genel hikimlere tabi olan milletvekilinin, yeniden secilmesi halinde, 6nceki dokunulmazhgi
hukuki niteligi itibariyla “minferit bir parlamento karari olan dokunulmazhdin kaldiriimasi karari” ile
kaldinlmadigindan, Anayasa'nin 83/4. maddesi geredince vyeni bir dokunulmazlik korumasina
kavustugunun kabuliine de imkan bulunmamaktadir. Hakkindaki kovusturmanin, TBMM'nin dokunulmazligi
yeniden kaldirmasina gerek duyulmaksizin genel hikimlere gére devam etmesi gerekir gerekgesi ile sanik



mudafinin davanin durmasina iliskin talebi yerinde goériilmemistir.

E)Somut Olay:

Olayin olusuna iliskin yerel mahkeme ile istinaf mahkemesinin kabullt ayni dogrultudadir. Bu kabule gore;
Milli Istihbarat Teskilati gérevlileri tarafindan yiritilen bir faaliyette kullanilan bazi tirlarin silah yukli
oldudu iddiasi ile 19.01.2014 tarihinde ...'da durdurularak arandigi, arama islemine karisan askeri ve adli
gorevlilerle ilgili bilahare Adana Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturma devam etmekte iken, bu
olayla ilgili olarak, bazi gazete ve haber sitelerinde istihbarat teskilatina ait tirlarda silah ve cephane
nakledildigine dair haber ve yorumlarin yer aldigi, 27.05.2015 ginl, sanigin arama islemine dair
goruntulerin yer aldigi, dijital aygiti hakkindaki dava tefrik edilen sanik...'a verdigi, Cumhuriyet
Gazetesinin 29.5.2015 tarihli niishasinda; sanik ... tarafindan yapilan "Iste Erdogan'in yok dedigi silahlar"
baslikli haberin, 12.06.2015 tarihli nishasinda ise ... tarafindan yapilan "Erdogan'in 'Var ya da Yok' Dedigi
MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" baslikli haberlerin yayimlandigi,
her iki haberde de tirlar da bulundugu iddia edilen silah ve muhimmata iliskin fotograflara ve ayrintili
bilgilere yer verildigi, bu olay nedeniyle sanik hakkinda acilan dava ve yapilan yargilama sonunda; Milli
Istihbarat Teskilati gérevlileri tarafindan yiritiilen bu faaliyetin ilk derece mahkemesince casusluk kast ve
saikiyle aciklandigi kabul edilerek sanigin TCK'nin 330. maddesi kapsaminda, istinaf mahkemesi ise
casusluk saikinin sabit olmamasi nedeniyle somut eylemin devlet sirrinin ifsasina iliskin oldugu kabuliine
varilarak, TCK'nin 329. maddesi geregince sanigin cezalandirilmasina karar verilmis, istinaf mahkemesi
kararinin taraflarca temyize konu edilmesi nedeniyle, bu suglarin hukuki dederlendirilmesi yapilacaktir.

II-TEMYIZ INCELEMESININ KAPSAMI VE HUKUKI DENETIM;

Konuyla ilgili yasal diizenlemeler séyledir:

Temyiz nedeni

Madde 288 - (1) Temyiz, ancak hiikmin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir.

(2) Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykirihktir.

Temyiz basvurusunun icerigi

Madde 294 - (1) Temyiz eden, hikmiin neden dolayl bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda
gbstermek zorundadir.

(2) Temyiz sebebi, ancak hikmin hukuki yonine iliskin olabilir.

Temyiz davasinin konusu, kural olarak Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerince verilen kararlarin, maddi
ceza hukuku ve muhakeme hukuku normlarinin kullanilmasi bakimindan hukuka aykirihk tasiyip
tasimadiklarinin incelenmesi ile sinirlidir. (CMK. madde 288/1, 294/2) Hukuka aykirilik, ayni yasa
maddesinin ikinci fikrasinda; "Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi" olarak
tanimlanmistir.

Yargitay ne yasa organinin yerine gecebilir ne de olay sorununu c¢dzmeye yetkilidir. Yargitay ilk
mahkemenin yerine gegerek olaya iliskin sorunlari ¢cézemez. (YIBGK 14.12.1992 tarih, 1-5)

Yargitay, temyiz yolunda yargilama yaparken, uyusmazlifin ispat yonidne vyani fiilin belirlenmesine
dokunamaz. Yargitay sadece esas mahkemesinin durusmada ortaya konan delillere dayanarak vardigi
vicdani kanaatine gore belirlemis oldugu fiilin hukuk normlar karsisindaki durumu konusunda yaptigi
tavsifi ve ondan cikardidi sonuglar denetleyebilir. (Prof. Dr. Feridun Yenisey, Istinafta Maddi Ve Hukuki
Mesele Denetimi, Dr. Dr. SILVIA TELLENBACH’A ARMAGAN, Segkin yayinlari syf. 1287)

Ceza Muhakemesinde mahkumiyet hiikminin kurulabilmesi igin, maddi sorunu g¢ézen makamin sanigin
suclu olduguna vicdani kanaat getirmesi gerekir. Gegmiste yasanmis olan bu olay, delil aracglan
kullanilarak mahkeme 6ninde temsil edilmelidir. Mahkeme delil aracglarini akil yUritmek ve tecribe
kurallarina bagvurmak fiili ile vicdanina gore dederlendirir. Bundan sonra gene akil yuriterek bosluklari
doldurur ve vicdani kanaate sezgileriyle degil akil yoluyla ulasir (M. Feyzioglu Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaat, Yetkin yayinevi syf. 139).

Alman Yargitayr 07.06.1979 tarihli kararinda sdyle demektedir: "Yargitayin olay yargicinin kaniya varisini
denetlemek bakimindan sinirli bir olanadi vardir. Bu, kural olarak Yargitay icin baglayicidir. Ozellikle de
Yargitayin kendi degerlendirmesini olay yargicininkinin yerine koyma yetkisi yoktur. Ozgir kanitlama
yolunda kanit sunumunu bir 6lclide yinelenmesi yetkisi de yoktur. Eger Yargitay sunulmus olan kanitlama
araclar dolayisiyla kendi dederlendirmesini olay yargicininkinin yerine koyacak olursa kendi gérev alaninin
sinirlarint asmis olur ve kendisine temyiz yargilamasini yasal dlzenlemesine goére Ustlenme hakki ve
yeterliligi olmayan bir sorumluluk yiklemis olur. Kuskusuz olay yargicina kaniya varis sirecinde taninmis
olan 6zgurligun de sinirlar vardir. Olay yargicl bu yetkisini kendince (keyfi olarak) kullanamayacadi gibi,
butlin kanitlari da sonuna kadar degerlendirmek zorundadir. Bunun o6tesinde kesin bilimsel verilere,
mantigin yasalarina ve glnlik yasamin deneyim kurallarina dikkat etmek zorundadir." (Aktaran Prof. Dr.
Ahmet Gokcen, Yrd. Dog. Dr. Kerim Cakir, Ceza Muhakemesinden Temyiz inceleme mercii olarak Yargitay,
Dr. Dr. SILVIA TELLENBACH’A ARMAGAN, Seckin yayinlari syf. 1001)

Yargitayin istisnai olan maddi olay denetiminin sinirlari hakkinda Tirk doktrininde de; "Bir hukuk normu
olmayan fizik ve mantik kurallari ve tecriibe kaidesi, bir hukuk normu gibi ele alinarak bunlara aykiri olan
vicdani kanaatin denetlenmesine imkan saglamaktadir." (Prof. Dr. Feridun Yenisey, Istinafta Maddi Ve
Hukuki Mesele Denetimi, Dr. Dr. SILVIA TELLENBACH'’A ARMAGAN, Seckin yayinlan syf. 1282) denilmek
suretiyle bu gorise paralel dislincelerin benimsendigi gortlmektedir.

Ozellikle 5271 sayili CMK'nin yirirlige girmesi ve istinaf mahkemelerinin de faaliyete gegirilmesinden



sonra ceza yargilama hukukumuzda olusan kanun yolu sisteminde, hukuka uygunluk denetimi yapmakla
gérev alani tanimlanan Yargitayin kural olarak maddi olay denetimi gerceklestirme imkani
bulunmamaktadir. Ancak yargilama hukukunun temel kurallarina ve sistemin belirledigi ana ilkelere
uyulmakla birlikte "amacin maddi gergcede ulasmak oldugu" gergedinin de goézardi edilemeyecedi agiktir.
Bu baglamda delillerle dogrudan temas kurmayan ve 6grenme yargilamasi yapamayan Yargitayin hukuka
uygun olarak elde edilen delilleri takdir etme ve bu suretle ilk derece mahkemelerinin vicdani kanaatini
denetleme imkani bulunmamaktadir. Ancak hikmun gerekgesini esas alarak bu delillerle varilan sonucun,
akil yuratme/mantik kurallarina, genel hayat tecribelerine ve bilimsel kaidelere uygun olup olmadigini
denetleyebilecedinin kabulinde zorunluluk bulunmaktadir.

Sanik hakkinda acilan dava ve yapilan yargilama sonunda; Milli Istihbarat Teskilati gérevlileri tarafindan
yardatilen bu faaliyetle ilgili bilgi ve goérintllerin temin ve aciklanmasinin, devlet sirrinin ifsasina sebebiyet
verdigi kabul edilerek, sanigin cezalandiriimasina iligskin istinaf mahkemesi kararinin temyiz edilmesi
nedeniyle, bu suglarin hukuki yonden degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

III-HUKUK DEVLETINDE DEVLET SIRRI VE CASUSLUK KAVRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI:

A-) Genel Olarak:

1982 Anayasasinin 2. maddesi ile Turkiye Cumbhuriyetinin temel niteligi “hukuk devleti” olarak tayin
edilmistir. "Hukuk devleti; insan haklarina saygl gdsteren ve bu haklar koruyucu adil bir hukuk dizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve butlin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya
uyan devlettir.” (Anayasa Mahkemesi 11.10.1963 T.124-243 sy. Karari)

Mesruluk sitenin/devletin gézle gériinmeyen baris meledidir. (Ferraro) Hukuk devletinin mesruiyet kaynagdi
hukuktur. Toplumun genelini ilgilendiren her olayin tarihi bir yani varsa da hukuk devleti baglaminda
olaylar hukuka uygun olup olmadiklari ile dederlendirilirler. Hukuk devleti her alanda adil ve esitlige uygun
bir hukuk dizeni kurarak hukuka aykir ve sug olusturan her fiili, olay ve fail istisnasina tabi tutmaksizin
hukuk denetimine tabi tutar. (Dairenin 2017/1443, 2017/4758 sayili kararindan)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik demokratik bir toplum dlizeninin gereklerindendir. (Anayasa Mahkemesi,
11/01/2018 tarih, 2016/23672 Basvuru). Cagdas demokratik bir hukuk devletinde aslolan devlet adina
yapilan tim eylem ve islemlerin niifuz edilebilir, denetlenebilir olmasi ise de, casusluk fiillerinin tarih kadar
eski (Z.Hafizogullari, M.Ozen Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler sh.453) olmasi, devlet sirlarinin ceza
hukukunun himayesi altina alinmasi geregini ortaya koymustur.

Devletin, (lke, insan toplulugu ve iktidar olmak lzere 3 ana unsuru bulundugu konusunda hemen herkesin
birlestigi soylenebilir. Bunlara bazen hukuki ve siyasal diizeni dérdincli bir unsur olarak ekleyenler de
vardir. Bu baglamda; Devlet belli bir llke Uzerinde yerlesmis zorlayici yetkiye sahip ve Ustln iktidar
tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulustur (Acar-Urhal 2007, sy.16,
Dr. Haci Sariglizel Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari sh.31).

Hukuk kurallari koyma ve kamu guclni kullanma tekeli devleti yonetenlerin elindedir (Tezig, Anayasa
Hukuku 20.basi sh.128). Modern devletin maddi 6zini cebir kullanma tekeline sahip bulunan siyasal
iktidar olusturmaktadir. (M.Erdogan, Anayasal Demokrasi 7. basi sh. 327).

Devleti meydana getiren dinamik unsur siyasi iktidar olduguna gore, bir devletin mevcudiyeti ve devami
iktidarin himayesine baghdir. Bunun icindir ki, hukukun en eski glinlerinden bu yana dedisik sistemler
icinde siyasi kuvvetler himaye edilmistir. Devlet otoritesinin mevcudiyeti ancak siyasi iktidarin himayesiyle
mimkindir. Devlet mefhumunun hukuki ve politik karakterini ortaya koyan siyasi iktidar realitesi, devleti
diger topluluklardan ayiran kriterdir. Ulke ve Millet mefhumlarini bir birlik ve siyasi organizasyon halinde
ortaya koyan unsur siyasi iktidardir. Bu bakimdan devletin varligini tehlikelere ve fiili karsit hareketlere
kars! himayesi bir zaruretin icabidir ve devlete devlet vasfini veren iktidar unsuru bu himayenin en 6nemli
parcasini teskil etmektedir. Fakat bu himaye demokrasilerde higbir zaman fikrin cezalandiriimasina hak
vermez (Siyasi Iktidar Diizeni ve Foksiyonlari Aleyhine Cirimler, Ozek, 1967 baski s.50).

Bu nedenledir ki; siyasi iktidarin milli givenlige/milli savunmaya iliskin birtakim tasarruflarinin devlet sirri
kapsaminda kalacagindan ve oOzellikle devletin glvenligi veya siyasal yararlari bakimindan, niteligi
itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgilerin yani devlet sirrinin mahkemenin tespit ve vasiflandirmasina esas
olmak (zere temel belirleyici kurumunun; milli savunmanin, TBMM adina ydritmenin temel goérevi
(Anayasa madde 117) olmasi nedeniyle dogrudan ya da dolayll olarak siyasi iktidar oldugunda kusku
olmamalidir. Zira Devletin glvenlik strateji ve politikalarinin, dis iliskilerdeki hassas dengelerin ancak
siyasi otorite tarafindan bilindigi tartismadan varestedir. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi 20.04.1967
tarihli kararinda, Hikumetin yetkili Gyesi ve Disisleri Bakaninin elde edilen ve yayinlanmak suretiyle ifsa
edilen bilgilerin (somut olayda resmi mektubun) devlet sirlarindan oldugunu agiklamasini, aciklanan
belgenin devlet sirri olarak kabul edilmesi icin yeterli gérmustur.

Cagdas demokrasilerde de devlet sirr kavrami ve hikumet tasarruflari bireysel ve kolektif olarak bilgiye
ulasmay! engelleyen iki kurumdur.

B-)Sir Nedir:

Sir, sozlikteki kelime anlami bakimindan; “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen”, “gizli
kalan, gizli tutulan sey”, “aklin erismedigi, aciklanamayan veya cozilemeyen sey”, “giz, gizem”, “bir
amaca ulasmak icin kullanilan, bagvurulan 6zel ve gizli ydntem” olarak tanimlanmaktadir.

C-)Devlet Sirrina Iliskin Ulusal ve Uluslararasi Mevzuattaki Bazi Temel Diizenlemeler:

Ceza kanunu disinda, Anayasa, AIHS ve diger yasalarda da devlet sirrina iliskin tanimlara ve
dizenlemelere yer verilmistir.



Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 19/3. maddesinde, ifade 6zgurligunitn ulusal
gltivenlik ve kamu dizeninin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi vurgulanmistir.

AIHS'nin 10/2. maddesinde “ulusal giivenligin” korunmasi ve demokratik toplumda gerekli olmasi halinde
“devlet sirr” ifade 6zgurlaguni sinirlayici istisnalar arasinda yer almistir.

Anayasa’nin 26/2. maddesinde; “Bu hurriyetlerin kullanilmasi, milli gavenlik; kamu dlzeni, kamu
gltvenligi, ...devlet sirr olarak usullince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi.. amaclariyla sinirlanabilir.”
denilerek disltince 6zgurligunin kisitlanmasina yonelik hangi fikir ve dusilncelerin sinirlandirilabilecedi
belirtilirken, devlet sirri kavramina da yer verilmistir.

D-)Tirk Ceza Hukuku Bakimindan Sir Kavrami ve Devlet sirri:

5237 sayih TCK'nin, devlet sirlarina karsi suclari dizenleyen maddelerinde devlet sirrinin tanimina yer
verilmemistir. Ancak mevzuatta devlet sirrina iliskin gesitli tanimlar mevcuttur;

Ceza Muhakemesi Kanununun 47. maddesinde; “Aciklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina
ve milli gavenligine zarar verebilecek; anayasal dlizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgiler devlet sirri sayilir” seklinde bir tanimlamaya yer verilmistir.

Yine ayni Kanunun 125. maddesinde, “Bir suc olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirri olarak
mahkemeye karsl gizli tutulamaz.” denilerek suc¢ olgusuna dair bilgi iceren belgelerin, iddialarin
aydinlatilmasi icin yargilamanin selameti ve aleniligi baglaminda, mahkemeye karsi devlet sirr olarak
kabul edilemeyecegdi belirtilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda "Devlet sirri niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece ylklenen sucu acikhda
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga kaydettirilir”
hikimleri yer almaktadir. Buna gére mahkeme hakiminin sir statlisiindeki bilgiyi edinmesi ya da sir olarak
koruma altina alinmis belgeleri gérmesi, bunlarin icerigine vakif olmasi, o bilginin sir niteligini ortadan
kaldirmayacaktir.

TCK'nin 326. maddesinin gerekgesinde; "sir'dan maksat, yetkili bulunmayan kisilerin hakkinda bilgi sahibi
olmalar halinde devletin glvenliginin, milli varliginin, bitlinligindn, Anayasal diizeninin veya i¢ veya dis
siyasal yararlarinin tehlikeye diisebilecedi bilgiler" olarak belirtilmistir.

Devlet Sirri; agiklanmasi veya 6grenilmesi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine
zarar verebilecek; Anayasal dlizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi
itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerdir. (Devlet Sirri Kanunu Tasarisi m. 3)

Devlet sirm kavrami ve gizlenmesi gerekli bilgi kavramlar ile ilgili karsilastigimiz bir baska yasal
dizenleme, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 16. ve 18. maddeleridir. Bu diizenlemelere gore
devlet sirri; "aciklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
glvenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi veya belgelerdir.
Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin
bilgi veya belgelerdir."

Bu diizenlemeler nazara alindiginda; yetkisiz kisilerce bilinmesi uluslararasi iliskiler bakimindan devletin
glivenligine ve dis iliskilerine zarar tehlikesi doduran bilgilerin devlet sirri kapsaminda oldugu soylenebilir.
Avrupa ulkelerinin gogunda bilgi ve belgeyi elde eden veya lreten idari makamlarin, s6z konusu bilgi ve
belgeleri sir olarak tasnif etmesi sistemi benimsenirken bazi llkelerde bir bilgi ve belgeyi sir olarak tasnif
etme yetkisi bu konuda goérevli kilinan idari makam veya kurullara verilmistir. Kimi Ulkelerde ise hangi
bilgilerin devlet sirr niteliginde olduguna karar verme yetkisi ylritmenin basi olan baskanindir. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri'nde bu yetki baskana aittir. Bu konuda Amerikan Anayasasinda bir hidkim
mevcut olmamakla birlikte, baskanin ulusal savunma ile uluslararasi iliskileri de kapsayan yuriutme gérev
ve yetkileri arasina devlet sirrini tespit etme ve koruma goérevinin de dahil oldugu kabul edilmektedir.
Amerikan Yliksek Mahkemesi, kararlarinda devletin dis iliskileri konusundaki tek yetkili kisinin baskan
oldugunu belirtmistir. (Moynihan Report. S.15, atfen, Kaymaz, Devlet Sirri s.68). Baskan tarafindan 2010
tarihinde yayinlanan 13526 sayili kararnamede, devlet sirrini belirleme ve buna iliskin dlizenleme yapma
yetkisinin baskan ve baskan yardimcisina ait olduguna hikmetmistir. Bu yetkiyi baskan bazi gérevlilere
devredebilir. Keza Ukrayna Devlet Sirlari Kanununun 5. maddesine gdre, bu yetki devlet baskanina aittir.
Rusya’da da hangi tlr bilgilerin devlet sirri kapsaminda bulundugu Devlet Baskaninin yayinladigi
kararname ile tespit edilmektedir. Belgika’da devlet sirrini tespit etme veya sir kapsamindan cikarma
yetkisi, Belgika Devlet Sirr Kanunun 7. maddesi geredince Kralin goérevlendirecedi kisilere aittir.
Glrcistan’da ise devlet baskaninin devlet sirrina iliskin listeyi onaylamak ve kendi gérev alaniyla ilgili sirlari
belirlemek yetkisi vardir.

Gorualdagu Uzere; ulkelerin bir gogunda devlet sirrini tasnif edip korumak ylritme organinina veya
ylrdtmenin basina verilmistir.

aa-)Mevzuatimizda genel anlamda sirlarinin tge ayrildigi gorilmektedir;

1-"Oziinde devlet sirri olan bilgi ve belgeler."

2-"Yetkili makamlarin aciklanmasini yasakladigi bilgi ve belgeler."

3-"Devletin idari kurumlarinin gizli tuttugu bilgi ve belgeler."

1-Oziinde Devlet Sirri Olan Bilgi ve Belgeler: Devletin givenligi ve bekasina, milli menfaatler ile milli
glvenligine iliskin bilgi ve belgelerdir. Yetkili makamlarin aciklanmasini yasakladigi bilgi veya belgeler ise,
O6zinde devlet sirlari kadar olmasa da devlet menfaatleri igin dnemli gérilen bilgi veya belgelerdir.

Her ulkenin icinde bulundugu kosullar ve karsi karsiya bulundudgu tehditler farkhi oldugundan, milli



glvenligin tanim ve kapsami ile milli glivenlige iliskin sir olarak korunmasi gereken bilgiler de farkh
olabilir.

2945 sayili Milli Gavenlik Kurulu, Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 2/a maddesinde Milli
Guvenlik; “Devletin anayasal duzeninin, milli varhdinin, batanlagintn, milletler arasi alanda siyasi, sosyal,
kiltirel ve ekonomik dahil bitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirli dis ve ig tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasi” olarak tanimlanmistir.

Amerikan Yuksek Mahkemesine gore; “iceriden veya disaridan kaynaklanip, dogrudan ulusun varligina
yonelik saldirilar karsisinda ulusun korunmasina yonelik faaliyetler ulusal glvenligin kapsamindadir.”

Milli glvenlik, yalnizca askeri boyutuyla, Ulkenin ve ulusun disaridan kaynaklanan fiziksel askeri
saldirilardan korunmasini dedil, iceriden kaynaklanip mevcut anayasal dizeni zorla dedistirmeye yonelik
tehditlere karsi da korunmay! ve tehdit tehlikesine karsi gerekli 6n tedbirleri almayi gerekli kilar.

TCK'nin 326, 327, 328, 329 ve 330. maddelerindeki, "devletin gutivenligi veya ic veya dis siyasal yararlari
bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi, belge veya vesikalar” ifadesiyle "6zlinde devlet
sirri olan bilgi ve belgeler" kastedilmektedir.

Oziinde devlet sirlarinin, sirrin objektif ve siibjektif sartini birlikte tasimasi gerekir. Bir seyin sir olabilmesi
icin devletin bu seyin sir olarak saklanmasi hususunda sibjektif iradesi olmalidir. Bu bilginin sir niteligi
tasimasi icin 6nceden resmi makamlarca agiklanmasi gerekmez. Devletin o bilginin gizliligi konusundaki
zimni iradesi yeterlidir.

Objektiflik unsuru, bilginin baskalari tarafindan bilinmesi ile ilgilidir. Sir olarak gizlenmek istenen sey
baskalari tarafindan biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa sir niteligi tasimaz. (Dr. Mehmet Yayla s. 64 )
Gizli kalmasi gereken bilgi, kamuya aciklanmis herkesin bildigi sey haline gelmisse sir olmaktan cikacaktir.
Ancak sir teskil eden bilginin mahiyet ve icerigini aleniyete sunan hareket ve ydntemler disinda rivayet,
tahmin gibi beyan ve aciklamalarin bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir.
(Erem Faruk, TCK serhi 6zel hikimler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;, Savas, Vural-Mollamahmutogulu, Sadik
TCK. nu yorumu 2, cilt, 2,baski s. 184).

Glnlimulzde teknolojinin gelismesi ve haberlesme imkanlarinin artmasi devlet sirlarini korumayi
zorlastirmaktadir. Her ne kadar devletlerin sirlari konusunda cesitli yayinlar yapiliyorsa da, dogrulugu
herkesge malum olmadikga, gizli kalmasi gereken bilgilerin sir olma vasfini ortadan kaldirmaz. (Askeri
Yargitay 3. Dairesi 25.9.1972 tarih ve 1972/5-21 sy. karar)

Bir bilgi veya belgenin 6zlinde devlet sirri olup olmadidinin tayini mahkemeye aittir. Hakimin bilgisi disinda
teknik konularda bilirkisi dinlenilebilir. Ancak, mahkeme bilginin niteligini yani devlet sirri olup olmadigini
kendisi belirleyecektir (Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 21972 giin ve 1972/8-9 sayil karari).

2-Yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi bilgi ve belgeler:

Burada zikredilen sirlar, 6ziinde devlet sirr olmayan ancak, devlet menfaatleri igin gizli tutulmasi gereken,
bu nedenle yetkili makamlarin kanun veya dlizenleyici islemlerle aciklanmasini yasakladidi bilgi veya
belgelerdir.

5237 sayilli TCK'nin 334, 335, 336 ve 337. maddelerinde dizenlenen suglarin konusunu, "yetkili
makamlarin, kanun ve dizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgeler"in olusturdugu gortlmektedir.

3-Devletin Idari Kurumlarinin Gizli Tuttugu Bilgi ve Belgeler.

Oziinde devlet sirn olmayan veya yetkili makamlarin agiklanmasini yasaklamadidi, devlet givenligini
ilgilendirmeyen ancak devletin idaresine iliskin olan, kamu idaresinin menfaatlerini korumak, gtvenilirligini
ve duzenli isleyisini saglamak icin devletin idari kurumlarinin gizli tuttugu bilgi ve belgelerdir.

5237 sayil TCK'nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin, "Kamu Idaresinin Givenirligine ve Isleyisine Karsi
Suclar” baslikl Birinci Béliumiinde, 258. madde ile diizenlenen "Gdreve iligskin sirrin aciklanmasi” sugu bu
tlrden sirlarin himayesini saglamaktadir.

Turk Ceza Hukuku ydénlinden, yetkililerce veya dizenleyici islemlerle aciklanmasi yasaklanan sir, 6ziinde
devlet sirr niteligi tasimayan ancak, aciklanmasi ilgili mevzuat hikamlerine gére yasaklanmis ve gizlilik
derecesi verilmis bilgi, belgeler veya seylerdir.

Yasaklama, yuritmenin herhangi bir islemiyle yapilabilecedi gibi, belgeler Uzerine gizlilik derecesini
gbdsteren damga veya 6zel bir yazinin konulmasi, uyari veya tabela yerlestiriimesi seklinde de yapilabilir.
Yetkili makam tarafindan duruma goére, sirkller, teblig, resmi aciklama, yazili veya so6zltu uyar aracilidiyla,
kisiler veya bireylerin bu konudaki yasaklamalardan haberdar edilmesi saglanabilir.

Bu yasaklama hukuka uygun yapilmalidir. Hukuka uygun ve usuliine gdére yapilmayan yasaklama, o bilgi,
belge veya seye, aciklanmasi yasaklanmis sir vasfini kazandirmaz.

Devletin idari makamlari veya organlar, bilgi, belge veya seylere, agiklanmasini yasaklanmis sir vasfini
cogunlukla, gizlilik siniflandirmasi yaparak vermektedirler.

bb-)Guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yénetmeligine gore; gizlilik dereceleri asadida belirtildigi
sekilde dort sinifa ayrilir:

Cok gizli: Bilmesi gerekenlerin disinda diger kisilerin bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz aciklandidi takdirde
devletin glvenligine, ulusal varlik ve bitinlige, ic ve dis menfaatlerimize hayati bakimdan son derece
bliylik zararlar verecek, yabanci bir devlete faydalar saglayacak ve glivenlik bakimindan olaganisti énemi
haiz mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler igin kullanilir.

Gizli: Bilmesi gerekenlerin disinda dider kisilerin bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz agiklandigi takdirde
devletin givenligine, ulusal varlik ve butlnlige, ic ve dis menfaatlerimize ciddi sekilde zarar verecek,



yabanci bir devlete faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj, rapor, dokiiman, arag, gerec, tesis ve yerler
icin kullanihr.

Ozel: izinsiz aciklandigi takdirde, devletin menfaat ve prestijini haleldar edecek veya yabanci bir devlete
faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj, rapor, dékiiman, arag, gereg, tesis ve yerler icin kullanilir.
Hizmete 6zel: Kapsadidi bilgi itibariyla gok gizli, gizli veya 6zel gizlilik dereceleri ile korunmasi gerekmeyen
fakat bilmesi gerekenlerden baskasi tarafindan bilinmesi istenmeyen mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg,
tesis ve yerler icin kullaniimaktadir.

E-TURK CEZA KANUNUNDA DUZENLENEN DEVLET SIRLARINA KARSI SUCLAR VE CASUSLUK SUCLARI
5237 sayilh TCK ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Yedinci Béliim’de Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk adi
altinda, 326-339. maddelerinde yer alan suglardan konu ile ilgili olanlari séyle dlizenlenmistir:

Devletin gtvenligine iliskin bilgileri temin etme

Madde 327- (1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye (g yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Siyasal veya askeri casusluk

Madde 328. - (1) Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi
yilla kadar hapis cezasi verilir.

Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama

Madde 329- (1) Devletin glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama

Madde 330- (1) Devletin glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklayan kimseye miebbet hapis cezasi
verilir.

5237 sayili Tark Ceza Kanunun 327. maddesinde yer alan diizenleme, Milga 765 sayili TCK'nin 132.
maddesinin 2. ve 4. fikralarinin, 328. maddesinde yer alan dizenleme, 765 sayili TCK'nin 133. maddesinin
1. ve 2. fikralarinin, 329. maddesinde yer alan diizenleme, 765 sayili TCK'nin 136. maddesinin 1. 2. ve 5.
fikralarinin, 330. maddesinde yer alan dizenleme ise, 765 sayili TCK'nin 137. maddesinin 3. fikrasinin
karsiligi olarak, sucun unsurlari aynen korunmak suretiyle kismen sadelestirilerek yer almistir.

aa-Bu suclar ile korunan hukuki yarar; devlet givenligi, ic veya dis siyasal yararlari ve milli savunmaya
iliskin menfaatlerdir. Madde gerekgesinde de korunan menfaat, milli savunma olarak belirtilmektedir. Bu
nedenle korunan hukuki deder belgenin ya da bilginin ihtiva ettigi sir dedil, devletin givenligi ve siyasi
menfaatleridir. (Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09/01/1973 tarih, 4640-19 sayili karar, Askeri Yargitay
Daireler Kurulunun 21/06/2007 tarih, 83-81 sayili karar) Burada dnemli olan husus temin edilen ya da
aciklanan bilgilerin, devletin givenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geredi gizli kalmasinin zorunlu
olmasidir.

bb- Suglarin konusu; Devletin givenligi veya ic veya dis siyasal yararlari geregi, “niteligi bakimindan” gizli
kalmasi gerekli bilgiler olusturmaktadir. Gizliligi gerekli kilan husus Devletin glivenligi veya i¢ ve dis siyasal
yararlaridir. Devletin glivenligi veya siyasal yararlan ile yakindan ilgili olan ve elde edilmeleri bu dederleri
tehlikeye sokabilecek mahiyet tasiyan bu bilginin 6ziinde sir niteliginde olmasi da gerekir. (Erem, a.g.e.
cilt 1s. 48; Gozibulyilk. Alman, Fransiz, Isvicre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli TCK. Aciklamasi,
cilt 1. S.510; Ogel, s 1034; Oztirk, s.384; Caglayan, s.28).

Herkes tarafindan bilinen seyler sirrin konusu olamaz (Askeri Yargitay 2. Dairesi 1987/762-747 sayili
ilami1). Sir, baskalarina kapali, alenilesmemis gizlenmesinde yarar gorilen bir alan oldugu icin artik sir
vasfi kalmamis aleni hale gelen bilgilerin sir kapsaminda degerlendiriimesi mimkin degildir. (AIHM,
26/11/1991 tarih, Sunday Times/ingiltere Karari). Eder bilgi, temin edilmeden énce agiklanmis veya
herkes tarafindan bilinen bir husus haline gelmis ise, artik sir olma vasfini kaybettiginden, temini sucg
olusturmayacaktir. Ancak, herkes tarafindan 6grenildigini kabul etmek igin bu bilginin esasinin, ruhunun
kesin surette 6grenilmis olmasi gerekmektedir.

Ancak, rivayet, tahmin, sayia gibi hususlar bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacadi gibi (Erem,
Faruk, TCK serhi 6zel hikUmler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;, Savas, Vural-Mollamahmutogulu, Sadik TCK.
nu yorumu 2, cilt, 2,baski s. 184,0§el 1940, s.1025) daha énce kismen acgiklansa ya da yayina konu olsa
da, kapsam ve niteligi itibariyle devletin glivenligi veya siyasal yararlarini koruma kabiliyetini muhafaza
eden bilginin temini de bu suclara vicut verir.

Doktrinde aksine gorislerde mevcuttur. “Devlet sirinin, sir olmaktan cikmasi hukuka uygun vyolla
aciklanmasi ile olur. Hukuka aykiri yéntemle temin edilen bilgi aciklanmis olmasi sir vasfini ortadan
kaldirmaz. Ayni bilgi yeniden aciklanirsa sug olusacaktir” ( Siyasal veya Askeri Casusluk Sucu S. 83, 2018
baski Dog. Dr. Murat BALCI)

Suclar, soyut tehlike sucu olarak dizenlenmistir. Gizli kalmasi gerekli bilgilerin temin edilmesi veya
aciklanmasi disinda baska bir neticenin gergeklestirilmesi aranmamistir.

cc-TCK'nin 327. maddesinde yer alan sucun maddi unsuru, Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlari geredi, niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin temin edilmesidir.

TCK’'nin 328. maddesi ise, Devletin glivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge ya da
vesika iceriklerindeki bilgilerin "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla temin edilmesini
cezalandirmaktadir. Sucun maddi unsuru; suga konu bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla



“temin etmek” tir. (Erem, a.g.e. cilt 1,5.50; Gézlblylk, a.g.e. Cilt 1. S.510; Ogel,s 1034; Oztiirk, s.384)
TCK'nin 328. maddesinde duzenlenen sugu, 327. maddedeki sugtan ayiran tek o6zelligin, devletin
glivenligine veya ic veya dis siyasal yararlarina iliskin belge ya da vesika igeriklerindeki bilgilerin "siyasal
veya askeri casusluk" maksadiyla temin edilmesi oldugu agikca gorilmektedir.

"Temin" kelimesi gizli kalmasi gereken bilgilerin 6grenilmesi icin caba gdstermek, bu hususta vasitalara
basvurma geregdini ifade etmektedir. Bilgilerin béylece temini yani 6grenilmesiyle sug¢ olusur; bu sucun
olusabilmesi icin bunlarin agiklanmasina gerek yoktur.

Temin etme, belgelerin alinmasini gerektirmeden bu belgelerin icindeki bilgilerin 6grenilmesi anlamindadir.
(Dolunay, 2007, s.456-457) Madde de suc icin "temin etme" seklindeki tek bir hareket dngérilmus ise de,
temin etme cesitli yollarla olabilir (Arslan-Azizagaoglu, 2004, s.1291). Bilgiyi temin etmek icin kullanilan
vasitanin énemi yoktur. Bilgilerin temin edilmesi; bilgiyi iceren belgeyi ele gecirme, kopyasini elde etme,
fotografini gekme, baska bir yere kaydetme gibi cesitli davranislarla islenebilir. Fakat suc, yalnizca temin
etme hareketi ile islenebileceginden bagh hareketli suc tipindedir. (Dr. H. Sariglizel Devlet Sirlarina Karsi
Suclar... syf.237).

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.02.1940 gin ve 1940/828-477 sayih karariyla, “Malumatin tesadufi
olmaksizin casusluk kast ve niyetiyle gayret ve mesai sarf edilerek istihsalinin lGzumlu olduguna” isaret
edilmistir.

765 sayili milga Turk Ceza Kanununun 132'nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk hali; "gizli kalmasi gereken
malumati elde eden..." seklindeyken madde de 11.06.1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, "elde eden" tabiri yerine "istihsal eden" tabiri getirilmisti. Bundan maksat, tesadifen béyle bir
malumati elde eden kimsenin hareketinin su¢ sayllmayacadini, bu sucun tesekklll icin, gizli kalmasi
gereken malumati bazi tesebbislerde bulunmak suretiyle istihsal etmenin gerekliligi idi (Caglayan, 1984,
s.26). 5237 sayili TCK'da ise "temin etme" ibaresi tercih edilmistir. Su halde, "temin" kelimesinin; gizli
kalmasi gereken bilgilerin tesadifi 6grenilmesi disinda iradi, bilingli ve icrai bir caba gostererek, bu
hususta vasitalara basvurarak ya da aracilara ulasiimasi suretiyle herhangi bir sekilde 6grenilmesi olarak
anlasilmasi gerekmektedir. Béylece bilginin dogrudan kaynadindan veya nakledenden temini arasinda bir
fark yoktur.

Bilginin temini igin kullanilan vasitanin 6nemi olmadigi gibi bilgiyi iceren belgenin de elde edilmis olmasi ve
temin edilen bu bilginin baskasina verilmesi sart dedildir (Erem, a.g.e. Cilt. s. 50). “Sug, sir olan bilginin
temin edilmesiyle tamamlanmis olur.” (Dr. Mehmet Yayla a.g.e. S. 197)

Gerek miulga 765 sayili Ceza Kanunu gerekse 5237 sayili Ceza Kanununda "casusluk" agik bir sekilde tarif
edilmis dedildir. Ogretide, "casusluk; bir bilgi ya da hedefe ulasmak igin yapilan gizli haber alma faaliyeti,
organizasyon ve metotlarin timuine verilen addir. Casus ise bu faaliyeti ylriten kisidir”. (Dr. Mehmet
YAYLA, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, Mayis 2012 baski-s.46)

Doktrinde “Siyasi casusluk”, Devletin ydnetilmesi, y6netme vyetkisinin kullanilmasi, idaresiyle ilgili
bilgilerin, bir devlet veya kurulusun gizli amaglari igin temin edilmesi ve agiklamasi olarak tanimlanmahdir
( Siyasal veya Askeri Casusluk Sugu S. 41, 2018 baski Dog. Dr. Murat BALCI).

Madde gerekgesine gore ise siyasal casusluktan maksat; yabanci bir devlet yararina, Tlrkiye Devletinin
veya vatandaslarinin veya Tlrkiye'de oturmakta, ikamet etmekte olanlarin zararina olarak bilgilerin
toplanmasi demektir. Kamu saghdina iliskin, mali veya milletin maneviyatina iliskin gizli kalmasi gereken
batin bilgiler casuslugun kapsami igindedir.

Askeri casusluktan maksat ise; yabanci devlet yararina ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti zararina askeri
bilgilerin toplanmasidir.

TCK’'nin 329. maddesinde; Devletin glivenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlari geregi, niteligi bakimindan
gizli kalmasi gerekli bilgilerin agiklanmasi, 330. maddesinde de bu bilgilerin, "siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla” agiklanmasi sug saylilarak yaptirirma baglanmistir.

Her iki sugun maddi unsuru olan "agiklama", yukarida nitelikleri gosterilen devlet sirlarinin bir veya birden
fazla kisiye her ne suretle olursa olsun bildiriimesi ya da nakledilmesidir. TCK'nin 330. maddesini, 329.
maddesinden ayiran unsurun, devletin givenligi veya ic veya dis siyasal yararlari geredi, niteligi
bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin "siyasal veya askeri casusluk" 6zel maksadi/saiki ile agciklanmasi
oldugu anlasiimaktadir.

Suclarin faili herkes olabilir.

dd-Sucglarin manevi unsuru; genel kasttir. Ancak bazi hallerde, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin fail
tarafindan bilinerek ve istenerek gercgeklestirilmesi, sugun olusumu icin yeterli gérilmeyebilir. Bu gibi
hallerde, sug tipinde kisinin kasti disinda ayrica belli bir saikle hareket etmesi aranmistir. Saik; amag ya da
gaye, kasttan 6nce gelen, kasti hazirlayan bir duygu ve dlslUncedir. Sucun islenmesine neden olan
gerekgedir. Saik, her ne kadar sugun unsuru dedil ise de, manevi unsurun gergeklesmesi bakimindan
aranan husus haline gelebilir. Bu baglamda, siyasi ve askeri casusluk suglarinda 6zel saik de
aranmaktadir. Esasen Ceza Kanununun 327. maddesinde tanimlanan sug ile 328. maddede tanimlanan
sugu ayiran en temel kriter “casusluk maksadi”dir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 18.06.2014 tarih 2014/4290-7360 sayili, 08.05.1975 tarih ve 11 esas - 16 sayil
kararlarinda ve Askeri Yargitay bir kisim kararlarinda (Askeri Yargitay Dava Daireleri Kurulu 02.10.1997
gun ve 1997/98-114 sayil, 29.06.1978 tarih ve 70 esas-58 sayili kararlan gibi) casusluk suglarinin
olusmasi icin, “casus ile casuslugu talep eden arasinda bir anlasmanin varhidi”ni aramistir. Ne var ki bu
distince doktrinde; failin, herhangi bir Glke ya da organizasyon ile anlasma olmadan bilgi ve belgeleri



temin edip, sonradan belirleyebilecedi bir devlete servis edebilme ihtimalinin her zaman mumkin oldugu
(Dr. Mehmet Yayla, a.g.e.s.201-202), madde metninde ve gerekgesinde agikca belirtildigi gibi siyasal ve
askeri casusluk maksadinin manevi unsur iginde dederlendiriimesi gereken bir konu olmasina ragmen
maddede olmayan bir sartin, sug tipinin olusumu icin aranmasinin dogru olmadigi (Dr. Murat Balci. F.S.M.
Unv. a. g. makale) gerekgeleriyle hakl olarak elestirilmistir.

Bilindigi Uizere kast, kisinin i¢ dinyasiyla ilgili bir kavram olup, kastin agikca ifade edilmedigi durumlarda,
ic dinyaya ait bu olgunun dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi gerekir. Bu itibarla
anilan suclar yontnden kastin belirlenmesinde; failin kisilik 6zellikleri, bilgilerin temin edilme zaman ve
yeri, bilgilerin temin edilme ydéntemi, bir 6rgit mensubu ise 6rgitin amag ve faaliyetleri gibi kriterlere
bakilmalidir. Ozel olarak istihbarat birimlerinde (MIT, Emniyet ve Jandarma istihbarati) gérevlendirilmis
kisilerin izinsiz bilgi paylasimi halinde casusluk maksadinin bulundugu kabul edilmelidir. Zaman ve yer
acisindan ise, Ulkeler arasi ikili iliskilerin gergin oldugu zamanlarda ya da teror olaylarinin yogun yasandigi
dénemde sir niteligindeki bilgilerin temin edilmesi halinde casusluk kastinin varligi kabul edilebilir.

Bu cimleden olarak "Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Guvenlik Kurulunda goérevli
bulunan Bakanlar ve Kuvvet Komutanlarinin milli givenlikle ilgili gerceklestirdikleri faaliyetler dolayisiyla
dinlenilmeleri devlet sirr  kabul edilebilecek bilgiler bakimindan siyasi casusluk kapsaminda
degerlendirilmelidir". (Dog.Dr. Murat Balci, a.g.makale)

Yorum, yasa metnine bagli kalarak anlam ve kapsaminin belirlenmesine iliskin mantiki bir ameliyedir. Sug
tanimi yapan yasa metninde bulunmayan bir unsurun ictihat yoluyla yasaya eklenmesi, kanun koyucunun
yerine gecilerek zimnen yasama yetkisine miidahale sonucunu doguracaktir. Ogretide de kabul edildigi
gibi, casusluk amaci ile bilginin temin edilmesi TCK'nin 328. maddesinde diizenlenen sugun olusumu igin
yeterlidir. Baska bir llkeye veya yapiya vermek zorunlu degildir. Aksine kabul, yasa koyucunun madde
metni ve gerekcesinde yer vermedigi bir unsurun ictihat yoluyla yasaya dahil edilmesi demektir. (Dairenin
28.06.2016 tarih, 2016/638-4601sy.kararindan)

Su hale gore, casusluk suclari yoniinden, madde gerekgesi de nazara alindiginda niteligi geregi devlet sirri
olan bilginin, Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina, yabanci bir devlet yararina temin edilmesi ya da
aciklanmasi gerekmekte ise de, casus ile casuslugu talep eden arasinda, bu bilgi ve belgelerin karsi tarafa
aktarilmasina yonelik bir anlasmanin bulunmasi sart dedildir. Anilan suglarin niteligi ve islenis sekli
itibariyle, kanunun 6ngdérmedigi bdyle bir unsurun sucun olusmasi igin gerekli kabul edilmesi, ispatinin
neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle bu tir suglarin yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

Askeri Yargitayin 27.01.1942 tarih ve 1723 esas - 1819 sayili kararinda yapilan; “"Mahkemece tespit edilen
sugun tavsif sekline nazaran fiil alelade ifsadan ibaret olup hadisede casusluk kastinin vicudu
anlasilabilmek igin sugun muktazi unsuru olan sirrin yabanci bir devlete veya onun namina hareket eden
sahsa ittilaina isali sart olup, ...” seklindeki saptama, TCK'nin 330. maddesinde diizenlenen devletin
glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan, nitelidi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgilerin,
"siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla aciklanmasi sucu bakimindan sanigin kastinin “alelade
ifsa/aciklama” olmadiginin, baska bir tabirle sirrin yabanci bir devletin veya onun namina hareket eden
sahsin  6grenmesini/ittilaini amacglamasinin, sirrin - muhatabina ulagsmasini/isalini hedeflemesinin sart
oldugunu vurgulamasi itibariyle 6nemlidir.

Ogretide, Hafizogullari/Ozen'e gére; Devlet sirrini temin ile siyasi ve askeri casusluk suglari arasindaki fark
sug saiki ile ilgilidir. Sugluluk faaliyetinin amacini teskil eden casusluk, temine calisilan gizli kalmasi
gereken bilginin nitelijine gore ya siyasi ya da askeri casusluk olur.

Ayni yazarlarin aktarimlarina nazaran; Italya doktrininde (Antolesei, Diritto, Penale, Ps, II, syf. 987),
"failin, bir cikar karsiligi olarak hareket etmesinin, bilgiyi yabanci bir devletin bilgisine ulastirmak niyetinde
olmasinin gerekmedigi, hatta failin, bilgiyi 6rnedin, hilkumet muhaliflerine, bir siyasi partiye vs.., iletmek
niyetiyle temin etmek istemis olmasinin yeterli oldugu, ancak fail bilgiyi kendi sahsi gikarini gozeterek
alirsa fiilinin bu sugu degil, devletin guvenligine iliskin bilgileri temin etme sugunu olusturacagi...” ifade
edilmektedir. (Hafizogullari/Ozen; TCK. Millet ve Devlete Karsi Suglar 2016 baski syf.461)

ee-Suglarin ictimalr mes’elesine gelince; 5237 sayili TCK'nin, genel prensibinin gergek ictima oldugunda
tereddUt yoktur. Kanunun fikri ictimai dizenleyen 44. maddesine gore, isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en adir cezay! gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.
Anilan maddenin uygulanmasi icin 6n sart, olayda goérinlste ictima kurallarinin tatbik imkaninin
bulunmamasi ve fikri ictima yasagini 6ngéren 6zel bir dizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Fiilin, hukuki
anlamda tek bir fiil olmasi icap eder. Anilan suglar bakimindan, “temin etmek” ve “aciklamak” fiillerinin,
suclarin tehlike sucu olmalar nedeniyle ayrica bir neticenin gerceklesmesi de aranmayacagindan ayri ayri
iki fiil oldugunda kusku yoktur. Acgiklamak eylemi igin, kanunun 327. ve 328. maddesinin maddi unsurunu
olusturan “temin etmek” disinda herhangi bir bigcimde (tesadlifen elde etmek gibi) de, su¢ konusu bilgilerin
ele gecmesi mumkian bulundugundan gorinlste igtima kurullarinin tatbiki de mumkin degildir.
Degerlendirme konusu sucglar yoninden gerek milga 765 sayili gerekse meri 5237 sayii TCK
uygulamasinda gercek ictima kurallarinin tatbiki gerektigi hususunda doktrin ve Yargitay tereddide yer
birakmayacak acgikhikta ve kararliliktadir. 5237 sayili TCK Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Yedinci Bdlim’de
Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk adi altinda, 327-330. maddelerinde yer alan suglarla ilgili olarak
fikri ictima ve bilesik suctan bahsedilemez (Z. Hafizogullari-M. Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler shf.
459-470). Gizli bilgilerin temin edilmesiyle TCK'nin 327 ya da 328. maddelerindeki sug olusur. Bu bilgilerin
aciklanmasi ayrica 329 veya 330. maddede dlizenlenen sugu da olusturur (Dr. H. Sariglzel Devlet



Sirlarina Karsl Suclar...syf. 243). Temin edilen bu bilginin baskasina verilmesi/aciklanmasi sart degdildir
(Erem, a.g.e. Cilt. s. 50,61). “Suc, sir olan bilginin temin edilmesiyle tamamlanmis olur.” (Dr. Mehmet
Yayla a.g.e. s. 197. Siyasal veya Askeri Casusluk Sugu S. 81, 2018 baski Do¢. Dr. Murat BALCI).

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20.04.1967 tarihli kararinda da bu husus acikga vurgulanmistir. Anilan karar

soyledir:
“Salahiyetli makamlarin nesir ve ifsasini men ettigi sirr istihsal etmekten sanik ...'nin fiiline; bu sirn
gazetede vyayinlamak suretiyle istirakten saniklar ... Gazetesi yaz igleri mdaddard .... ile, ayni

gazetenin...nesriyat mudurd ...'un, yapilan ilk tahkikat sonunda, delil yokluguna binaen muhakemelerinin
men'ine dair Istanbul 4. Sorgu Hakimliginden verilen 31.12.1966 tarihli karar C. Savcilifinca vakti itirazin
reddine iliskin Istanbul 4. A§ir Ceza Mahkemesi Baskanhginca ittihaz olunan 8.2.1967 gunli kararin,
saniklarin tzerine atilan sug:... olaylari ile ilgili olarak ... Devletleri Baskani ...'un 5 Haziran 1964 tarihinde
Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Ismet indni'ye yazdigi ve ... Gazetesinin ...mumessili ... tarafindan her
nasilsa elde edilen mektubu, ... Gazetesinin 13 Ocak 1966 tarihli ..., ..., ... ve ...nlshalarinda nesretmek
suretiyle ifsasindan ibarettir.

S6zU gegen mektup, C.A. tarafindan, kimden ve ne sekilde alindigi tespit edilmemekle beraber, istihsal
olunduguna gore; fiilin TCK. nun 3038 sayili kanunla degisen 132/2. maddesine degdinecedi, ancak; bu
sucun tekevvini icin ayrica “ifsa” unsurunun mevcudiyetinin de sart olmadigi, ifsanin ise kanunun 136.
maddesinin birinci fikrasiyla ayri ve mistakil bir sug ad ve kabul olundudu, adlari gecen saniklar da bahis
konusu mektubu Hirriyet gazetesinde yayinladiklarina gore; fiillerinin 136. maddeye temas eyledigi,
mektubun yayinlandigi gazete nishasi bunun en kesin bir delili olup; kendilerinin, mektubu istihsal eden
sahsin fiiline istirak edip etmedidi hususunu ve olayda istirakin unsurlarini aramaya lizum ve zaruret
bulunmadigi gbzetilmeden, yazili oldugu (zere men'i muhakeme kararina vaki itirazin reddine karar
ittihazinda isabet gorilmediginden CMUK'nun 343 (ncli maddesi uyarinca bozulmasi Yilksek Adalet
Bakanliginin 30.3.1967 glin ve 9728 sayili yazili emrine atfen C. Bassavcilifindan ihbar ve dava dosyasi
3.4.1967 gln ve 967/226 sayil tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is
anlasildiktan sonra geregdi konusuldu ve asadidaki karar tespit edildi.

Gizli kalmasi devletin milli ve milletler arasi menfaatleri icabindan olarak ... Devletleri Baskaninin Kibris
meselesi dolayisi ile Tlrkiye Cumhuriyeti Basbakanina yazmis oldugu mektup 13.1.1966 tarihinde ...
Gazetesi'nde yayinlanmak suretiyle bir yandan devlet sirrini saglama (madde 132) ve 6te yandan
saglanan devlet sirrini ifsa (madde 136) fiilleri islenmistir.

Nitekim Digisleri Bakani Cumhuriyet Senatosunda 13.1.1966 ve Millet Meclisinde 14.1.1966 tarihli
oturumlarinda glindem disi yaptigi konusmalarda, aynen soyle demistir:

"Mektubun elde edilis sekli ve yayinlanmasindan dodan sug (zerinde ilgili savciliklar tarafindan kanuni
takibat derhal baglamistir.”

Su hale gbére Hukumetin yetkili Gyesi ve Disisleri Bakani elde edilen ve yayinlanmak suretiyle ifsa edilen
bilgilerin yani resmi mektubun devlet sirlarindan oldugunu acik ve secik bir sekilde belirtmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Baskaninin Tirkiye Bagbakanina ve Basbakanin Bagkana karsilikh olarak géndermis
olduklari resmi mektuplarin sonradan resmi ve yetkili mercilerin kararlariyla yayinlanmis olmasi daha 6nce
islenmis bulunan devlet sirrini elde etmek ve ifsa eylemek fiillerini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki, bitin bu
hususlarin yani islenen fiillerin s6zl gegen clrimlerin maddi unsurlarin meydana getirip getirmediklerini
ve saniklarin sug kasitlari olup olmadigini takdir ancak gorevli mahkemeye ait bir yetkidir. Sorgu Hakimligi
gorev ve yetkisi mahkemelerin gorev ve yetkileri mahiyetinde olmadigindan delilleri takdir yetkisi bahse
konu da dedildir.

TCK'nin 132 nci maddesinin ikinci fikrasinda gizli kalmasi devletin emniyeti ve milli veya milletler arasi
menfaatleri icabindan olan bilgileri saglama fiili cirim sayillmistir.

132 nci maddenin ikinci fikrasi Italya 1930 CK'nun 256 nci maddesinden aynen alinmis olup hedefi
devletin sahsiyetini ve dolayisiyla emniyetini korumaktir.

Burada korunan sey, saglanan bilginin sir olmasi dedil, devletin glivenligi ve siyasi menfaatleridir.

136 nci madde Italya 1930 Ceza Kanununun 261 nci maddesinden aynen alinmistir. 136 nci maddede ise
132 nci maddede yazili, devletin emniyetini, milli veya milletler arasi menfaatleri icabi gizli kalmasi lazim
gelen bilgileri (ifsa) ayr bir su¢ sayilmistir. ifsa devlete ait bir sirrin bir veya birden fazla kimselere
bildirilmesidir. ifsa suc oldugu gibi ifsa edilen gizli bilgileri almakta suctur.

Su hale gore, Devlet sirrini saglama ayr ve saglanan devlet sirrini ifsa ise ayn birer clirimdir. Nitekim
136 nci maddenin ddrdlnci fikrasi ifsa edilen gizli bilgilerin alinmasini da cirim saymistir.

Bu sebeplerle devlet sirrinin saglanmasi ve saglanan sirrin ifsasi ayri ayrn birer cliriim olduklarindan
bunlarin failleri arasinda asli ve fer'i, maddi veya manevi ortaklik s6z konusu degildir ve buna lizum da
yoktur.

Yukaridan beri 132 ve 136 nci maddeler hikimlerinin yapilan bilimsel aciklamalarina gére bir suretle
temin edilen devlet sirrini ifsa edenlerin bu sirr temin edenlerle suc¢ ortakhdr s6z konusu ve gerekli
degildir.” (Savas Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1776-1777)

5237 sayili TCK ile benimsenen sug teorisine gore sug; kanuni tipe uygun, haksizlik iceren, kusurlu ve
hukuka aykiri eylemleri ifade ettiginden, anilan suglar bakimindan hukuka aykirilik unsuru Gzerinde de
durmak gerekir.

Hukuka Aykirihk;

Hukuka aykirihk genel bir ifadeyle, hukuka (hakka) karsi gelmek (Heinrich | kn 305) onunla cgatisma



halinde olmak demektir. Sucun unsuru olarak hukuka aykirilik ise, islenen fiile hukuk dizeni tarafindan
cevaz verilmemesi, butin hukuk dizeni ile geliski ve catisma halinde bulunmasi anlamina gelmektedir.
(Koca, Uzilmez, A.g.e. s.252, Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Av. Serra Karadeniz-LLM, Tirk Ceza
Kanunu Genel Hikimler Serhi, syf. 450)

Hukuka aykirilik, tipe uygunluktan sonra, sugun yapisinda ikinci asamayi olusturur. Baska bir anlatimla
islenen fiil ile tipik haksizligin gerceklestiginin tespitinden sonra yine bu fiille bir hukuka aykirilik yontnden
dederlendirme yapilacaktir.

Bir davranisin tipe uygunlugunun belirlenmesiyle sug teskil eden haksizlik gergeklesmis olur. Sayet olayda
bir hukuka uygunluk nedeni yoksa, tipe uygun davranis ayni zamanda hukuka da aykiri olacak ve sug
teskil edecektir.

Hukuka Uygunluk Nedenleri;

Sucgun hukuka aykiriigini ortadan kaldiran ve dolayisiyla fiilin sug teskil etmesini engelleyen bu nedenlere
hukuka uygunluk sebepleri veya haksizligi ortadan kaldiran sebepler denir. (Roxin. 1 s. 14)

Klasik suc teorisine gore; Objektif olarak bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde, failin bunu
bilip bilmemesi, yani iradesinin hukuka uygunlugu kapsayip kapsamamasi 6nemsizdir. Hareketin hukuka
uygun oldugu kabul edilmelidir. Hukuka aykiriik neticeye gore belirlenecektir. Hukuka uygunluk
sebeplerinden biri objektif olarak mevcut ise fiil hukuka uygundur.

ikinci goriise gore; Hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak varhidi yeterli dedildir. Fail, fiili hukuka
uygun hale getiren durumun varligini bilmeli ve kendisine bu surette verilen yetkinin icrasi veya yiklenen
yukumluligin gerceklestiriimesi amaciyla hareket etmelidir. (Ozgeng, a.g.e. s. 267 -268, Ozbek, TCK
Izmir serhi s.335, Artuk - Gdkgen - Yenidiinya a.g.e. s. 372)

5237 sayili TCK'da yer alan hukuka uygunluk nedenleri sunlardir;

- kanunun hikmini yerine getirme (TCK 24.md.),

- mesru savunma (TCK 25/1.md.),

- hakkin kullanilmasi (TCK 26/1.md.)

-ve ilgilinin rizasi (TCK 26/2.md.). (Dairenin 2017/1443, 2017/4758 sayil kararindan)

Ilgisi sebebiyle bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin kullaniimasi (TCK 26/1.md.) baglaminda
savunmalarin dayandidi basin yayin hakkinin irdelenmesi gerekecektir.

ifade ve basin 6zgirligu

a-Genel olarak;

Anayasanin 25 ve 26. AIHS’nin 10. maddeleri ile teminat altina alinan, diisiince ve kanaate sahip olma,
bilgiye erisme (haber alma), disince ve kanaati agiklama ve yayma haklarini da kapsayan ifade
0zgurlagl; demokratik toplumun vazgecgilmez unsurlarindan biri olarak, toplumun gelismesi, bireyin
kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin en temel haklardan birisidir. Basin 6zgiirligi ise AIHS'nin 10.
maddesi cergevesinde korunurken, Anayasanin 28. maddesinde 6zel bir himaye gérmistir.

Demokratik bir toplumdan beklenen, codulculuk, hosgori ve acik fikirliligin zaruri umdesi olan ifade ve
basin 6zgurluginin, esas itibariyle siyasi otoritenin veya halkin cogunlugunun onaylamadidi, sarsici
rahatsiz edici gériis ve disinceleri de korudugu (AIHM, Handyside/Birlesik Krallik Basvurusu) kabul
edilmektedir.

Ancak toplum hayatinda temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi kaginilmazdir. Clinkli toplumsal yasama
gercedi ve bu gercgedin zorunlu unsuru olan "ortak dlizen" realitesi, 6zgurlikler idealitesinin sinirhilidini
kosullamaktadir. (Eren 2004 sy. 15) Dizensizlik, kargasa ve huzursuzluk igcinde gergek 6zgurligin
varligindan bahsedilemez. Hurriyetlerin sinirlandiriimadigr bir ortam, toplum hayati ve kamu dizeni
acisindan tehlikeli oldugu gibi bireylerin kendi menfaatlerinin de aleyhinedir. Sinirlari belirtiimeyen
Ozgurltkler 6zgurlik vaadinden baska bir sey dedildir. Bu vaadin sosyal hayat icinde bir kargasa ortami
yaratmadan, gercek manada vicut bulabilmesi icin ham madde halindeki hurriyetlerin kanun yoluyla
islenmesi ve herkesin hak ve hurriyetlerinin nereye kadar uzanip nerede bittiginin acikga belli edilmesi
gerekir." (Mlnci Kapani 1970, sy. 204) (Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari H. Sarigtzel sy.
23)

Mutlak haklardan olmayan ifade ve basin 6zgurligunin, gerek bilgiye ulasmada/haber almada, gerekse
distince ve kanaati aciklama ve yaymada sinirsiz bir 6zglrlik vadetmedidi de tartismadan varestedir.
AIHS kisilere her tiirli bilgiye erisim hakki tanimamistir (AIHM, Loiseau/Fransa Basvurusu). Nitekim hem
AIHS, hem Anayasa, hem de Basin Kanunu, demokratik toplumun zorladi§i bir gerekliliin varligi
durumunda, mesru amaglar igin, hakkin 6zline dokunmayan O6lglli sinirlamalarin getirilebilecegini
ongormustar.

Diger taraftan Anayasanin 12. maddesinin "Temel hak ve hirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." bicimindeki ikinci fikrasi, Kisilerin sahip olduklari
temel hak ve hurriyetleri kullanirken 6dev ve sorumluluklarinin da bulunduguna génderme yapmaktadir.
Dolayisiyla ifade ve basin 6zgurliklerinin kullanimi yéniinden basin igin gecerli olan bazi "gbrev ve
sorumluluklar" da bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi 15.02.2017 tarih, 2014/2983 ve 25.02.2016 tarih,
2015/18567 Basvuru)

Sanigin  hukuki durumu baglaminda; Anayasanin 26/2. maddesinde, “Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi”, AIHS'nin 10/2. maddesinde “gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi”
5187 sayili Basin Kanunun 3/2 maddesinde, “Devlet sirlarinin agiklanmamasi”, sinirlama igin éngdrilen
mesru sebepler arasinda yer almistir.



Devlet sirlari, devletin glvenligini ve bekasini ilgilendirdiginden hemen her hukuk sistemi bu sirlarin
muhafazasi hususunda blyik bir hassasiyet gostermekte, kuralin ihlalini veya buna tesebbis etmeyi adir
sekilde cezalandirmaktadir.

Turk hukuku bakimindan da durum aynidir. Anayasanin 28. maddesindeki, "...Devlete ait gizli bilgilere
iliskin bulunan her tirli haber veya yazlyl, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amacla basanlar,
baskasina verenler, bu suclara ait kanun hiktmleri uyarinca sorumlu olurlar." hikmune istinaden kanun
koyucu, 5237 sayili TCK Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Yedinci Bélim’de Devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk adi altinda, 326-339. maddelerinde yer alan suclar ihdas etmistir.

I11-2937 SAYILI MiLLi ISTIHBARAT TESKIiLATI KANUNUNUN 27.MADDESINDE DUZENLENEN SUGUN
DEGERLENDIRILMESI:

Yerel mahkemece 6zi itibariyle devlet sirri oldugu kabul edilen bilgilerin kaynagini olusturan olayin, MiT
gorevlilerince icra olunmasi nedeniyle saniklarin hukuki durumlarinin tespiti acgisindan anilan sucun da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

a- Sug ile ilgili yasal dizenlemeler sdyledir;

2937 sayil Kanun

Madde 27 - (Degisik: 17/4/2014-6532/7 md.)

Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden,
calan, sahte olarak lreten, bunlar Gzerinde sahtecilik yapan ve bunlari yok eden kisiye doért yildan on yila
kadar hapis cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikra kapsamindaki bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal medya, gazete,
dergi, kitap ve diger tim medya aracglarn ile her trlG yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araglari vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya acgiklanmasi halinde; 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili
Basin Kanununun 11 inci maddesi ile 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii ve 6
nci maddeleri hikimlerine gére sorumluluklari belirlenenler ile bunlar yayanlar hakkinda g yildan dokuz
yila kadar hapis cezasi verilir.

Milli Istihbarat Teskilatinin gérevleri

Madde 4 - Milli istihbarat Teskilatinin gérevleri sunlardir;

a)Turkiye Cumhuriyetinin Glkesi ve milleti ile buttinltgine, varlidina, bagimsizligina, givenligine, Anayasal
dizenine ve milli giicini meydana getiren batln unsurlarina karsi icten ve distan ydneltilen mevcut ve
muhtemel faaliyetler hakkinda milli glvenlik istihbaratini Devlet capinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Gavenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli
kuruluslara ulastirmak.

b)Devletin milli glvenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve ydritilmesinde; Cumhurbaskani,
Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanlklarin istihbarat
istek ve ihtiyaglarini karsilamak.

c)Kamu kurum ve kurulusglarinin istihbarat faaliyetlerinin yénlendirilmesi icin Cumhurbaskani, Basbakan ve
Milli Glvenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak. (1)

d)Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda
musavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e)Genelkurmay Baskanhdinca Silahli Kuvvetler icin lizum gorilecek haber ve istihbarati, yapilacak
protokole goére Genelkurmay Baskanlidina ulastirmak.

f)Milli Glvenlik Kurulunda belirlenecek diger gérevleri yapmak.

g)istihbarata karsi koymak.

h)(Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis guvenlik, terorle micadele ve milli guvenlige iliskin konularda
Cumhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gérevleri yerine getirmek. (1)

i)(Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis istihbarat, milli savunma, tertrle micadele ve uluslararasi suglar ile
siber glvenlik konularinda her tarli teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, ara¢c ve sistemlerini
kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve (retilen istihbarati
gerekli kuruluslara ulastirmak.

j) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amaciyla ¢cagdas
istihbarat usul ve ydntemlerini arastirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun goérilenleri temin
etmek.

(Degisik birinci cimle: 17/4/2014-6532/1 md.) Milli iIstihbarat Teskilatina bu gérevler disinda gérev
verilemez. Milli Istihbarat Teskilati birimlerinin gérev, yetki ve sorumluluklari Cumhurbaskaninca
onaylanacak bir yénetmelikte belirtilir.

b-Sucun unsurlari:

Sucla korunan hukuki yarar; Milli Istihbarat Teskilatinin goérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin
gizliliginin muhafazasi suretiyle milli glivenlige, devletin i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin menfaatlerdir.
Sucun Faili; herkes bu sugun faili olabilir. Failin MIT gérevlisi olmasi nitelikli hal kabul edilmistir.

Sucun Madduru; Givenlik icinde yasama hakkina sahip toplumun her bir ferdidir. Suctan zarar goren ise
Milli Istihbarat Teskilatidir.

Sucun Konusu; Milli Istihbarat Tegkilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerdir.

Sucun maddi unsuru; Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri, yetkisiz
olarak almak, temin etmek, calmak, sahte olarak tretmek, bunlar lizerinde sahtecilik yapmak ve bunlari



yok etmektir.

Bu haliyle sug, secimlik hareketli bir tehlike sugudur.

Milli Istihbarat Teskilatinin temel gérevinin, milli glvenlik istihbaratini devlet capinda olusturmak,
istihbarata karsi koymak, dis glvenlik, terorle miuicadele ve milli glvenlige iliskin konularda
Cumhurbaskaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen gdrevleri yerine getirmek (Ek: 17/4/2014-6532/1
md.) ve Milli Gavenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak oldugu s6ylenebilir.

istihbarat, bir devletin ya da herhangi bir kurulusun givenligi ile ilgili alanda devlet ya da &zel kisiler
tarafindan toplanan baska bir devlete, hikumete, siyasal gruba, partiye askeriyeye ve herhangi bir
harekete ait olduguna inanilan bilginin toplanmasi, analizi, Gretimi, yayimi ve kullanimi (Bekir Cinar Devlet
glvenligi istihbarat ve teror syf. 105 ) olarak tanimlanmaktadir.

istihbarat yapilan bitiin tanimlara ragmen tanimindan hep daha fazlasidir. Bunun nedeni ise bilgi toplama
ve analizi disindaki 6rtilli operasyonlar, propaganda ve koruyucu guvenlik fonksiyon ve kabiliyetlerinin de
tim istihbarat calismalarinin entegre birer ana faaliyet alani olmasina ragmen istihbaratin
tanimlanmalarinda gergek yerini bulamamasidir. Onemli olan nokta istihbaratin sadece haberin islenmesi
stirecini degil modern anlami ile istihbaratin diger fonksiyonlari olan propaganda, o6rtllli operasyon ve
nihayet istihbarata karsi koymanin dahil oldugu koruyucu glivenlik islevlerini de blinyesinde toplamasidir
(Sait Yilmaz Ulusal Glavenlik ve istihbarat- M. Yayla Devlet Sirlarina karsi Suglar syf.43).

Sugun manevi unsuru; Sug genel kastla islenebilen bir sugtur.

2937 sayili Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 27. maddesinde dizenlenen sug ile 6ziinde devlet sirlarina
kars! suclar ve casusluk suglari arasindaki iliskinin degerlendirilmesi:

TCK'nin 326, 327, 328, 329 ve 330. maddelerinde diizenlenen suglarin konusu; “devletin glivenligi veya ig
veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi, belge veya vesikalar”dir.
Bu haliyle normlarin, "6zlinde devlet sirri olan bilgi ve belgeleri" koruma altina aldigi gérilmektedir.

Milli Istihbarat Teskilatinin faaliyetleri, isin dodasi geredi gizli oldugundan gérev ve faaliyetlerine iligkin
bilgi ve belgelerin de gizli oldugu konusunda kusku yoktur. Ancak milli giivenlige iliskin her bilgi, belge ve
faaliyetin, niteligi/6zU itibariyle devlet sirr olamayacadinin da kabull gerekir.

Bu durumda, Milli Istihbarat Teskilatinin gérev ve faaliyetlerine iliskin; yetkisiz olarak alinan, temin edilen,
galinan, sahte olarak Uretilen, Uzerlerinde sahtecilik yapilan ve yok edilen bilgi ve belgeler, devletin
glvenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlar geregdi, niteligi bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgi ve
belgelerden ise, diger sartlarin da olusmasi halinde 2937 sayil Milli istihbarat Teskilati Kanununun 27.
maddesine nazaran 6zel norm niteliginde olan, TCK'nin 326, 327 ve 328. maddelerinin uygulanmasi
gerekir.

VI-SOMUT OLAYLA ILGILI HUKUKI DEGERLENDIRMELER VE HUKUKI DENETIM BAGLAMINDA SANIGIN
HUKUKI DURUMUNUN TARTISILMAST:

1-Maddi mes'elenin denetlenip denetlenemeyecedi ydniinden; Temyize konu Istanbul Bdélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesince verilen kararin gerekgesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan toplanip
tartisilan delillerin ve varilan sonucun aynen benimsendiginin belirtiimesine, yargilama stlirecindeki usull
islemlerin kanuna uygun olarak yapildiginin, hilkme esas alinan tiim delillerin hukuka uygun olarak elde
edildiginin anlasiimasina, vicdani kaninin kesin, tutarli ve gelismeyen verilere dayandirildiginin, tartisilan
delillerle varilan sonucun, akil yldritme/mantik kurallarina, genel hayat tecriibelerine ve bilimsel kaidelere
aykirilik tasimadiginin tespit edilmesine nazaran, esasen sanigin safahatta agikca inkar da etmedigi, her iki
derece mahkemesince de sabit gérilen maddi mes'ele ydninden temyiz denetimi yapma imkaninin
bulunmadigi degerlendirilmistir.

2-Sanik hakkinda silahh terdr 6rgitine yardim etmek sugundan agilan davanin is bu davadan tefriki
kararinin degerlendirilmesi;

Sanik hakkinda silahli teror 6rgitiine yardim etmek sucgundan acilan davanin is bu davadan tefrikine dair
verilen kararin, 5271 sayili CMK'nin 223. maddesi anlaminda bir hikim niteligi tasimadigi aciktir. Fakat
hikimden 6nce verilip hilkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu 6éngdérilmemis olan mahkeme
kararlarinin hikimle birlikte incelenmesi gerekir (CMK madde 272/2). Yargitay Ceza Genel Kurulunun
Dairemizce de benimsenen, 22.11.2016 tarihli 2016/YYB-1280 Esas, 2016/432 sayili kararinda aciklandigi
Uzere; 5271 sy. CMK'nin 8. vd. maddeleri anlaminda, birlikte gdértlmelerini zorunlu ve gerekli kilacak
sahsi, fiili ya da hukuki baglanti bulunmayan davalarin birlikte gértlmesi zorunlu olmadigi gibi her iki
dosyanin ulastigi safahat itibariyle birlestirmenin, beklenen faydadan ziyade yargilamanin makul strede
sonuclandiriilmasi gereginin ihlali sonucunu doguracagi durumlarda ayni Kanunun 10/1 maddesi geregince
davalarin ayrilmasina da karar vermek muUmkinddr. Aralarinda hukuki ve sahsi irtibat bulundugu
anlasiimakla birlikte, incelemeye tabi devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarinin 3713 sayil
Kanunun 3. ve 4. maddelerinde sayilan terdr sucglarindan olmadigi da goézetildiginde, TCK'nin 314/3 ve
220/7. maddeleri delaletiyle 314/2. maddesinde dizenlenen sugun yargilamasinin is bu dava ile birlikte
gorulmesi zorunlulugunun bulunmadiginin kabull gerekir.

3-Devlet sirlarina karsi sug ve casusluk suglari yéninden;

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda, demokrasinin vazgecilmez unsuru olan “kuvvetler ayriligi ilkesi”
dogal olarak Anayasamizda da benimsenmistir. Bu nedenle hangi bilgilerin “devlet sirn” olarak tasnif
edilecedine karar verme yetkisi, sir teskil eden alan kanunla belirlenecekse Tirkiye Blylk Millet Meclisine,



idari bir kararla tespit edilecekse ylritme organina aittir.

Yargilama yapan mahkemenin goérevi, idari kararla sir olarak tasnif edilen bilginin;

a)Kanunun belirledigi “devletin guvenligi, ic veya dis siyasi yararlan” alanina iliskin olup olmadigi, bilginin
Devletin elinde veya kontrolinde bulunup bulunmadigi, aciklanmasi halinde ulusal guvenlik veya
uluslararasi iligkiler bakimindan ciddi zarar ve tehlikeye sebebiyet verip vermeyecedi,

b)Sir kararinin yetkili makamlarca usuliine uygun olarak verilip verilmedigi,

c)Sirrin daha 6nce aciklanmasi nedeniyle herkes tarafindan bilinen sey haline gelip gelmedidi,

d)Sir olarak kabul edilen bilginin bir sucun islenmesine iliskin olup olmadigi,

e)Temin suclar yonlnden sirrin temininde 6zel bir caba sarf edilip edilmedigi,

f)Olgilllik ilkesine uyulup uyulmadigi,

Hususlarini tartisip dederlendirmek ve denetlemekten ibarettir.

Olcululik ilkesi; bilginin devlet sirr olarak tespit edilmesi bilgi edinme hakki ve ifade 6zgurliginin
sinirlanmasi niteliginde oldugundan, yetkili makamlar tarafindan bir bilginin sir olarak tespit edilirken
oranlilhk ilkesi gozetilmelidir. Anayasa’nin 13. maddesinde de temel hak ve dzgurliklerin sinirlanmasinin
dlculiilik ilkesine aykiri olamayacadi belirtilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kural olarak ulusal
glvenligin korunmasi amaciyla baz bilgilerin sir olarak korunmasini sézlesmenin 10. maddesine aykiri
gérmemektedir. Ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigina da isaret etmektedir. Bilginin sir olarak korunmasi
icin diger kosullarin yaninda demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir niteliginde olmasinin gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore devlet sirr niteligindeki bilgi veya belgenin paylasiilmasindaki menfaat ile bu bilginin
sir olarak korunmasiyla elde edilecek menfaat arasinda adil bir denge kurulmal, bilginin sir olarak
korunmasliyla elde edilecek menfaatin daha adir basmasi ve zorlayici bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmasi halinde bilgi veya belge sir olarak korunmalidir. Bu konuda bir tereddit halinde takdir
hakki bilginin sir olarak korunmasi ydninde kullaniimahldir. (Executive Order 13526, Classifiet Netional
Cecurity Information, 1.1 md Aktaran Kaymaz. Age. )

Faaliyet alani ve yetkili makam; Anayasanin 117/2. maddesine gore, Milli glvenligin saglanmasindan,
TBMM'ne karsi Bakanlar Kurulu/Cumhurbaskani (21.01.2017 t. 6771 sy k. 16. maddesi ile) sorumludur.
Milli Glvenlik Kurulu ise Anayasanin 118. maddesi geredince devletin milli glivenlik siyasetinin tayini,
tespiti ve uygulamasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar ve gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki
gorislerini Bakanlar Kuruluna/Cumhurbaskanina bildiren Anayasal bir danisma organidir. Kararlan
degerlendirip icra edecek olan merci Bakanlar Kurulu/Cumhurbaskanidir. Devletlerin, bekasini temin ve
milli menfaatlerini koruma adina Glke sinirlan icinde veya disinda niteligi itibariyle devlet sirri mahiyetinde
olan faaliyetleri olabilir. Dava ve haber konusu faaliyetin de bu kapsamda bir faaliyet oldugu gerek
dosyada bulunan ilgili kurumlarin cevabi yazilan gerekse acgik kaynaklarda yer aldigi lizere devlet
yetkililerinin agiklamalari ile sabittir. Bu bilgilerin temini ve/veya agiklanmasinin, dogrudan milli savunmay!
ve (lkenin siyasal menfaatlerini hedef aldiginda da kusku duymamak gerekir. Bu itibarla yerel
mahkemenin toplayip karar yerinde tartisarak gosterdigi delil ve dederlendirmelerle temin edilerek
haberlere konu yapilan bilgi ve belgenin “niteligi itibariyle devlet sirri” olarak kabulliinde bir isabetsizlik
yoktur.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi Uzere; “Devlet sirrinin” temin edilmesi halinde TCK'nin 327.
maddesinde, acgiklanmasi halinde TCK'nin 329. maddesinde, “sirrin” siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla elde edilmesi halinde TCK’'nin 328. maddesinde, bu bilgilerin ayni maksatla agiklanmasi halinde
TCK'nin 330. maddesinde tanimlanan suglar olusacaktir. Gorildigi Gzere, sirrin temini ve agiklanmasi ile
askeri veya siyasal casusluk sugu arasinda sadece sug saiki agisindan fark vardir.

Niteligi geredi devlet sirri olan bilgi ve belgelerin, temin ve/veya agiklama tarihi itibariyle “devlet sirn”
niteligini koruyup korumadigi, sirrin herkesce bilinir hale gelip gelmedidi sorunu; Sirrin, baskalarina kapal,
alenilesmemis gizlenmesinde yarar gorulen bir alan oldugu igin artik sir vasfi kalmamis aleni hale gelen
bilgilerin sir kapsaminda dederlendirilmesinin mimkin olmadigi ve fakat rivayet, tahmin, sayia gibi
hususlarin bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacadi gibi daha 6nce kismen aciklansa ya da yayina
konu olsa da, kapsam ve nitelidi itibariyle devletin guvenligi veya siyasal yararlarini koruma kabiliyetini
muhafaza eden bilginin halen “sir” vasfini muhafaza ettigi yukarida aciklanmistir. Ozu itibariyle devlet sirri
oldugu kabul edilen bilgilerin kaynagini, Milli Istihbarat Teskilatinin 06.02.2014 tarih ve 112-54128131
sayill cevabi yazilari ve Devlet yetkililerinin aciklamalarina gére, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunu ile MIT Miistesarliina verilen gérev ve yetkiler uyarinca yapildigi bildirilen
bir faaliyet olusturmaktadir.

Bu olayla ilgili olarak ...Gazetesinin 21.01.2014 tarihinde yayimlanan nishasinda TIR'larda silah tasindigi
iddialarina yer verilmesi ve anilan gazetenin ayni tarihli ve ertesi gunki ndshalarinda TIR'larla tasindigi
iddia edilen malzemelere dair bazi yazarlarin yorumlari da yayimlandidi anlasilmistir. Baska dosya
sanigl...tarafindan yayimlanan gorintllerin, 21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde yayimlanan
haberle ilgili oldugu ve fakat bazi gorintllerin tamamen farklilik tasidigi aciktir. ... Gazetesinde yapilan
haberde 6nceden yayimlanan haberlere atif yapilmadidi gibi tamamen farkl nitelikte ve faaliyetle ilgili tim
ayrintilan igeren, kaynagdindan edinildigi intibasini uyandiran bilgi ve belgelere yer verildigi anlagiimaktadir.
Nitekim, ... her iki haberin ayni olmadigini kabul ederek gazetecinin haber dederi tagiyan biitln bilgileri
kaynadgini aciklamaksizin yayimlamak hakki oldugunu savunmustur. Anilan sanigin “Tutuklandik” isimli
kitabinda yer alan;

“....Nihayet 27 mayis Carsamba glint 6glenden sonra solcu bir milletvekili dostum getirdi, goriintileri.



" Merak ettigin hersey bu gorintilerin iginde” dedi.

...Goruntlleri hemen bizim yazi isleri ekibi ile paylastim; herkes ¢ok heyecanlandi

...Eldeki malzemeyi pek az kisi biliyordu...0 asamada “bomba”mizi gazetenin icra kurulu baskani ...
gbéstermek aklima geldi.

“bunun sonuglarini disindin mu” dedi.

28 mayistaki acil toplantiya béyle girdik. Gazetenin avukatlar ile karsilikli olarak oturduk, onlar riskleri
soyler, karari yazi islerine birakirlardi

....Akin, toplantiyi acarken gayet net konustu; “bunun devlet sirri oldugunu soyleyecekler, TIR’lari
durduran savcilar, askerleri tutukladilar. Devletin sirrnini ifsa agdir cezalik bir suctur. Tutuklama
kaginilmaz...”

Seklindeki ifadelerinden de anlasilacagi tizere, gelen bilgi ve gérintilerin, 6nceden yayinlanmasi nedeniyle
glncelligini ve “sir olma vasfini” kaybetmis siradan/aleni bayat bir haber konusu olmayip, bilakis deneyimli
gazeteci ... ve ekibinde heyecan yaratan, gazetede sinirli sayida kisiyle paylasilan, bir an énce yayinlamak
icin acele edilen, hukuk birosunca cezai sonucglari konusunda uyariimalarina ragmen bu risk Ustlenilerek
vayinlanan, glncelligini ve gizliligini muhafaza eden bilgiler igerdigi cok aciktir. Bu nedenle bu sirrin
kamuoyunda bilinen sey haline geldigi yonlindeki savunmaya itibar edilmemesinde isabetsizlik
gorilmemistir.

Demokratik toplumda gereklilik; Turkiye'nin, en uzun kara sinirini paylastigi tlke konumundaki Suriye’'de
yukarida zikredilen, olay ve sug tarihlerinde de mevcut olup devam ede gelen i¢ savas ve catismalarin
Ulkenin milli glvenlidini ciddi anlamda tehdit ettigi aciktir. Catismalardan kacmak zorunda kalan (g
milyondan fazla milteci Turkiye'ye siginmistir. Cok sayida intihar eylemcisi siniri asarak Ulkeye girmis ve
takip eden sirecgte yerel mahkeme kararinda da belirtilen terdér eylemlerini gerceklestirmistir. Merkezi
otoritenin kayboldugu boélgede ortaya cikan cok sayida taseron teror 6rgitinin Ulkenin toprak
bltlinligune, milli glvenligine ve siyasi menfaatlerine acik ve yakin tehdit olusturdugu yasanan
tecribelerle somutlasmistir. Catisma bolgesinde, Suriye ile komsulugu ve ilgisi bulunmasa da orta doguyu
yeniden sekillendirmek isteyen kiresel glic durumundaki Ulkelerin stratejik hamleleri oldugu diinya
kamuoyunun da malumudur. Bu itibarla milli glivenlik baglaminda ciddi bir tehdit slreci devam etmekte
iken, sanik ... tarafindan temin edilip baska dosyada sanik ...'a verilen ve ... tarafindan da daha evvel
haber yapan gazeteden farkli olarak genis bir kitleye ulasan ... gazetesinin 29.05.2015 tarihli nishasinda
yapilan haber suretiyle agiklanan, daha evvel agiklanmamis bélimleri ve igeridi itibariyle devletin glivenligi
ve siyasal yararlarini koruma kabiliyetini haiz olan bilgilerin halen “sir” vasfini muhafaza ettiginin kabulQ
ve sirrin korunmasinin  demokratik toplumda gerekli oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Sir olarak korunan bilgi ve faaliyetlerin, suc teskil edip etmedigi sorunu;

Sug, doktrinde birbirine benzer bigimde sdyle tanimlanmaktadir:

Sug denilince kusur yetenedi bulunan bir kimsenin tipe uygun, hukuka aykiri ve kusurlu bir insan davranisi
anlasilir. Bir bagka deyisle, ceza yaptirimi gerektiren fiildir. (Oztiirk - Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, 9.
baski s. 109)

Sug, cezaya layik haksizliktir. (Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 6. Baski s. 36)

Sugu; insanlarin toplum iginde birlikte yasamalarinin temini, toplumsal dizenin devami igin korunmasi
gereken hukuki degerleri ihlal eden belli insan davranislar olarak tanimlamak mimkindir. (Ozgeng Tirk
Ceza Hukuku, s, 150,)

Hukuka aykiri bir fiil, kanun tarafindan 6zel olarak tarif edilmis ve bu fiile bir ceza da baglanmissa, o fiil
suctur. (Dénmezer - Erman Ceza Hukuku 1. cilt 386 sf.)

Goruldagu uzere, teoride yapilan tanimlarda ortak 6zellik sucun bir haksizlik oldugudur.

Sug, sekli anlamda; Hukuk dlzeni tarafindan ceza ve/veya glivenlik tedbiri ile karsilanan bir insan
davranisi (haksizlik) olarak ifade edilebilir.

Ceza hukukunun amaci, hukuksal dederleri korumaktir. Suc¢ teskil eden fiiller, kanunda sug¢ olarak
tanimlanmadan énce de, esasen haksizlik olarak vardirlar. Bu nedenle sug, bir haksizlik olarak, medeni
hukuk ya da kamu hukukuna aykir harekette bulunmaktan nitelik itibariyla farkh degildir. Sug, diger
haksizliklardan yalnizca nicelik itibariyle farkhdir.

Suc olgusu, devlet sirri iliskisi ya da devlet sirri ile ilgili olarak TCK'nin 327. maddesinin gerekgesinde “Sug
olgusuna iliskin bilgi ve belgeler, bir hukuk toplumunda hicbir surette devlet sirri olarak koruma altina
alinamaz.” denilmek suretiyle, suc ile devlet sirrinin bir arada olamayacadi ileri strtlmustir. Boylece
madde metninde bulunmayan bu sartin gerekcede yer aldigi gérilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 125/1. maddesinde de, “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler,
devlet sirr olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” denilerek sug¢ olgusuna dair bilgi iceren belgelerin,
iddialarin aydinlatilmasi icin yargilamanin selameti ve aleniligi baglaminda, mahkemeye karsi devlet sirri
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

TCK’'nin 327. maddesinin metnine dahil olmamakla birlikte metnin yorumunda basvurulacak kaynaklardan
biri olan gerekcede yer verilen bu sart doktrinde de tartisma konusu olmustur; Hafizogullari/Ozen
gerekgede ileri strildiga gibi, sug ile devlet sirrinin bir arada olamayacadini, sug teskil eden veya suglara
iliskin bir hususun devlet sirri olarak korunamayacadini savunurken (Hafizogullari/Ozen, Tirk Ceza
Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis sh.27), Sahin/Gdktirk'in ise, bir bilginin hem devlet sirr hem
de bir sug veya suca iligkin olabilecegi gorliisini paylastiklari gorilmektedir (Sahin/Goktirk, Ceza
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Muhakemesi Hukuku Cilt II sh.47).

Gerek Ceza Muhakemesi Kanununun 125. maddesinde gerekse TCK'nin 327. maddesinin gerekgesinde
kanun koyucu tarafindan yapilan vurgunun, maddi ceza hukuku bakimindan devlet sirri-sug olgusu
iliskisine degil ve fakat yargilama hukuku agisindan suc olgusuna iliskin bilgileri iceren belgelerin, devlet
sirri oldugu gerekcesiyle mahkemeye karsi gizli tutulamayacadina yonelik oldugu aciktir. Bu nedenle
mevzuat bakimindan bir bilginin hem devlet sirri hem de bir sug veya suca iliskin olabilecedinin kabullinde
bir engel bulunmamaktadir. CMK’'nin hazirlik calismalarinda ileri slrlilen goérislerden de ayni sonuca
ulasmak mumkindir. (Ozgeng, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu sh.240)

Diger taraftan Ceza Muhakemesi Kanununun 125/3. maddesinde, birinci ve ikinci fikralarin, sucun
gerektirdigi hapis cezasinin alt sinirinin 5 yil veya daha fazla olmasi halinde uygulanabileceginin belirtilmis
olmasi karsisinda; bir sug olgusuna iliskin delilin ayni zamanda sir olabilecedinin, sugla ilgili hususlarin
devlet sirr kapsaminda kalabileceginin kabuli gerekir. Aksi halde, sucun gerektirdigi hapis cezasinin alt
sinirinin 5 yil veya daha fazla olmasi kosulunun aranmasina gerek duyulmaksizin yargilamada delil olarak
kullanilmasi gerekmektedir.

Devletler de insanlar gibi hayatiyetlerine yénelik saldiri ve tehditler karsisinda mesru savunma durumunda
kalabilirler. Bu durumda olan devletlerin saldinyi/def etmek (zere orantili bicimde muidahalede
bulunmalari karsilik vermeleri bir hukuka uygunluk nedeni olarak hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
kabul gérmektedir. (Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesi, TCK'nin 25. maddesi gibi)

Suriye Devleti topraklarinda gergeklesen i¢ savas nedeniyle sinir komsusu olan tlkemize ydnelik agik ve
yakin tehdidin gerceklesmesinden 6nce mesru savunma durumunda kalan devletin, yetkili organlar
marifetiyle halin gereklerine uygun, orantili ve 6nleyici tedbirleri almak hakkina sahip oldugunda kusku
duymamak gerekir. Hi¢ bir devlet felaketlerin gelip catmasini bekleyemez. Somut faaliyetin de bu
kapsamda milli savunma ve siyasal menfaatlerin korunmasi baglaminda icra edilen bir gérevin ifasi olarak
dederlendirilmesi gerekecedinden savunmada ileri sirilen, sir olarak korunan bilgi ve faaliyetlerin suc
olusturdugu yonindeki ispat edilemeyen iddianin hukuki dayanadinin da bulunmadiginin kabull gerekir.
Ceza yargilamasi bakimindan olaylar, eylemler; sug teskil edip etmedikleri, hukuka aykiri olup olmadiklar
yonuyle dederlendirilirler. Tartisma konusu misnet suglar itibariyle de hakimin tartisacagi kriterler
yukarida acgiklanmistir. Yoksa, tedbirin yeri, zamani, icerigi, basarili olup olmadidi gibi yerindelik denetimi
kapsaminda kalan tartismalarin yarginin gérev alani disinda kaldigi agiktir.

Kanunun amag ve kapsami, Dairemizce de kabul gbéren teori ve uygulamadaki goérisler ile tim dosya
kapsamina gore; sanigin, Devletin milli glivenligi ve siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle devlet
sirri mahiyetinde icra edilen faaliyetlere iliskin bilgi ve gorintlleri Cumhuriyet gazetesinin genel yayin
yonetmeni olan ve haberi yapan baska dosya sanidi ...'a, faaliyetten yaklasik 16 ay sonra verdiginin
anlasilmasi, sanigin bilgi birikimi ve mesleki tecriibesine gore, eyleminin sonuglarini bilebilecek durumda
oldugunun ve fakat bu bilgileri verdigi ...'la saik/6zel kast bakimindan istirak iradesi dogrultusunda
hareket ettigini ortaya koyan sezgi ve zan dlizeyini asan kesin delil elde edilemediginin, mahallinde
gerekgeleriyle aciklanmis olmasi karsisinda; sanidin niteligi geredi devlet sirr olan bilgileri, aciklamaktan
ibaret eyleminin TCK'nin 329/1. maddesinde dizenlenen sugu olusturdugunun kabulinde, ayni
gerekgelerle anilan bilginin sir olarak korunmasinin, sug tarihi itibariyle de demokratik toplumda
gerekli/zorlayici bir tedbir niteliginde kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

VII- SONUC; Gerekgesi yukarida aciklandigi tzere;

1-Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama ve teror
o6rgutine yardim sugundan kurulan hikimler yéninden;

Yargilama sirecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hilkme esas alinan tim delillerin
hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri surilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani
kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildidi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve
kanunda 6ngoérulen sug tipine uydugu, yaptinmlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandigi
anlasilmakla; sanik mdudafileri, katilan ... vekili, Cumhurbaskani sifati ile sayin ... vekili ve o yer
Cumbhuriyet savcisinin temyiz dilekcesinde ileri sirdtigt nedenler yerinde gorilmediginden CMK’nin 302/1.
maddesi geregdince temyiz davasinin esastan reddiyle htikimlerin ONANMASINA,

2-Milletvekilliginin kesin hikim giyme halinde dismesinin, bu husustaki kesin mahkeme kararinin genel
kurula bildirilmesine baglanmis bulunmasina (Anayasa 84/2. m.) ve TBMM (lyesi hakkinda, secimden 6nce
veya sonra verilmis bir ceza hikmunin yerine getirilmesinin, Uyelik sifatinin sona ermesinden sonra
mumkidn bulunmasina (Anayasa 83/3 m.) nazaran, Anayasanin 83/3 maddesi geredince sanik hakkinda
verilen ceza hikmuinun yerine getirilmesinin Gyelik sifatinin sona ermesine birakilmasina, bu nedenle
sanidin baska suctan tutuklu ya da hukimli degil ise derhal saliveriimesi icin ilgili Cumhuriyet
Bassavciliina mizekkere yazilmasina,

Sanik hakkinda kesinlesen hikmin bir 6rneginin Anayasanin 84/2 maddesi geredince geredinin takdiri igin
TBMM Baskanlhgina génderilmesine, 20.09.2018 tarihinde ...'In yargilama sarti, eksik arastirma ve sug
vasfl ve ..."Iin sugun vasfi yoninden karsi oylari ve oy coklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

Ayrintilar ekli muhalefet serhinde belirtiimek Uzere;

Eylemin “devletin glvenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla aciklama” sugu
yoninden de arastirilmasi gerektigine yodnelik eksik arastirma ve karsl oy gerekcesine gore de sanigin



tutukluluk halinin devamina karar verilmesi gerektigine iliskin karsi oy kullanilmistir.

KARSI OY:

Ayrintilan ekli muhalefet serhinde belirtilmek Uzere;

Usul ybéninden; Anayasa 83/4’e gbdre “Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma,
Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.® ve CMK 223/8. maddesi geredince
kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmasi nedeniyle Meclis’in dokunulmazhdini kaldirma kararinin
gerceklesmesini beklemek tizere durma karari verilmesi gerektigi,

Sanida ait su¢ 6ncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde baz/yer/konum, kisi, iletisim slresi bilgilerinin
degerlendirilmesini icerir ayrintii HTS analiz raporu alinmamasi, belirleyici delil niteliginde olan ...In
beyaninin alinmamasi,

Esas yonltnden; sirrin aleniyet kazanip kazanmadidi yéninde 6nem arz eden bu olayla ilgili olarak ...
Gazetesinin 21.01.2014 tarihinde yayimlanan niishasinda “Iste TIR’daki Cephane” baslikll haberde “...’da
durdurulan MiT’e ait 3 TIR’dan mihimmat cikti. ..., arama fotograflarina ulasti. TIR’larda “insani malzeme”
degil, top mermisi tasindigi belirlendi” iddialarina yer verildigi, anilan gazetenin ayni tarihli ve ertesi glinki
nishalarinda TIR’larla tasindidi iddia edilen malzemelere dair bazi yazarlarin yorumlarinin yayinlandigi
nishalarinn getirilip dedgerlendirilmesi, bu konuda varsa sorusturma veya kovusturma dosyasinin getirilip
incelenmeden karar verilmesi,

Suc vasfi ve sibut ydnilinden; eylemin stbutunun kabul edildigi takdirde TCK'nin 327. maddede
dizenlenen "devlet giivenligine iliskin bilgileri temin etme" sucunu olusturdudu,

Kabule gore; eylemin siyasi ve askeri casusluk 6zel kastiyla islenmedigi, devletin glvenligi veya ic veya
dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama olarak kabuli
karsisinda bu konuda daha dnce ... Gazetesi'nde yayinlanan haber ve gérintiler nedeniyle kismen sirrin
aciklandigi ve tehlikenin hafifledigi gézéniine alinarak cezanin alt sinirdan takdiri yerine yasal olmayacak
sekilde tesdiden cezanin uygulanmasi usul ve yasaya aykiri oldugu disiincesiyle karsi oy kullaniimistir.
KARSI OY GEREKGCESI:

Sayin cogunlugun, “sanik ... hakkinda, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 13.02.2018
gun ve 2017/2075 E. - 2018/287 K. sayili karariyla verilen mahkumiyet kararinin ONANMASINA,
Anayasanin 83/3 maddesi geredince sanik hakkinda verilen ceza hikminin yerine getirilmesinin Gyelik
sifatinin sona ermesine birakilmasina” iliskin distincesine istirak edilmemistir.

Dosya kapsami incelendiginde;

Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilidi'nin (Ozel Sorusturma Bilirosu) 2016/78216 sorusturma, 32641 esas,
34071 sayill iddianamesiyle sanik ... hakkinda “Devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri
casusluk amaciyla temin etme ve FETO/PDY silahli terér 6rgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek”
suclarini islediginden bahisle TCK'nin 328/1, 220/7 maddesi delaletiyle 314/2, 3713 sayili Kanunun 5,
TCK'nin 53. maddeleri geredince cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi acildidi, yapilan yargilama
sonucunda sanik hakkinda Istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesinin 14.06.2017 tarih ve 2016/205 E-2017/97
K. sayili karariyla “silahl terér 6rgitine yardim etmek sucundan is bu dava dosyasindan tefrikine, sanigin
slibut bulan eylemine uyan siyasi ve askeri casusluk maksadiyla devletin givenligine iliskin gizli kalmasi
gereken bilgileri agiklama” sugundan ise TCK'nin 330/1, 62 ve 53. maddeleri uyarinca mahkumiyetine
yénelik hikim kuruldugu, bu kararin istinaf edilmesi zerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi ilk 6nce 2017/1405 esas, 2017/1646 sayih karan ile “ilk derece mahkemesi hikminin
bozulmasina karar vererek, dava dosyasinin ilk derece mahkemesine iadesine” karar vermis, ancak anilan
mahkemece 06.11.2017 tarih ve 183-173 sayili karar ile "bozma kararinin usul ve yasaya aykirilik teskil
ettigi, verilecek bozma karari yontnden yapilacak bir islem olmadigi gerekcesiyle karar verilmesine yer
olmadigina, dosyanin geredinin takdir ve ifasi icin Istanbul Bdlge Adliye 2. Ceza Dairesine iadesine”
ybnelik karar verilmis, bunun Uzerine istanbul Bélge Adliye 2. Ceza Dairesi durusmali olarak yaptigi
inceleme sonucunda, 13.02.2018 tarih ve 2017/2075 esas, 2018/287 karar sayili karari ile “silahli terér
orgltine yardim etmek sucundan acilan davanin isbu dava dosyasindan tefrik edilmesine, devletin
glvenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla aciklamak sugundan sanigin TCK'nin
330/1, 62/1 ve 53. maddeleri geregince cezalandiriimasina iliskin Istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesinin
14.06.2017 tarih ve 2016/205 E- 2017/97 K. sayili sanik hakkinda kurulan mahkumiyet kararini kaldirarak
sanik ...'nun “devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamak”
sucundan eylemine uyan TCK'nin 329/1, 3713 sayili Kanunun 5, TCK'nin 62, 53 maddeleri geredince
cezalandiriimasina” karar verdigi, bu kararinda sanik muadafileri, katilan ... vekili, katilan ... vekili ve o yer
Cumbhuriyet savcisi tarafindan lehe ve aleyhe temyiz edilmesi Uzerine dosyanin dairemize gonderildigi,
anlasiimaktadir.

Oncelikle sayin cogunluk ile aramizda “mahkumiyete esas teskil eden gérintilerin yer aldi§i digital
aygitin, hakkindaki dava dosyasi tefrik edilen sanik ...'a, sanik ... tarafindan verildigi ve icindeki
bilgilerinde “devletin givenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi
gereken bilgiler” oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Sayin codgunluk ile aramizda olusan uyusmazligin konusunu “sanik tarafindan eylemin casusluk kast ve
saikiyle gerceklestirilip gerceklestiriimedigi, bu kapsamda sanidin eyleminin TCK'nin 330/1 maddesinde
dizenlenen “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgileri siyasal ve askeri casusluk maksadiyla aciklama” sucgunu olusturup olusturmayacagi”
olusturmaktadir.



ikinci Kitap, Dérdiincti Kisim, Yedinci Bélim’de Devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk adi altinda yer alan
5237 sayih TCK'nin 329 ve 330. maddeleri;

"Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama

Madde 329- (1) Devletin guvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

Gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama

Madde 330- (1) Devletin guvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla aciklayan kimseye miebbet hapis cezasi
verilir.”

seklinde dlizenlenmistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunun 329. maddesinde yer alan dlizenleme, 765 sayili TCK'nin 136. maddesinin
1. 2. ve 5. fikralarinin, 330. maddesinde yer alan dizenleme ise, 765 sayili TCK'nin 137. maddesinin 3.
fikrasinin karsiligi olarak, sucun unsurlari aynen korunmak suretiyle kismen sadelestirilerek yer almistir.
TCK’'nin 329. maddesinde; Devletin glivenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlari geregi, niteligi bakimindan
gizli kalmasi gerekli bilgilerin agiklanmasi, 330. maddesinde de bu bilgilerin, "siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla” aciklanmasi sug sayilarak yaptirima baglanmistir.

Her iki sugun maddi unsuru olan "aciklama", yukarida nitelikleri gosterilen Devlet sirlarinin bir veya birden
fazla kisiye her ne suretle olursa olsun bildirilmesi ya da nakledilmesidir. TCK'nin 330. maddesini, 329.
maddesinden ayiran unsurun, Devletin givenligi veya ic veya dis siyasal yararlari geredi, niteligi
bakimindan gizli kalmasi gerekli bilgilerin "SIYASAL VEYA ASKERI CASUSLUK" OZEL MAKSADI/SAIKI iLE
ACIKLANMASI OLDUGU ANLASILMAKTADIR.

Bu suglar ile korunan hukuki yarar; devlet glivenligi, ic veya dis siyasal yararlari ve milli savunmaya iligkin
menfaatlerdir. Madde gerekgesinde de korunan menfaat, milli savunma olarak belirtiimektedir. Bu nedenle
korunan hukuki deder belgenin ya da bilginin ihtiva ettigi sir degil, devletin glvenligi ve siyasi
menfaatleridir (Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09/01/1973 Tarih, 4640-19 sayili karari, Askeri Yargitay
Daireler Kurulunun 21/06/2007 tarih. 83-81 sayili karari). Burada 6nemli olan husus temin edilen ya da
aciklanan bilgilerin, devletin giivenligi veya ig veya dis siyasal yararlari geredi gizli kalmasinin zorunlu
olmasidir.

Suglarin konusunu; Devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari geredi, “niteligi bakimindan” gizli
kalmasi gerekli bilgiler olusturmaktadir. Gizliligi gerekli kilan husus Devletin giivenligi veya ig ve dis siyasal
yararlaridir. Devletin glivenligi veya siyasal yararlan ile yakindan ilgili olan ve elde edilmeleri bu dederleri
tehlikeye sokabilecek mahiyet tasiyan bu bilginin 6zlinde sir niteliginde olmasi da gerekir (Erem, a.g.e. cilt
1s. 48; Goézublylk. Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli TCK. Agiklamasi, cilt
1. S.510; Ogel, s 1034; Oztirk, s.384; Caglayan, s.28).

Herkes tarafindan bilinen seyler sirrin konusu olamaz (Askeri Yargitay 2. Dairesi 1987/ 762-747 sayil
ilami). Sir, baskalarina kapali, alenilesmemis gizlenmesinde yarar gériilen bir alan oldugu igin artik sir
vasfi kalmamis aleni hale gelen bilgilerin sir kapsaminda degerlendiriimesi mumkin degildir (AIHM,
26/11/1991 Tarih, Sunday Times/ingiltere Karari). Eder bilgi, temin edilmeden &énce aciklanmis veya
herkes tarafindan bilinen bir husus haline gelmis ise, artik sir olma vasfini kaybettiginden, temini sug
olusturmayacaktir. Ancak, herkes tarafindan ogrenildigini kabul etmek igin bu bilginin esasinin, ruhunun
kesin surette 6grenilmis olmasi gerekmektedir.

Ancak rivayet, tahmin, sayia gibi hususlar bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacadi gibi (Erem,
Faruk, TCK serhi 6zel hikimler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;, Savas, Vural-Mollamahmutogulu, Sadik TCK.
nu yorumu 2, cilt, 2, baski s. 184, Ogel 1940, s.1025) daha 6nce kismen aciklansa ya da yayina konu olsa
da, kapsam ve nitelidi itibariyle Devletin glvenligi veya siyasal yararlarini koruma kabiliyetini muhafaza
eden bilginin temini de bu suclara vicut verir.

Suclar, soyut tehlike sucu olarak dizenlenmistir. Gizli kalmasi gerekli bilgilerin temin edilmesi veya
aciklanmasi disinda baska bir neticenin gerceklestirilmesi aranmamistir.

Gerek miulga 765 sayili Ceza Kanunu gerekse 5237 sayili Ceza Kanununda "casusluk" acik bir sekilde tarif
edilmis degildir. Ogretide, "casusluk; bir bilgi ya da hedefe ulasmak igin yapilan gizli haber alma faaliyeti,
organizasyon ve metotlarin timune verilen addir. Casus ise bu faaliyeti ylriaten kisidir” (Dr. Mehmet
Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, Mayis 2012 baski-s.46).

Doktrinde "“Siyasi casusluk”, yabanci devlet yararina Tlrkiye Devletinin veya vatandaslarinin veya
Turkiye'de oturmakta, ikamet ekmekte olanlarin zararina olacak bilgilerin toplanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Dog¢. Dr. Murat Balci, FSM. Unv. Hukuk Fak Ceza ve Muhakeme Hukuku Ogr. Uyesi,
yayinlanmamis makale).

Madde gerekcesine godre ise siyasal casusluktan maksat; yabanci bir devlet yararina, Tlrkiye Devletinin
veya vatandaslarinin veya Turkiye'de oturmakta, ikamet etmekte olanlarin zararina olarak bilgilerin
toplanmasi demektir. Kamu sagligina iliskin, mali veya milletin maneviyatina iliskin gizli kalmasi gereken
bltlin bilgiler casuslugun kapsami icindedir.

Askeri casusluktan maksat ise; yabanci devlet yararina ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti zararina askeri
bilgilerin toplanmasidir.

Suclarin faili herkes olabilir.

Suclarin manevi unsuru; genel kasttir. Ancak bazi hallerde, sugun kanuni tanimindaki unsurlarinin fail
tarafindan bilinerek ve istenerek gergeklestirilmesi, sugun olusumu igin yeterli gérilmeyebilir. Bu gibi



hallerde, sug tipinde kisinin kasti disinda ayrica belli bir saikle hareket etmesi aranmistir. Saik; amag ya da
gaye, kasttan &énce gelen, kasti hazirlayan bir duygu ve dlUslUncedir. Sugun islenmesine neden olan
gerekgedir. Saik, her ne kadar sugun unsuru dedil ise de, manevi unsurun gergeklesmesi bakimindan
aranan husus haline gelebilir. Bu badlamda, siyasi ve askeri casusluk suglarinda 06zel saik de
aranmaktadir. Esasen Ceza Kanununun 329. maddesinde tanimlanan sug ile 330. maddede tanimlanan
sugu ayiran en temel kriter “casusluk maksadi“dir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 18.06.2014 tarih 2014/4290-7360 sayili, 08.05.1975 tarih ve 11 esas - 16 sayil
kararlarinda ve Askeri Yargitay bir kisim kararlarinda (Askeri Yargitay Dava Daireleri Kurulu 02.10.1997
gin ve 1997/98-114 sayili, 29.06.1978 tarih ve 70 esas -58 sayili kararlari gibi) casusluk suglarinin
olusmasi icin, “casus ile casuslugu talep eden arasinda bir anlasmanin varhidini” aramistir. Ne var ki bu
disince doktrinde; failin, herhangi bir lilke ya da organizasyon ile anlasma olmadan bilgi ve belgeleri
temin edip, sonradan belirleyebilecegdi bir devlete servis edebilme ihtimalinin her zaman mumkin oldugu
(Dr. Mehmet Yayla, a.g.e.s.201-202), madde metninde ve gerekgesinde agikca belirtildigi gibi siyasal ve
askeri casusluk maksadinin manevi unsur iginde degerlendiriimesi gereken bir konu olmasina ragmen
maddede olmayan bir sartin, sug tipinin olusumu icin aranmasinin dogru olmadigi (Dr. Murat Balci. F.S.M.
Unv. a. g. makale) gerekceleriyle hakli olarak elestirilmistir.

Bilindigi Gzere kast, kisinin i¢ dlinyasiyla ilgili bir kavram olup, kastin acikca ifade edilmedigi durumlarda ic
dinyaya ait bu olgunun dis diinyaya yansiyan davranislara bakilarak belirlenmesi gerekir. Bu itibarla
kastin belirlenmesinde; failin Kisilik &6zellikleri, bilgilerin temin edilme zaman ve yeri, bilgilerin temin
edilme ydntemi, bir 6rgiit mensubu ise érgiitiin amag ve faaliyetleri gibi, kriterlere bakilmalidir. Ozel
olarak istihbarat birimlerinde (MIT. Emniyet ve Jandarma istihbarati) gérevlendirilmis kisilerin izinsiz bilgi
paylasimi halinde casusluk maksadinin bulundugu kabul edilmelidir. Zaman ve yer agisindan ise, Ulkeler
arasi ikili iliskilerin gergin oldugu zamanlarda ya da teror olaylarinin yogun yasandigi dénemde sir
niteligindeki bilgilerin temin edilmesi halinde casusluk kastinin varlidi kabul edilebilir.

Bu cimleden olarak "Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Glvenlik Kurulu'nda goéreuvli
bulunan Bakanlar ve Kuvvet Komutanlarinin milli givenlikle ilgili gergeklestirdikleri faaliyetler dolayisiyla
dinlenilmeleri devlet sirm  kabul edilebilecek bilgiler bakimindan siyasi casusluk kapsaminda
degerlendirilmelidir" (Dog. Dr. Murat Balci, a.g.makale).

Yorum, yasa metnine bagl kalarak anlam ve kapsaminin belirlenmesine iliskin mantiki bir ameliyedir. Sug
tanimi yapan yasa metninde bulunmayan bir unsurun igtihat yoluyla yasaya eklenmesi, kanun koyucunun
yerine gecilerek zimnen yasama yetkisine miidahale sonucunu doguracaktir. Ogretide de kabul edildigi
gibi, casusluk amaci ile bilginin temin edilmesi TCK'nin 328. maddesinde dizenlenen sugun olusumu igin
yeterlidir. Baska bir llkeye veya yapiya vermek zorunlu degildir. Aksine kabul, yasa koyucunun madde
metni ve gerekgesinde yer vermedidi bir unsurun ictihat yoluyla yasaya dahil edilmesi demektir (Dairenin
28.06.2016 tarih, 2016/638-4601sy. kararindan).

Su hale gore, casusluk suglari yoniinden, madde gerekgesi de nazara alindiginda niteligi geredi devlet sirri
olan bilginin, Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina, Yabanci bir devlet yararina temin edilmesi ya da
aciklanmasi gerekmekte ise de, casus ile casuslugu talep eden arasinda, bu bilgi ve belgelerin karsi tarafa
aktarilmasina yonelik bir anlasmanin bulunmasi sart dedildir. Anilan suglarin niteligi ve islenis sekli
itibariyle, kanunun 6ngérmedigi boyle bir unsurun sugun olusmasi igin gerekli kabul edilmesi, ispatinin
neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle bu tir suglarin yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

Askeri Yargitayin 27.01.1942 tarih ve 1723 esas - 1819 sayili kararinda yapilan; “"Mahkemece tespit edilen
sucun tavsif sekline nazaran fiil alelade ifsadan ibaret olup hadisede casusluk kastinin vicudu
anlasilabilmek icin sucun muktazi unsuru olan sirrin yabanci bir devlete veya onun namina hareket eden
sahsa ittilaina isali sart olup, ...” seklindeki saptama, TCK'nin 330. maddesinde dizenlenen Devletin
glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgilerin,
"siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla acgiklanmasi sugu bakimindan sanigin kastinin “alalade
ifsa/aciklama” olmadiginin, baska bir tabirle sirrin yabanci bir devletin veya onun namina hareket eden
sahsin 6grenmesini/ittilaini amaclamasinin, sirrin  muhatabina ulasmasini/isalini hedeflemesinin sart
oldugunu vurgulamasi itibariyle 6nemlidir.

Tam bu aciklamalar isiginda, Ozellikle daha 6nce Dairemiz tarafindan hakkindaki dava dosyasi bu
dosyadan tefrik edilen sanik ... hakkinda verilen 08.03.2018 tarih ve 2016/6690 esas, 2018/604 karar
sayili bozma ilamindaki gerekcelerde dikkate alinarak dosya kapsami irdelendiginde;

Milli Istihbarat Teskilatinin 06.02.2014 tarih ve 112-54128131 sayili cevabi yazilari ve devlet yetkililerinin
aciklamalarina gére, tGlkenin milli glivenligi ve siyasal menfaatleri dogrultusunda; Milli Istihbarat Teskilati
gorevleri tarafindan yurittlen faaliyetin engellenmesi amaciyla, yapilan sézde ihbar dogrultusunda sug
sorusturmasi yapildigi izlenimi verilmek suretiyle 19.01.2014 tarihinde ...'da silah yUklG oldugu iddiasi ile
bazi tirlarin durdurularak arandigi, arama islemine karisan askeri ve adli gérevlilerle ilgili bilahere Adana
Cumbhuriyet Bassavciliginca baslatilan sorusturma devam etmekte iken bu olayla ilgili olarak, bazi gazete
ve haber sitelerinde istihbarat tegkilatina ait tirlarda silah ve cephane nakledildigine dair haber ve
yorumlarin yer aldigi, 27.05.2015 gin(, sanidin arama islemine dair gorintilerin yer aldigi digital aygiti
hakkindaki dava tefrik edilen sanik ...'a verdigi, bu olay ile ilgili ... Gazetesinin 29.05.2015 tarihli
nishasinda; dava disi sanik... tarafindan yapilan "iste Erdogan'in yok dedigi silahlar" baslikh, 12.06.2015
tarihli nishasinda ise ... tarafindan yapilan “Erdodan'in 'Var ya da Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar
Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi” baslikli haberlerin yayimlandigi, her iki haberde de tirlarda



bulundugdu iddia edilen silah ve mihimmata iliskin fotograflara ve ayrintili bilgilere yer verildigi, bu konuda
daha onceden ... Gazetesinde de haber yapildigi, fakat bazi gorintllerin tamamen farklihk tasididi,
Cumbhuriyet Gazetesinde yapilan yayimdan sonra, dogrudan bu haber ve gorintulere atif yapilarak, Suriye
Arap Cumhuriyeti daimi temsilciligi tarafindan Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Baskanligi ve Genel
Sekreterligine 05 Haziran 2015 tarihli, Turkiye Cumhuriyeti HukUmetinin ter6r Orgutlerine silah temin
ettigi ve Suriye Devletinin ic islerine karistigina iliskin sikayet iceren 6zdes mektup sundugu,
Anlasiimaktadir.

Bu sekilde;

Sanik ...'nun, devletin milli glvenligi ve siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle devlet sirr
mahiyetinde icra edildigi anlasilan faaliyetle ilgili olarak 19.01.2014 tarihinde meydana gelen arama
islemine ait go6runtilerin yer aldigi digital aygiti, arama olay! ile irtibatli haberlerin guncelligini
kaybetmesinden yaklasik 16 ay sonra, Suriye'de yasanan teror olaylarinin milli glvenlik icin olusturdugu
ciddi ve yakin tehdidin devam ettigi, bu Ulkeyle yasanan gerginligin strdigd ve uluslararasi arenaya
tasindigi bir surecte, yayimlanmasi amaciyla hakkindaki dava dosyasi tefrik edilen sanik ...'a vererek
ifsasini sagladigi, hakkindaki dava dosyasi tefrik edilen sanik ...''In da ... Gazetesinin 29.05.2015 tarihli
niishasinda "Iste Erdodan'in yok dedigi silahlar" baslikh haberi diinya kamuoyuna da hitap ederek farkl ve
carpicl bir Uslupla yayimlayip ortaya doktiigli, bu haberin hemen sonrasinda, dogrudan bu yayima atif
yapilarak Suriye Arap Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi tarafindan, Glvenlik Konseyi
Baskani ve Genel Sekreterine 05 Haziran 2015 tarihli, Tuirkiye Cumhuriyeti Hiktimetini sikayet eden 6zdes
mektup sunuldugunun gorilmesi karsisinda;

Casus ile casuslugu talep eden arasinda bu bilgi ve belgelerin karsl tarafa aktarilmasina yonelik bir
anlagmanin bulunmasinin sart olmadidi, aciklanan bilgilerin anilan (lke temsilcilerine ulastigi da
gozetildiginde sanigin niteligi geredi devlet sirri olan bilgileri, casusluk maksadiyla Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin zararina, Suriye Devletinin yararina temin edip acikladigi sonucuna varmak ve eyleminin
TCK'nin 330. maddesi kapsaminda dederlendirilip tartisiilmasi gerektigi, bu nedenlerle, 6zl itibariyle devlet
sirri oldugu kabul edilen bilgilerin kaynagini olusturan 19.01.2014 tarihinde Adana'da silah yUkli oldugu
iddias! ile bazi tirlarin durdurularak aranmasi olayina karisan saniklar hakkinda Dairemizin ilk derece
mahkemesi sifatiyla 2015/1 esasina kayden gérilen dava kapsaminda Disigleri Bakanhdindan istenerek
dosyasina konulan esdeder mektup terciimesi de temin edilerek 5271 sayili CMK'nin 217. maddesi
geredince taraflara okunup tartisildiktan sonra ortaya konulan ilkeler dogrultusunda sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi
hukuka aykindir.

Bu cihetlerle,

a)Sanik ...'nun, devletin milli glavenligi ve siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle devlet sirri
mahiyetinde icra edildigi anlasilan faaliyetle ilgili olarak 19.01.2014 tarihinde meydana gelen arama
islemine ait gorintllerin yer aldigi digital aygiti yayimlanmasi amaciyla hakkindaki dava dosyasi tefrik
edilen sanik ...'a vererek ifsasini saglamasi, hakkindaki dava dosyasi tefrik edilen sanik ...''n da,
...Gazetesinin 29.05.2015 tarihli nishasinda, devletin glivenligi veya siyasal yararlari bakimindan devlet
sirn niteligindeki bilgileri yayimlamak suretiyle agiklamasindan sonra, Suriye Arap Cumhuriyeti Birlesmis
Milletler Daimi Temsilciligi tarafindan Guvenlik Konseyi Baskani ve Genel Sekreterine 05 Haziran 2015
tarihli, Turkiye Cumhuriyeti HUkUmetini sikayet eden 06zdes mektup sunuldugunun da anlasiimasi
karsisinda; anilan bilgileri siyasal casusluk kasti ile agikladiginin kabulli gerekebilecedinden ve eyleminin
bu haliyle TCK 330. maddesinde dlizenlenen sucu olusturabilecedi goézetilerek bu belgenin Disisleri
Bakanligindan temini ile 5271 sayili CMK'nin 217. maddesi geredince taraflara okunup tartisiimasindan
sonra yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
arastirma ve yetersiz gerekge ile “hikmin bozulmasi” gerektigi dislncesiyle sayin cogunlugun hikmin
onanmasina,

b)Yine karsi oy gerekgcemizde dile getirdigimiz hususlar ve sanik ...'nun dokunulmazlik stattsinin
Anayasanin gecici 20. maddesi kapsaminda kalmasi, sanigin tizerine atili sugun vasif ve mahiyeti, katalog
suglardan olmasi, delil durumu ve sanik hakkinda hikmolunabilecek cezanin alt ve (st sinir gézinine
alindidinda, sanigin tutukluluk halinin devami yerine sayin gogunlugun sanigin tahliyesine,

Karar vermesi hukuka aykiri oldugundan,

Sayin ¢ogunlugun ““sanik ... hakkinda, Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 13.02.2018
gin ve 2017/2075 E. - 2018/287 K. sayih karariyla verilen mahkumiyet kararinin ONANMASINA,
Anayasanin 83/3 maddesi geredince sanik hakkinda verilen ceza hukmulnin yerine getirilmesinin Gyelik
sifatinin sona ermesine birakilmasina” iliskin disincesine istirak edilmemistir.

KARSI OY GEREKGCESI:

Devletin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri aciklamak sucundan sanik
...’nun mahkumiyetine iliskin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince verilen 13.02.2018 giin
ve 2017/2075 E. 2018/287 K. sayili kararin sanik mudafiileri, katilan vekilleri ve o yer Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmis olmakla dava dosyasi Dairemize gdnderildikten sonra sanik maudafiinin
02.07.2018 tarihli dilekgesiyle mduavekkilinin 24.06.2018 tarihli TBMM 27. dénem Milletvekili genel
seciminde Istanbul Milletvekili olarak yeniden secilmesi nedeniyle Anayasanin 83. maddesi delaletiyle
CMK'nin 223/3-8 maddeleri geredince durma karari verilerek sanidin tahliyesini talep ettigi, Dairemizce



yapilan dederlendirmede 19.07.2018 tarih, 2018/2088 Esas, 2018/10 D. Is sayili yargilamanin
durdurulmasi talebi oygokluguyla reddine karar verildigi, sanidin tahliye talebinin ise esasla birlikte
sonuclandiriimasina karar verildigi, Dairemizce 20.09.2018 tarih 2018/88 Esas, 2018/2728 Karar sayili
ilamiyla temyiz incelemesi yapilip, sonucunda oygokluguyla Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin 13.02.2018 tarih ve 2017/2075 E. 2018/287 K. sayili ilaminin oycokluguyla onanmasina karar
verildigi tespit edilmistir. Karara usul yéninden, esas yéninden ve mahkemenin kabulli yoninden kisaca
yargilama sartinin gergeklesmemesi, eksik sorusturma/arastirma ve sug¢ vasfi yoninden karsi oy
kullaniimistir.

istanbul BAM 2. Ceza Dairesinin 13.02.2018 tarih 2017/2075 E - 2018/287 K. sayili Kararinin
gerekgesinde;

Casusluk sugunu TCK m. 327 ve 329’da dlizenlenen suglardan ayiran temel unsur eylemin casusluk
kastiyla gercgeklestirilmesi hususudur. Bu manevi unsurun olusabilmesi icin failin genel kastinin yaninda
s6zU edilen 6zel maksadinin da bulunmasi egrekir. Gerek TCK 328 ve gerekse 330’da dlzenlenen sucun
olusabilmesi icin diger unsurlarin yaninda eylemin yabanct bir devlet ya da 6rgut vyararina
gerceklestiriimesi ve bu sekilde devletin givenligini veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan milli
glvenligin tehlikeye dusurilmesi gereklidir. Aksi halde yani casusluk kastinin belirtilen sekilde
bulunmamasi durumunda eylem TCK m.327 ve 329'da dlzenlenen suglara viicut verecektir.

TCK m.329'da dizenlenen sugun genel kastla TCK m. 330'da dizenlenen sugun o¢zel kastla
islenebileceginde kusku bulunmamaktadir.

Sanigin slibut buldugunda kusku bulunmayan devletin givenligi veya ic veya dis siyasal yararlari
bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri hangi kasit ile agiklandiginin tespiti agisindan
mahkemece dederlendirme yapildigi, 14. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/37 Esas ve 2016/162 Karar sayili
dosyasinda yargilanarak mahkumiyetine karar verilen ...In Tutuklandik isimli kitabindaki aciklamada ...
Gazetesi'nde daha 6nce yer alan bilgiden fazlasini iceren goérinti ve bilgilerin yayinlanayacagini bilecek
bilgi ve birikime sahip olan sanigin niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri verdigi, eylemin bu
haliyle genel kastla islenebilen “devletin glivenligi veya i¢c veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama” suguna viicut verdigi,

Sanigin herhangi bir yabanci devlet gorevlisi veya herhangi bir terér 6rgit yoneticisi veya lyesi ile temas
halinde olduguna ve bu bilgileri bu maksatla elde edip yayinlayacadini bilerek ...’a vermek sureti ile
aciklanmasina sagladigina dair dosyaya yansiyan bir delil bulunmamaktadir. Verilen bilgilerin yayinlanmasi
sonrasi olusacak kamuoyun hikumet aleyhine bilmek ve bunu istemek tek basina 6zel kastin varhigini
ortaya koymaya yetmeyecektir. Sanik kamu gorevlisi dedildir. Bilgileri bir kamu goérevlisini kullanmak
sureti ile elde ettigine dair dosyamizda bilgi de yoktur. Mahkeme devamini dosya icerigine gore yapilan
inceleme ve dederlendirmelere gére sanigin lizerine atih eylemin TCK 329/1 maddesi kapsaminda kaldidi,
sibut bulan bu sugtan cezalandiriimasi gerektigi kanaatiyle sanigin TCK 329/1 maddesi geredince sonug
itibariyle 5 yil 10 ay cezalandiriimasina karar vermistir.

Sanigin eyleminin konusunu 6zel kastla islenebilen siyasi ve askeri casusluk suclarini (TCK 328/1, 330/1)
olusturmadigi, istinaf mahkemesi ve Dairemizin onama oyu kullanan 3 Uyesi ve muhalefet serhi kullanan 1
Uyenin ortak gortsu oldugu tespit edilmistir.

Karsi oy kullaniminin hukuki sebepleri:

Karsi oy yazisinda usul yéninde Anayasa 83/4’e gére yeniden segilen milletvekili hakkinda yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasi karari alinmasi gerektigi ve Istanbul 14. A§ir Ceza Mahkemesi ve istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi kararlarinda hikme esas aldiklari 2 olgu/delilin bulundugu,
bunlardan bir tanesinin...iIn “Tutuklandik” isimli kitabinda yer alan “27 Mayis Carsamba gini 6gleden
sonra solcu bir milletvekili dostum getirdi gérintileri” beyani, ikincisi Can Dindarin ...'yla 27 Mayis 2015
glini saat 14:32:20’de yaptigi 21 saniyelik gérisme kaydi oldugu, bu delillerin sihhati, tartisilmasi ve
dederlendirilmesi konusundaki agiklamalar ile bu delillerin mevcut dosyadaki haliyle mahkumiyete yeterli
olup olmadigi “stpheden sanik yararlanir” kuralini ihlal edip etmedigi konusunu ve mahkemelerin sug
vasfini tespitte yanilgiya dislp dismedigini hukuki olarak dederlendirecegiz.

1-Usul Yéninden

Anayasa 83/4’e gobre “Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazhgini kaldirmasina baghdir." ve CMK 223/8. maddesi geregince kovusturmanin yapilmasi sarta
bagli tutulmasi nedeniyle Meclis’'in dokunulmazhdini kaldirma kararinin gerceklesmesini beklemek lizere
durma karari verilmesi gerektigi,

Dairemiz kararda cogunluk gorislyle kisaca; “Anayasa gegici 20. maddesinin yasama dokunulmazligina
iliskin genel hikum niteligindeki 83/2 inci fikrasina nazaran “Anayasal bir 6zel hiikiim” olarak dizenlendigi
anlasiimaktadir. Anilan hiukmin gegici madde olmasi, hiukmin Anayasal hikmu olma niteligini
degistirmeyecegdi gibi 6zel hikim olmasi nedeniyle genel hikim karsisinda o6ncelikle uygulanma
zorunlulugu hukukun temel ilkelerindendir. Madde metninin sarahatine gére, dizenlemenin milletvekili
dokunulmazhgdinin kaldirilmasina dair bir parlamento karari olmadidi aciktir. Dogrudan Anayasanin 83.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinin, 20.5.2016 tarihi itibariyle islem gérmis dokunulmazlik
dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan uygulanamayacagi ve durma karari
verilemeyecegdi” sonucuna ulagsmistir.

Sanik ... hakkinda daha 6nce gecici 20. madde geredince dokunulmazlik karari kaldirllarak sorusturma
yuritilip hakkinda dava acildidi, saniin yeniden 27. dénem CHP Istanbul milletvekili secildigi, bu



durumda Anayasa gecici 20. madde geredince dokunulmazhdi kaldirilan kisinin yeniden milletvekili
secilmesi halinde hakkinda Anayasa 83/4 maddesi uygulanir mi uygulanmaz mi?

Konuyla ilgili Anayasal ve yasal dizenlemeler;

Yasama dokunulmazhgi

Madde 83 - Turkiye BlyUk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri
surdikleri duslincelerden, o oturumdaki Baskanhk Divaninin teklifi Gzerine Meclisce baska bir karar
alinmadikca bunlar Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Secimden 6nce veya sonra bir suc isledigi ileri surllen bir milletvekili, Meclisin karari olmadikga tutulamaz,
sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Adir cezay! gerektiren suglstl hali ve segimden 6nce
sorusturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 Uncli maddesindeki durumlar bu hikmin
disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Turkiye BlylUk Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Turkiye Buylk Millet Meclisi Gyesi hakkinda, seciminden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hikminiln
yerine getirilmesi, Uyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tGyelik sliresince zamanasimi islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhgini
kaldirmasina baghdir.

Tiarkiye Blylik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili goériisme
yapilamaz ve karar alinamaz.

Gegici Madde 20 - (Ek: 20/5/2016-6718/1 md.)

Bu maddenin Tirkiye Blyik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorusturma ya da
kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet
Bakanligina, Basbakanlida, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari
Gyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanlgina intikal etmis yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasina
iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasanin 83 incli maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hikm uygulanmaz.

Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren onbes gin icinde; Anayasa ve Adalet komisyonlari
Uyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanlidinda, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi Baskanhginda,
Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin dosyalar,
geredinin yapilmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir.

Madde 223 - (8) Tirk Ceza Kanununda ongoérilen disme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyecedinin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak,
sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin henliz gerceklesmedigi
anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek lGzere, durma karan verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

Codunlukla ayni goriste oldugum hususlar;

1-Sanigin eyleminde “sugisti halinin kabuliiniin mimkan olmadigr”

2-Sorusturmanin sanigin milletvekili secilmesinden sonra baslamasi, gerekse anilan suglarin anayasanin
14. maddesi kapsaminda, kovusturma usulli yontnde istisnaya tabii sucglardan olmadigi.

Konulardir. Kisaca kararda agir cezalik suglis(iti halinin olmadidi ve isnat edilen suglarin Anayasanin 14.
maddesi kapsaminda kalan suglardan olmadigi konularinda goris birligine variimistir.

Anayasa 83/4’e gore “Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazhidini kaldirmasina baghdir. *

Bu hiikiim; gecici dokunulmazligi meclis karari ile kaldirilarak yargilanmasinin 6ni agilan milletvekilinin
tekrar secilmesi halinde yargilanmasina devam edilebilmesi icin meclisin yeniden dokunulmazhgi
kaldirilmasi zorunlugunu 6ngérmektedir.

Anayasa; dokunulmazhdinin kaldirilmasinin yalnizca milletvekili secildigi dénemle ve dokunulmazhgin
kaldirilmasina konu dosyayla sinirli oldugunu ortaya koymakla yetinmemis, yeni donemde tekrar secilen
milletvekilinin ayni dosyayla yargilanmasini dokunulmazliginin tekrar kaldirilmasina baglamistir.

Anayasa; her secim dénemini milletvekili dokunulmazhdi icin ayri dederlendirmis ve daha 6nce yasama
dokunulmazhginin kaldiriimasinin, dokunulmazligin kaldiriilmasina konu dosyayi da igine almak suretiyle
yeniden scilen milletvekilinin dokunulmazhgini etkilemeyecegini belirtmigtir.
(www.hukukihaber.net.makale5942 Prof. Dr. Ersan Sen)

Codunlukla aramizdaki usul yoninden uyusmazliga neden olan Anayasa gecici 20. maddesinin
dizenlenmesinin amaci nedir? Kanun koyucu gecici 20. madde dlzenlemeye neden ihtiyac duydu?
Kanunun genel gerekcesinde;

“Anayasaya gobre, vyasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerini keyfi ve asilsiz ceza
kovusturmalarindan ve tutuklamalardan korumak suretiyle parlamento calismalarin gtvenligini
saglamaktir. Yasama dokunulmazlidi, gergekte bundan yararlanan milletvekilinin kisisel yarari igin degil,
“kamu yararl” igin benimsenmis bir kurumdur. Bu sebeple, milletvekiline mutlak manada koruma dedgil,
sadece milletvekilligi siresince bir koruma saglanmakta, bu siire icerisinde zamanasimi isletiimemekte,
delillerin toplanmasi gibi bazi sorusturma islemlerinin yapiimasi mimkin olmaktadir.

“Yasama dokunulmazhd” bir hukuki miessese olarak benimsenirken, beraberinde “dokunulmazligin
kaldirilmasi” usuliine de yer verilmistir. Tlrkiye uygulamasinda, 6zellikle, “kamuoyunda uyandiracadi etki”
dikkate alinarak, milletvekili dokunulmazhidinin kaldiriimasi, daha dodgru bir ifade ile milletvekilinin
sorusturulmasina ve yargilanmasina izin verilmesi mimkun kabul edilmektedir.”

Yasama dokunulmazhdinin ruhunu vyansitan bu aciklamalardan sonra baslangicta terérle micadele



kapsamindaki dokunulmazlik dosyalarinda dokunulmazhdin kaldiriimasi ve yarginin 6ntnidn agilmasi
talebiyle baslayip, daha sonra bitin sug dosyalarinda dokunulmazhgin kaldirilmasi konusunda goris birligi
saglandigi, ancak Anayasa ictlizlikte dokunulmazligin kaldirilmasina dair slirec ayrintili olarak dizenlenmis
ve bunun belirli slreler igerisinde sonuclandiriilmasi éngdérilmustir. Bu slirecin uzun bir prosediri
gerektirmesi karma komisyonda o gin itibariyle 562 fezleke bulunmasi ve bunlarin tek tek gérisilmesinin
30 haftadan daha fazla sireyi alacagi tespit ediltikten sonra kanunun genel gerekcesinde dlizenleme
amacinin “Dokunulmazlik dosyalarinin basta terdrle iliskili olanlar olmak Uzere tamaminin kaldirilmasi ve
ayni zamanda Turkiye Blyudk Millet Meclisi ¢alismalarin tikanmasina da firsat verilmemesi bir arada dikkate
alindiginda Anayasaya gegici bir madde eklemek suretiyle bir ¢6zim dusunlilmektedir.

Anayasaya eklenecek bir gecici madde ile, hem bitin dokunulmazlik dosyalarinda dokunulmazhk
kaldirilmis olacak, hem de uzun bir slire¢ sebebiyle Meclis calismalari tikanmis olmayacaktir. * seklinde
aciklamada bulunarak kanun koyucunun amaci ortaya koydugu. Bununla yetinmeyerek kanun teklifinin
geneli Uzerine yapilan goérismelerde hikumet adina s6z alan dénemin Adalet Bakani Bekir Bozdag'in
"Gorustlmekte olan Anayasa degisiklik Teklifi'nin milletvekillerinin suclulugu veya sugsuzlugu hakkinda
iddiada bulunan bir diizenleme olmadiji, sadece milletvekillerinin yargilanmalarinin énliindeki anayasal
engeli yine Anayasa'ya eklenen gecici bir maddeyle bir defaligina kaldirmak suretiyle yargilanmalarina izin
verildigi, dosyalarla ilgili nihai kararin ise yargi organlari tarafindan verilecegi" seklinde teklifle ilgili
gorusind belirttigi,

Teklifinin birinci maddesi Uzerinde yapilan gérismelerden sonra ve madde oylamasindan 6énce TBMM
Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Baskani Prof. Dr. ...'un uygulamayla ilgili olarak uygulayicilara yol
géstermek ve maddenin yorumlanmasinda ortaya cikabilecek teredditleri gidermek acisindan kisa bir
aciklama yapmistir. Buna gore; "Anayasa degisiklik Teklifi ile Anayasa'nin 83'Uncli maddesinin ikinci
fikrasinin birinci cimlesi hikmidnin uygulanmaz denildigi, Anayasa'nin 83'Uncii maddesinin doérdinci
fikrasinin varhdgini sirdiirdiigl, tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasinin
Meclisin dokunulmazhdi yeniden kaldiriimasina bagh oldugu, bu hikme iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmadidi icin hikmin yerinde durdugu ve gecerli oldugu, dolayisiyla tekrar bir secim olmasi halinde
secilenlerin, dokunulmazhligi kaldirilan dosyalar bakimindan, dokunulmazhgin yeniden kazanilacaginin acik
oldugunu" (02/05/2016, Anayasa Komisyonu Raporunda) Hem komisyon baskani hem de bir Anayasa
Hukuku profesori olarak bu agiklamalari yapmistir.

Acik ve net tartismaya yer birakmayacak sekilde kanun koyucu amacini ortaya koymustur ve buna gére
dizenleme yapmistir.

Anayasanin 83. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her biri hakkinda ayri ayrn karar verilmesi gereken
milletvekilleri hakkinda “toplu dokunulmazlik kaldirilmasi” yoluna gidilmistir. (Prof. Dr. Hikmet Sami Tirk,
www.milliyet.com.tr)

Gecici 20. madde Anayasa degisikligi maddesi degildir. Anayasa 83/2 maddesinin 1. fikrasinin gecici olarak
uygulanmamasidir.

19.08.2018 tarihinde ...’nun vekilleri tarafindan sanigin tekrar milletvekili secilmesi nedeniyle hakkindaki
yargilamanin durdurulmasini ve tahliyesine karar verilmesi talebi lzerine Yargitay 16. Ceza Dairesi
19.07.2018 tarih, E. 2018/2088, D.Is Karar 2018/10 sayili talebin oycokluguyla reddine iliskin kararinin
aleniyet kazanmasi Uzerine basin/yayin ve 06zellikle akademik gevrelerce cok sayida kisi tarafindan
dederlendirilmis, bu konuda uzman akademisyenler tarafindan yapilan dedgerlendirmelerin yer aldigi birkag
makalenin ve yazinin dederlendirilmesi gerektigi kanaatiyle muhalefet serhinde yer verilmistir.

20.05.2016 t. ve 6718 s. Kanunla Anayasaya eklenen Gegici Madde 20 dizenlemesi, bir genel dizenleyici
hikim degdil; 20.05.2016 tarih itibariyle islenmis belirli fiillerle sinirh olarak ilgili milletvekilleri hakkinda
dokunulmazhdin kaldirilmasi karari mahiyetini tasimaktadir. Buna gore, s6z konusu Gegici Madde
kapsamina giren fiillerle ilgili olarak, bir milletvekili gbzaltina alinabilir, sorguya gekilebilir, tutuklanabilir ve
yargilanabilir. Bu itibarla s6z konusu madde dizenlemesi, en genel nhorm-6zel norm iliskisine ne de kural-
istisna iliskisi cercevesinde ve hatta ne de sureli veya gegici kanun olarak degerlendirmeye tabii tutulabilir.
Bu durumda Anayasanin 83. maddesinin 4. fikrasi hikmunin uygulama kabiliyeti bulacagina hicbir kusku
bulunmamaktadir. “Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclis’'in yeniden
dokunulmazhgini kaldirmasina baghdir.” Faraziye (varsayim) olarak bir an icin s6z konusu gecici madde
hikmunan genel dizenleyici bir hitkiim oldugu kabul edilse bile, getirilen istisna sadece 83. maddenin 2.
fikrasinin 1. clmlesine iliskin oldugu igin, karara konu teskil eden olay bakimindan maddenin 4. fikrasi
hikmu uygulama kabiliyeti bulacaktir. Bu itibarla, Yargitay 16. Ceza Dairesinin oycokluguyla aldig
19.07.2018 tarihli ve E. 2018/2088, D.Is Karar 2018/10 sayili kararinda var olan sonucu hukuken dogru
bulmamaktayiz. (Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Hukuki Dederlendirme, Prof. Dr. izzet
Ozgeng, twitter.com/izzetoezgenc, Prof. Dr. Izzet Ozceng, Yargitay Karari Yanlstir, Hirriyet Gazetesi,
S6zcl Gazetesi, 20.08.2018)

Yargitayin... karari oldukga sorunlu. Yeniden secilen vekil yeniden dokunulmazlik kazanir. Tek istisnasi
secimden dnce baslamak kaydiyla anayasanin 14. maddesi kapsamindaki suglardir.

Yargitay 16. CD kararinin muhalefet serhine ilaveten katildigim diger hukuki yorum Prof. Dr. Kemal
Gozler'in degerlendirmesidir. (Prof. Dr. Osman Can, Cananayasa.com.tr, 24.07.2018)

Prof. Dr. Kemal Gozler'in yeni cikardigi Tidrk Anayasa Hukuku adh kitabi ve www.anayasa.gen.tr'de
yvayinladigi “Yargitay’in ... karari hakkinda aciklama” adli makalesinde gercekten bir Anayasa hukuku
uzmani goézlyle inceleyip ayrintilariyla ortaya konmasi nedeniyle bu muhalefet serhinde yer vermek



gerektigi kanaatine ulasilmistir. Prof. Dr. Kemal Gézler, makalesinde;

Gecici 20'nci madde Uyarinca Yasama Dokunulmazhidi Kalkan Bir Milletvekili Tekrar Segilirse Yasama
Dokunulmazhgini Tekrar Kazanir mi? (... Olayi).- Gegici 20'nci maddeye dayanilarak yargilanan ve tutuklu
bulunan..., 24 Haziran 2018 secimlerinde aday olmus ve tekrar milletvekili segilmistir...”nun mudafii,
muvekkilinin tekrar milletvekili secilmesi nedeniyle yargilamanin durdurulmasina ve tahliyesine karar
verilmesini talep etmistir. Yargitay Onaltinci Ceza Dairesi, 19 Temmuz 2018 tarih ve E.2018/2088 ve
K.2018/10 (D. Is) sayili karariyla bu talebi reddetmis, tekrar segilen Enis Berberoglu’nun yasama
dokunulmazhdindan yararlanamayacadina ve yargilamaya devam edilmesi gerektigine karar vermis ve
soyle demistir:

“Anayasanin gegici 20. maddesi ile yargilandigi suglar yonlinden yasama dokunulmazligi ‘kendiliginden
kaldirilan’ ve bu suretle yasama dokunulmazhdina anayasal bir istisna getiriimesi nedeniyle genel
hikimlere gore yargilana gelen sanigin, 27. dénemde yeniden milletvekili secilmesi ile yargilandigi suglar
nedeniyle yeni bir korumaya kavusamayacadinin ve hakkinda Anayasanin 83/4 lnci fikrasinin tatbik
kabiliyeti bulunmadiginin kabullinde zaruret vardir” .

Kanimizca Yargitay Onaltinci Ceza Dairesinin bu karari, yasama dokunulmazhdinin hukuki mahiyeti
acisindan fevkalade problemlidir. Soyle:

Yukarida aciklandigi gibi, yasama dokunulmazligi stirekli degdil, gecici niteliktedir. Milletvekilligi sona erince,
yasama dokunulmazlhigi da kendiliginden sona erer. Keza yasama dokunulmazligini dodguran olay
“secim”dir. Yani bir kisinin yasama dokunulmazligina sahip olmasinin sebebi onun milletvekili olarak
secilmesidir. Ne kadar secim var ise, o kadar yasama dokunulmazhdi vardir. O nedenle her secimde
yasama dokunulmazhgi tekrar baslar. Tabir caiz ise, yasama dokunulmazhgi bakimindan, secimler bir
tabula rasa olusturur. Her secim, devam eden yasama dokunulmazliklarini sifirlar ve yenilerini baslatir.
Sirekli bir yasama dokunulmazhdi dedil, her yasama donemi igin ayri ayri mevcut olan yasama
dokunulmazliklar vardir.

Zaten bu nedenle Anayasamizin 83’Uncl maddesinin 4’lGnci fikrasinda “tekrar segilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhgini kaldirmasina baghdir” denmektedir. Bu
hikim olmasa dahi sonug degdismezdi. Clnki yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekili, tim diger
milletvekilleri gibi, her secimde tekrar yasama dokunulmazhdini kazanir. Tekrarlayalim: Milletvekilligi
sliresinin bitmesiyle batin milletvekillerinin yasama dokunulmazligi biter; segimle birlikte secilen
milletvekilleri yasama dokunulmazhgdini tekrar kazanirlar. Bu sadece... igin dedil, buttin milletvekilleri igin
gecerlidir. ..., tim diger milletvekilleri gibi, 24 Haziran 2018 secimleriyle milletvekili secilerek yasama
dokunulmazhgini kazanmigstir.

Gegici 20'nci maddenin uygulanmasi bakimindan ... ile 24 Haziran 2018 segimlerinde ilk defa milletvekili
secilen bir milletvekili arasinda bir fark yoktur.... da, 24 Haziran 2018 secimlerinde ilk defa milletvekili
secilen bir milletvekili de ayni dokunulmazliktan yararlanir. 24 Haziran 2018 segimlerinde ilk defa segilen
bir milletvekiline nasil gegici 20'nci madde uygulanamaz ise, 24 Haziran 2018 secgimlerinden sonra ...'na
da uygulanamaz. Nasil Anayasanin 82'nci maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesi, ilk defa segilen
milletvekillerini koruyorsa, ayni sekilde ayni segimlerde segilen...'nu da korur.

20 Mayis 2016 tarih ve 6718 sayili Kanunla Anayasamiza eklenen gegici 20'nci maddenin kapsami, 20
Mayis 2016 tarihinde “Adalet Bakanhdina, Basbakanliga, TBMM Baskanligina veya Karma Komisyon
Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazhidinin kaldiriimasina iliskin dosyalar”dir. Bu dosyalarda
kaldirilmasi istenen yasama dokunulmazliklari, 3 Kasim 2015 tarihli milletvekili segimleriyle kazanilmig
olan yasama dokunulmazliklaridir. Zaten yasama dokunulmazhgi surekli bir sey olmadigina ve her segimle
yeni bir yasama dokunulmazhdi basladidina gore, 26'nci yasama doneminde yasama dokunulmazhgini
ortadan kaldiran bir sebep, 27'nci yasama déneminde gegerli olamaz.... hakkinda 20 Mayis 2016 tarihinde
adi gecen makamlara intikal etmis olan yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi dosyasindaki talep,
kacinilmaz olarak,...'nun 3 Kasim 2015 segimleriyle baglamis olan 26'nci yasama ddénemindeki yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasina iliskindir. Buna ikna olmayan var ise kendisine su soruyu sorsun: Eger
s6z konusu dosya nedeniyle..."nun dokunulmazligi, gegici 20'nci maddeyle dedil de, TBMM tarafindan
kaldirilsaydi, hangi donemdeki dokunulmazhgi kaldiriimis olacakti?

26'ncl dénem icin gecerli olan bir sebeple, bir milletvekilinin 27'nci donemde de yasama dokunulmazhginin
sagladigi korumadan mahrum birakilmasi, anayasa hukukunda gegerli olan yasama dokunulmazhgi
teorisinin bltln temellerinin altlist olmasi anlamina gelir. EJer boéyle bir sey mumkin ise, Yargitay
Onaltinci Ceza Dairesinin yasama dokunulmazhdi teorisini yeniden yazmasi gerekir.”

Seklinde degerlendirilmistir.

Yine Anayasa mahkemesi Uyeligi de yapan Prof. Dr. Fazil Saglam, yayinlanan makalesinde; Prof. Dr.
Kemal Gozler'in yaptigi tespitlerin timine katildigini belirterek, Yargitay kararinin temel gerekgesi gegici
20. maddenin 83/2 madde karsisinda 6zel hikum niteliginde oldugunu belirttigi, ancak bu bakis agisinin
gecerli olabilmesi icin herseyden once 6zel - genel iliskisi bulundudu ileri strilen iki normun zaman
bakimindan maddi yasa kavraminda aranan sireklilige sahip olmasi gerekir. Bu kurallardan biri sirekli,
digeri gecici ise, burada 6zel - genel norm iliskisinden séz etmek yorum konusunda hatali sonuglara
goturdr.

Iki hukuk normu arasinda 6zel-genel iliskisinin dogabilmesi igin, 6zel normun uygulama alaninin genel
norm tarafindan kapsanmasi, baska bir deyisle 6zel normun dilizenledigi bitln hallerin, ayni zamanda
genel normun dizenledidi haller arasinda yer almasi gerekir. Ozel normun vakialar bitiinii (Tatbestand)



genel normun tum ozelliklerini kendinde topladiktan baska, en az bir ek 6zellige daha sahip ise, bu iki
norm arasinda 6zel-genel iliskisi kurulmustur. Bu durumda "lex specialis derogat legi generali" kurali
hikmunu yaratar, yani 6zel norm genel normun yerini alir ve tek basina uygulanir. Baska bir deyisle genel
normun uygulanma alani 6zel norm tarafindan daraltilmis olur.” (Fazil Saglam, Temel Haklarin
Sinirlanmasi ve 0z, s.92 vd)

Anayasa gecici 20. madde dizenlemesine bakildidinda gegici maddenin bu 6zellikleri tasimadig,
dizenlenen olgularin Anayasa’nin 83/2. Maddesinin dlzenledigi haller arasinda yer aldigini ileri stirmek
mumkan degdildir.

Bu dlizenlemenin yasama dokunulmazligina anayasal bir istisna getirildigi dogrudur. Ama bunu 6zel —-genel
norm iligkisi olarak nitelemek bir yiksek mahkeme icin —en hafif deyimiyle- blyuk bir talihsizliktir.

Bu ayirimin yorum kurallari bakimindan en dnemli yani, hukukta istisna kurallarinin dar yorumlanmasi
zorunlugudur. (Kemal Goézler, “Yorum Ilkeleri”: Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi”, TBB
Yayini Ankara 2012, s.50 vd). Oysa Mahkeme yorum yoluyla gecici bir istisna kuralina Anayasa’da yer
almayan ve anayasa koyucu tarafindan da amaclanmayan bir genislik ve sureklilik kazandirmistir. Bu
yaklasim yukarida aciklanandan da vahim bir hukuksal hatadir. Clnkl gecici maddenin uygulama
kapsami, baska bir deyisle kuralinin hangi dosyalarla ilgili olarak uygulanmayacadi, maddede yorum
gerektirmeyecek bir acgiklikta vurgulanmistir. Bu istisnayi, yeni bir secimle yeniden kazanilmis bir
dokunulmazhda yaymak, istisnalarin dar yorumlanacadina iliskin yorum kuralina agikga aykiridir.
Diizenlemede maddenin olusum sireci (tarihi yorum) g6zoninde tutuldugunda olayda maddenin olusum
slireci gerek sozel, gerek sistematik ve gerekse amagsal yorumla ulasilabilecek sonuclari dogrulamaktadir.
Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Baskaninin aciklamalarinda “Anayasa’nin 83/4. maddesi varhigini
surdirmektedir Buna gore, tekrar secgilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi
meclis dokunulmazliginin yeniden kaldirilmasina baghdir. Bu kurala iliskin herhangi bir dizenleme
yapilmamistir. Hikim yerinde durdudgu ve gecerli oldugundan tekrar bir secim olmasi halinde secilenlerin,
dokunulmazhgi kaldirilan dosyalar bakimindan dokunulmazhgi yeniden kazanacadi aciktir” (Prof. Dr. Fazil
Saglam, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/1048930/
Anayasa_Profesoru_Dr._Fazil_Saglam__Berberoglu_na_yapilan_haksizlik_ giderilmeli.html, 08.08.2018)
Anayasa gecici 20. maddedeki dizenleme meclis iradesini ikame ediyor. Anayasa madde dedisikligi
iradesini ikame etmiyor. Yani meclisin iznine tabi olan dokunulmazlik prosedirini bir defa gegici olarak
ortadan kaldiriyor.

Ornegdin; Anayasa 127/3 maddesi mahalli secimler 5 yilda bir yapilir diyor. Gegici bir madde ile bu siireyi 4
yila indirdiginiz zaman o segim igin bu kural uygulanacak ve bu segim yapildiktan sonra Anayasa hikmi
aynen devam edecek. Dolayisiyla esas itibariyle burada bir Anayasa maddesinin dedisikligi degil meclis
iradesinin ikame edilmesi s6z konusudur. Gegici 20. maddede aynen bu sekilde zaman kaybi ve meclis
galismalarinin tikanmamasi igin tek tek dokunulmazhk kaldirma prosediri yerine gegici olarak toplu
kaldirmak yoluna gidiyor. Dolayisiyla bu meclisin iradesinin ikame edilmesini dizenleyen bir maddedir.
Yani dokunulmazliklarin kaldirilmasi izin prosedirintn kaldiriimasi iradesinin ikame edilmesidir.

Yargl mercileri karar verirken meclisin bu agik iradesinin 6niine gegemez, yok sayamaz. Bu hukuk
glvenligi ilkesine aykiridir.

Hukuk givenligi; Demokratik toplumun, Cagdas yasamin, Ekonomik yatinmin ve gelismenin teminatidir.
Hukuk glivenligi saglanmasi yargi mercilerinin birincil gérevidir.

Anayasa 83/4 maddesi segilen tim milletvekillerini kapsar. Gegici 20. madde kapsamina giren ve
dokunulmazhgi kaldirilan milletvekilinin yeniden secgilmekle hakkinda gecici 20. madde uyarinca yuruttlen
yargilamanin ve yargilamaya bagli olarak tatbik edilen koruma tedbirlerinin son bulacadi, gegici 20.
maddeyle dokunulmazhg kaldirilsa bile tekrar milletvekili segilen hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapllabilmesi igin meclisin dokunulmazhgini kaldirmasi gerektigi, aksi halde yalnizca 26 dénemi kapsayan
gecici 20. madde tatbiki suretiyle yargilamaya ve koruma tedbirlerine 27. dénemde otomatik olarak
devam edilmeyecedi Anayasa 83/4’Un mantigina ve 6718 sayili Yasanin konulus amacina ve vyasa
koyucunun acik iradesine uygun oldugu asikardir.

Kararin gerekcgesinde Anayasanin 83/4. maddenin uygulanmama sebebi olarak gésterilen “milletvekilinin
yeniden secilmesi halinde 6nceki dokunulmazligin hukuki niteligi itibariyle “munferit parlamento karari olan
dokunulmazhgin kaldiriimasi kararn” ile kaldirilmadigindan Anayasanin 83/4 maddesi geredince yeni bir
dokunulmazlhk korumasina kavustugunun kabuline imkan bulunmamaktadir.” gértisi kanun koyucunun
iradesine ve Anayasadaki yasama dokunulmazlik kurumuna uygun dedildir. Zira bu milletvekilleri
dokunulmazhg: tek tek kaldirilsaydi 83/4 maddesinden vyararlanacaklardi. Ancak toplu olarak izin
prosedlrt kaldinldiginda bu haktan yararlanamazlar sonucunu dodgurur ki bunun da hukuki olmadigi
asikardir. Dolayisiyla esas itibariyle diizenlenen gecici olarak dokunulmazhg kaldirilan kisiler hakkindaki
izin prosedirinidn bir defaya mahsus olmak UGzere kaldiriimasi, yani toplu dokunulmazlik karari verilmesi
iradesinin ikamesidir.

Milletvekilinin tutuklu olmasi sebebiyle Anayasanin 14. maddesindeki diizenlemeye eylemin girmediginin
kabuli karsisinda sanigin milletvekili secildikten sonra tutuklu bulundugundan Tirkiye Blylk Millet
Meclisine yemin edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine
getirilmesine engel olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi ve faaliyet ve temsil hakkini
engellemesi nedeniyle secilme hakkina bir midahale teskil ettigi aciktir. Kisinin 6zgurlik hakki ile secilme
ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan cok daha adir basan



korunacak bir yararin varligini somut olgulara dayanilarak goéterilmesi gerekir. Kisi 6zgurlik hakk ile
secilme ve temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak strdidrdlmesidneki kamu yarari arasinda makul
denge gozetilmesi gerekir. Gozetilmedigi zaman segilen milletvekilinin siyasi faaliyette bulunma hakkina
yonelik agir mudahalenin 6lguli ve demokratik toplumun dlizeninin gereklerine uygun olmadidi, bu
nedenle Anayasanin 19/7 bununla baglantili olarak Anayasa 67/1 maddesinin ve yine Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6 ve 3. maddelerine aykirilk sonucunu doduracaktir. (AYM. basvuru no: 2012/1272
04.12.2013 tarih, M. Ali Balbay)

Kaldi ki Anayasanin 83/3 maddesine gdre “TBMM. Uyesi hakkinda, secimden dnce ve sonra verilmis bir
ceza hikminin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona ermesine birakilir.” infaz engeli olarak diizenlenen
bu yasama dokunulmazhdindan baslamis veya henliz baslamamis olan ceza mahkumiyetlerinin
milletvekilliginin sona ermesine birakmaktadir. Cezanin infazina engel olan bu dokunulmazhgin kalkmasi
mumkin degdildir. Dolayisiyla tutuklu milletvekili hakkindaki ceza onaylansa bile cezaevinde kalmasi
mimkin degildir. Infaz engeli yasama dokunulmazli§i kurumu geredince derhal birakilmak zorundadir. Bu
yasal ve anayasal zorunluluktur.

Bu Anayasal hikmin geredi Dairemizce esas kararla birlikte yerine getirildigi, ancak kanimca Anayasa
83/3 maddesi de sistematik yorum geredi gézonitnde tutularak durma karari verilmesi gerekirdi.

Sonug olarak; Anayasa gegcici 20. maddedeki dlizenleme meclis iradesini ikame ediyor. Anayasa degisikligi
iradesini ikame etmiyor. Yani meclisin iznine tabi olan dokunulmazlik prosedirini bir defa gegici olarak
ortadan kaldiriyor. “Gegici geriye donik askiya alma” niteliginde olan bu hikim; gecici dokunulmazligi
meclis karar ile kaldinlarak yargilanmasinin 6nd acilan milletvekilinin tekrar secgilmesi halinde
yargilanmasina devam edilebilmesi igin meclisin yeniden dokunulmazligi kaldirilmasi zorunlugunu
6ngdrmektedir.

Anayasa; dokunulmazhdinin kaldiriimasinin yalnizca milletvekili secildigi dénemle ve dokunulmazhgdin
kaldirilmasina konu dosyayla sinirli oldugunu ortaya koymakla yetinmemis, her secim donemini milletvekili
dokunulmazhgi icin ayr dederlendirmis yeni donemde tekrar secilen milletvekilinin ayni dosyayla
yargilanmasini dokunulmazhgdinin tekrar kaldiriimasina baglamistir.

Kanun koyucunun iradesini agikca yansitan TBMM Anayasa ve Adalet Karma Komisyonu Baskani Prof. Dr.
...'un uygulamayla ilgili olarak uygulayicilara yol géstermek ve maddenin yorumlanmasinda ortaya
cikabilecek teredditleri gidermek amaciyla séyledigi "Anayasa dedisiklik Teklifi ile Anayasa'nin 83'lUnci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesi hikmunin uygulanmaz denildigi, Anayasanin 83'Uncl
maddesinin doérdidncl fikrasinin varhdini stirdirdigi, tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin Meclisin dokunulmazhgi yeniden kaldiriimasina bagh oldugu, bu hikme iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmadigi icin hilkmin yerinde durdugu ve gecerli oldugu, dolayisiyla tekrar bir
secim olmasi halinde secilenlerin, dokunulmazliigi kaldirilan dosyalar bakimindan, dokunulmazhgin
yeniden kazanilacaginin acik oldugunu" seklindeki beyanina aynen katiliyoruz. Kanun koyucunun amacini
acikga ortaya koyuyor, yargi mercilerinin meclisin bu iradesinin dnine gegmesi, yok saymasi hukuk
glivenligine aykiri oldugundan Anayasa 83/4’e gore “Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve
kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhdini kaldirmasina baghdir." ve CMK 223/8. maddesi geredince
“Tlurk Ceza Kanununda 6ngoérilen disme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyecedinin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin vyapilmasi sarta badh tutulmus olup da sartin henliz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gerceklesmesini beklemek lizere, durma karari verilir.” belirtilen Anayasal ve yasal hiikimler geredince
kovusturmanin vyapilmasi sarta badh tutulmasi nedeniyle Meclis’in dokunulmazlik kaldirma karari
gerceklesmesini beklemek (zere durma karar verilmesi gerektigi, bu nedenle dosyanin esasina
girilemeyecedi dlstincesiyle cogunluk gorisline katilmiyoruz.

-Sanida ait telefona ait sug 6ncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde baz/yer/konum, kisi, iletisim stresi
bilgilerinin dederlendirilmesini igerir ayrintii HTS analiz raporu alinmamasi,

Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 14.06.2017 tarih, 2016/205 Esas, 2017/97 sayil kararinin gerekcesinde
kullandigi (sanik ... HTS kayitlari baslidiyla 59, 60 ve 64. sayfada) kayitlarin ...’nun kullandigi telefona ait
HTS kayitlari olmadid, ..."in kullandidi telefona iliskin HTS kayitlari oldugu, buna gére;

Istanbul Cumhuriyet Bassavclhd 29.03.2016 tarih ve 2016/9898 sorusturma sayili yazisi ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgindan, ...'In ... numarali GSM hattina ait HTS verilerinin génderilmesi
istenilmis, istenen bilgiler Telekomiinikasyon Iletisim Baskanh§inin 30.03.2016 tarih ve 401.01.01-
2016.166876 sayili cevabi yazl ve ekte gdnderilen CD Uzerinde yetkili imzalarla dizenlenen 30.03.2016
tarihli tespit tutanadi dizenlendigi, buna goére "Excel" dosyasi igerisinde ...''n kullandigi ... numarali
telefona ait HTS verilerinin ve goérisme yapilan karsi numalaralarin baz bilgilerinin bulundugu goérilmus,
yapilan incelemede Excel dosyasinin 51. satinnda yer alan 13 sira numarali gériismede... numarall
telefonu kullanan ...'nun 27.05.2015 saat 14:32:20'de 0532 284 86 74 numarall telefonu kullanan ..."
aradigi 21 saniye goristikleri ve ...'nun kullandigi telefonun goérismenin yapildigi esnada ... adresi
civarinda baz verdigi tespit edildi. Ekran goérintlisi alinarak dosyaya konuldugu tespit edilmistir. CMK
135/6'ya gbre Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan bu kayitlarin hakim onayina sunulmasi gerekirken
sunulmadigi, bu nedenle bu kayitlarin istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin sanik hakkinda TCK 330/1
maddesinde isnat edilen sucga iliskin hilkme esas alinamayacadi aciktir. Ancak Istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi ...'nun kullandigi 0532 314 76 67 numarali telefona ait mahkemenin ara
karariyla iletisim tespit kayitlari (HTS) getirilerek mahkemeden ...iIn uzman olarak dinlenmesi yasal



oldugundan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi karari yéniinden iletisimin tespitine yénelik
bu kanuna aykirilik hususunun giderildigi kabul edilmistir.

HTS Kayitlarinin Delil Dederi ve Yargitay Uygulamasi

Sorusturma safhasinda, sug siiphesiyle ilgili olarak sorusturma makami her tirli inceleme ve arastirmayi
yapabilir, sartlari bulundugunda ilgili koruma tedbirlerine miracaat edilebilir. Ornegin, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi kapsaminda sUphelinin iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir (CMK m. 135/1).

Sipheli veya sanidin iletisiminin tespiti de mimkunduar. (CMK 135/6)

Sapheli ve sanigin telekomunikasyon yoluyla iletisimin tespiti, CMK 135/(6) "(Ek: 2/12/2014-6572/42
md.) Slpheli ve sanidin telekominikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda mahkeme kararina
istinaden yapilir. Kararda, yuklenen sugun tirl, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin turd, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin suresi
belirtilir. (Ek cimleler: 24/11/2016-6763/26 md.) Cumbhuriyet savcisi kararini yirmi dért saat icinde
hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en gec yirmi dort saat iginde verir. Sirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha edilir."

Bu cercevede, sliphelinin gorlisme icerigi bulundurmayan iletisim kayitlarina (arayan ve aranan abone,
cihaz, zaman, slire ve yer bilgilerini gosteren kayitlara) ulasilabilmekte, stphelinin diger stphelilerle olan
gbrisme ve bulusmalarina iliskin yer, zaman, slire bilgisi iceren veriler elde edilebilmektedir. Bu kayitlar
kisaca HTS (Historical Traffic Search) yani telefon gérisme ve sinyal kayitlarinin gegmisi olarak tarif
edilmektedir.

Ceza yargilamasi agisindan Uzerinde durulmasi gereken husus, bir delilin kullanildigi ceza yargilamasinda o
olayl ne kadar temsil ettigi ile ilgilidir. Acaba herhangi bir delil (somut olayda HTS kayitlari), tek basina
stbut icin yeterli kabul edilir mi? Yahut bu delil baska hangi tir delillerle desteklendiginde stbut icin
yeterli olabilir mi?

HTS kayitlari, iletisimin icerigine midahale edilmeksizin, kisinin kimle, nerede, ne zaman, ne kadar slireyle
iletisime gectigine yonelik verileri igerir.

HTS kayitlarinin tek basina slibuta elverisli delil niteliginde dedildir. HTS kayitlari, diger delillerle birlikte bir
anlam ifade edebilir. HTS kayitlarinin ortaya koydudu veriler, diger delillerle (6rnedin tanik, sanik beyani,
gorintl kayitlan vs.) desteklenebiliyor ise, bu veriler belirti delili olarak hiikiim verilirken hig kuskusuz g6z
onutnde bulundurulabilir.

Yargitay uygulamalarinda HTS kayitlarinin delil dederine iliskin farkli uygulamalarin ortaya ciktig
gorilmektedir. Yeni tarihli bir kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulu; “sanik ... ile ... ve...'nin cep
telefonlarinin sinyal bilgilerinin incelenmesi sonucunda, olay tarihinde cep telefonlarinin ayni baz
istasyonundan sinyal vermesi nedeniyle saniklarin bulustuklar iddia edilmekte ise de; baz istasyonlarinin
genis bir kapsama alaninin olmasi, sanik ... ... 'in isyeri ile ...'In gorev yaptigi adliye ve ikamet ettigi
lojmanin birbirine yakin yerlerde bulunmasi ve ...'nin avukat olmasi dikkate alindiginda cep telefonlarinin
ayni baz istasyonundan sinyal vermesinin normal oldugu, baska bir anlatimla ..., ... gibi blyuk sehirlerde
birbirine yakin yerlerde oturan, galisan veya tesadlifen aradan gegmekte olan insanlarin cep telefonlarinin
ayni baz istasyonundan sinyal vermesinin olagan bir durum olmasi gézéniine alindiginda, cep telefonlarinin
ayni baz istasyonu kapsaminda sinyal vermesinin sanik ...'in diger saniklarla bir araya geldigi ve
géristiguni kabule imkan vermemektedir. Bu itibarla, sanidin delil yetersizliginden beraatine iliskin Ozel
Daire karari isabetli olup onanmasina karar verilmelidir” seklinde hikim kurmustur.

Sanida ait sug 6ncesi ve sonrasini kapsayacak sekilde baz/yer/konum, Kkisi, iletisim slresi bilgilerinin
dederlendirilmesini igerir bilirkisiden ayrintih HTS analiz raporu alinmamasi,

Belirleyici delil niteliginde olan ..."in beyaninin alinmamasi

Bu dosyada olayin tanigi konumunda olan..."in yazdigi kitapta "27 Mayis Carsamba ginl 6gleden sonra
solcu bir milletvekili dostum getirdi gdéruntileri" seklindeki beyani mahkumiyete esas alinan delil
niteliginde goraldaginden sanik ...'nun olay tarihinde milletvekili olmadigi gézénine alinarak ..."'In beyani
belirleyici delil olmasi nedeniyle ..."In bu dosyada tanik olarak dinlenmesi gerektigi halde bundan imtina
edilmesi,

Anayasa Mahkemesi (Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimi’'nin 13.04.2016 tarihli ve 2014/10249 basvuru
numarall karar) Yargitay Ceza Genel Kurulu (23/02/2016 tarih, 2014/5.MD-98 E. 2016/83 K., 10/12/2013
tarih 2013/359 K.) ve Dairelerinin (Yargitay 16. CD. 02.04.2018 tarih, 2017/3221 Esas, 2018/940 Karar)
ve AIHM (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 13772/05, 25/7/2013, § 717; Cevat
Soysal/Turkiye, B. No: 17362/03,23/9/2014, § 77)istikrarli bir sekilde kararlarinda belirttikleri gibi hakim
kararina ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. (CMK 217, AIHS
m.6/3-d) Dayanilan beyan delili ise, beyanda bulunan kisinin taraflara soru sorma hakki da taninarak
huzurda dinlenmesi gerekir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi birgok kararinda “Mahkumiyet hiilkmi, belirleyici olarak, basvurucunun
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigi bir tanik
tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ve savunma haklarinin korunmasi igin higbir tedbir alinmamistir.
Sonug olarak, bahse konu mahkumiyetin belirleyici delilinin tanik ...’nin aciklamalari oldugu, bu tanigin
durusmada dinlenilmemesi ve sanikla yulzlestiriimemesinin adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte
oldugu kanaatine varilmistir.” sonucuna ulasmistir. Bu nedenle;



Somut olayda beyani hitkme esas alinan ve belirleyici delil niteliginde olan...’in dinlenmesi, en azindan bu
yonde bir gaba gOsterilmesi gerektigi,

Hususlari usul yéninde eksiklik oldugundan dosyanin bu y6énlerden bozulmasi gerektigi,

2- Esas Yonilnden;

Cumhuriyet Gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda; sanik ... tarafindan yapilan "Iste Erdodan'in yok
dedigi silahlar" baslikh haberin, 12.06.2015 tarihli ntshasinda ise ... tarafindan yapilan "Erdogan'in 'Var ya
da Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" baslikli haberlerin
yvayimlandidi, her iki haberde de tirlarda bulundugu iddia edilen silah ve mihimmata iliskin fotograflara ve
ayrintili bilgilere yer verildigi ve ..."tn eylemiyle ilgili olarak daha 6nce Dairemizce verilen 2016/6690 Esas,
2018/604 Karar sayili ilaminda “Sanidin 29.05.2015 tarihinde ...Gazetesi'nde yayimlandiktan sonra devlet
sirri niteligi kalmayan bilgileri, 12.06.2015 tarihinde ayni gazetede yayimlayarak aciklamasindan ibaret
olayda,siyasal veya askeri casusluk sucunun unsurlar itibariyle olusmayacagl ve fakat eylemin TCK'nin
285/1-b maddesi kapsaminda sorusturmanin gizliligini ihlal sucunu teskil edecedi gorilmekte ise de,
vasfen dénldsen bu sugla ilgili davanin 5187 sayili Basin Kanununun sug tarihinde yururlikte olan 26/1.
maddesinde 6ngoérilen dort aylik stireden sonra acgildiginin anlasiimasi karsisinda; CMK'nin 223/8. maddesi
uyarinca diasmesine karar verilmesi gerektiginin goézetilmemesi” gerekgesiyle bozuldugu go6zonine
alinarak;

Sirrin  aleniyet kazanip kazanmadigi yéniinde d6nem arz eden bu olayla ilgili olarak... Gazetesi’'nin
21.01.2014 tarihinde yayimlanan niishasinda “Iste TIR’daki Cephane” bashkli haberde “..."da durdurulan
MIT’e ait 3 TIR’dan mihimmat gikti. ..., arama fotograflarina ulasti. TIR'larda “insani malzeme” degil, top
mermisi tasindidi belirlendi” iddialarina yer verildigi, anilan gazetenin ayni tarihli ve ertesi gunki
nishalarinda TIR’larla tasindidi iddia edilen malzemelere dair bazi yazarlarin yorumlarinin yayinlandigi
nishalarinn getirilip dederlendirilmesi, bu konudaki sorusturma sonucunda ... Gazetesi yetkilileri hakkinda
“gizli bilgileri ifsa etmek” sucundan kamu davasi acildigi gdzéniine alinarak yargilama dosyasinin getirilip
incelenmeden karar verilmesi, zira;

Niteligi geregi devlet sirr olan bilgi ve belgelerin, temin ve/veya agiklama tarihi itibariyle “devlet sirn”
niteligini koruyup korumadidina, sirrin herkesce bilinen hale gelip gelmedidi ve demokratik toplumda
gerekli olup olmadidinin acida kavusturulmasi gerektigi, sirrin, baskalarina kapali, alenilesmemis
gizlenmesinde yarar gorilen bir alan oldugu igin artik sir vasfi kalmamis aleni hale gelen bilgilerin sir
kapsaminda dederlendirilmesinin mimkin olmadigi kabul edilmektedir.

Sanida isnat edilen sucun konusu; Devletin givenligi veya ic veya dis siyasal yararlar geredi, “niteligi
bakimindan” gizli kalmasi gerekli bilgiler olusturmaktadir. Gizliligi gerekli kilan husus Devletin givenligi
veya ic ve dis siyasal yararlanidir. Devletin glivenligi veya siyasal yararlari ile yakindan ilgili olan ve elde
edilmeleri bu dederleri tehlikeye sokabilecek mahiyet tasiyan bu bilginin 6ziinde sir niteliginde olmasi da
gerekir (Erem, a.g.e. cilt 1s. 48; Gozibiyilk. Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlaryla
Mukayeseli TCK. Aciklamasi, cilt 1. S.510; Ogel,s 1034; Oztiirk, s.384; Caglayan, s.28).

Herkes tarafindan bilinen seyler sirrn konusu olamaz (Askeri Yargitay 2. Dairesi 1987/762-747 sayil
ilami). Sir, baskalarina kapali, alenilesmemis gizlenmesinde yarar gorilen bir alan oldugu igin artik sir
vasfi kalmamis aleni hale gelen bilgilerin sir kapsaminda degerlendiriimesi mumkin degildir (AIHM,
26/11/1991 tarih, Sunday Times/ingiltere Karari). Eder bilgi, temin edilmeden énce agiklanmis veya
herkes tarafindan bilinen bir husus haline gelmis ise, artik sir olma vasfini kaybettiginden, temini sug
olusturmayacaktir. Ancak, herkes tarafindan 6grenildigini kabul etmek igin bu bilginin esasinin, ruhunun
kesin surette 6grenilmis olmasi gerekmektedir.

Ancak, rivayet, tahmin, sayia gibi hususlar bilginin sir olma vasfini ortadan kaldirmayacadi gibi (Erem,
Faruk, TCK serhi 6zel hikimler, cilt 2 1993 baski, s. 1038;,Savas, Vural-Mollamahmutogulu, Sadik TCK.
nu yorumu 2, cilt, 2, baski s. 184, Ogdel 1940, s.1025) daha 6nce kismen aciklansa ya da yayina konu olsa
da, kapsam ve niteligi itibariyle devletin glivenligi veya siyasal yararlarini koruma kabiliyetini muhafaza
eden bilginin temini de bu suclara vicut verir.

Aciklanan nedenlerle ... Gazetesinde yayinlanan haber ve gérintli ve yazilan yazilarin ve bu konuda
yapilan yargilama dosyasinin getirilip incelendikten sonra aleniyet unsuru gerceklesip gerceklesmediginin
tespit edilmesi zorunludur.

3- Sug vasfi ve stbut yéninden;

Dosya kapsaminda &ncelikle sanida isnat edilen Milli Istihbarat Teskilati gérevlileri tarafindan ydritilen bir
faaliyette kullanilan bazi TIR’larin silah yukli oldudgu iddiasiyla 19.01.2014 tarihinde Adana’da
durdurularak arandigi, aramaya iliskin gorutnttlerin bir sekilde temin edilerek ...’a ulastinldigi iddiasiyla
hakkinda vyaiplan yargilamalar sonucunda Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 2. Dairesince “Devletin
glvenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri aciklama” sugundan mahkumiyetine karar verildigi (TCK
329/1), kararin temyiz edilmesi Uzerine Dairemizce yapilan inceleme sonucunda oycokluguyla kararin
onanmasina karar verilmistir.

Dosyada kapsamindaki tim bilgi ve belgeler birlikte dederlendirildiginde;

Tirk Ceza Kanununun 327. maddesinde Devletin glivenligine iliskin belgeleri temin etme,

TCK 328. maddede Devletin glvenligine iliskin bilgi ve belgeleri siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin
etmek,

TCK 329. maddede Devletin givenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklamak,

TCK 330. maddede Devletin gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal ve askeri casusluk maksadiyla agiklamak



seklinde dizenleme oldugu,

Sanigin  eyleminin hangi sucu olusturdugu tespit etmek icin kanuni dlzenlemeyi incelememiz
gerekmektedir. Bu suglarin timunin ortak 6zelligi bilginin devlet sirri olmasidir.

TCK'da "devlet sirrn" kavramina iliskin bir tanim yer almamaktadir. Ancak CMK'nin 47/1-2. cimlesinde;
"Aciklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli gtvenligine zarar verebilecek; Anayasal
dizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir" denilerek bir
tanimlama yapilmistir.

Devlet sirri ile ilgili bir baska tanimlama, TCK'nin 326. maddesinin gerekcesinde yer almaktadir. Buna
gore; "Sirdan maksat, yetkili bulunmayan Kkisilerin hakkinda bilgi sahibi olmalari halinde Devletin
gltvenliginin, milli varhdinin, bUtinliglinin, Anayasal dlzeninin veya ic veya dis siyasal yararlarinin
tehlikeye dusebilecedi bilgilerdir." (Dog. Dr. Murat Balci, Siyasal veya Askeri Casusluk Sucu, 2018, sh-19,)
TCK'nin 328. maddesinde dizenli "siyasal veya askeri casusluk sucgu"nu, 327. maddede dlizenli "devlet
glvenligine iliskin bilgileri temin etme" sugundan ayirmak igin kanunkoyucu 6zel kasti kabul etmistir. 328.
maddede dizenli "siyasal veya askeri casusluk" sugunda failin amaci, tipik maddi fiile degil, manevi unsura
dahil oldugundan genel kastin yaninda failde, "siyasal veya askeri casusluk" 6zel kastinin varhgi
aranmalidir. (Dr. Mehmet Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, sh-198-199)

Sugun olusmasi igin genel kast yeterli olmayip 6zel kastin da bulunmasi gerekir. Maddi fiilin bilingli ve iradi
olmasindan baska, failin 6zel bir amagla hareket etmesini gerekli kildigi hallerde 6zel kast s6z konusudur.
Ozel kastta, sucun islenmesinden dnce yasal tanimda yer alan saikin failde bulunmasi, bu gidinin
etkisiyle sugu islemesi aranacaktir.

TCK 328 ve 330'daki sucun olusumu igin failde aranmasi gereken askeri veya siyasi casusluk kastinin da
delillerle acikga ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 29.06.1978
gin ve 1978/70-58 E.K. sayili ilamida "Misnet sucun manevi unsuru ise; "casusluk kasti"dir. Failin bilerek
ve isteyerek casusluk maksadiyla hareket etmis olmasi lazimdir. Fiilin umumi kast ile islenmesi de kafi
degildir. Sucun ayrica "6zel kast" altinda islenmesi gerekir.

Sugun olusumu igin failde aranmasi gereken askeri veya siyasi casusluk kastinin da delillerle agikga ortaya
konmasi gerekmektedir. Nitekim, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 29.06.1978 giin ve 1978/70-58 E.K.
sayil iilamida "Misnet sugun manevi unsuru ise; "casusluk kasti"dir. Failin bilerek ve isteyerek casusluk
maksadiyla hareket etmis olmasi lazimdir. Fiilin umumi kast ile islenmesi de kafi degildir. Sugun ayrica
"6zel kast" altinda islenmesi gerekir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 2.10.1997 gin ve 1997/98-114 E. K. Sayili karari; "Casusluk sézlik
anlamiyla; go6zetlemek amaciyla disman icine sizmak, yabanci bir devletle ilgili sirlari 6grenemye
calismaktir. Hukuki kavram olarak casusluk; bir devlet menfaatine bri baska devletin askeri, siyasi ve
iktisadi durumuna iliskin gizli bilgilerin veya belgelerin arastiriimasi, saglanmasi ve yabanci devlete
ulastirnimasidir. Dolayisiyla casusluk, casus ile casuslugu talep eden arasinda, talep edilen kimsenin devleti
icin "sir" niteligi tasiyan bilgi ve belgelerin karsi tarafa aktarilmasina yénelik bir anlasmanin bulunmasini
gerekli kilar.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 18.06.2014 tarih 2014/4290-7360 sayili, 08.05.1975 tarih ve 11 esas - 16 saylli
kararlarinda ve Askeri Yargitay bir kisim kararlarinda (Askeri Yargitay Dava Daireleri Kurulu 02.10.1997
glin ve 1997/98-114 sayil,29.06.1978 tarih ve 70 esas-58 sayili kararlari gibi) casusluk suglarinin
olusmasi igin, “casus ile casuslugu talep eden arasinda bir anlasmanin varlii”“ni aramistir. Kararda bu
dislince doktrinde; failin, herhangi bir llke ya da organizasyon ile anlasma olmadan bilgi ve belgeleri
temin edip, sonradan belirleyebilecedi bir devlete servis edebilme ihtimalinin her zaman mumkin oldugu
(Dr. Mehmet Yayla, a.g.e.s.201-202), bu dlslince kanun sistematigine uygun ve dodgru dedildir. Zira
bilgiyi temin eden kisi bunu sonradan casusluk amaciyla bir devlete veya onun adina hareket eden
istihbarat 6rglutiine veya kisilere vemesiyle 6zel sug¢ kasti tespit edilmis olur ve sug siyasi ve askeri
casusluk sugunu olusturur. Eger bunu yapmazsa sug, gizli kalmasi gereken bilgileri temin sucu olarak
dederlendirilir.

Askeri Yargitayin 27.01.1942 tarih ve 1723 esas - 1819 sayili kararinda yapilan; “"Mahkemece tespit edilen
sucun tavsif sekline nazaran fiil alelade ifsadan ibaret olup hadisede casusluk kastinin vicudu
anlasilabilmek icin sucun muktazi unsuru olan sirrin yabanci bir devlete veya onun namina hareket eden
sahsa ittilaina isali sart olup, ...” seklindeki saptama, TCK'nin 330. maddesinde dlzenlenen devletin
glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgilerin,
"siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla agiklanmasi sucu bakimindan sanigin kastinin “alelade
ifsa/aciklama” olmadiginin,baska bir tabirle sirrin yabanci bir devletin veya onun namina hareket eden
sahsin 6grenmesini/ittilalini  amaglamasinin,sirrin  muhatabina ulasmasini/isalini hedeflemesinin sart
oldugunu vurgulamasi itibariyle 6nemlidir.

Ozel kastla, kisaca casusluk amaciyla bilgi ve belge temin etme TCK 328, casusluk amaciyla bligi ve
belgeyi aciklamak ise TCK 330'daki sugu olusturur.

TCK’'nin 330. maddesinde diizenlenen devletin glvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgilerin, "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla aciklanmasi
sugu bakimindan sanigin kastinin “alelade ifsa/agiklama” olmadiginin, baska bir tabirle sirrin yabanci bir
devletin veya onun namina hareket eden sahsin 6grenmesini/ittilalini amaglamasinin, sirrin muhatabina
ulagmasini/isalini hedeflemesinin sart oldugunu ( Askeri Yargitay'in 27.01.1942 tarih ve 1723 esas - 1819
sayili karar, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 2.10.1997 gin ve 1997/98-114 E. K, Yargitay 9. Ceza



Dairesi 18.06.2014 tarih 2014/4290-7360 sayili, 08.05.1975 tarih ve 11 esas - 16 karar) dolayisiyla TCK
330 maddedeki sucun agir sartlara tabi tutuldugunu kabul etmek gerekir.

Kanun koyucu siyasi ve askeri casusluk suclarini agir hikiimlere ve siki unsurlara baglamistir.

Casusluk kasti olmaksizin devletin gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerini temin etme kastiyla hareket
edildigi tespit edildigi takdirde alelade temin etme ve aciklama sugu olur. Temin etme durumunda TCK
327, aciklama durumunda da 329. maddedeki sug olusur.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20.04.1967 tarihli kararinda da bu husus agikga vurgulanmistir.

Kibris olaylari ile ilgili olarak Amerika Birlesik Devletleri Bagkani ...'un 5 Haziran 1964 tarihinde Turkiye
Cumbhuriyeti Basbakani Ismet Indni'ye yazdidi ve ... Gazetesinin Ankara mimessili ... tarafindan her
nasilsa elde edilen mektubu,... Gazetesinin 13 Ocak 1966 tarihli ..., ...,... ve... nishalarinda nesretmek
suretiyle ifsa edilmesi olayinda mahkeme temin sucuyla agiklama sucunun ayri ayri suclar oldugu ve
birbirlerinden bagimsiz olduklari bir sucun falin diger sucun faili olmayabilecegini agikca belirtmistr.
Nitekim kararda;

TCK'nin 132 nci maddesinin ikinci fikrasinda gizli kalmasi devletin emniyeti ve milli veya milletler arasi
menfaatleri icabindan olan bilgileri saglama fiili cirim sayilmistir.

132 nci maddenin ikinci fikrasi italya 1930 CK'nun 256 nci maddesinden aynen alinmis olup hedefi
devletin sahsiyetini ve dolayisiyla emniyetini korumaktir.

Burada korunan sey, saglanan bilginin sir olmasi degdil, devletin glivenligi ve siyasi menfaatleridir.

136 nci madde Italya 1930 Ceza Kanununun 261 nci maddesinden aynen alinmistir. 136 nci maddede ise
132 nci maddede yazili, devletin emniyetini, milli veya milletler arasi menfaatleri icabi gizli kalmasi lazim
gelen bilgileri (ifsa) ayri bir su¢ sayilmistir. ifsa devlete ait bir sirrin bir veya birden fazla kimselere
bildirilmesidir. ifsa suc oldugu gibi ifsa edilen gizli bilgileri almakta sugtur.

Su hale gore, Devlet sirrini saglama ayri ve saglanan devlet sirrini ifsa ise ayrn birer cirimdir. Nitekim
136 nci maddenin dérdinca fikrasi ifsa edilen gizli bilgilerin alinmasini da ciriim saymistir.

Bu sebeplerle devlet sirrinin saglanmasi ve sadlanan sirrin ifsasi ayri ayr birer clirim olduklarindan
bunlarin failleri arasinda asli ve fer'i, maddi veya manevi ortaklik s6z konusu dedildir ve buna lizum da
yoktur.

Yukaridan beri 132 ve 136 nci maddeler hikimlerinin yapilan bilimsel agiklamalarina goére bir suretle
temin edilen devlet sirrini ifsa edenlerin bu sirrn temin edenlerle sug ortakhdi séz konusu ve gerekli
degildir.” (Savas Mollamahmutoglu, a.g.e., s.1776-1777)

Kanuni diizenlemede gerekce ve yukarida zikredilen kararda belirtildigi sekilde Bu sebeplerle devlet sirrinin
saglanmasi ve sadlanan sirrin ifsasl ayri ayr birer ciirim olduklarindan bunlarin failleri arasinda asli ve
fer'i, maddi veya manevi ortaklik s6z konusu dedildir ve buna lizum da yoktur. TCK 327 maddesi
geredince gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kisinin, bir suretle temin edilen devlet sirrini ifsa eden
saniklarla sug ortakhdi s6z konusu ve gerekli degildir.

Bizim kanuni dizenlememize gore gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeleri temin etme (TCK 327) ve temin
edilen bilgilerin agiklanmasi suglari ayri cirimler olduklarindan bunlarin failleri arasinda asli ve fer’i, maddi
ve manevi ortaklik s6z konusu degildir, buna da gerek yoktur.

Dolayisiyla olayda sanik ...'nun,...In eylemine ortak oldugu ve bu sucga istirak ettigine dair dosyaya
yansiyan higbir delil yoktur. Codunluk, ...’nun devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini igerir bir sekilde
temin ettigi CD'yi Can Dundar'a vermesiyle aciklama sugunu isledigi kabul etmistir. Biz bu konuda
cogunluk goérisiine katilmiyoruz.

“Devletin glvenligine iliskin bilgileri temin etme” bashdiyla dizenlenen TCK 327. maddede “Devletin
glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri
temin eden kimseye Ug¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.” yer alan temin sézcugunin anlamini
irdelemek gerekir. "Temin" kelimesi gizli kalmasi gereken bilgilerin 6grenilmesi icin caba gdstermek, bu
hususta vasitalara basvurma geredini ifade etmektedir. Bilgilerin boylece temini yani 6grenilmesiyle sug
olusur. Sanigin eylemine uydudgu kabul edilen “Devletin givenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri
aciklama” bashdiyla dizenlenen TCK 329. maddede “Devletin glvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye bes yildan on yila kadar
hapis cezasi verilir” maddede yer alan “agiklayan” s6zctugu esas itibariyle daha 6nceki TCK'da yer alan ve
kararin gerekgelerinde de yer verilen “ifsa” s6zcigunutn karsiligi olarak dizenlenmistir. Tlrk Dil Kurumuna
gore “ifsa: Aciklama, herhangi bir seyi acida cikarma, yayma, acida vurma, gizli bir seyi herkese
duyurma” seklinde tanimlamistir. Buradaki tanim ve madde gerekgelerini birlikte dederlendirdigimizde
alelade teminin ifsayl kapsamadigi, ifsanin daha kapsamli oldugu, burada sanigin sug kastinin ve saikinin
aclkca ortaya konulmasi gerektigi, nitekim somut dosyada ...1n “Tutuklandik” adl kitabindaki agiklamalari
ve hukuki olarak yayinlanmasi ve ifsa edilmesi sirasinda sorun gikacagl yonundeki tim uyarilan dikkate
almamasi... ve ... arasindaki kast ve saikin farkh oldugu gercedi ortaya koymaktadir. ...'nun eylemi yayin
konusu haberlerin daha 6nce aleniyet kazanmadigi ve eylemin sitbutunun kabul edildigi takdirde TCK'nin
327. maddede dizenlenen "devlet glvenligine iliskin bilgileri temin etme" sugunu olusturacadi
kanisindayiz.

4-Kabule Goére
Dairemizce onanan kararda; eylemin siyasi ve askeri casusluk 6zel kastiyla islenmedigi, devletin glivenligi
veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri aciklama (TCK



329/1) olarak kabull karsisinda;

...Gazetesinin 21.01.2014 tarihinde yayimlanan nishasinda “Iste TIR'daki Cephane” baslikli haberde
“Adana’da durdurulan MiT’e ait 3 TIR'dan miihimmat ¢ikti. Aydinlik, arama fotograflarina ulasti. TIRlarda
“insani malzeme” dedil, top mermisi tasindigi belirlendi” iddialarina yer verildigi, anilan gazetenin ayni
tarihli ve ertesi gunki nashalarinda TIR’larla tasindigi iddia edilen malzemelere dair bazi yazarlarin
yorumlarinin yayinlandigi tespit edildigi,...Gaztesinden cok 6nce yayinlanan bu konudaki yazili gorsel
basindaki haber ve goérintiler ve... Gazetesinde yayinlanan haber ve gérintller nedeniyle kismen sirrin
aciklandigi ve tehlikenin hafifledigi gézénine alinarak cezanin alt sinirdan takdiri yerine yasal olmayacak
sekilde teshiden cezanin uygulanmasi suretiyle saniga fazla ceza verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu;
Yukarida belirtilen dustincelerle godunluk ve aleyhe azinlik muhalefet gérislerine kovusturma sartinin
gerceklesmemesi, eksik sorusturma ve arastirma, sug vasfinda yanilgiya diisme, kabule gére de fazla ceza
tayin edilerek dlgulllik ve ortantililik ilkelerine aykiri hareket edilmesi nedeniyle karsi oy kullanilmistir.
Aciklanan nedenlerle sanik ... hakkinda, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 13.02.2018
gun ve 2017/2075 E. - 2018/287 K. sayil karariyla verilen mahkumiyet kararinin BOZULMASINA karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle sayin cogunlugun gérisine istirak edilmemistir.



