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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 12 Mayis 2014
tarihli “Cyprus v. Turkey” karari' Giiney Kibris Rum Yonetiminin
(GKRY) Temmuz 1974'deki Kibris Baris Harekatrndan baslayarak Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AiHS) denetim mekanizmasi gerge-
vesinde Tiirkiye aleyhine yonelttigi devlet (requéte interétatique/inters-
tate application) basvurularinin? dérdiincii ve sonuncusunun esasina

Av. Dr.

! Cyprus v. Turkey, (Application no. 25781/94,[GC] Judgment of 12 May 2014.

2 6780 /74 ve 6959/75 ile 8007/77 sayil ilk ti¢c GKRY basvurusu o dénemde yurur-
liikte olan AIHS sistemine uygun olarak Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ‘na
(AIHK) yoneltllrm@tl ATHK tarafindan b1r1e§t1r11en ilk iki bagvuruya iliskin AIHK
raporunda AIHS'nin 2. (yasam hakki), 3. (iskence ve kotii muamele yasagy), 5
(kisi giivenligi), 8.(6zel ve aile yasamina saygi hakki), 13. (etkin basvuru hakkl)
ve 14. (ayrimcilik yasagr) maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmisti. Yine o
donemdeki denetim mekanizmast sistemine gére ATHK raporlar1 ilgili devletin
AIHM'nin mecburi yarg: yetkisini tanimis olmast kaydlyla basvuran ve /veya
davali devlet tarafindan AIHM'ne gotiirtilebilirdi. ATHM’in mecburi yarg: yetki-
sinin taninmadig1 durumlarda ise AIHK raporlarlrun baglayicilik kazanabilmesi
icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin bir karariyla kabul edilmis olmasi
gerekirdi. Komite’nin bu iki rapor hakkinda 1979 da kabul ettigi kararda ( Re-
solution DH (79) ATHK raporunun sonuclar1 ile ilgili olarak ret ya da onay dog-
rultusunda bir karar alinmamis, buna karsilik “ Kibris'ta insan haklariin kalici
bicimde giivence altina almmasi, ancak barisin ve iki toplum arasinda giivenin
yeniden tesisi ile” gerceklesebilecegi vurgulanmis, “ toplumlararas1 goriismeler
bu uyusmazhigin ¢éziimlenmesine ulasiimasinda uygun cerceveyi “ olusturdu-
gu belirtilmistir. 8007/77 no.lu 3. Rum bagvurusuna iliskin AIHK raporunda ise
Turkiye'nin 5. (kisi gtivenligi, 8. (6zel ve aile yasamina saygi) ile AIHS'ne EK 1
No.lu Protokol’tin miilkiyet hakkina iliskin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucu-
na varmustir. Bakanlar Komitesi'nin 1992'de aldig1 kararda (Resolution DH (92)
12) yine ATHK sonuclar1 hakkinda herhangi bir karar alinmamis, ATHK raporu-
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(merits/fond) iliskin 10 May1s 2001 tarihli kararinin® tazminat stirecini
son¢landirmistir.

ATHM bu karariyla, esasa iliskin 2001 karariyla, Baris Harekat:
sirasinda kaybolduklar: iddia olunan Kibrisli Rum kayiplar ile Ku-
zey'deki Karpaz bolgesinde yasayan Rumlarin yasam kosullar1 ko-
nularinda saptanmis olan ihlaller cercevesinde, Turkiye'yi,
manevi tazminat olarak, karar tarihinden itibaren {i¢ ay icinde
GKRYne, Rum kay1p iddialar1 kapsaminda 30 milyon Euro, Kar-
paz’daki Rumlarin yasam kosullar1 kapsaminda ise 60 milyon Euro
ddemeye mahkiim etmistir. Kararda, GKRYne 6denecek tazminatin
Kibrisli Rum kayip ailelerine ve Karpaz Rum ailelerine dagitilmasi-
nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesi de
ongorilmiistiir.

Ote yandan kararin gerekge boliimiinde, AilHSne Ek 1 No.lu
Protokol'tin 1. maddesindeki miilkiyet hakki ile ilgili olarak 2001 kara-
riyla alinmis olup halen icrasinin denetlenmesi gercevesinde AIHSnin
46. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin giinde-
minde yer alan miilkiyet hakki ihlali konusunda, Kuzey Kibris Tuirk
Cumbhuriyetinin (KKTC) sinirlari iginde kalan Rum mallariyla baglan-
til1 her tiirlii tasarrufunun anilan 2001 kararina aykir: olacag: yolunda
bir degerlendirmeye de yer verilmistir. ATHM, kararin 63. paragra-
findaki bu tasarruf stnirlamasinin kararin hitkiim béliimiinde de bir
tespit karar1 (declaratory judgment/arrét déclaratoire) seklinde yer almasi
dogrultusundaki GKRY'nin talebini reddetmis olmakla birlikte, 63.
paragraf yarg: teknigi bakimindan bir “ tespit karar1 “ degilse bile, bu

nun yaymlanmasma karar vermekle yetinilmistir. 25781/94 sayil1 dérdiincti Rum
basvurusu ise yeniden ATHK na yoneltilmis olmakla birlikte, GKRY, Tiirkiye nin
22 Ocak 1990 tarihinde ATHM'in mecburi yarg1 yetkisini tanimis olmasmdan ya-
rarlanarak ATHK'nin 4 Haziran 1999 tarihli raporunu 30 Agustos 1999 tarihinde
ATHM' e intikal ettirmistir.

3 Cyprus v. Turkey (Apphcatlon no. 25781/94),[GC] , judgment of 10 May 2001. Bu
kararla ATHM, ATHS nin 2. (ya§arn hakki). 3. (iskence ve koétii muamele yasagt), 5
(kisi ozgtirliigii ve giivenligi), 8. (6zel ve aile yasamina saygi hakki), 9. (Din ve dii-
stince ozgtirlugii), 10. (Ifade 6zgiirlugii) 13. Etkin basvuru hakki) ve AIHSne Ek
1 no. lu Protokol’tin miilkiyet hakkina iligkin 2. maddesi ile egitim hakkina iliskin
2. maddesinin ihlal edildigine karar vermisti. Sozkonusu AIHM karar1 Tiirkiye
tarafindan icra edilmesinin denetlenmesi konusu gergevesmde AIHS nin 46. mad-
desi uyarmca 2001 yilindan beri Avrupa Konseyi'nin siyasi karar organi1 Bakanlar
Komitesi'nin giindeminde yer almaktadir.
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sekilde algilanabilmesine yol acacak derecede gticlii ifadelerle kaleme
alinmistir. Bu paragraf, Kuzey'de terkedilen Rum tasinmaz mallar1 ile
ilgili olarak, KKTCnin, Rumlarin magduriyet iddialarim1 tazminat,
takas, iade gibi yontemlerle karsilamaya yonelik olarak kurdugu ve
etkinligi ATHM Biiyiik Dairesi tarafindan da 1 Mart 2010 tarihli De-
mopoulos* karariyla kabul edilmis olan Tasinmaz Mal Komisyonu me-
kanizmasinin sagladigi magduriyet giderici ¢oztimlerin esasa iliskin
2001 kararinin Rumlarin Kuzeydeki tasinmaz mallar1 agisindan ileri
stiriilememesine yol agmaktadir.

AIHM'nin Bakanlar Komitesine yonelik bir “ talimati “ niteligin-
deki kararin 63. paragrafini kuvvetli ifadelerle desteklemis olan Slo-
venya, Ermenistan, Izlanda, GKRY, Macaristan, Makedonya, rlanda,
Montenegro ve Portekiz yargiclarinin ortak ayri goriislerinde, tazmi-
nat kararinin, ilk kez icra asamasindaki bir ATHM kararinin sonuclari
hakkinda bir “aciklamada” bulunmakla insan haklarinin uygulanma-
sinda yeni bir devir baslatmis olduguna, Avrupa’da hukuk devletine
sayg1 ilkesi acisindan 6nemli bir asama olusturduguna isaret edilmek-
tedir. ki paragraftan olusan bu kisa ayr1 goriisiin sonunda, Bakanlar
Komitesi 6ntindeki icranin denetimi stireci hakkindaki “acik ve gticlii”
ifadelerin ayr1 bir tespit karar1 alinmasina gerek olup olmadig: tartis-
masina girilmesine ltizum olmadig1 vurgulanmus, ortak gortislerin so-
nundaki “Mahkeme konustu, onu dinlemek kaliyor” ( The Court has spoken.:
it remains for it to be heard. ) ctimleleriyle ise 63. paragrafin adeta kararin
hiiktim boliimiine yansitilmasinin lizumsuz oldugu izlenimi yaratil-
mis, paragrafin “ hiikim “ degerinde takdim edilmesine galisilmistir.®

Tazminat karari, ayrica, karara eklenen leh ve aleyhteki gortisler
acisindan da ilgingtir : AIHM Biiyiik Dairesi'nin olusumunda yer alan
onyedi yargigtan sadece Tuirkiye yargici Profesor Isil Karakas tazminat
kararinin tamami hakkinda karst oy kullanmistir; leh ya da aleyhte
higbir ayr1 oya katilmamis olan Lihtenstayn ve Romanya yargiclar:
disinda, Biiytik Dairenin olusumunda yer almis olan onyedi yargig-
tan onbesi 21 sayfalik AIHM kararina toplam 22 sayfay1 bulan ayr1

Demopoulos and Others ( Application nos.46113/99,3843/02,13751/02,13466/ 03,
10200/04, 14163/04, 19993 /04, 21819/04) [GC], Decision of 1 March 2010.
Cyprus v. Turkey (2014) zikredilen karar, s. 24.
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goris ya da kismi kars1 goriis belirtmistir : Biiyiik Daire’ye baskanlik
etmis olan Andorra yargici, sadece Karpaz'daki Rumlar icin tazmina-
ta hiikmedilmesi ve tazminatin miktar1 konularinda karsi oy vermis-
tir. Ayn1 yargig, ayrica, AIHM'nin Bakanlar Komitesinin glindem ve
denetiminde bulunan KKTC'deki Rumlarin tasinmaz mallariyla ilgili
kararin 63. paragrafindaki yorum ve degerlendirmelere Belcika, Hir-
vatistan, ftalya, Arnavutluk ve Tiirkiye yargiclarinin elestirel nitelikte-
ki ortak ayr1 goriislerine de katilmistir.

Bir devlet basvurusuyla ilgili bu denli 6nemli bir kararin gerek-
celerinin yargiclar tarafindan “izah” edilmesine, giiclii ifadelerle des-
teklenmesine galisilmas:t ya da elestirilebilmesi kararin iginde birer
yargisal gercek olarak takdim edilen saptama ve degerlendirmelerin
acikligl, gercekligi ve yargiclarca paylasiima derecesi konusunda kus-
ku uyandirmaktadir.

AIHSnin tazminata iliskin 41. maddesinin ilk kez bir devlet bas-
vurusunda uygulanmis oldugu tazminat karari, ATHS ve ATHM ictii-
ziigt agisindan oldugu kadar, yargi organt AIHM ile denetim organi
Bakanlar Komitesi arasindaki yetki dagilimi, AIHM kararindaki bazi
hukuk kavramlarinin uluslararasi hukuktaki yerlesik tanim ve uygu-
lamalarindan ayrilan bicimlerde uygulanmasi, kararda genellikle be-
nimsenen ve bazi ayr1 goriislerde de vurgulanan “ séylem “ in tonu
ve, sonucta, kararin 1963’e kadar uzanan Kibris uyusmazliginin tim
ilgili taraflar1 tatmin edecek sekilde ¢oztimlenebilmesi agisindan “ ko-
numunun “ da degerlendirilmesini gerektirmektedir.

1. Tazminat kararinin ATHS ve ATHM uygulamas1 a¢isindan
degerlendirilmesi

a) Devlet basvurularinda tazminat uygulanmasi
AIHSnin 41. maddesine gore :

“Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf 1 i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kis-
men ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder”.
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Goriildiigii tizere, ATHMnin ihlal karar1 vermis oldugu her bas-
vuruda mutlaka tazminata karar vermesi S6zlesme acgisindan zorunlu
olmadig: gibi, “ adil “ bir tazminata hitkmetmeyi uygun gorduigii tak-
dirde ise s6zkonusu tazminatin bagsvuranin ugradig1 “ zarar1 “ karsi-
lamaya yonelik olmasi, zararin davali Devletin ulusal hukuk diizeni
tarafindan tam olarak giderilememesi ve ayrica “adil tazmin” kosulu
gibi ti¢ kistasa uygun olmasi gerekmektedir.

41. maddedeki bu kistaslarin daha 6zel bir diizenlemenin yoklu-
gunda ilk bakista gerek bireysel gerek devlet basvurular: agisindan
gecerli say1lmasi gerektigi acik gibi gortintiyorsa da, bireysel basvuru-
larda yaygin bicimde uygulanmakta olan bu maddeyi AIHM, ilk kez
IV. GKRY devlet basvurusunda fiilen uygulamis bulunmaktadar.

AIHSnin 41. maddesinde bireysel/devlet bagvurusu farki 6ngo-
riilmemis olmakla birlikte, devlet basvurularina iliskin 33. madde ile
bireysel basvurulara iliskin 34. madde karsilastirildiginda iki basvuru
kategorisi a¢isindan niteliksel bir fark ortaya ¢cikmaktadir. Devlet bas-
vurularinda bir taraf devletin diger bir taraf devlete kars1t “ Sozlesme
ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddias: ile Mahkeme’ye “ basvurabile-
cegi, buna karsilik, bireysel bagvurulara iliskin 34. maddesinde, AIHS
veya Protokollerinde diizenlenen haklarin taraf devletlerden biri tara-
findan “ ihlal edilmesinden magdur oldugunu “ iddia eden gercek ya da
ttizel kisilerin Mahkeme’ye basvurabilmeleri ongoriilmistiir. Bu iki
maddenin farkli yazimindan tazminata iliskin 41. maddenin merke-
zi kosulunu olusturan “ magduriyet “ unsurunun devlet basvurular:
acisindan belirleyici niteligi bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda, “ magduriyetin “ kosul olarak ngoriilmedigi bu kategorideki
basvurular acisindan tazminatin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse
de hangi esaslara tabi olacaginin AIHM kararinda etraflica tartisilmast
gerekirdi.

AIHM'nin ge¢mis uygulamasinda gok sayida devlet bagvuru-
su bulunmamakla birlikte, tazminat konusunun giindeme geldigi ilk
devlet bagvurusu olan Ingiltere aleyhindeki irlanda bagvurusuna ilis-
kin kararinda, Irlanda Hiikiimet Ajaninin tazminat istenmeyecegine
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iligskin 14 Ekim 1977 tarihli mektubu® dikkate alinarak tazminat konu-
suna girilmemistir.

Ote yandan, devlet bagvurularinin bireysel bir magduriyeti gider-
meye degil, “ Avrupa hukuk diizeninin “ korunmasina yonelik oldugu
hususu Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 788/60 say1li Ital-
ya aleyhindeki Avusturya basvurusunda vurgulanmaistir.”

Bu cergevede Danimarkanin Tiirkiye aleyhindeki basvurusu akla
geliyorsa da, sozkonusu basvurunun dostane ¢oziimle sonuglanmis
olmasi nedeniyle ayn1 zamanda Tiirkiye ve Danimarka vatandasi olan
Kemal Ko¢'un Tiirkiye'de ugradigini iddia ettigi kotti muamele ile il-
gili bagsvuruda ATHSnin 41. maddesindeki teknik anlamiyla herhangi
bir tazminat siireci sz konusu olmamuistir.?

AIHM Kkararinda, magduriyet kistasi agisindan devlet bagvuru-
lariyla bireysel bagvurular arasindaki AIHSnin 33. ve 34. maddele-
rinin degisik icerigi dikkate alinmaksizin tazminata hiikmedilmesi-
nin Sozlesmedeki acik hukuksal dayanagi anlasilamamaktadir. Ik
kez bir devlet basvurusunda tazminat uygulama talebi ile karsilasan
bir uluslararas: yargi organinin, éntindeki bagvurunun parametre-
lerinin 6tesinde ictihat “ yaratma “ sorumlulugunu da gozontinde
bulundurarak- 6zellikle taraflarin tezlerindeki hukuksal iddialar:
buiytik bir titizlikle inceleyen Uluslararas: Adalet Divani gibi- Soz-
lesme hiikiimlerini derinlemesine irdelemesi ve yorumlamasi bek-
lenirdi.

“... the applicant Government, while not wishing to interfere with the de bene esse
jurisdiction of the Court, have not as an object the obtaining of compensation for
any individual person and do not invite the Court to afford just satisfaction under
Article 50 (art. 50), of the nature of monetary compensation, to any individual vic-
tim of a breach of the Convention “. Ireland v. The United Kingdom (Application
n0.5310/71), judgment of 18 January 1978, par. 245-246.

Autriche c. Italie (Requéte no. 788/60), “.. que le manquement prétendu lese ou
non particulierement les intéréts de cet Etat Contractant, lorsqu’il saisit la Com-
mission en vertu de I'article 24, ne doit pas étre considéré comme agissant pour
faire respecter ses droits propres, mais plutot comme soumettant a la Commission
une question qui touche I’ordre public de Europe”.

Danemark v. Turkey (Application no. 34382/97), judgment (friendly settlement)
of 5 April 2000.
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b) Diplomatik himaye teorisi ATHM kararina dayanak
olusturabilir mi ?

AIHM kararinda, GKRY'nin kayip sahislar aileleri ile Karpaz
Rumlarrma iliskin tazminat taleplerini, vatandaslar1 lehinde diploma-
tik himaye hakkini kullandig1 yolundaki tezinin ATHM tarafindan ka-
bul edilmis oldugu goriilmektedir.

GKRY daha 6nce de, Kibrisli Rumlarin AIHM 6niindeki bireysel
bagvurularinin esas ve tazminat asamalarina katilmisti. Ancak bu
miidahalesi diplomatik himaye teorisine gére degil, AIHSin 36. mad-
desinin sagladig1 usuli imkan’ cercevesinde gerceklesmistir.”

AIHS ve AIHM Ictiiztigii'nde agikca diizenlenmis olan miidahale
sekillerinin 6tesinde diplomatik himaye ileri siiriilerek, kayip Rumla-
rin aileleri ile Karpaz Rumlarinin “himaye edildigi” sifatiyla hareket
edildigi ve onlarin “adina” tazminat istendigi tezinin AIHSnin “ Diger
¢oziim yollarina basvurmama” bashgini tastyan 55. maddesi ile bagdasip
bagdasmayacagi da arastirilmalidir. Bu maddeye gore :

“Yiiksek Akit Taraflar, ozel uzlasma halleri disinda, bu Sozlesme'nin
yorum ya da uygulamasindan dogan bir anlasmazligi, aralarinda gecer-
li bir anlasma, sézlesme veya bildirgelere dayanarak, basvuru yolu ile, isbu
Sozlesme'de ongoriilenlerin disinda bir yolla ¢oziime baglamaktan
kargilikl olarak vaz ge¢meyi kabul ederler.”

Mahkeme, ATHS ve AIHM Ictiiziigii gerek bagvuranlarin, gerek
davali taraf devletlerin ve miidahil sifatiyla yarg: stirecine katilanla-
rin tabi olduklar1 hukuksal stattiyii agik ve kesin bicimde diizenlemis
olmasina ragmen, GKRY'nin devlet basvurusunun tazminat gibi nihai
asamasinda - tistelik nedeni yeterince gerekgelendirilemeyen olaga-
niistli bir gecikme ile - S6zlesmenin 6ngdrmedigi bir “ statii “yi ileri
stirmesini, AIHS hukuku ile diplomatik himaye teorisinin dayandig

°  Bu maddenin 1. paragrafina gore : “1. Kendi vatandaslarindan birinin bagvuran

durumunda olmasi halinde, her Yiiksek Akit Taraf, Daire ve Biiyiik Daire oniin-
deki davalarda yazili goriis sunma ve durusmalara katilma hakkina sahiptir. “

10 Ornegin, Varnava and others v. Turkey,( Applications nos. 16064/90, 16065,/90,
16066/ 90, 16067 /90, 16068 /90, 16069/ 90, 16070/ 90, 16071/90,16072/90, 16072/ 90,
16073/90) [GC],judgment of 18 September 2009, p. 7. ;Xenides- Arestis v. Turkey
(Application no.46347/99),judgment of 22 December 2005, par. 8; Lordos and Ot-
hers v. Turkey (Application no. 15973/90), judgment of 2 November 2008, par. 8.
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genel uluslararasi hukuk kurallar1 arasindaki farkl: 6zellikleri deger-
lendirmeksizin kabul etmistir.

Kald: ki, GKRY'nin ileri stirdtigii diplomatik himaye argtimani-
n1 “rahatlikla” benimseyen AIHMnin sadece Stzlesme hiiktimlerini
degil, diplomatik himayenin dayandig1 6rf ve adet kurallarini ve bu
alandaki uygulamay1 da gozoniinde bulundurarak, Uluslararas1 Hu-
kuk Komisyonunun (UHK) 2006 yilnda belirledigi ve Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulunun bir kararina konu olan ilkeler acisindan da
- en azindan farkli bir hukuk diizeninden yapilan alint1 ile tutarh bir
uygulama saglayabilmek agisindan - irdelemesi de gerekirdi."

Diplomatik himaye, UHK kurallarina gore, ancak ilgili devletin
vatandasligini tasiyan belirli gercek veya tiizel kisiler acisindan ve ig
hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi kaydiyla ileri siirtilebilir.!* Bagvu-
ru kosullarinin, yargisal prosediire katilacak kisi kategorilerinin kat1
kurallara baglandig1 AIHS denetim mekanizmasinda ve 6zellikle bir
basvurunun tazminat asamasinda kayip aileleri ve Karpaz Rumlar1
gibi kapsami, boyutu belirsiz gruplar agisindan diplomatik himaye te-
zinin yerindeligi savunulabilir goriinmemektedir.

Uluslararast Adalet Divani (UAD), diplomatik himayenin temel
kosullar1 olan vatandaslik ve i¢ hukuk yollarinin tiiketimi kistaslari-
n1 Gine Cumhuriyeti'nin Kongo Halk Cumhuriyeti aleyhindeki Diallo
davasinda titizlikle incelemistir.® Bu cercevede, ATHM de tazminata
“ hak sahibi “ olacak magdur kategorisindeki kisilerin kimliklerinin
belirlenip belirlenemeyecegini ve, ayrica, bu kisilerin vatandaslik ve
ozellikle i¢ hukuk yollarin: tiiketmis olup olmadig: kistaslar: agisin-
dan UHK kurallar1 ve UAD ictihad1 temelinde incelemeliydi.

Kald1 ki, bir an icin, diplomatik himaye teorisinin AIHS denetim
sistemi i¢inde de ileri stirtilebilecegi kabul edilse bile, gerek basvu-
runun Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK) nezdinde yapildig:
1994 yilinda , gerek daha sonra Komisyon raporunun AIHMne iletil-

11

b Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol II, Part Two.

Ozellikle UHK kurallarindan gergek kisilerin vatandaghgr ile ilgili 3-7. maddeleri
ile i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin 14-15. maddeleri.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Preliminary Objections, judgment, I.C.]. Reports 2007, p. 582, par. 39 ve dv.

13
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digi 1999 yilinda ileri stirtilmemis olan diplomatik himaye teorisinin
basvuran tarafa yeni bir sifat kazandirmis olacagi da dikkate alina-
rak, UHK kurallarinda ongoriilen vatandashk ve i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kistaslarinin da tazminat taleplerinin kay1p aileleri agisin-
dan ileri stirtildtigti 2010, Karpaz Rumlar: agisindan ise ileri stirtildii-
g1 2012 yillarindaki kosullara gore incelenmesi gerekirdi.

Sonug olarak, kararda GKRY'nin tazminat taleplerini dayandirdi-
g1 diplomatik himaye teorisinin Sozlesme hukukuna uygulanabilirligi
tartistilmamus, uluslararasi hukuktan yapilan otomatik ve ytiizeysel bir
kavram “ nakli “ ile yetinilmistir.

¢) Tazminat kararinin AIHM’nin zaman itibaryla yetkisi acisin-
dan degerlendirilmesi

aa) Tazminat kararinin GKRY taleplerinin ATHM'ne iletilme-
sindeki gecikme acisindan degerlendirilmesi

Tazminat kararinin dayandigr GKRY basvurusunun esast hakkin-
daki 10 May1s 2001 tarihli kararinda AIHM, ATHSnin tazminata ilis-
kin 41. maddesinin uygulanmasi olasiliginin hentiz incelenmeye hazir
olmadig1 gerekgesiyle konuyu ertelemekle yetinmistir.* ATHM, boy-
lece, bu konudaki yerlesik uygulamasindan farkli olarak, taraflardan,
belirli bir stire i¢cinde tazminata iliskin gortislerini bildirmelerini iste-
memis, bu cercevede daha sonra da herhangi bir inisiyatif almamuistir.

Diger yandan, GKRY de, IV. devlet bagvurusunun AIHM asama-
sindaki yargisal stirecinde herhangi bir tazminat talebinde bulunma-
dig1 gibi, bu konudaki olasi taleplerini de sakl: tuttugunu kanitlayacak
bir agiklamada da bulunmamastur.

ATHM Ictiiztigtiniin yirirlikteki 60. maddesine gore ise :

“ Bagvuran, Daire Baskani tarafindan aksi talimat verilmedigi stirece, bii-
tiin taleplerini, davamin esasina dair goriislerini sunmast igin belirlenen siire
icerisinde, destekleyici belgeler ile birlikte ayrintili bir dékiim halinde sunmak
zorundadir. ”

14 “ Holds unanimously that the issue of the possible application of Article 41 of the

Convention is not ready for decision and adjourns consideration thereof “ Cyprus
v. Turkey, yukarida zikredilen kararin hiikiim boliimiiniin VIIL. paragrafi.
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GKRY'nin basvurusuna iliskin 4 Haziran 1999 tarihli AIHKnin
GKRY basvurusuna iliskin raporunu AIHM™ e intikal ettirdigi do-
nemde de benzer bir usuli ilke 6ngoriilmekteydi.”

AIHM'nin her iki tarafa gondermis oldugu 29 Kasim 1999 tarihli ya-
zistyla bagvuru hakkindaki goriislerinde tazminata yer vermemelerini
istemis olmasi, iki y1l sonra basvurunun esasiyla ilgili olarak 2001'de
aldig1 kararda tazminat konusunda herhangi bir prosediir belirleme-
mis olmasini izah edememektedir. Daha da énemlisi, ATHM'nin bu “
sessizligi “ basvuran tarafa 10 Mayis 2001 tarihli karardan kay1ip sahis-
lar acisindan dokuz yil, Karpaz Rumlari agisindan ise onbir yil sonra
tazminat talebinde bulunmasi hakkini tanimasini gerektirmemekte-
dir. GKRY'nin esasa iligkin karardan yedi y1l sonra AIHM'ne génder-
digi 31 Agustos 2007 tarihli mektubuyla tazminat isteme hakkini sakl
tutmus oldugu argtimani karsisinda da, sadece kayip Rumlar katego-
risiyle sinirli olan ilk tazminat taleplerini bu mektuptan ti¢ y1l sonra
ATHM'ne iletmis oldugu ve ATHMin de bu siire zarfinda herhangi
bir prosediir belirlememis oldugu da gozard: edilmemelidir.®

GKRY'nin birbirini izleyen “ gecikmeleri “ ve AIHM'nin de taz-
minat prosediiriiniin baslatilmasini tamamen GKRY'nin inisiyatifine
birakmasi yalniz Sézlesme ve Ictiiziik kurallar1 agisindan degil, ayri-
ca taraflar arasinda yargi ve ozellikle ulusulararas: yarg: kurallariyla
bagdasamayacak bir hukuk giivenligi sorunu da yaratmaktadir.

Tazminat goriislerinin gecikmeli ve hatta “ taksit “ le sunulma-
sinin kabul edilebilirligi hem Sozlesme hem de ATHM uygulamala-
r1 agisindan daha ayrintili bir degerlendirmeyi gerektirirken, AIHM,
Ttirkiyenin GKRY'nin tazminat taleplerinin zaman itibariyla redde-
dilmesi gerektigi yolundaki itirazin1 Uluslararasi Adalet Divaninin
(UAD) Nauru kararina ' dayanarak reddetmistir.

15

1 Cyprus v. Turkey , zikredilen karar, Dissenting Opinion of Judge Karakas. s.49 vd.

Ornegin Georgia v. Russia bagvurusuna iligkin kararinda AIHM, kararin hiikiim
bolimiinde tazminat konusunun hentiz incelenmeye hazir olmadigin belirtmek-
le yetinmemis, taraflara gortislerini sunmalari icin belirli stireler tanimistir. Geor-
gia v.Russia, (Application no. 13255/07),[GC] , (Merits), judgment of 3 July 2014
par. 160 ve hiikiim béliimiintin 17. paragrafi.

Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections,
I.C.J. Reports, 1992, p. 240.

17
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Naurunun, 1968de bagimsizliginin tanindig1 Birlesmis Mil-
letler kararina dayanarak, Avustralyanin vesayeti altinda bulundugu
donemde tilkesindeki fosfat madeninin isletilmesi sonucu ugradig:
zararin giderilmesi yolundaki talebini 1983 yilinda UAD'ne intikal et-
tirmesi tizerine Avustralya, basvurunun gecikmis oldugunu ileri sii-
rerek reddedilmesi talebinde bulunmustur. UAD, Avustralyanin ipti-
dai itirazina iliskin degerlendirmelerinde, her seyden once, Naurunun
talebinin dikkate alinmasi acisindan bir zaman kisitlamasi bulunma-
digina isaret etmis olmakla birlikte, gecikmis talep dolayisiyla gerek
olaylarin saptanmasi, gerek uyusmazliga uygulanacak hukuk agisin-
dan Avustralyamin magdur olup olmayacaginin da dikkate alinacagi-
n1 belirtmistir.’®

[k bakista AITHM'nin Nauru kararina dayanarak IV. Rum basvu-
rusunda da Tuirk Hitkiimetinin itirazini reddetmesinin isabetli olabi-
lecegi kabul edilebilir gortintiyorsa da, UAD kararindaki usuli asama
ile GKRYnin gecikmis tazminat basvurular: arasindaki nitelik fark:
gozard1 edilmemelidir :

Her seyden once, Naurunun Avustralya vesayeti altinda bulun-
dugu donem sirasinda tilkesindeki fosfat madeninin isletilmesinde
uygulanan yontemler sonucunda ugradig1 zararin giderilmesi konu-
su, Nauru ile Avustralya arasindaki uyusmazligin esasina iliskin olup,
UAD’deki yargisal stirecin usuli kurallariyla baglantili degildir. Buna
karsilik, GKRYnin IV. Rum basvurusu cercevesindeki tazminat talep-
lerinin kabul edilip edilemeyecegi tamamen AIHM'nin I¢tuiztigiindeki
usul kurallariyla baglantil1 idi. Bu bakimdan, GKRY basvurusunda,
taraflarin esasa iliskin yargisal ¢ikarlarinin ATHS hukukunun maddi
kurallarina uygunlugunun degerlendirilmesinden &nce, AIHMin,
hukuksal giivenligin saglanmasi bakimindan, kendi ictiiziik kuralla-
rin1 uygulamasi beklenirdi. Ancak Mahkeme, zaman itibariyla yet-
kisinin sorgulandig1 bir uyusmazlikta bu 6nemli parametreyi dikkate
almamuastir.

18« it would be for the Court, in due time, to ensure that Nauru’s delay in seising it

will in no way cause prejudice to Australia with regard to both the establishment
of the facts and the determination of the content of the applicable law.”Nauru,
par. 36.
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Ote yandan, Avustralyanin Nauru'ya karst itiraz1 yargisal teknik
acisindan bir iptidai itiraz niteliginde olup, UADnin de belirtmis ol-
dugu gibi davanin ilk asamasinda Naurunun Avustralya aleyhinde
basvuruda bulunmas: konusunda bir siire sinirlamasi olmamasi, ge-
cikme unsurunun tekrar incelenmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Boylece UAD, ilk asamada, Avustralya iptidai itirazini reddetmis go-
riinmekle birlikte, Naurunun taleplerini iletmesindeki gecikmenin,
ayrica olaylarin saptanmasi ve olayda uygulanacak hukuk bakimin-
dan Avustralyanin ¢ikarlarina zarar verip vermedigi acisindan tekrar
degerlendirilecegini de vurgulamustir. Diger bir deyisle, Avustralya,
gecikmeye iliskin itirazini uyusmazligin yargisal siirecin bir sonraki
asamasinda tekrar giindeme getirme olanagini elde etmis oluyordu.

Sonug olarak, AIHM™nin Ttirkiyenin iptidai itirazini reddetmek
icin dayanmais oldugu UAD kararinda, Avustralyanin iptidai itirazi ilk
asamada kesinlikle nihai bir sekilde redddilmemistir. Bu bakimdan,
ATHM kararindaki UADnin Nauru karari argtimani yeterli sayila-
maz. ATHMin gecikme faktoriinii, hukuk giivenligi acisindan oldu-
gu kadar, Nauru kararindaki “ olaylarin saptanmasi” ve “uygulanacak
hukuk” kistaslarini, Rum kayiplar ve Karpaz Rumlar1 gibi birbirinden
tamamen farkli iki “ magdur “ hedef grup acisindan ayni ayr1 deger-
lendirmesi gerekirdi.

bb) Tazminat kararinin ATHM'nin “ gecikmis “ bagvurular
hakkindaki ictihad1 agisindan degerledirilmesi

IV. Rum basvurusundaki tazminat karar;, ATHMnin zaman iti-
bariyla yetkisi (ratione temporis) ile ilgili ictihadindaki son yillardaki
gelismeler acisindan degerlendirilmeyi de gerektirmektedir.

Kural olarak, AITHM'nin zaman itibariyla yetkisi (ratione temporis)
ilgili Devletin S6zlesme’ye taraf Idugu tarihten itibaren baslamaktadir.
Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunu (ATHK) denetim meka-
nizmasindan ¢ikarip Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ni tek denetim
organi haline getiren 11 No.lu Protokol ile 1998de ytiriirluge giren de-
gisiklikten once bireysel basvurular agisindan AIHS'ne taraf olmakla
ATHS denetim mekanizmasina tabi olmak farkli kavramlarda. Ornegin,
AIHS'ne, 1974'te taraf olan Fransa, AIHKna bireysel basvuru hakkinm
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1974'te, ATHM'nin mecburi yarg: yetkisini ise 1990 yilinda tanimistir.
Ttirkiye de ATHSmi 1954 yilinda onaylamis olmakla birlikte, AIHK'na
bireysel bagvuruda bulunma hakkini 28 Subat 1987'de, AITHM'nin mec-
buri yarg yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde tanimistir. Ote yandan,
devlet basvurular: acisindan AIHK'na basvurma konusunda bir tani-
ma kosulu bulunmadigindan, AIHM yetkisinin taninmasindan once
de Tiirkiye aleyhine AIHK nezdinde GKRY ii¢ bagvuruda bulundugu
gibi, Fransa, Norveg, Danimarka, Isvec ve Hollanda dostane coziimle
sonuclanan bir basvuruda bulunabilmiglerdir.’

Mahkeme, uygulamada, devletlerin AIHS denetim mekanizma-
sina tabi olduklari tarihleri dikkate almakla birlikte, ulusal hukukta
etkin basvuru yolu bulunmadig1 kanaatine vardig, ya da hukuka ay-
kiriligin bir idari uygulamadan (administrative practice) veya bir yasa
hitkmiinden kaynaklandig: icin suireklilik arzettigi durumlarda, za-
man itibariyla yetkisini daha genis bicimde yorumlamaktadir. Bu se-
kilde, AIHSnin denetim mekanizmasinin taninmasindan énce mey-
dana gelen, ancak sonuclar1 denetim mekanizmasinin taninmasindan
sonraki doneme de uzanan maddi olaylarla baglantili AIHSne aykiri-
lik iddialar1 (continuing situation) AIHM'nin yarg1 yetkisine tabi olabil-
mektedir. Ozellikle yasam hakki ve iskence yasagi ile ilgili AIHSnin
2. ve 3. maddeleri kapsamindaki ihlal iddialarinin davali devlet tara-
findan etkin bigimde sorusturulmadigi durumlarda, Mahkeme yet-
kisinin taninmasindan énce meydana gelmis maddi olaylarin sorus-
turulmasi gereginin maddi olayin dogurabilecegi sorumluluktan “
ayrilabilir “ (detachable obligation) bir pozitif ytikiimliiliik yarattig1 ka-
bul edilmistir.?

Ancak AIHMin zaman itibariyla yetkisi konusunda gelistirdigi
degisik yaklasimlar ve ozellikle stirekli ihlal “ teorisi “ gerek basvu-
ranlar, gerek davali devletler agisindan onceden tahmin edilebilir gii-
venli bir cizgiye ulasmis oldugu soylenemez. AIHM'nin ¢ y1l arayla

19 GKRY basvurulari i¢in yukarida 2 no.lu dipnotu; Beslerin basvurular1 diye anilan

Fransa, Norvec, Danimarka, Isvec ve Hollanda basvurular: icin: France, Norway,
Denmark, Sweden and Netherlands v. Turkey, No. 9940-9944/82, 35 DR 5.143 ve
44 DR s.31.

20 Varnava, yukarida zikredilen karar, par. 136 vd.
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birbirinin aksine sonuca vardigr Hirvatistan aleyhindeki Blecic* ile
Slovenya aleyhindeki Silih kararlar1?? bu geligkili yaklasimina 6rnek
olarak gosterilebilir.

AIHM Biiyiik Dairesi, Hirvatistan aleyhindeki Blecic kararinda
davali devletin Sozlesmeye taraf olmasindan 6nce meydana gelen
olaylarla baglantili ihlal iddialarmnin dayandigi maddi olaylar1 ince-
leme yetkisi olamayacag1 gerekgesiyle, bu iddialarla baglantili so-
rusturmalarin da etkin sorusturma ytikiimliiliigtine uygunlugunun
Hirvatistanin AIHSne taraf olmasindan sonra incelenmesine zaman
itibariyla yetkili olamayacag1 sonucuna varmaistir.”

Buna karsilik, AIHM Biiyiik Dairesi Slovenya aleyhindeki Silii ka-
rarinda, tam aksine, AIHS'nin ihlaline iliskin iddialar: sorusturma sii-
recinin 6nemli 6lciide davali devletin AIHSne taraf olmasindan sonra
da devam etmesi halinde, AIHMnin zaman itibariyla yetkili say1lmasi
gerektigini kabul etmistir. ** Hatta daha da ileri giderek, baz1 kosul-
larda yetkisinin Sozlesme'deki giivence ve degerlerin gercek ve etkin
bicimde korunabilmesine yonelik olarak belirlenebilmesi olasiligini da
dislamadigini belirtmistir.?

AIHM, Silih kararindaki zaman itibariyla yetki anlayisini 9
Rum kay1p ailesinin basvurularina iliskin 18 Eyliil 2009 tarihli Varnava
kararia?® da uygulamakla kalmamus, ayrica bu kararda stipheli 6liim-
ler ile 6liim tehlikesinin bulundugu kosullarda meydana gelen kayip
iddialarinda kayip kisilerin kalintilarinin bulunmasindan sonra da
kaybolma olayinin hangi kosullarda meydana geldiginin ve bununla
baglantili olabilecek hukuka aykiriliklarin sorumlularinin arastiril-

2L Blecic v. Croatia, (Application n0.59532/00 ) [GC], judgment of 08/03/2006.

22 Gjlih v. Slovenia (Application no. 71463/01) [GC], judgment of 09/04/2009

2 Blecic zikredilen karar , par. 81.

24 gilih, zikredilen karar par. 162 , 163.

% “However the Court would not exclude that in certain circumstances the connec-
tion could also be based on the need to ensure that the guarantees and the underl-
ying values of the Convention are protected in a real and effective manner “ Silih
, zikredilen karar par. 163.

26 Varnava and others v. Turkey, Applications nos. 16064/90, 16065/90, 16066/ 90,
16067/90,16068/90,16069/90, 16070/ 90, 16071/90,16072/90, 16072 /90, 16073 /90)
[GC],judgment of 18 September 2009, paras 138, 139.
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mast ve sorusturulmas: yukiimliliigiinin devam ettigini vurgula-
mustir.”” Sonucta, Mahkeme, Tiirkiye'nin AIHMnin etkin sorusturma
yikiimlilagt acisindan zaman itibariyla yetkili olmadig1 yolundaki
itirazini reddederek, Kibris Baris Harekatindan 16 yil sonra 1990 yilin-
da yapilan 9 basvuruda ihlal karar1 vermistir.

Bununla birlikte, ATHM Varnava karariyla bir uluslararasi
uyusmazlik durumunda herhangi bir sorusturmanin yoklugu ya
da makamlarla temasin bulunmadigi durumlarda basvuranlarin
AIHM'ne bagvurmadan once birkag y1l beklemelerinin makul say1-
labilecegine, ancak bu gecikmenin 10 y1l1 ge¢gmemesi gerektigine de
isaret etmistir.?

Nitekim AIHM, zaman itibariyla yetkisi konusunda getirdigi bu
nisbi sinirlamay1 Varnava kararindan kisa bir sure sonra yine Rum ka-
y1p iddialariyla ilgili Karefyllides basvurusu ile birlikte benzer kayip
iddialar1 igeren diger 49 basvuruya da uygulamistir.”” Bu basvurula-
ra iliskin kabul edilmezlik kararinda, “siirekli durum” kavraminin
yasa hitkmiinden dogan ve dolayisiyla yasa degisikligi yapilincaya
kadar stiren magduriyetleri 6liim tehlikesi kosullar1 icinde meyda-
na gelen kayip olaylarindan ayirmak gerektigi belirtilmis, bu ikinci
varsayimda, basvuranlarin basvurularini sonsuza kadar geciktirme-
melerinin gerektigine isaret edilerek, Varnava kararina da atifla kar-
masik bir nitelik (@ complex disappearance situation) tasiyan kayip olay-
larinda dahi kayip ailelerinin AIHM'ne bagvurmalarina siire sinir1
getirilemeyecegi yolundaki argtimanlarinin ikna edici bulunmadig:
vurgulanmistir.®

Daha sonra ATHM, Silih kararinin Mahkemenin zaman itiba-
riyla yetkisini asir1 sekilde genisletecegi kaygisiyla, 1940'ta Sovyetler
Birligi zamaninda Katyn'de yapilan katliamlarin yolactigi 6liim ve
kayip olaylari ile ilgili Rusya aleyhindeki Janowiec kararinda, kayip
iddialariyla baglantili maddi olaylarin cereyan ettigi tarih ile davali

27 Varnava, zikredilen karar, par. 145.

28 Varnava, zikredilen karar, par. 166.

2 Karefyllides v. Turkey (Application n0.45503/99) [Dec.]1 December 2009.
30 Karefyllides, zikredilen karar, s. 8.
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devletin Sozlesme’ye taraf oldugu 1998 yil1 arasinda gecen stirenin
uzunlugunu dikkate alarak, kaybolduklar: iddia olunan kisilerin
artik hayatta olmadiklariin kabul edilmesi gerektigi ve dolayisiyla
Varnava ve Silih kararlarinin kayip olaylar: igin getirmis oldugu “si-
rekli ihlal durumu” kavrami hakkindaki anlayistan ayrilarak, Janowiec
basvurusundaki iddialarin etkin bicimde sorusturulmasi ytuktimlii-
liigiiniin artik giindeme gelemeyecegini kabul etmisti.® Hatta daha
da ileri giderek, Mahkeme, Janowiec kararinda Silih kararindaki
Sozlesmenin giivence ve degerlerinin korunmasi kaydini tekrarla-
maktan da vazgegmistir. 3

Goruldugu gibi, “ zaman” kosulu ve dolayisiyla “gecikme” riski,
sadece tazminat goriislerinin verilecegi anin belirlenmesi yoniinden
bir usuli sorun degil, ayn1 zamanda, iddialarin AIHM 6niinde ileri
stirtilebilmesi a¢isindan da énem tastyan esasa iliskin bir sorunsaldir.
Bu konuda AIHS, devlet basvurular: acisindan herhangi bir istisna
da ongormemektedir. Ancak, hukuksal olanaklar1 daha sinirli oldu-
gu kesin olan bireyler icin Varnava basvurularinda oldugu gibi ictihat
acisindan “siirekli durum” olarak tanimlanan kosullarda bile basvuru
siiresini en fazla on yil ile sinirlamis olan ATHM'nin, gerekli delilleri
derleyebilme ve argtimanlar1 belirlemede ¢ok daha genis imkanlar:
bulunan devletler acisindan zaman itibariyla yetkisini daha titiz bir
bicimde incelemesi beklenebilir. Bu bakimdan, GKRY'nin tazminat
goriislerindeki gecikme bir usuli sorun oldugu kadar, ayn1 zamanda
bir uluslararasi yargi organinin zaman itibariyla yetkisi ile de ilgili bir
sorun olarak kabul edilerek esasa iliskin bir konu olarak degerlendi-
rilmeliydi.

31" Janowiec and Others v. Russia (Applications nos. 55508/07 and 28520/09) [GC],
Judgment of 21 October 2013, par. 185.

AIHM'in Silih kararmndaki “ insancil kayit “ nedeniyle zaman itibariyla yetkisinin
genigleyebilecegini kabul eden yaklasimi Janowiec kararinda Letonya, Estonya,
Malta ve Isvicre yargiclarinn karsi goriislerinde ayrmtili bigmde elestirilmistir (Ja-
nowiec, s. 86) . Ermenistan yargici ise karar: destekleyen ayr1 gortisiinde, AIHS
sisteminin etkinligi acisindan Taraf Devletlerin ge¢misleriyle ytizlesmeleri gerek-
tigini, ancak Rusya’'nin kayiplarin akibetlerinin belirlenmesi igin bazi sorustur-
malarda bulunmus oldugunu dikkate alarak “ insancil kayit “ in dikkate alinma-
masini elestiren yargiclarin karsi goriislerine katilmadigimi belirtmek ihtiyacini
duymustur (Janowiec, s.65).

32



TBB Dergisi 2015 (121) Deniz AKCAY 457

d) Hiikmedilen tazminatin hesaplanmasinin ATHSne
uygunlugu

Devlet basvurularina tazminat hitkmedilip edilemeyecegi tartis-
mast bir yana, ATHM kararinda hiikmedilen tazminatin gerek kayip
aileleri gerek Karpaz Rumlar1 agisindan hangi verilere dayanilarak be-
lirlenmis oldugu kesinlikle acik degildir. Bu bakimdan, iddia olunan
olaylardan 40 yil sonra kimlerin tazminata hangi verilere gore hak ka-
zanabilecegi hususunun arastirilmasi, S6zlesmenin 41. maddesindeki
kistaslarin uygulanabilirligi acisindan ilkesel bir 6nem arzetmektedir.

AIHSnin 41. maddesindeki “ adil tazmin “ kavrami her ihlal kara-
rinin zorunlu bir sonucu olmayip, tazminata hitkmedilmesi icin davali
taraf devletin “ ihlalin sonuglarin ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa “
ve ” gerektigi takdirde “ gibi kistaslarin bir araya gelmesi gerekmek-
tedir. Kararda, gerek kayip aileleri kategorisi gerek Karpaz Rumlar1
kategorisi acisindan 41. maddedeki kistaslarin gercekligine dair bir
tartismaya rastlanmamakta, kararlastirilan tazminat miktarlarinin
“davayailiskin tiim kosullar dikkate alinarak” ve “hakkaniyet temelin-
de” “makul” sayilmasi gerektiginin belirtilmesiyle yetinilmektedir®.
Bu cercevede, UADnin yukarida zikredilen Diallo davasinin tazminat
stirecini sonuglandiran 2012 kararina yapilan atfin da yaniltic1 oldugu
soylenebilir: Zira UAD o davada, Demokratik Gine Cumhuriyetinin
esasa iliskin prosediiriin basindan itibaren hakkinda diplomatik hi-
maye hakkini kullandig1 kimligi belirli bir kisinin maddi zararini ay-
rintili bicimde hesapladiktan sonra hakkaniyet temelinde belirli bir
manevi tazminat miktari1 belirleyebilmistir®.

aa) Kay1p kisiler acisindan

Herseyden once tazminata hiikmedilen her iki kategorinin esa-
sa iliskin kararin verildigi 2001 yilina gore degil, tazminata hiikme-
dildigi 2014 yilina gore incelenmesi gerekirdi. Kararda, tamamen
GKRYnin verdigi sayilara dayanilarak 2001 kararinda sdzkonusu
olan 1485 kayiptan sadece Varnava bireysel basvurularinda konu

33

o Cyprus v. Turkey (2014), zikredilen karar, par. 59.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v.Democratic Republic of the Congo)
Compensation Judgment, I.C.] Reports 2012, s. 324 vd.
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edilen kayiplar ile kazilar sonucu kimligi belirlenen toplam 29 oldu-
gu ileri stirtilen kayip kisi ¢ikarilarak 1456 kayip tizerinden hesap-
lanmustir.

Oysa, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kararlarr® gerceve-
sinde olusturulan Kay1p Sahislar Komitesinin®® Ocak 2015 builtenine
gore 943 mevkide yapilan kazilar sonucunda ailelerine teslim edi-
len Rum kay1p sayis1 493 oldugu goriilmektedir. Komitenin 2014 yil
sonu biilteninde de kaginin Kibrisli Rum kaginin Kibrish Tiirk oldu-
gu tasrih edilmemis olmakla birlikte 157 kay1p kisinin kalintilarinin
bulundugu 2014 yil1 “ en basaril1 y1l “% olarak nitelendirilmektedir.
Bu sayilar 2014 yilinin sonuyla ilgili olmakla birlikte, Komite'nin in-
ternet sitesinde yillar itibariyla da sayilar yer almaktadir. Sonugta,
AIHM, Birlesmis Milletler’in kararlariyla olusturulan tarafsiz bir
komitenin, herkesin ulasabilecegi nesnel istatistiklerine degil, ger-
cekligini arastirmadigi GKRYnin beyan ettigi sayilara itibar etmis
bulunmaktadir.

Ote yandan, AIHM kararinin 59. paragrafinda 30 milyon Euro’luk
tazminatin kayiplarin hayatta kalan ailelerine dagitilmas1 éngortil-
miis® iken kararin hitkiim bélimiinde bu konuda benzer bir kayit
getirilmemis, genel olarak kayiplarin ailelerine deginilmekle yetinil-
mistir.* Birbirinden farkli bu iki ifadenin tazminattan yararlanmasi
ongoriilen grubun biiytiklugu acisindan degisik sonuglar doguracag:
agiktir,

35 Ozellikle 16 Aralik 1977 tarihli 32 /128 ve 17 Aralik 1982 tarihli 37 /181 say1li karar-

lar.

Committee of Missing Persons, Cyprus , www.cmp-cyprus.org Number of mis-

sing people: Greek Cypriots: 1508, Turkish Cypriots: 138. Identified individuals

returned to their families: Greek Cypriots : 530 Turkish Cypriots: 138.

Committee of Missing Persons, Nicosia, 18.12.2014 ” At its end-of-year press con-

ference today, the Committee on Missing Persons (CMP) noted that 157 missing

persons had been identified so far this year, making 2014 the most successful year

to date...”

“... for non- pecuniary damage suffered by the surviving relatives of the missing

persons.Cyprus v. Turkey (2014) zikredilen karar par. 59.

¥ % in respect of non-pecuniary damage suffered by the relatives of the missing
persons. Cyprus v. Turkey (2014) zikredilen karar, hiikiim bslimiintin dordtinct
paragrafi.

36

37

38
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bb) Karpaz Rumlar1 ag¢isindan

Karpaz Rumlari agisindan hesaplanan tazminat miktar: daha da
tartisilabilir niteliktedir. Kararda, bu kategorideki kisilerin sayis1 belli
olmadig gibi, talepleri, iddialari, bugtinkii yasam kosullar: gibi veriler
de bulunmamaktadir. Hitkmedilen tazminatin maddi degil, manevi
nitelikte olmasi, hesaplamanin, yararlanacak bireylerin sayisi, ailevi
durumu, hatta hayatta olup olmadig1 gibi herhangi bir hesaplama re-
feransina yer verilmemesi ilk kez bir devlet basvurusunda uygulanan
AIHSnin tazminata iliskin 41. maddesi acisindan ciddi bir eksiklik
olusturmaktadir. Kararda ayrica, tazminatin hangi tarihe gore hesap-
landigina dair herhangi bir ipucu da yer almamaktadir.

Bu kategori agisindan ayrica kayip Rumlarla ilgili Varnava kara-
riyla getirilen zaman sinirlamasi nedeniyle bu kategorideki bireylerin
AIHM e bireysel basvuruda bulunamayacaklar1 icin “ugradiklarr”
magduriyetin ancak devlet basvurusu cercevesinde giderilebilecegi
argtimani da ileri siirtilemez. Zira, Karpaz Rumlar1 agisindan 1974
olaylar1 ve ayrica Karpaz bolgesindeki yasam kosullariyla baglantilt
olup ihlal karariyla sonuglanmis herhangi bireysel bir bagvuruya rast-
lanmamaktadir. Bu bakimdan, Karpaz grubu i¢cin AIHM'nin hiikmet-
tigi 60 milyon Euro’luk ménevi tazminatin ne sekilde hesaplandig1 ko-
nusunda kararda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Tazminat karar1 ve ATHS'nde ongoriilen karar alma organlar1
arasindaki yetki dagilimi sorunu

AIHM karari ayrica, Sozlesmenin yargi organi ile Avrupa
Konseyinin siyasi karar organi arasindaki yetki dagilimina iliskin
maddelerinin olusturdugu hukuksal ve ilkesel cerceve acisindan da
ciddi bicimde uzaklasmakta, iki organ arasindaki bir “kuvvetler ayri-
l1g1” ilkesi sayilabilecek dengeyi zedelemektedir.

AIHSTmin “Kararlarin baglayicihgr ve infazi” bashigini tastyan 46.
maddesinin agik hiikmiine gore :

“ 1. Yiiksek Akit Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme'nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.
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2. Mahkeme'nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi'ne gonderilir.”

Sozlesmenin bu agik hiikmiine ragmen, KKTCnin Kuzey'de ter-
kedilen Rum tasinmaz mallariyla baglantil: satis, isletme, ortaklik gibi
tasarruflarinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin giindeminde
yer alan esasa iliskin 2001 kararina aykiri olacagini belirten AIHM ka-
rarinin 63. paragrafindaki yorum ve ifadeler, S6zlesmenin 46. maddesi
uyarinca Bakanlar Komitesinin AIHM kararlarinin icrasini denetle-
mek konusundaki gorev ve yetkisine acik bir miidahale olusturmak-
tadir. 63. paragrafin tazminat kararmin hikim béliimiine yansitil-
mamis olmasi, paragraftaki degerlendirmelerin uluslararasi bir yarg:
organi tarafindan yapilmis bir saptama, en azindan bir yorum olarak
algilanacag1 gozardi edilemez.

Nitekim, kararin hiikiim boliimiinde yer almamakla birlikte, Slo-
venya, Ermenistan, [zlanda, GKRY, Macaristan, Makedonya, Irlanda,
Montenegro ve Portekiz yargiclari ortak ayri gortislerinde 63. paragra-
f1 kuvvetle desteklemisler*’, Tiirkiye, Belgika, Hirvatistan, italya ve Ar-
navutluk yargiclar ise ortak ayri1 goriislerinde AIHSnin acik hitkmii
nedeniyle 63. paragrafa katilamayacaklarini vurgulamislardir®’.

Bakanlar Komitesine yonelik bir “yonerge” sayilmasi gereken
tazminat kararinin bu paragrafi, 1 Mayis 2010 tarihinde ytirtirliige gi-
ren 14 No.lu Protokol'iin bir ATHM kararinin yorumunda giicliiklerle
kargilasilmasi ya da bir kararin ilgili Devlet tarafindan israrla uygu-
lanmamas: halinde ATHSnin 46. maddesi cercevesinde yeni bir du-
zenleme getirmis oldugunu da gozard: etmistir.

14 No.lu Protokol ile 46. maddeye eklenen yeni diizenlemeye gore:

Madde 46:

“3. Bakanlar Komitesi, sozkonusu kararin yorumundan kaynaklanan
bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar

40 Cyprus v. Turkey (2014) zikredilen karar, s. 24.
4 Cyprus v. Turkey(2014) zikredilen karar, s. 45
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vermesi i¢in Mahkemeye basvurabilir. Mahkeme'ye basourma karari, Komite
toplantilarima katilma hakkina sahip temsilcilerin ticte iki cogunlugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Akit Taraf ‘i, taraf oldugu bir dava-
da verilen kesin bir karara uygun davranmay: reddettigi goriisiinde ise, il-
gili Taraf'a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yet-
kili temsilcilerin ticte iki cogunlugu ile almacak bir kararla , ilgili Taraf'in
1. fikrada ongoriilen yukimliliigini yerine getirmedigi meselesini
Mahkeme'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranun ihlal edildigini saptarsa, alinacak dnlemleri de-
gerlendirmesi igin davay: Bakanlar Komitesi'ne gonderir. Mahkeme, eder 1.
fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davay: incelemesine son verecek karari
almast icin Bakanlar Komitesi‘ne iletir.”

Goriildiigii tizere, bir ATHM kararinin Bakanlar Komitesinde ic-
rasinin denetimi asamasinda bile ortaya ¢ikacak yorum ve icra sorun-
larinin AIHM'ne intikal ettirilmesi Komite'nin belirli cogunluklarla
alacag1 kararlarla miimkiin olup, taraf devletler veya Sekretarya ya da
Mahkeme tarafindan bu tiir bir inisiyatif alinmasi kesinlikle 6ngoriil-
memistir. Hatta, ATHM kararimin davali devlet tarafindan icra edil-
medigi gerekgesi ile ihlal karar1 alinmasi halinde bile, ihlalde bulunan
devlet hakkinda alinacak onlemleri belirleme yetkisi yine Bakanlar
Komitesine aittir.Bu diizenleme de ATHM ile Bakanlar Komitesi ara-
sindaki yetki dagiliminin ne denli kesin kurallara baglandiginin kani-
tin1 olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Belcika Donem Baskanlig:
sirasinda 27 Mart 2015 tarihinde Briiksel'de dtizenlenen ust duizey
Konferansr'nda kabul edilen Bildiri'nin “AIHM kararlarimn icrasimin de-
netimi” baslig1 altindaki paragraflarda S6zlesmenin bu konuya iliskin
46. maddesinin Bakanlar Komitesine sagladig1 hukuksal olanaklar di-
sinda ATHM'nin belirli bir kararin icrasi cercevesinde yorum yapma,
Komitenin yetkisine miidahale etme olanag1 kesinlikle taninmadig:
gibi, bu konuda ileriye doniik olarak herhangi bir normatif calisma da
ongorilmemistir.*?

42 High-level Conference on the “Implementation of the European Convention on
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Bu bakimdan, icranin denetimi siireci agisindan Bakanlar
Komitesinin giindemindeki AIHM kararlarryla ilgili olarak AIHM
tarihinde ilk kez bir kararin icrast cercevesinde AIHM kararinin
kapsam ve sonuclar1 hakkinda bir goriis belirtmenin yeni bir “de-
vir” olarak nitelendirildigi ve bu nedenle ayr1 bir tespit kararina
gerek olmadiginin vurgulandigi, “Mahkeme konustu, onu dinlemek ka-
ltyor” ctimlesi ile sonuglanan Slovenya, Ermenistan, [zlanda, GKRY,
Makedonya, Irlanda, Montenegro ve Portekiz yargiclarinin ortak
ayr1 goriislerinin ATHSnin agik hiikiimleri karsisinda savunulmasi
zordur.

Ayrica bu paragraf AIHM Biiyiik Dairesinin 1 Mart 2010 tarihli
Demopoulos karariyla KKTC'de kalan Rum tasinmaz mallarina iliskin
miilkiyet iddialarinin tazminat, iade ya da takas yoluyla ¢6ztimlenme-
sini ongoren KKTCnin kurmus oldugu Tasinmaz Mallar Komitesinin
(TMK) sagladig1 mekanizmay1 ATHS agisindan etkin bir bagvuru yolu
olarak tanimlay1p, basvurulari kabul edilemez bulurken,*® ayn1 meka-
nizmanin yine bireysel miilkiyet iddialariyla baglantili olarak devlet
basvurusu cercevesinde etkili olamamasi anlasilamamakta, karar da
bu konuya herhangi bir izahat getirememektedir.

Bir an i¢in yarg1 organinin, denetim organi Bakanlar Komitesinin
yetki alanina miidahalesi kabul edilse bile, bu “miidahale” - berabe-
rinde getirecegi sorumluluk da dikkate alinarak - Bakanlar Komitesi
tarafindan yiritiilen denetim stirecinin degerlendirilmesini de gerek-
tirirdi. Bu cercevede, ATHM'nin tazminat miktarinin belirlenmesinde
KKTCnin gerek kayip iddialar1 gerek Karpaz Rumlari ile ilgili olarak
aldig1 ve Bakanlar Komitesi tarafindan olumlu karsilanan énlemler de
incelenmeliydi.

Human Rights, our shared responsibility” 27 March 2015, Brussels Declaration:
“Encourages the Committee of Ministers to:

a) continue to use, in a graduated manner, all the tools at its disposal, including
interim resolutions, and to consider the use, where necessary, of the procedures
foreseen under Article 46 of the Convention, when the conditions have been satis-
fied”

4 Demopoulos, zikredilen karar, par. 129.
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Ozellikle, AIHM™in, 2007 yilinda Bakanlar Komitesinin ka-
bul ettigi 25 No.lu ara kararda (Interim Resolution) Rum kayiplarin
akibetlerinin arastirilmasinda kaydedilen gelismelerin memnuniyetle
karsilandigini ve, ayrica, KKTCnin almis oldugu etkin onlemler so-
nucunda Karpaz'da yasayan Rumlarin yasam kosullariyla baglantili
olan egitim hakki ve din 6zgiirltigiine iliskin 2001 kararindaki ihlalle-
rin denetimine son verilmis oldugunu da dikkate almas1 gerekirdi.
Bu sekilde, GKRYnin tazminat taleplerini kayiplar agisindan dokuz
ve Karpaz Rumlar1 agisindan onbir yil gecikme ile sunmasini hakl
gosterebilmek icin ortaya attig1 esasa iliskin 2001 kararinin Tiirkiye
tarafindan icra edilmedigi** yolundaki iddias1 Bakanlar Komitesinin
kabul ettigi ara kararlar 1s181nda degerlendirilmis olurdu.* Bu 6nemli
eksiklik*® icranin denetiminden sorumlu siyasi organin yetki alanina
yapilan “muidahalenin” ciddiyetini de agirlastirmaktadir.

Ote yandan, Kuzey'deki tasinmazlarin satisinda ve igletilmesinde
her ttirlii izin, istirak, muvafakatin, tasarruf ve yatakligin esasa iliskin
2001 kararina aykir1 olacag: yolundaki ibare, o kararin miilkiyetle tes-
pit ettigi ihlalin bir i¢ hukuk yolunun bulunmamas: yolundaki ihlal
ile birlikte yorumlanmasi gerektigi gozardi edilmistir. 2001 kararinda,
Kuzey’'de kalan Rum tasinmaz mallarina iliskin miilkiyet hakkinin ih-
lal edildigi tespitinden bagimsiz olarak, Rumlarin Kuzey'deki mallar1
tizerindeki miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yolundaki iddialarini ve
ihlali giderebilecek etkin bir basvuru yolunun bulunmadig: gerekce-
siyle AIHSnin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” Bu

44 Cyprus v. Turkey, yukarida zikredilen 2012 karari, par. 13

% Interim Resolution CM/ResDH(2007)25.

46 Yukarida zikredilen ara kararda kayip sahislar acisindan “ WELCOMES, the
progress achieved in the work of the CMP, and in particular through the Exhuma-
tion and Identification Programme, and encourages the continuation of the efforts
so far deployed “ belirtilmektedir. Ayn1 ara kararda Karpaz Rumlari’nin egitim
haklar1 agisindan “ DECIDES to close the examination of the issues relating to the
violation found under Article 2 of the Protocol No. 1 and Article 10 of the Conven-
tion “ ve yine Karpaz Rumlari’'nin din 6zgtirliigi ile baglantli haklar1 agisindan
“ DECIDES to close the examination of the issues relating to the violation found
under Article 9 of the Convention “ belirtilmektedir.

47w the Court, like the Commission concludes that has been a violation of Article
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iki farkl: ihlal tespitinden ¢ikarilmasi gereken sonug da, S6zlesmenin
13. maddesi anlaminda bir etkin basvuru yolunun bulunup bulunma-
dig1 sorunsalinin, AIHSne Ek 1 No.lu Protokoltin 1. maddesindeki
miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi tartismasinin tek belirleyici
bir kistas: olmamakla birlikte, 6nemli bir unsurunu olusturdugudur.
Nitekim, Demopoulos karariyla ATHM, 2010 yilinda etkin bir i¢ hukuk
yolunun olusturulmus olmasi nedeniyle miilkiyet ihlaline iliskin
Kibrisli Rum basvuranlarin 1 No. Iu Protokol’tin 1 maddesine dayanan
miilkiyet iddialarini kabul edilemez bulmustur.*

ATHM, Demopoulos kararindan sonra da Meleagrou kararinda, daha
once TMK ontinde Kuzey'deki tasinmazlarinin iadesinde 1srar etmis
olan basvuranin iddialarint ATHM™nin Demopoulos kararinda tasinmaz
iadesinin mutlak bir ¢6ztim olusturmadigina iliskin degerlendirmesi-
ne isaret ederek reddetmistir.’

Bu bakimdan, kararin 63. paragrafindaki Kuzey’deki Rum malla-
riyla ilgili olarak empoze edilmeye calisilan tasarruf yasagi, AITHMnin
1400 bireysel basvuruya uygulayarak giindeminden diistirmesine ge-
rekce olusturmus olan pilot karar niteligindeki Demopoulos karariyla
ve ona dayanan Demopoulos sonrasi ictihadiyla da celismektedir.

Ayrica, kayrp Rumlar ile Karpaz Rumlarimin bireysel magduri-

13 of the Convention by reason of the respondent State’s failure to provide to Gre-

ek Cypriots not residing in northern Cyprus any remedies to contest interferences

with their rights under Article 8 of the Convention and Article 1 of Protocol No. 1

“ Cyprus v. Turkey yukarida zikredilen 2001 karari, par.194

8" Demopoulos, yukarida zikredilen karar, par.129.

4" Eleni Meleagrou and Others v. Turkey (Appplication no. 14434/09) [Dec.]2 April
2013. Kararin 15. paragrafinda AIHM basvuranlarin miilkiyet haklarimi yitirme-
mek i¢in Tasinmaz Mal Komisyonu'nun sagladigi magduriyeti giderme usulle-
rinden yararlanmak istememellerini kabul edilemez bulmustur : “ It follows that
the applicants have not made proper use of the available remedies that could give
them financial redress or redress in kind for loss of enjoyment of their properties,
including the property previously used as a second home. The fact that the appli-
cants did not want to claim redress which would have led to them giving up their
claim of title to the land is not relevant to this assessment. It was their choice, but
it excluded them from obtaining the other available remedies. “; bu cercevede
miilkiyet hakki ile birlikte din 6zgiirliigti ve ayrimcilik iddialarinin da yer aldig:
GKRY Baspiskoposu Chrysostomos’un kabul edilemez bulunan basvurusu da il-
gingtir. Chrysostomos v. Turkey (Application no.66611/08)[Dec], 4 January 2011.
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yetlerini gidermek amaciyla hareket ettigini iddia eden GKRYnin
diplomatik himaye tezini benimsemis olan AIHM™nin Kibrisli Rum-
larin miilkiyet hakkiyla baglantili magduriyetlerinin giderilmesinde
etkinligi ve ATHSne uygunlugu bir Biiyiik Daire karariyla tescil olu-
nan TMK mekanizmasinin sagladig1 etkin basvuru imkanini devlet
basvurusu agisindan etkisizlestirmesinin mantigini anlamak zordur.
Bu baglamda Sozlesmedeki haklarin hayali ve teorik bicimde degil,
etkinlik kazandiracak sekilde yorumlanmasi gerektigi yolundaki
AIHM'nin ictihadindaki yerlesik bir yorum kuralindan da uzakla-
silmistir.®

4- ATHM kararinin Kibris sorununun ¢oziimii acisindan
degerlendirilmesi

AIHM'nin bir devlet bagvurusu niteligindeki IV. Rum basvurusu-
nu sonuglandirmaya yonelik tazminat kararinda yarim asirdan beri
stiregelen Kibris sorununun siyasi ¢éziimii agisindan duyarh ve prag-
matik bir yaklasim sergilemis oldugu soylenemez.

Devlet bagvurularinin temelinde iki veya daha fazla devlet arasin-
da bir siyasi uyusmazligin bulundugu, uluslararas: diizeni ve 6zellikle
iliskileri de ilgilendirdigi gozontinde bulundurularak AIHM'nin, bu
kategorideki bagvurularda taraflar arasinda barisin saglanmasina kat-
kis1 olabilecek bir soylem benimsemesi beklenebilir. Kald1 ki, AIHM,
bu duyarlilig1 yukarida zikredilen Demopoulos kabul edilmezlik kara-
rinda Kibris sorununun degisik vechelerine deginerek carpici bicimde
ifade edebilmistir. O kararda, ozellikle:

- Taraflarin belirttikleri argtimanlarin, gerek Adanin gelecegi, ge-
rek tasinmazlar sorununun ne sekilde ¢oziimlenebilecegi konu-
sunda uzun stireden beri devam eden yogun bir siyasi uyusmazli-
g1 yansittigy, *!

0" “The Court is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory, but

rights that are practical and effective” Airey v. Ireland (Application no. 6289/73),
judgment of 9 October 1979, par. 24; Artico v. Italy (Application no. 6694/74),
judgment of 13 mai 1980, par. 33.

o Demopoulos, zikredilen karar, par. 83.
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- Demopoulos basvurularinin siyasal, tarihsel ve maddi bakimdan
karmasik bir sorundan kaynaklandig1 ve bu sorunun da tiim ta-
raflarin sorumluluklarini tistlenerek siyasi diizeyde ¢6ziim bul-
malari gerektigi,”

- Gec¢mis magduriyetlerin giderilmesine yonelik ¢6ztim yontemleri-
nin yeni orantisiz haksizliklara (disproportionate wrongs) yol agma-
mast gerektigi

- Siyasi ¢oztimii beklemek istemeyen Rumlarin 6nce Tasinmaz Mal
Komisyonuna basvurmalar1 gerektigi, bu yola basvurmadan
AIHM'ne dogrudan yapilacak basvurularin kabul edilemez bulu-
nacagl vurgulanmisti.>

Demopoulos karariin yapici ve 6zellikle gelecege doniik yaklasimi
yerine, son kararda tazminatin neredeyse bir “ ceza “ gibi uygulanmis
oldugu goriilmektedir. Portekiz ve Montenegro yargiclarinin ayr1 go-
riigleri de bu izlenimi gticlendirmektedir.

Bu yaklasim, gerek ATHS ve AIHM igtihad1 gerek Uluslararast Hu-
kuk Komisyonunun (UHK) uluslararast sorumluluk konusunda ka-
bul ettigi ilkeler agisindan savunulabilir degildir.

AIHSnin hicbir maddesinde ihlal kararlarinin ve bunlara da-
yanan “ hakkaniyete uygun “ tazminatin cezai nitelik tasidig1 yo-
lunda bir hitkim yer almamaktadir. AlHSnin 32. maddesine gore
Mahkeme™nin yetkisi “ ... Sozlesme'nin ve Protokolleri'nin yorumu ve
uygulanmasina iliskin tiim sorunlari.. “ kapsamaktadir. Tazminata ilis-
kin ATHSnin “ Adil tazmin “ baslikl1 41. maddesinde de Mahkemenin
Sozlesme ve/ veya Protokollerinin ihlal edildigi yolunda bir tespitte
bulunmasi (Fransizca metinde “ déclare “, Ingilizce metinde “ finds”)
halinde ve devletin “ i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen kaldi-
rabiliyorsa, gerektigi takdirde “ hakkaniyete uygun bir tazminata hiik-
medilecegi belirtilmektedir. Esasen, AIHM, basvuranlarin ceza nite-

/

2" Demopoulos, zikredilen karar, par.85.

Demopoulos, zikredilen karar. par.117.

54 Demopoulos, zikredilen karar, par. 128.
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ligini tastyacak bir tazminata hiikmedilmesine iliskin taleplerini de
sistematik olarak reddetmistir.>®

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun karariyla 2001 yilinda kabul
edilen “ Uluslararast Hukuka Aykiri Fiiller Acisindan Devletlerin Sorumlu-
lugu “ basliklt UHK kurallarinda da, gerek uluslararas: hukuka aykir1
tiiller gerek uluslararas1 hukukun agir ihlalleri konusunda cezai nite-
likte bir tazminat 6ngoriilmemistir.*®

Portekiz ve Montenegro yargiclarinin ayr1 goriislerindeki tazmi-
natin “cezai niteligi” ile ilgili yorum ve degerlendirmeler Kibris sorunu
hakkinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu tara-
findan kabul edilen kararlarla kesinlikle bagdasmamaktadir. Ozellikle
1 Kasim 1974 tarihli BM Genel Kurulunda kabul edilen 3212(XXIX)
sayil1 kararla sorunun “ Genel Sekreter’in iyi mesaisiyle, iki toplum tem-
silcileri arasinda esitlik esast uyarinca ” ve iki toplumun “ temel ve mesri
haklarma dayali karsilikli olarak kabul edilebilir bir siyasi ¢oziime serbestce
ulasilmast amaciyla “*” baslatilmasi ve stirduriilmesi istenmektedir. Ge-
cerligi gtinimiize kadar devam eden bu gercevede taraflardan hicbi-
rinin “su¢lu” ilan edilmemesine 6zen gosterilmis, aksine taraflarin
esitligi ilkesi 6n plana c¢ikarilmaistir.

ATHM kararinda yer almamis olmakla birlikte, iki yargicin ortak

% ikincisoy v. Turkey, no.26144/95, judgment of 27 July 2004, par. 149, Lustig-Prean

and Beckett v. the United Kingdom, [GC] nos. 31417/98 and 32377/96, judgment
of 27 September 1999, paras. 22-23 ; Selcuk and Asker v. Turkey, nos 23184 /94 and
23185/94, judgment of 24 April 1998, par. 119.

“Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts” General Assembly
Resolution 56/83 of 12 December 2001. Ozellikle 28-47. maddeleri. Tams, Les Ob-
ligations de 1'Etat Responsable: Le Lien Manquant ? in Obligations Multilatérales,
Droit Impératif et Responsabilité Internationale des Etats, sous la direction de Pi-
erre-Marie Dupuis, Pedone, Paris, 2003, s. 79-103, Tams, Do Serious Breaches Give
Rise to Any Specific Obligations of the Responsible State ? EJIL, Vol. 13(2002), s.
1166-1170.

Anilan BM Genel Kurulu Karar1'nin 4. paragrafi : “Commends the contracts and
negotiation taking place on an equal footing, with the good offices of the Secretary
General, between the representatives of the two communities ,and calls for their
continuation with a view to reaching freely a mutually acceptable political settle-
ment , based on their fundamental and legitimate rights”.

56
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ayr1 gorislerindeki “ unjust war “*® ve “ punitive damages “*° ifadeleri
IV. Rum tazminat karari ile ilgili uluslararas: doktrindeki ilk yorum-
larin en ¢ok tizerinde durdugu kavramlar: olusturdugu ve bunlarin
adeta karara mal ettirildigi gorulmekte, diger bir deyisle “ bireysel “
bir goruisii yansitmasi beklenen “ ayr1 gortis “, AIHM'ne, S6zlesme'de
ongoriilmemis yetkiler taninacak sekilde yorumlanabilmektedir. Bu
yanlis algilama sonucunda, karar hakkindaki bazi uluslararas: hukuk
doktrini yorumlarinda, AIHM kararinin, uluslararast “ saldirt “ (agg-
ression) sucu acisindan yeni bir ¢igir actig1 da iddia edilebilmektedirr.®
Ote yandan, benzer bir saptamada bulunmakla birlikte, ayr1 goriigte-
ki tezlerin Kibris sorununun ¢dziimii agisindan yapici olamayacagini
(counterproductive) belirten arastirmaci Risini ise ATHM'in devlet bas-
vurularindaki roltiintin ciddiyetle dikkate alinabilmesi i¢in nesnel ve
tarafsiz olmasinin 6nem tasidigina dikkat gekmektedir.®!

Kararla, devlet basvurularinda tazminat uygulamanin mimkiin
oldugunun ispatlanmas: arayisinin dtesinde, kararin gerekcelerinde
acikca belirtilmemis olmakla birlikte, tazminatin “ cezalandirma “ ga-
yesini de tastyabilecegi yolunda yorumlarda bulunulmasinin bir yerde
cesaretlendirildigi soylenebilir. Portekiz ve Montenegro yargiclarinin
uzun ortak ayr goriislerinde, kararin bu yonde yorumlanmasinin
gerektigi, tazminatin “ haksiz bir savasin “ (unjust war) yaptirimini
olusturdugu tezinin kanitlanmasina calisilmistir. Nitekim, yukarida
da belirtildigi tizere, doktrindeki ilk tepkilerin de adeta bu noktada

58 Cyprus v. Turkey, zikredilen karar, Concurring Opinion of Judge Pinto de Albu-

querque joined by Judge Vucinic, “ After all , there is punishment for unjust war),
s.41.

Cyprus v. Turkey, yukarida zikredilen goriis, “ The punitive nature of this com-
pensation is flagrant “, s. 24, “ That punishment can be applied in inter-State cases
before the Court, which is competent to determine punitive damages in particu-
larly serious cases of human rights violations “, s. 41.

Shoenberger, Punishment for Unjust War ; First International Court Decision
Awarding Damages for Aggression “, 2014 ; Lott, Cyprus v. Turkey,Just satis-
faction and Acts of Aggression “ The most recent judgment of the Grand Cham-
ber is similarly situated in the growing discussion on the crime of aggression “
in http:/ /www.asil.org/insights/volume/18/issue/18/issue/18/cyprus-v-
turkey-just-satisfaction-and-acts-aggression.

Risini, Can’t get no just satisfaction ? The Cyprus v. Turkey judgment of the Euro-
pean Court of Human Rights in Junge Wissenscschaft im Offentliches Recht, Mai
2014.
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odaklanmis olmasi bir raslant1 sayllamaz : Baglayici niteligi bulun-
mamakla birlikte, ayr1 goruslerdeki, karar1 “ yorumlamaya “ yonelik
bazi ibarelerin Sozlesme hukuku acisindan temelden yoksun olsa bile
AIHM kararia mal ettirilmesine miisait oldugu aciktir.

Ancak, tazminat karariin en énemli “ 6zelligi “ GKRY basvu-
rusunun temelindeki Kibris sorununun tarihsel, siyasal ve hukuksal
vecheleri boyutunun gozardi edilmis olmasidir. Sorunun ¢oztimlen-
mesine yonelik iceriksel ve yontemsel gercevenin Birlesmis Milletler
tarafindan belirlendigi ve 6zellikle iki toplumun statii esitligi ilkesi-
ne dayandirildig: dikkate alinmamis, hatta bir devlet basvurusunun
bu temel 6zelligine bir atifta dahi bulunulmamustir. Esasa iliskin 2001
kararindan farkli olarak bir “ ihlal “ saptamasiyla sinrli kalmayan taz-
minat kararinin, basvurunun temelindeki uluslararasi uyusmazligin
sonu¢landirmasinda bir “katki’da bulunma gayreti icinde oldugu soy-
lenebilir.

Oysa, AIHM'nin Sézlesme geregince uluslararast sorunlari ¢oz-
me konusunda herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.®> Bu gerceve-
de, S6zlesmenin Onsdz Boliimii'ndeki ifadeler hem ATHM ile Avrupa
Konseyi tiyesi tilkeler arasindaki yakin iliskiyi hem de Mahkemenin
amac ve hedefini acik¢a belirlemis bulunmaktadir:

“ Asagida imzast bulunan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler,

Avrupa Konseyi'nin amacinin, tiyeleri arasinda daha siki bir birlik olus-
turmak oldugunu ve insan haklar: ile temel dzgiirliiklerin korunmas: ve ge-
listirilmesinin bu amaca ulasma yollarimdan biri oldugunu gozoniine alarak,

... Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanma-
st saglama yolunda ilk adimlar: atmaya kararl olarak,.. ”

Gortldiugu tzere, Sozlesmenin 6ngordiigii denetim meka-

62 Myjer, The European Court of Human Rights and Armed Conflicts Between High

Contracting Parties; Some General Remarks, “La Conscience des Droits, Mélanges
en I’'Honneur de Jean-Paul Costa, s.461-472.
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nizmasinin amaci Taraf Devletler arasindaki siyasi sorunlari1 ¢czmek
degil, Taraf Devletlerde insan haklar1 standartlarinin korunmas: ve
gelistirilmesine yonelik olarak AIHS hiikiimleri acisindan norm dene-
timinde bulunmaktan ibarettir.

AIHM'nin tazminat kararindaki konuya genel yaklagimi, ulus-
lararas: uyusmazliklardaki hukuksal sorunlarin ¢oziimiinde yargisal
yetkisi bulunan Uluslararas1 Adalet Divaninin (UAD) tazminata ilis-
kin i¢tihadinda izledigi “ ihtiyatli “ tutumdan tamamen ayrilmakta-
dir. Ornegin, UAD, Ingiltere ile Arnavutluk arasindaki Korfu Bogazi
uyusmazlhiginda, ingiltere’nin Arnavutluk karasulari icinde bulunan
Korfu Bogazi'ndaki mayin tarama harekatinin Arnavutluk devletinin
egemenligini ihlal ettigi yolundaki saptamasinin uygun bir tatmin
(appropriate satisfaction) olusturdugu sonucuna varmigtir®.

UAD, Bosna ve Hersek'in Sirbistan ve Montenegro aleyhindeki
Soykirimn Onlenmesi ve Cezalandirilmasina [liskin Sozlesmesinin Uy-
gulanmasi davasinda da Sirbistann Temmuz 1995'te Srebrenica'daki
katliamlar1 6nleyecek tedbirleri almamais olmasini S6zlesmenin ihlali-
ni olusturdugu yolundaki tespitini uygun bir tatmin (in itself appropria-
te satisfaction) olarak nitelendirmistir® .

Uluslararast bir sorunu ¢ozme alaninda Sozlesme tarafindan yet-
kilendirilmemis olan ATHM, tazminata karar vermekle, bir yerde, Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlariyla Kibris
uyusmazliginin iki toplumun esitligi cercevesinde ¢oziimlenmesi ge-
rektigi dogrultusundaki temel yol haritasini kirilganlastirabilecek bir

65 Corfu Channel Case, Judgment of April 9th 1949, s. 36.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Cri-
me of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judg-
ment, I.C.J. Reports 2007, par. 463. Srebrenica’daki katliam sonucunda 6len 7000
Miisliiman’in ailelerine tazminat 6denmesine hiikmedilmemesi cesitli elestirile-
re yol agmustir. Bkz. Tomuschat, Reparation in Cases of Genocide, 6 Journal of
International Criminal Justice (2007), s. 905. ; bir baska yazara gore tazminata
hiitkmedilmemesi taraflarin yeniden barisabilmesi acisindan belki de en “akillica
“ cikis olarak yorumlanmaktadir (the wisest thing) Gill, The “ Genocide “ Case:
Reflections on the ICJ” s Decision : Bosnia and Herzegovina v.Serbia, 2 Hague
Justice Journal, 2007, 47.
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sonuca varmistir. Ayrca, gerek Rum kayiplar gerek Karpaz Rumlar:
acisindan GKRY'nin taleplerini kabul etmis olan AIHMin tazmina-
t1 adeta “gotiirtt” usulle hesaplamis olmasi da bu izlenimi gtiglendir-
mektedir.

Devlet basvurularinda tazminat hitkmedilip edilemeyecegi tar-
tismasi bir yana, IV. GKRY basvurusunu sonuclandiran tazminat ka-
rarinin, gerek ATHS hukuku ve AIHM uygulamasi gerek uluslararasi
hukuk kurallarinin uygulanmasi bakimindan “ klasik “ bir AIHM taz-
minat karari olarak algilanmasi miimkiin degildir.

AIHM, yargi faaliyetine bagladig1 1959 yilindan beri ve dzellikle
son yirmi yil icinde Sozlesme'de genellikle birkag¢ ctimle ile tanim-
lanmis olan hak ve ozgtirliiklerin basvurulara uygulanmasinda ge-
listirdigi kavramlarla taraf devletlerde insan haklarina sayg: ilkesini
hem yonetim kadrolar1 hem de sivil toplum diizeyinde gtiglendirmis
oldugu, bu alanda yaygin bir biling ve farkindalik kazandirmis oldu-
gu inkar edilemez: AIHM ictihatlari, etkin sorusturma, pozitif yii-
kiimluliikler, hak ve 6zgiirliiklerin teorik bicimde degil, etkinlige yo-
nelik olarak uygulanmasi gibi kavramlar ve yorum kurallari, hak ve
ozgurluklerin ihlali iddialarinin arastirilmasi, saptanmasi ve magdu-
riyetlerin giderilmesinde tamamen normatif bir deger kazandirmis
bulunmaktadir.

Ancak, temelinde bir uluslararas: uyusmazligin bulundugu dev-
let bagvurularinda bireysel hak, 6zgtirliik ve ¢ikarlarin 6tesinde top-
lumlarin statii, ¢ikar ve siyasal geleceklerinin de s6zkonusu oldugu
dikkate alinmasi gerekeceginden bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masi ve gelistirilmesine yonelik bir uluslararasi yarginin ihtiyatli dav-
ranmasy; kalict bir baris ve diizenin saglanabilmesi agisindan nem
kazanmaktadir. Ozellikle, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi barisg ve
diizenin korunmasinda evrensel diizeyde yetkili bir ¢rgtitiin belirle-
digi siyasi ¢oztim parametrelerinin zedelenmemesine tzen gosteril-
melidir. AIHM'nin tazminat karariyla, uluslararasi nitelikteki Kibris
sorunu ile bireysel hak ve cikarlarin gozetilmesinin degisik boyutlar
olusturdugunun gticlii ifadelerle vurgulanmis oldugu Demopoulos ka-
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rarindan ayrilarak, sorunun uluslararast boyutunu gozardi etmeyi
tercih etmis oldugu sdylenebilir. Ancak bu temel tercih sonucunda,
kararin, Kibris uyusmazhigina iliskin siyasal stirecte olumlu bir yan
parametre olusturma sansini yitirmis oldugu ve, bu bakimdan, soy-

lemsel bir istismar ve yansimasinin da miimkiin olmamasi gerektigi
kabul edilmelidir.





