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A-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE DAIR BASVURU

Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 18.02.2019 tarihli
ve 2019/3 Esas 2019/3 Karar sayilt karariyla,

Konya Bélge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 15/01/2019 tarihli ve 2019/12
Esas 2019/127 Karar sayii karari ile Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza
Dairesinin 05/10/2018 tarihli ve 2018/3300 Esas 2018/2542 Karar sayili karari arasinda
"...Sirket yasal temsilcilerinin ileri tarihli (postdate) olarak diizenledikleri ceklerle ilgili
olarak, devam eden siiregte ayni sirket hakkinda konkordato islemlerine baslandiktan sonra,
ceklerin bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde cezai sorumluluklarinim devam
edip etmeyecegi..." konusunda ¢tkan uyusmazligin;

"...Konkordato talebi ile baslayan ve mahkemece gegici veya kesin mehil karan
verilmesiyle devam eden stiregte, konkordato &ncesinde ileri tarihli olarak keside edildigi
anlagilan ve konkordato siireci iginde karsihksiz ¢ikan geklerle ilgili olarak, sirketin yasal
temsilcilerinin her haliikarda (mahkeme, konkordato komiserini sirketin yoneticilerine
nezaretle, bazi islemlerin yapilmasina izin/onay vermekle veya bizzat yoneticiler adina sirketi
yonetmekle yetkilendirmis olsa dahi) yetkilerinin sona erecegi, dolayisiyla cezai
sorumluluklarinin da devam etmeyecegi..." yoniindeki Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5.
Ceza Dairesinin goriisiiyle aym yéniindeki kanaatiyle,

5235 sayill Adli Yargi 11k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Bagkanlar Kurulunun Gérevleri” baglikli
35. maddesi geregi, Yiksek Yargitay [lgili Ceza Dairesi tarafindan bu konuda bir karar
verilerek giderilmesini istemistir.

B-) KARAR UYUSMAZLIGININ GiDERILMESINE KONU KARARLAR

1-) Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin 15/01/2019 tarihli, 2019/12 E.
2019/127 K. sayili karart.

2-) Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 05/10/2018 tarihli,
2018/3300 E. 2018/2542 K. sayili karari.

C-) KARAR UYUSMAZLIGININ GiDERILMESINE KONU BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI CEZA DAIRELERI KARARLARININ OZETLERI

1-) Konya 4. icra Ceza Mahkemesinin 13.11.2018 tarihli, 2018/304 E. 2018/1456 K.
say1l kararinda;

Sikayetgi vekilinin dilekgesinde; samigin keside ettigi gekin, 01.12.2017 tarihinde
bankaya ibrazi sonucu "karsiliksiz ¢iktugim belirterek, sanigin karsiliksizdir islemine



sebebiyet verdiginden bahisle 5941 sayili Cek Kanunu geregi cezalandirilmasini istedigi,

Sanik mudafiinin savunmasinda, samigin yetkilisi oldugu sirket hakkinda konkordato
karart verildigini, ¢eklerin ibrazi tarihinde sirketin imza ve temsil yetkisinin miistereken iki
komisere ait oldugunu, imza yetkisi olmayan samigin cekleri keside etmekten dolayi
cezalandirimasinin miimkiin olmayacagini beyan ederek sugun unsurlarinin olugmadigint
belirttigi,

Suga konu ¢ekin yasal stiresi iginde bankaya ibrazinda "karsiiksizdir” islemine tabi
tutuldugu, ancak her ne kadar da sanigin eyleminin sug olusturdugundan bahisle dava agilmis
ise de Ankara 13. Icra Mahkemesinin 20.11.2017 tarihli 2017/803 E. 2017/992 K. sayili
karartyla ¢ek hesab tiizel kisi sirket hakkinda "miihlet karan" verildigi, adi gecen sirkete 2
ayri sahsm kayyim olarak atandifi, bdylece sirket yetkilisi olan sanigin gorev ve yetkisinin
sona ermesi nedeniyle ¢ekin ibraz tarihinde sirket yetkililerinin hukuki ve cezai
sorumlulugunun bulunmamasi gerekgesiyle sanigin beraatine karar verilmistir.

Yukarida 6zetlenen "beraat” kararina karsi, sikayetei vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna gidilmistir,

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesinin [5/01/2019 tarihli, 2019/12 E.
2019/127 K. sayihi karariyla;

"... Incelenen dosya igerigine gore sair istinaf itirazlarmn reddine, ancak;

Sanik hakkinda beraat karari verilmis olmakla; sanigin yetkilisi oldugu ¢ek hesabi
sahibi sirket hakkinda tensiple verilen gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararinin da
kaldiriimasina karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi,

Kanuna aykiri, miisteki vekilinin istinaf bagvurusu bu nedenle yerinde gériilmiis
oldugundan ve CMK'nin 280/1-a ve 303. maddeleri uyarmca bu aykirihgin yeniden durusma
yapilmaksizin diizeltilmesi miimkiin bulundugundan;

Hitkme "...Samgin yetkilisi oldugu ¢ek hesabr sahibi sirket hakkinda tensiple verilen
cek diizenleme ve gek hesabi agma yasagimin kaldirilarak, Uyap sisteminden E-imza ile
MERSIS ile Risk Merkezine elektronik olarak bildirilmesine..." ibaresinin eklenmesi
suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun olan HUKMUN DUZELTILEREK ISTINAF
BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE..." kesin olarak karar verilmistir.

2-) Gaziantep 3. Icra Ceza Mahkemesinin 17.05.2018 tarihli, 2018/207 E. 2018/729
K. sayili kararinda;

Sikayetgi vekilinin dilekcesinde, 24.11.2017 keside tarihli ve 100.000 TL bedelli,
30.11.2017 keside tarihli ve 150.000 TL bedelli, 08.12.2017 keside tarihli ve 165.000 TL
bedelli, 12.01.2018 keside tarihli ve 138.730 TL bedelli 4 adet gekin, yasal stiresinde bankaya
ibrazi sonucu tiimiiniin de "karsiliksiz" ¢iktigimi belirterek saniklarin 5941 sayili Cek Kanunu
geregi cezalandirlmasini istedigi,

Saniklar miidafiinin savunmasinda, saniklarm tiimiiniin sirketin yoneticisi olmadigim,
saniklarin yonetim kurulu tiyesi olduklari sirketin, Ankara 13. icra Mahkemesinin 20.11.2017
tarihli 2017/803 E. 2017/992 K. sayih kararyla "mihlet karan" verilerek konkordato
stirecine girdigini, bu kararla birlikte sirketi konkordato komiserinin temsil ectmeye
basladigim, sirketin yonetiminin tamamen komiserin eline gectigini, saniklarin karsiliksiz
¢ikan ceklerden dolayi bir cezai sorumlulugunun bulunmadigini beyan ettigi,

Samklarin yetkilisi olduklar1 sirket adina keside edilen ¢eklerin, stiresinde bankaya
ibrazinda "karsiliksizdir" islemine tabi tutulduklari, béylece 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5.
maddesinde diizenlenen "karsihiksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme" sugunun
islendiginin sabit oldugu, saniklar miidafiinin savunmasinin aksine, miihlet karari veren
Ankara 13. Icra Mahkemesinin 20.11.2017 tarihli 2017/803 E. 2017/992 K. sayil kararinda
sirket yetkilisi olan saniklarin temsil yetkisinin ortadan kaldinlmadigi, sadece sirket adma
rehin tesisi, kefil olunmast ve benzeri bazi yetkilerinin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun
290. maddesi geregi yasaklandigi, bununla. birlikte komiserler arasinda bazi yetkilerin



kullanilmast bakimindan bir isbélimiine gidildigi, yasaklanan ve komiser tarafindan
yapilmast gereken islemler arasinda kambiyo senedi diizenleme veya g¢ek keside etme
yetkisinin bulunmadigi, dosyaya celbedilen ticaret sicil kayitlarina gore saniklarin halen
sitketi yonetim ve temsil yetkilerinin devam ettigi, dolayisiyla gek karsiliklanni banka
hesabinda bulundurmayan saniklarin cezai sorumluluklarinin halen devam ettigi gerekgesiyle
saniklarm timintin 4 farkll karsiliksiz ¢ek i¢in 4'er kez (ayr1 ayr1) mahkumiyetlerine karar
verilmistir.

Yukarida 6zetlenen "mahkumiyet” kararlarina karsi, saniklar miidafi tarafindan istinaf
kanun yoluna gidilmistir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 05/10/2018 tarihli,
2018/3300 E. 2018/2542 K. sayil karartyla;

"...Sucun saniklar tarafindan islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya
aykirilik bulunmadig, esasa ve usule dair yargilamada herhangi bir eksiklik olmadigr, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu, kanitlarla asamalarda ileri siirlilen iddia ve
savunmalarin yasa yolu denetimini saglayacak sekilde dzleri degistirilmeksizin tartigildigi,
vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi, cezamin dogru
uygulandify, istinaf bagvurusunda samiklar miidafiinin ileri siirdiigi nedenlerin yerinde
olmadigi anlagilmakla, CMK'nin 280/1-a maddesi uyarinca ISTINAF BASVURUSUNUN
ESASTAN REDDINE..." kesin olarak karar verilmistir.

D-) KARAR  UYUSMAZLIGI HAKKINDA YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ GORUSU VE TALEBI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 07.04.2019 tarihli, UG-2019/25386 sayili
"BAM uyusmazligin giderilmesi talebi" konulu yazisinda;

"..2004 sayil lcra Iflas Kanunu 290. madde uyarinca konkordato ilan edilen
sirketlerde borglunun faaliyetlerine nezaret etmek konkordato komiserinin gorevleri arasinda
sayilmigtir. Yine 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/2. maddesi uyarinca sug tarihi ibraz tarihi
olan gekte karsiligint bulundurma gorevi tiizel kisinin mali isleri yiiriitmekle gorevlendirilen
yonetim organia verilmistir. Buna gore tiizel kisi sirket ¢eklerinde karsiliksizliktan sorumlu
olacak olan ibraz tarihinde yani karsiliksizdir isleminin yapildigi tarihte tiizel kiginin mali
islerini yonetmekle gorevlendirilen organi olusturan gergek kisi ya da kisiler olacaktir, Bunu
tayin i¢in ise konkordato kararina bakmak gereklidir. Sayet konkordato kararinda eski mali
isleri yonetmekle gorevli organda gorevli gercek kisiler gdrevlerine devam ediyorlar ise
sorumluluklar devam edecektir. Bu organda gorevli kisiler degismisler ise ¢ekin ibraz
tarihinde gorevli olan gergek kisiler karsiliksizhktan yasal muafiyetleri yoksa sorumlu
olacaklardir..." seklinde yapilan genel degerlendirmeyi miiteakiben,

Dairemizin, "6728 sayili Kanun'un yirirlik tarihinden once ileri tarihli olarak
diizenlenen ve keside tarihi aym Kanun'un yiiriirliik sonrasinda bir tarihe denk gelen ¢eklerin
karsiliksiz ¢tkmasi halinde eylemin su¢ olusturup olusturmadig" konusunda 05.11.2018
tarihinde vermis oldugu 2018/6510 Esas 2018/11325 Karar sayili uyusmazligin giderilmesine
dair kararina atifta bulunularak,

Sonug olarak "...696 s. KHK'nin m.92/2 ile degisik 5235 sayili Kanun'un 35/1 madde
ve fikras1 uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerinin yukarida deginilen
kararlarmin incelenmesi tzerine konkordato ilan edilen sirketlerde ileri tarihli diizenlenen
¢eklerin konkordato kararindan sonra ibraz edilmeleri halinde, sugun tarihinin ibraz tarihi
olduguna dair ictihatlar da dikkate aliarak, 5941 sayil Cek Kanunu'nun 5/1 maddesinde yer
alan kargsihksiz ¢ek diizenleme sugunda diger sartlari da varsa ibraz tarihinde gorevli tiizel
kiginin yOnetim orgammt olusturan gergek kisi veya kisiler olduguna karar verilmesi, bu
suretle uyusmazhigin giderilmesi..." talep edilmistir.

E-) KARAR UYUSMAZLIGI iLE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

1-) 5235 Sayih "Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye



Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu"nun iigili Hilkiimleri

5235 sayih Kanun'un 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 92. maddesi ile
degisik, "Baskanlar Kurulunun Yetkileri" bagliklt 35, maddesi;

"...(3)Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin yada
Cumbhuriyet bagsaveisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
baska bir bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi hélinde bu uyusmazhigin giderilmesini gerekceli
olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,

($H)Kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek.

(Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.)
(3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcili1 uyusmazhik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir..." hitkmiinii amirdir.

2-)5941 Sayili Cek Kanunu'nun {lgili Hikiimleri

A-)5941 sayili Cek Kanunu'nun "lbraz, sdeme, ¢ekin karsiliksiz oldugunun tespiti ve
gecikme cezast" baslikl 3. maddesi;

"(DKarsthgr bulunan g¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir
subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra ddenir.
Ancak ¢ek, hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edildiginde, o subece karsiligi
sorulmak suretiyle 6denir.

(2)“Karsiliksizdir” iglemi, muhatap bankanin hamile kanunen o6demekle yiikimli
oldugu miktarin diginda, ¢ek bedelinin kargilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir.

(3) Muhatap banka, ibraz eden diizenleyici digindaki hamile, siiresinde ibraz edilen
her ¢ek yapragi igin;

a) Karsihgmin hi¢ bulunmamasi hélinde,

1) Cek bedeli bin Tiirk Lirast veya tizerinde ise bin Tiirk Lirasi,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini,

b) Kargihginin kismen bulunmasi hélinde,

1) Cek bedeli bin Tiirk Lirasi veya altinda ise, gek bedelini asmamak kosuluyla, kismi
karsihig1 bin Turk Lirasina tamamlayacak bir miktari,

2) Cek bedeli bin Tiirk Lirasinin Uzerinde ise, ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi
karsiliga ilave olarak bin Tiirk Lirasini,

6demekle yiiktimltidiir. Bu husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda yapilmig olan ddniilemeyecek bir gayri nakdi kredi sdzlesmesi
hitkmiindedir. Bu fikradaki miktar, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat
endekslerindeki yilhik degismeler g6z 6niinde tutularak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
tarafindan her y1l Ocak ayinda belirfenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir,

(4) Hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil
i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimltliigii ¢ercevesinde ddedigi
miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli
tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan
imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan §denen miktar diisiilditkten sonra karsiliksiz
kalan tutar agikga belirtilir. Hamilin imzalamaktan kagmmast halinde, karsiliksizdir islemi
yapilmaz.

(5) Muhatap bankanin tigtinci fikraya gore odemicekle yiikiimlii oldugu tutar dabhil,



kismi &demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hdlinde, ikinci fikra hilkmiine gore
karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin tizerine yazilir ve ¢ek,
lizerine imzast ahinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yiiziiniin fotokopisi banka tarafindan
saklanir. Cek hesabinda hi¢ karsihigin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin
tctincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin §denmesini talep etmesi halinde de bu
fikra hitkmiine gére islem yapilir.

(6) Muhatap bankanin Ggtincli fikraya gore odemekle yiikiimli oldugu tutar dahil
kismi 6deme halinde, ¢ekin on ve arka yliziiniin onayli fotokopisi tcretsiz olarak hamile
verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle miiracaat borglularina veya kambiyo senetleri hakkindaki
takip usullerine basvurabilecegi gibi, icra mahkemesine sikdyette bulunurken dilekgesine bu
fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilir.
Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin asl bu mercilere gonderilir,

(7) Banka;

a) Cekin karsiliginin hesapta bulunmasma ragmen hamiline 6denmesinin
geciktirilmesi,

b) Kanunen ddemekle ytikiimlii oldugu miktarin hamile 6denmesinin geciktirilmesi,

héllerinde, ¢ek hamiline, her gecen giin i¢in binde ii¢ gecikme cezasi dder. Bu
hallerde 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayii Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
hiiktimleri uygulanmaz.

(8) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen gekin kargiliginin
Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi
hélinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. ileri diizenleme tarihli gekle ilgili
olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin lizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
stiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve kargiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sarttir.

(9) (Ek: 31/1/2012-6273/2 md.) Cekin, tizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil
icinde ibraz edilmemesi hélinde, muhatap bankanin tgtincii fikraya gore sdemekle yiikiimlii
oldugu tutara iliskin sorumlulugu sona erer.

(10) (Ek: 15/7/2016-6728/62 md.) Lehine karckodlu ¢ek diizenlenen lehdar, teslim
aldig1 ¢eki Turk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin tigtineli fikrasinda belirtilen sisteme
kaydeder. Karekodlu gekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra ¢ek diizenleyen tiizel kiginin
temsilcilerinde meydana gelen degisiklikler, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

b-) 5941 sayili Cek Kanunu'nun "Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve gek hesabi
agma yasagr" baghkli 5. maddesi;

"(1) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz stiresi iginde ibrazinda, g¢ekle ilgili olarak “karsihksizdir” islemi
yaptlmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili
olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para
cezast; c¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktar, (...) az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek
dtizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve
¢ek hesabl agma yasaginin devamina hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme
tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilir.
Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagt, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tiizel kisi, bu tiizel
kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz gekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi
durumunda ayrica yonetim orgam ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanir, Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag
kararlarma kars yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas
Kanununun 353 iincti maddesinin birinci fikrasi hilkmii uygulanir. Bu sugtan dolayi agilan
davalar icra mahkemesinde goriiliir ve fcra ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353 lincti maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hitkiimler uygulanir. Bu davalar



gekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agildigi banka subesinin
bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetginin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Birinci fikra hikmiine gore ¢cek kargiligmi ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiiktimlii
olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi hdlinde, bu tiizel kisinin
mali iglerini ylriitmekle gorevlendirilen yénetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme
yaptlmamigsa yonetim organint olusturan gercek kisi veya kisiler, gek kargihgim ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yikiimliidiir. Birinci fikra uyarinca hakkinda cek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagr karar1 verilenler, yasakliliklar sliresince sermaye sirketlerinin yonetim
organlarinda gorev alamazlar. Ancak, hakkinda yasaklama karari verilenlerin mevcut organ
tiyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar devam eder.

(3) Cek hesabt sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsileisi veya vekili olarak gek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayt hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.

(4) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.)

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasafi karari ile ilgili olarak, herhangi bir
adres degisikligi bildiriminde bulunulmadig: siirece ilgilinin ¢ek hesabi actirirken bildirdigi
adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayil1 Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gére derhal
tebligat ¢ikarilir. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi halinde
de, tebligat yapilmis sayilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
elindeki butiin ¢ek yapraklarin ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kisi adina
yeni bir ¢ek hesabr agilamaz.

(7) Hakkinda cek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin iginde, diizenlemis bulundugu ve
heniiz karsilig1 tahsil edilmemis olan g¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarim ve varsa
lehtarlarmi da géstermek suretiyle, muhatap bankaya liste hilinde vermekle yiikiimlidr.

(8) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Cek diizenleme ve g¢ek hesabi agma yasag
kararma iliskin bilgiler, giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlhg:
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) aracihgiyla MERSIS ile Risk Merkezine
elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi karari verilen kisiler, Risk
Merkezi tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara
iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak Risk Merkezi tarafindan
belirlenir.

(9) (Miilga: 31/1/2012-6273/3 md.; Yeniden diizenleme: 15/7/2016-6728/63 md.)
Kargihksiz kalan bir gekle ilgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme tarafindan
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davamin diismesi veya davanin reddine karar verilmesi
hélinde, aym kararda, ¢ek dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldiriimasina karar
verilir, Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagmin kaldirilmasina iliskin kararlarin
kesinlesmesi {izerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine sekizinci fikradaki usullere
gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) (Degisik: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikrada tanimlanan sug nedeniyle, 6n
6deme, uzlasma ve hilkmiin agiklanmasinm geri birakilmasina iligkin hiikiimler uygulanmaz.

(11) (Miulga: 31/1/2012-6273/3 md.; Ek: 15/7/2016-6728/63 md.) Birinci fikra
uyarinca verilen adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunun 106 nc1 maddesinin
tiglincti fikrasinda yer alan kamuya yararh bir iste galigtirma karari verilmeksizin dogrudan
hapis cezasina gevrilir.

c-) 5941 sayili Cek Kanunu'nun 6728 sayili Kanunla degisik "Etkin pismanlik ve ¢ek
diizenleme ve gek hesabr agma yasagmimn kaldiriimast” baghkli 6. maddesi;



"(1) Kargiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek 3095 saytli Kanuna gore ticari islerde temerriit
faiz orani lizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen deyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkdmiyet hilkkmiintin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin
biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina,

karar verilir. Cek diizenleme ve gek hesabi agma yasagimin kaldirildigi, MERSIS ile
Risk Merkezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Sikayetten vazgeeme halinde de birinci fikra hitkmii uygulanir.

(3) Kisi, mahkiim oldugu cezanin tamamen infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ yil ve
her halde yasagm konuldugu tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, hilkmii veren
mahkemeden ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagimin kaldirilmasim isteyebilir;
mahkemenin verecegi karara itiraz edebilir. Bu itiraz bakimindan Icra ve Iflas Kanununun
353 iincli maddesinin birinei fikrasi hitkmil uygulanir. Cek diizenleme ve g¢ek hesabi agma
yasaginin kaldirimasina iliskin karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, MERSIS ile Risk
Merkezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

d-) 5941 sayili Cek Kanunu'nun "Diger ceza hiikiimleri" basliklr 7. maddesi;

"(1) Tacirin ticari isletmesiyle ilgili i ve islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ck
defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezas:
ile cezalandirilir.

(2) Tacir olmayan kisiye tacir kigiye verilmesi gereken ¢ek defteri veren banka
gorevlisi hakkinda elli glinden yiizelli giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(3) 2 nci maddenin tgtincti fikrasindaki yiikiimliiliife aykiri olarak bankaya gercek
dist beyanda bulunan kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirihr. Beyanname
almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi
bulunan kisiye veya bu kisinin yonetim orgaminda gérev yaptigi veya temsilcisi ya da imza
yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek defteri veren banka gorevlileri elli giinden yiizelli giine kadar
adlf para cezasi ile cezalandirilir,

(4) Kismen veya tamamen karsihd bulunmayan g¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikdyet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(5) Karsilig1 tahsil edilmek lizere bankaya ibraz edilen gekin karsih@min hesapta
mevcut olmasina ragmen, hamile ddemede bulunmayan ya da bankanin kanunen ddemekle
ylktimlii oldugu miktar1 hamile ddemeyen banka gorevlisi, sikdyet lizerine bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir,

(6) Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi, buna
ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezayi gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigr takdirde,
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi adina
¢ek hesabr agan banka gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(8) Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilinanlar disinda ¢ek defteri
basanlar ve bastiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilir,

(9) Hamiline cek defteri yapragini kullanmadan hamiline c¢ek diizenleyen kisi, bu
aykirihgr igeren her bir ¢ekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcist tarafindan iigyliz Tirk
Lirasindan tighin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

(10) 2 nci maddenin, saglanmas: ve saklanmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin
hiikmiine aykiri hareket edilmesi veya ¢ekin karsiliksiz. ¢ikmasi dolayisiyla hamili tarafindan
talep edilmesi Uzerine diizenleyicinin banka kayilarindaki adreslerinin  kendisine
verilmemesi halinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan besyiiz Tiirk Iirasindan



besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir." hitktimlerini amirdir.

3-) 2004 Sayili lcra ve iflas Kanunu'nun Ilgili Hitkiimleri

a-) 7101 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden (15.03.2018'den) onceki 2004 sayih
fcra ve Iflas Kanunu'nun Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandiriimas1" baghikli onikinci babinin 4949 sayili Kanunla degisik
"KONKORDATO TALEBI" baglikli 285. maddesi;

"(Degisik: 538 - 18.2.1965/m.120) (Degisik 1. fikra: 4949 - 17.7.2003 / m.67)
Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir bor¢lu, icra mahkemesine
gerekeeli bir dilekge ve bir konkordato projesi verir. Bu projeye ayrintili bir bilango, gelir
tablosu ve defter tutmaya mecbur sahislardan ise defterlerinin durumunu bildiren bir cetvel
ekler. Bu cetvelde, dzellikle Tirk Ticaret Kanununun 66 nci maddesi hitkmiince tutulmasi
mecburi olan defterlerin hepsinin tutulmus olup olmadiklari gdsterilir.

(Ek fikra: 4949 - 17.7.2003/m.67) iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekeeli
bir dilekgeyle, icra mahkemesinden bor¢lu hakkinda konkordato islemierinin baslatiimasin
isteyebilir.

(Ek fikra: 4949 - 17.7.2003/m.67) Konkordato talebi tizerine icra mahkemesi, gerekli
gordiigli takdirde, borglunun malvarhgmin muhafazasi i¢in 290 1nct maddenin ikinci
fikrasindaki tedbirleri emreder.

Yetkili icra mahkemesi, ifldsa tabi olanlar i¢in 154 {incii maddenin | veya 2 nci
fikrasinda yazili yerdeki, iflisa tabi olmayan borglunun ikametgahindaki icra mahkemesidir.

Borglu, bilangosunda yazili mal ve kiymetleri, konkordato miihletinin verilmemesi
halinde, bilangoyu icra mahkemesine sundugu tarihten bir sene i¢inde takibe ugradigi
takdirde 162 nci madde uyarinca gostermeye mecburdur, Konkordato miihleti kaldirilmig
veya konkordato tasdik edilmemisgse bunlarin kesinlesmesi tarihlerinden itibaren bir sene ve
konkordato feshedilmisse feshin kesinlesmesinden alti ay miiddetle bor¢lu igin aym
mecburiyet vardir."

a-1-) 7101 sayili Kanunla (15.03.2018 ve devaminda) degisik 2004 sayili fcra ve iflas
Kanunu'nun "Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandiriimasi" baslikli onikinci babmm "I. ADI KONKORDATO" bashkl
boliminiin "Konkordato talebi:" baglikli 285. maddesi;

"Borglarini, vadesi geldigi halde sdeyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini
ddeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin konkordato talep edebilir.

iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir dilekgeyle, borglu hakkinda
konkordato islemlerinin baslatiimasini isteyebilir.

Yetkili ve gorevli mahkeme; iflasa tabi olan borglu igin 154 {incii maddenin birinci
veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, ifldsa tabi olmayan borglu igin yerlesim yerindeki
asliye ticaret mahkemesidir.

Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanhgi tarafindan yiiriirlige konulan
tarifede belirtilen konkordato gider avansimi yatirmaya mecburdur. Bu durumda 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 {incii ve 115 inci maddeleri
kiyasen uygulanir."

b-) 2004 Sayili fcra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanundan once yiiriirlikte
bulunan ve 6728 sayili Kanunla degisik "MUHLET" bashkl1 287. maddesi;

"(Degisik: 4949 - 17.7.2003 / m.69) Konkordato talebi 166 nci maddenin ikinci
fikrasindaki usule gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren on giin iginde
alacakllar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri
stirerek icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini isteyebilir.

Talep uygun goriiliirse icra. mahkemesi borgluya en fazla {i¢ aylik bir miihlet verir ve
ayni zamanda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip Tiirk vatandaslarindan bir veya birkag komiser



tayin eder. Birden fazla komiser tayin edilmesi halinde icra mahkemesi bu kisilerin gbrev ve
yetki alanlarint belirler.

Konkordato komiseri, kusurundan dogan zararlardan sorumludur.

Komiser, borglunun faaliyetine nezaret eder ve 290 ve devami maddelerde verilen
gorevleri yapar. Ayrica komiser, icra mahkemesinin talebi halinde ara raporlar verir ve
alacaklilari konkordato stireci hakkinda bilgilendirir.

8, 10, 11, 16, 21 ve 359 uncu maddeler hiikiimleri kiyas yoluyla komiserler hakkinda
da uygulanir.

Isin niteligi gerekli kiliyorsa komiserin teklifi iizerine miihlet, alacakhlar da
dinlendikten sonra en fazla iki ay1 gegmemek lizere uzatilabilir.

Bor¢lunun malvarliginin muhafaza edilmesi igin gerekli ise veya konkordatonun
gergeklesmeyecegi agikga anlasiliyorsa, konkordato mihleti komiserin talebi Uzerine
miihletin sona ermesinden dnce kaldirilabilir. Bu takdirde borglu ve alacaklilar dinlenir. 299,
300 ve 301 inci maddeler kiyas yoluyla uygulanir.

Konkordatonun tasdiki yargilamasi miihlet ig¢inde bitirilememisse asliye ticaret
mahkemesi, komiserin gerekceli raporunu da dikkate alarak, miihletin bitiminden sonraki
doénem igin gegerli olmak tizere borgluya karsi evvelce baslatilmis olan takiplerin
durdurulmasina veya borgluya kargi yeni takip yapilmamasina karar verebilir."

b-1-) 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 7101 sayih Kanunla degisik "Gegici
miihlet:" baglikl1 287. maddesi;

"Konkordato talebi tizerine mahkeme, 286 ne1 maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal ge¢ici muhlet karari verir ve 297 nci
maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak (zere, bor¢lunun malvarligmin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigi biittin tedbirleri alir.

Konkordato islemlerinin baglatilmasi alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse,
bor¢lunun 286 nc1 maddede belirtilen belgeleri ve kayitlari mahkemenin verecedi makul stire
iginde ve eksiksiz olarak sunmasi halinde gegici miihlet karart verilir. Bu durumda anilan
belge ve kayitlarin hazirlanmast i¢in gerekli masraf alacakli tarafindan karsilanir. Belge ve
kayitlarin siiresinde ve eksiksiz olarak sunulmamasi hélinde gegici miihlet karari verilmez ve
alacaklinin yaptig1 konkordato talebinin de reddine karar verilir.

Mahkeme, gegici mihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya ulasmasinin
miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiseri
gorevlendirir. Alacaklr sayisi ve alacak miktari dikkate alinarak gerektiginde ti¢ komiser de
gorevlendirilebilir. (Fk climle:6/12/2018-7155/14 md.) Us komiser gorevlendirilmesi
durumunda komiserlerden biri, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
bagimsiz denetgiler arasindan segilir, 290 met madde bu konuda kiyasen uygulanir.

Gegici mihlet ti¢ aydir. Mahkeme bu ti¢ aylik siire dolmadan bor¢lunun veya gecici
komiserin yapacag talep lizerine gecici miihleti en fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmayi
borglu talep etmisse gegici komiserin de gdriisti alinir. Gegici miihletin toplam siiresi bes ay1
gecemez.

291 inci ve 292 nci maddeler, gegici miihlet hakkinda kiyasen uygulanir.

Gegici mihlet talebinin kabulli, gegici komiser gérevlendirilmesi, ge¢ici miihletin
uzatilmast ve tedbirlere iliskin kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz."

¢-) 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanundan onee yiiriirliikte
bulunan ve 6103 sayili Kanunla degisik "MUHLETIN ILANI" bashkl 287. maddesi;

(Degisik: 4949 - 17.7.2003 / m.70) lcra mahkemesince miihlet, karar tarihinde
(Degisik ibare: 5092 - 12.2.2004 / m.5) "tiraji ellibinin (50.000) tzerinde olan ve yurt
diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden” birinde ilan olunur ve icra dairesi ile tapu dairesine
bildirilir. Bor¢lu bir tacir ise ticaret sicili memurluguna ve deniz ticaretiyle mesgul ise ayrica



gemi sicil memurluguna da haber verilir. Borglunun gemisi sicile kayith oldugu takdirde
gemi sicil memuru, konkordato mehli hakkinda sicile serh verir. Bu serh Tirk Ticaret
Kanununun 879 uncu maddesindeki serhin hukuki neticesini meydana getirir. (...) Miihlet
karari ayrica diger lazim gelen yerlere bildirilir."

c-1-) 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'mun 7101 sayith Kanunla degisik "Gegici
miihletin sonuglari, ilani ve bildirimi:" baglikl1 288. maddesi,

"Gegici mihlet, kesin mihletin sonuglarni dogurur.

Mahkemece gegici miihlet karan, ticaret sicili gazetesinde ve Basm-1lan Kurumunun
resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhél tapu miidiirligiine, ticaret sicili mudiirliigiine,
vergi dairesine, glimriik ve posta idarelerine, Tirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasimr kiymet borsalarina,
Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen yerlere bildirilir. Ilanda ayrica alacaklilarin,
ildndan itibaren yedi giinliik kesin stire iginde dilekgeyle itiraz ederek konkordato mihleti
verilmesini gerektiren bir hél bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu
cercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.

Gegici miihletin uzatilmasia ve gegici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin
reddine iliskin kararlar da ikinci fikra uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere bildirilir."

d-) 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayil Kanunla degisik "Kesin miihlet:"
bashikl1 289. maddesi;

"Mahkeme, kesin mithlet hakkindaki kararint gegici mithlet i¢inde verir.

Kesin miihlet hakkinda bir karar verilebilmesi igin, mahkeme bor¢luyu ve varsa
konkordato talep eden alacakliyr durusmaya davet eder. Gegici komiser, durusmadan énce
yazili raporunu sunar ve mahkemece gerekli goriillirse, beyant alinmak {zere durusmada
hazir bulunur. Mahkeme yapacagi degerlendirmede, itiraz eden alacaklilarin dilekcelerinde
ileri strdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alir.

Konkordatonun basariya ulagsmasinin  mimkin oldugunun anlasiimasi halinde
borgluya bir yillik kesin miihlet verilir. Bu kararla birlikte mahkeme, yeni bir gérevlendirme
yaptimasint gerektiren bir durum olmadigi takdirde gegici komiser veya komiserlerin
gbrevine devam etmesine karar verir ve dosyay1 komisere tevdi eder.

Mahkemece, kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet iginde uygun
gortlecek bir zamanda yedi alacakliy1 gegmemek, herhangi bir iicret takdir edilmemek ve tek
sayida olmak kaydiyla ayrica bir alacaklilar kurulu olusturulabilir. Bu durumda alacaklari,
hukuki nitelik itibariyla birbirinden farkli olan alacakli simflari ve varsa rehinli alacaklilar,
alacaklilar kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir. Alacakldar kurulu
olusturulurken komiserin de goriigti alinir. Alacaklilar kurulu her ay en az bir kere toplanir ve
hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla karar alir. Komiser bu toplantida hazir bulunarak alinan
kararlar1 toplantiya katilanlarin imzasini almak suretiyle tutanaga baglar. Alacakh sayisi,
alacak miktar1 ve alacaklarin gesitliligi dikkate alinarak alacaklilar kurulunun zorunlu olarak
olusturulacag: haller ile alacakhlar kuruluna iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca
yiriirliige konulan yonetmelikte gosterilir.

Gugluk arz eden 6zel durumlarda kesin mihlet, komiserin bu durumu agiklayan
gerekeeli raporu ve talebi lizerine mahkemece altr aya kadar uzatilabilir. Borglu da bu fikra
uyarinca uzatma talebinde bulunabilir; bu takdirde komiserin de goriisii alinir. Her iki halde
de uzatma talebi kesin miihletin sonra ermesinden 6nce yapilir ve uzatma karart vermeden
énce, varsa alacaklilar kurulunun da goriisti alimr,

Kesin miihlet verilmesine, kesin miihletin uzatilmasima ve kesin miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddine iligkin kararlar, 288 inci madde uyarinca ilan edilir ve ilgili
yerlere bildirilir."

e-) 2004 sayih Icra ve Iflas Kapanu'nun 7101 sayill Kanundan once yiiriirliikte
bulunan ve 4949 sayih Kanunla degisic "MUHLETIN BORCLU BAKIMINDAN



SONUCLARI:" baglikli 290. maddesi;

"(Degisik madde ve bashgi: 4949 - 17.7.2003 / m.72) Borglu, komiserin nezareti
altinda iglerine devam edebilir. Su kadar ki, icra mahkemesi bazi islemlerin gecerli olarak
ancak komiserin katihmi ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir.

Borglu, icra mahkemesinin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez,
kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatimi kismen dahi olsa devredemez ve
takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hikktimsiizdiir.

Borglu bu hiikme yahut komiserin ihtarlarina aykiri davranirsa veya iyi niyetinden
stipheyi hakli gosterir bir hareketie bulunursa icra mahkemesi komiserin raporu lizerine,
mimkiin ise borgluyu ve gerektiginde alacaklilart dinledikten sonra borglunun mallari
iizerindeki tasarruf yetkisini veya miihleti kaldirabilir.

299, 300 ve 301 inci maddeler hiikmu kiyas yoluyla uygulanir.”

e-1-) 2004 sayilt icra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayih Kanunla degisik "Konkordato
komiseri ve alacaklilar kurulu ile bunlarin gérevleri:" baglikli 290. maddesi;

"Dosyay1 teslim alan komiser kesin miihlet iginde, konkordatonun tasdikine yonelik
islemleri tamamlayarak dosyayi raporuyla birlikte mahkemeye iade eder.

Komiserin gorevleri sunlardir:

a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak.

b) Borglunun faaliyetlerine nezaret etmek.

c¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gérecegi siirelerde ara raporlar sunmak.

e)Alacaklilar  kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla
bilgilendirmek.

f)Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve borglunun giincel mali
durumu hakkinda bilgi vermek.

g) Mahkeme tarafindan verilen diger gérevleri yerine getirmek.

8 inci, 10 uncu, 11 inci, 16 nc1, 21 inci ve 359 uncu maddeler hiikiimleri kiyas yoluyla
komiserler hakkinda da uygulanir.

Komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetler, asliye ticaret mahkemesi
tarafindan kesin olarak karara baglanir,

(Degisik fikra:6/12/2018-7155/15 md.) Komisetler, bilirkisilik bolge kurullari
tarafindan olusturulan komiser listesinden segilir. Listeye kayit igin Adalet Bakanhgi
tarafindan izin verilen kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmasi zorunludur.
Ayrica, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, komiser olarak
gorevlendirilebilecek, yetkilendirilmis bagimsiz denetgileri liste hélinde bilirkisilik bélge
kurullarina bildirir. Listede gorevlendirilecek komiser bulunmamasi halinde liste disindan
gorevlendirme yaptlir ve bu durum bélge kuruluna bildirilir. Bir kisi es zamanh olarak besten
fazla dosyada gegici komiser ve komiser olarak gérev yapamaz. Komiserin sorumiuluklar
hakkinda 227 nci maddenin dérdiineii ve besinci fikrasi hikiimleri uygulanir.

(Degisik fikra:6/12/2018-7155/15 md.) Konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi,
egitim verecek kurumlar ve egitimden muaf tutulacaklar ile komiserlige iliskin diger hususlar
Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan y6netmelikle belirlenir.

Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere tavsiyelerde
bulunabilir ve kanunun &ngordiigli hillerde mahkemeye gorlis bildirir. Alacaklilar kurulu
komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden komiserin dedistirilmesini gerekgeli
bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep hakkinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra
kesin olarak karar verir."

f-) 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayil Kanunla degisik "Kesin muhlet
i¢inde konkordato talebinin reddi‘ile iflisin-agitmasi:" bashkli 292. maddesi;



"iflasa tabi borglu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra agagidaki
durumlarin gergeklesmesi hdlinde komiserin yazili raporu {izerine mahkeme kesin miihleti
kaldirarak konkordato talebinin reddine ve borglunun ifldsina resen karar verir:

a) Borglunun malvarliginin korunmast igin ifldsin agilmasi gerekiyorsa.

b) Konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Borglu, 297 nci maddeye aykiri davranir veya komiserin talimatlarina uymazsa ya
da borglunun alacakhlar1 zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlagiliyorsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato
talebinden feragat ederse.

[flasa tabi olmayan borg¢lu bakimindan ise birinci fikranin (b) ve (c) bentlerindeki
hallerin kesin miihletin verilmesinden sonra gerceklesmesi durumunda, komiserin yazili
raporu lizerine mahkeme kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar
verir,

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden 6nce bor¢lu ve varsa konkordato talep
eden alacakl ve alacaklilar kurulunu durugsmaya davet eder; diger alacaklilari ise gerekli
goriirse davet eder.”

g-) 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanunla degisik "Kesin miihletin
alacaklilar bakimindan sonuglar:" baglikli 294. maddesi;

"Miihlet iginde borglu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip
yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diistiren miiddetler
islemez.

206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazilr imtiyazl alacaklar igin haciz yoluyla takip
yapilabilir.

Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim i¢ermedigi takdirde kesin miihlct
tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur.

Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin
uygulanmasinda gegici mihletin ilan1 tarihi esas alinir,

Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigi lclide 186 nci madde hiikmii
uygulanir,

Konkordato muhletinin verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri sézlesmesi
yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu
devir hiikiimstizdiir.

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona esit kiymette para alacagina
cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasini
iistlenmekte serbesttir."

h-) 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanunla degisik "Kesin miihletin
bor¢lu bakimindan sonuglari:” baghikli 297. maddesi;

"Borglu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karari
verirken veya miihlet iginde mahkeme, bazi iglemlerin gegerli olarak ancak komiserinizni ile
yapilmasina veya borglunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar
verebilir.

Bor¢lu, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil
olamaz, tasmmaz ve isletmenin devamli tesisatint kismen dahi olsa devredemez, takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi hélde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 8nce komiserin ve alacaklilar kurulunun
gorisiini almak zorundadir,

Borglu bu hiikme yahut komiserin ihtarlarina aykirt davramirsa mahkeme, borglunun
mallan tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292 nci madde gergevesinde karar verir.



Birinci ve tiglincl fikra kapsaminda alinan kararlar 288 inci madde uyarinca ilan edilir
ve ilgili yerlere bildirilir."

1-) 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayith Kanunla degisik "Alacakhilari
alacaklarini bildirmeye davet:" bagliklt 299. maddesi;

"Alacaklilar, komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca yapilacak ildnla, ildn
tarihinden itibaren onbes giin iginde alacaklarim bildirmeye davet olunur. Ayrica, ilanin birer
sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gdnderilir. ilanda, alacaklarini bildirmeyen
alacaklilarin bilangoda kayith olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul
edilmeyecekleri ihtar1 da yazilir,"

i-) 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayill Kanundan &nce ytirtirlitkte
bulunan ve 4949 sayth Kanunla degisik "KONKORDATONUN MAHKEMEDE
INCELENMESI:" baslikli 290, maddesi;

"(Degisik madde ve bagligi: 4949 - 17.7.2003 / m.75) Toplanmayi takip eden on giin
bittikten sonra komiser konkordatoya iliskin biitiin belgeleri ve bu siire i¢inde iltihak eden
olmusgsa bunlar da dikkate alarak, konkordatonun kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin
uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu ticaret mahkemesine tevdi eder ve durumu
ilgili icra mahkemesine bildirir.

Mahkeme, komiseri dinledikten sonra ve her halde miihlet igcinde kisa bir zamanda
kararini verir. Karar vermek i¢in tayin olunan durugma giinii, miihlet kararinin yayimlandig
gazetede ilan edilir. Itiraz edenletin haklarini miidafaa icin durusmada bulunabilecekleri de
ilana yazilir.",

i-1-) 2004 sayih lcra ve iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanunla degisik
"Konkordatonun mahkemede incelenmesi:" baghkli 304. maddesi;

"Komiserin gerekgeli raporunu ve dosyay: tevdi alan mahkeme, konkordato hakkinda
karar vermek tlzere yargilamaya baglar. Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kisa bir
zamanda ve her halde kesin mihlet iginde kararmi vermek zorundadir. Karar vermek icin
tayin olunan durusma giinii, 288 inci madde uyarinca ilan edilir. itiraz edenlerin, itiraz
sebeplerini durusma gliniinden en az ti¢ giin 6nce yazili olarak bildirmek kaydiyla durugsmada
hazir bulunabilecekleri de iléna yazilir.

Konkordato hakkinda yapilan yargilamada kesin mihlet iginde bir karar
verilemeyecegi anlagilirsa; mahkeme, gerekli gorirse komiserden gerekgeli bir rapor da
alarak, karar verilinceye kadar miihlet hiikiimlerinin devamina karar verebilir, Bu siire alti
aydan fazla olamaz."

j-) 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayih Kanundan once yiriirlikte
bulunan ve 4949 sayili Kanunla degisik "KONKORDATONUN TASDIKI" bashkl: 298. ve
"TASDIKIN ILANI" baslikli 300. maddeleri;

"MADDE 298: (Degisik: 4949 - 17.7.2003 / m.77) Yukaridaki hitkiimler dairesinde
yapilan konkordato teklifinin tasdiki asagidaki sartlarmn tahakkukuna baghdir:

1- Teklif edilen meblagin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmasi (Mahkeme
borgluya intikal edebilecek mallar1 da dikkate alabilir.).

2- Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, paraya gevirme halinde elde edilen
hasilat veya Ugiincii kisi tarafindan teklif edilen meblagin, iflas yoluyla tasfiye halinde elde
edilebilecek bedelden fazla olacagmimn dngériilmesi.

3- Konkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklari kabul edilmis olan
imtiyazli alacaklarin tamamen ddenmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis
borglarm ifasint saglamak igin, bu alacakhlardan her biri §zel olarak ve agik¢a kendi alacag
bakimindan vazgegmedikge, yeterli teminatin gsterilmesi.

4- Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama masraflan ve ilam harclarmin
tasdik kararindan Gnce, borglu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmasi. Hakim,
konkordato teklifini yetersiz bulmas: halinde re'sen veya talep (zerine gerekli gordiigi



duizeltmeyi yapabilir."

"MADDE 300: (Degisik: 538 - 18.2.1965 / m.126) (Degisik 1. fikra: 3222 - 6.6.1985/
m.35) Hikiim kesinlesince (Degisik ibare: 4949 - 17.7.2003 / m.79) "mihlet kararinin
yayimlandig1 gazetede" ilén edilir; icra dairesi ile tapu dairesine, mahalli ticaret odalarina
sanayi odalarina ve borsalara ve bor¢lunun sifatina gore evvelce ihbar edilmis ise ticaret sicili
memurluguna ve gemi sicil memurluguna teblig olunur.

[landan itibaren 287 nci maddeye gore verilen miihletin hitkiimleri biter."

j-1-) 2004 sayili lcra ve iflas Kanununun 7101 sayih Kanunla degisik
"Konkordatonun tasdiki karari, kapsami ve ilém:" baslikli 306. maddesi;

"Konkordatonun tasdiki kararinda alacakhlarin hangi 6l¢lide alacaklarindan
vazgectigi ve bor¢lunun bor¢larni hangi takvim gergevesinde ddeyecegi belirtilir,

Kararda, tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak igin gerekli
gbzetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gdrevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu
takdirde kayyim, borglunun isletmesinin durumu ve proje uyarinca borglarini ddeme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararim veren mahkemeye
rapor verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.

Tasdik karart mahkemece, 288 inci madde uyarinca ildn olunur ve ilgili yerlere
bildirilir."

k-) 2004 sayili lcra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayih Kanundan once yiiriirlikte
bulunan ve 4949 sayih Kanunla degisik "KONKORDATONUN REDDINDEN SONRA
IFLAS VE IHTIYATI HACIZ" baslikl1 301. maddesi:

"(Degisik: 538 - 18.2.1965 / m.127) (Degisik 1. fikra: 4949 - 17.7.2003 / m.80)
Konkordato tasdik olunmaz yahut mihlet kaldirihrsa, borglu iflasa tabi kisilerden olmasa
bile, alacaklilardan birinin 300 iincii maddeye gore yapilecak ilanda itibaren on giin iginde
vuku bulacak talebi tizerine bor¢lunun derhal iflasina karar verilir,

Konkordatonun tasdikini reddeden mahkeme, teminat aramaksizin bor¢lunun biitiin
kabili haciz mallarimin ihtiyaten haczine karar verir. Bu karar masrafi avans olarak yatiran
herhangi bir alacaklinin talebiyle tatbik olunur. Yukandaki fikraya gore agilan iflas davast
264 iincti madde geregince ihtiyati haczi tamamlayan merasimdendir.”

k-1-) 2004 sayth Icra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayih Kanunla degisik
"Konkordatonun tasdik edilmemesi ve borglunun ifldsi:" bagliklh 308. maddesi;

"Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine karar verir ve
bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilir. Bor¢lunun ifldsa tabi
sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin meveut olmasi hélinde
mahkeme, bor¢lunun ifldsina resen karar verir."

I-) 2004 say1lt icra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanunla degisik "Kanun yollari:"
baslikli 308/a. maddesi;

"Konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu veya konkordato talep eden
alacakli, kararm tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar ise tasdik kararinin ilinindan
itibaren on glin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilir. Bslge adliye mahkemesi kararina karsi on
giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapihr."

m-) 2004 sayili lcra ve [flas Kanunu'nun 7101 sayill Kanundan once yiiriirlitkte
bulunan ve 4949 sayili Kanunla degisik "KONKORDATONUN HUKUMLERI" baslkli
303. maddesi;

"(Degisik: 4949 - 17.7.2003 / m.82) Tasdik edilen konkordato, alacaklart miihlet
kararindan tnce veya komiserin onayi olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogmus
biitiin alacaklar i¢in mecburidir. Rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki
alacaklarr ile bu Kanunun 206 nct maddesinin birinci fikrasinda sayilan Devlet alacaklari
milstesnadir,



Miihlet i¢inde komiserin onayiyla akdedilmis bor¢lar, malvarligimin terki suretiyle
konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilir.

Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi 6lgiide alacaklarindan vazgectigi,
borglunun borglarm: nasil ddeyecegi ve gerekirse saglanacak teminatlar belirtilir. Kararda
komiser veya uzman bir Kisi tasdik edilen konkordatonun yerine getirilmesini saglamak igin
gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla goérevlendirilebilir. Bu takdirde
gorevlendirilen kisi, borglunun isletmesinin durumu ve borglarmi konkordato projesi
uyarinca ddeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararimi
veren mahkemeye rapor tevdi eder; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler."

m-1-) 2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanunla degisik
"Konkordatonun hiikiimleri:" baghikli 308/c. maddesi;

"Konkordato, tasdik karartyla baglayici héle gelir. Tasdik edilen konkordato
projesinde konkordatonun, tasdik kararmmin kesinlesmesiyle baglayier hale gelecegi de
kararlastirilabilir; bu takdirde miihletin etkileri, kanunda dngoriilen istisnalar sakli kalmak
kaydiyla konkordatonun baglayici hile geldigi tarihe kadar devam eder.

Baglayic1 hale gelen konkordato, konkordato talebinden Gnce veya komiserin izni
olmaksizin miihlet icinde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.

206" nci maddenin birinei sirasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilarin
rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme
alacaklart hakkinda bu maddenin ikinei fikrasi hitkmii uygulanmaz.

Kredi kurumlan tarafindan verilen krediler de dahil olmak tizere, miihlet iginde
komiserin izniyle akdedilmis borglar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir,
malvarhginin terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir ifldsta masa borcu sayilir. Ayni
kural kars1 edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden borglunun taraf oldugu siirekli borg
iliskilerindeki karsi edimler igin de gegerlidir."

4-) 5271 Sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun {lgili Hiiktimleri

5271 sayilt CMK'nin "Ceza mahkemelerinin ek yetkisi" baslikli 218/1. maddesi;

"(1) Ytklenen sucun ispati, ceza mahkemelerinden baska bir mahkemenin gérev
alanmna giren bir sorunun ¢ziimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu
Kanun hiiktimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede
dava agilmast veya agilmig davanin sonuglanmast ile ilgili olarak bekletici sorun karari
verebilir..." hitkmiinii amirdir.

F-) INCELEME, DEGERLENDIRME VE GEREKCE

1-) Yontem

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin talebi {izerine, Yargitay Biyiik Genel
Kurulumun 30.01.2019 tarihli 2019/1 sayili isbéliimii karari geregi Dairemize gonderilen
karar uyusmazhginin giderilmesine dair bagvuru evraki incelendi:

Basvuruya konu uyusmazhigin 5941 sayili Cek Kanunu'nun yani sira 2004 sayili icra
Iflas Kanunu'nun esasen 285 ila 309. maddeleri arasinda diizenlenen ve 15.03.2018 tarihli
30361 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak aymi giin ylriirliige giren 7101 sayili Kanun'la
degistirilerek son halini alan "konkordato" hiikiimleri ile ilgili oldugunun gériilmesi lizerine,
konuyla ilgili Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligina ve Hact Bayram-1 Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligina yazilan miizekkerelere cevaben génderilen hukuki
miitalaalar, doktrin, mevzuat hiikiimleri, 2004 sayili lcra ve Iflas Kanunu'nun konkordato
hiikiimlerinde degisiklik yapan 7101 sayili Kanun'un gerekgesi birlikte degerlendirilerek
asagidaki sekilde inceleme ve degerlendirme yapmak geregi hasil olmustur.

2-) Incelemenin Kapsami, Simirlart ve Uyusmazltk Konusunun Belirlenmesi

Yukarida anlatilmaya ¢aligtfan  karar uyusmazhidinin ¢oziimii icin  Oncelikle;
konkordatonun tanimmin yapilmasi, konkordato tiirlerinin belirlenmesi, karar uyusmazhigimn
konusunu  olusturan konkordato tiiriintin, hiikiim ve sonuglarmm degerlendirilmesi,



konkordato komiserinin gorevlerinin agiklanmasi, devamla; kesidecisi tiizel kisi olan bir
¢ekin kanuni stiresi icinde bankaya ibrazinda karsihiksizdir isleminin yapildiginin kabul
edildigi konkordato (tasdiki) yargilamasi siirecinin, ne zaman baslayip ne zaman biteceginin,
dolayisiyla "cezai sorumlulugun varolup olmadigimin arastirilacagr tarih araliginin”
belirlenmesi gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki; konkordato (tasdiki) yargilamasi siireci éncesindeki bir
tarihte veya bu siirecin tamamen sona ermesiyle verilecek "konkordatonun tasdiki" veya
"konkordatonun reddi" yontindeki kararin kesinlesmesi sonrasinda bankaya ibrazinda
karsihksiz islemine tabi tutulan ceklerden kimlerin sorumlu tutulacagi, tasdik edilerek
kesinlesen konkordato hitkiimlerinin uygulanmasindan (ifa edilip edilmemesinden) kaynakh
sorunlar, karar uyusmazhiginin kapsami digindadir.

a-) Konkordato tamimi ve tiirleri

a-1-) Konkordato, giinlik dilde "anlasmali iflas" olarak kullamlagelen
(http://sozluk.gov.tr/) hukuk terimi olarak ise; "borglu ile alacaklhilarm yaptigi anlasma ile
aralarindaki alacak-bor¢ iligkisinin, karsilikli olarak belirlenen sartlar ¢ercevesinde sona
erdirilmesi” (Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s: 1256) olarak tanimlanan bir
terimdir.

Konkordato, elinde olmayan nedenlerle, isleri iyi gitmeyen veya mali durumu
bozulmus olan, diirlist borglulart korumak igin kabul edilmis bir miiessesedir(Baki Kuru,
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflds Hukuku, 2016, s: 680). Konkordato, vadesi
geldigi halde bor¢larini ddeyemeyen veya vadesinde ddeyemeyecegi anlasilan iflasa tabi bir
bor¢lunun; borglarinin vadesinin ertelenmesi ve/veya bor¢ miktarmin belli bir kismindan
feragat edilmesi yoniinde yaptigi teklifin, kanunda ggsterilen miktardaki alacaklinin oy
cokluguyla alacag kararin mahkemece tasdikiyle hiikiim kazanan bir anlasma halini alan,
kendine o6zgli bir cebri icra ve kollektif bir tasfiye seklidir. Konkordato anlagmasinin
mahkemece tasdiki halinde borglunun borglari tasfiye edilir, sayet herhangi bir nedenle
bor¢lunun konkordato talebi mahkemece reddedilirse bu sefer bor¢lunun iflasina re'sen karar
verilecektir.

Keza 7101 sayili Kanun'un tasarit metninde; iilkemizde 2003 yilindan beri
uygulanagelen "iflasin ertelenmesi” kurumunun bekleneni veremedigi, 6728 sayili Kanunla
revize edildigi, ancak buna ragmen iflasin ertlenmesi kurumunda alacaklilarin séz sahibi
olamadigt, bu siirecin daha gok bor¢lu ile mahkemeler arasindaki iglemlerle yiiriitiildiigii,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar da birlikte degerlendirildiginde iflasin ertelenmesi
kurumunun tamamen ortadan kaldirtlarak alacaklilar ile bor¢lunun bir miizakere sonucunda
anlagmasi ve bu anlasmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan konkordato kurumunun
daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasmin ticari ve sosyal hayat bakimindan bir ihtiyac
oldugundan bahsedildigi goriilmektedir. (https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0913.pdf)

a-2-) Konkordato tiirleri;

- 2004 sayih fcra ve Tflas Kanununda diizenlenis sekline gére; adi (iflas i¢i - iflastan
énee) konkordato, iflastan sonra konkordato ve malvarliinin terki suretiyle konkordato,

- Resmi makamlarin siirece katilimi bakimindan; mahkeme i¢i konkordato, mahkeme
dist konkordato,

- Igerigine veya yéntemine gore; borcun béliimler halinde ileri bir tarihte ddenecegini
diizenleyen vade konkordatosu, borcun ancak bir kisminin &denebilecegini dngdren tenzilat
(indirim) konkordatosu ve her iki ydntemden de bazi esaslar barindiran karma (kombine)
konkordato olarak simflandirilabilir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1518inda; karar uyusmazligina konu edilen konkordato
tlirlintin "iflas 6ncesi = mahkeme i¢i = adi konkordato" oldugunu, icerigi ve ydnteminin ise
her somut olaymn 6zelligine goére ayrica tespit edilmesi gerekeceZini belirtmekte fayda
bulunmaktadir.



b-) Karar uyusmazligina konu olan "adi konkordato" siirecine dair genel bilgiler

2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun gerek 7101 sayilt Kanunla yapilan degisiklikler
dncesinde gerekse degisiklik sonrasi ddnemde yiirtrliikteki 285 ve devami maddelerine gére
"mahkeme i¢i - adi konkordato” (tasdiki) yargilamast siireci;

Bor¢lunun veya alacaklinin bagvurusuyla (veya talebiyle) baslayan,

Gorevli ve yetkili mahkemece borgluya bir gegici miihlet (miihlet) karari verilmesiyle
hukuken gegerli hiiklim ve sonuglar doguran bir dava sifatini kazanan,

Alacaklilar ve borglu arasinda, borcun vadesine ve/veya yapilacak tenzilat miktarina
gore igerigi ve yontemi belitlenecek bir anlagma ile sonuglanan,

Mahkemece verilen "konkordatonun tasdiki" veya "konkordatonun reddi" kararnyla
sona eren,

Netice itibariyle, mahkemenin verecegi kararimin borglu ve tiim alacaklilari igin
hiikim ve sonuglarmi dogurdugu bir stiretir.

¢-) Konkordato komiserinin konkordato (tasdiki) yargilama siirecindeki rolii

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 7101 sayili Kanunla degisik 287. maddesine (ve
7101 sayih Kanun &ncesi dénemde yiirtirliikteki 287. maddesine) gore, konkordato talebinin
iletildigi ve gegici miihlet (miihlet) karar1 veren mahkeme, miihlet karari ile ayni anda bir
veya birkag konkordato komiseri gorevlendirir.

Konkordato komiseri, 2004 sayih lcra ve iflas Kanunumun 7101 sayih Kanunla
degisik 290. maddesine (ve 7101 sayili Kanun 6ncesi donemde yiiriiliikteki 290. maddesine)
gore, kural olarak "borglunun ydnetim iglerine nezaret etmekle" gorevlidir. Mahkeme, sayet
gerek goriirse miihlet kararmda belirleyecegi "bazi iglerin borglu tarafindan yapilmasin
komiserin bizzat katilimma (izin/onaymna) bagh kilabilir" veya borglunun bu siiregte
isletmenin faaliyetlerinden el ¢ektirilerek "borglunun faaliyetlerinin tlimiiniin komiser
tarafindan yiiriitiilmesine" karar verebilir.

Bu siirecte, mahkeme borglunun malvarliginin muhafazasi igin gerekli 6nlemleri ahr.
Aym zamanda Kanun'un bor¢luya yapmasim agik¢a yasakladigi, yapamayacagini emrettigi
is/islemler ise; muhlet kararindan itibaren rehin tesis etmek, kefil olmak, tasinmaz ve
isletmenin devamli tesisatint kismen dahi olsa devretmek, takyit etmek veya ivazsiz
tasarruflarda bulunmaktir.

Konkordato komiseri, miihlet igerisinde tiim alacaklilari, alacaklarim bildirmek i¢in
davet eder, siipheli veya ¢eligkili gordiigii alacaklari mahkemeye bildirir, alacakhlar kurulunu
toplantiya ¢agirir, borglu dahil tiim gergek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yaparak bilgi
ve belge talep edebilir, mahkemece kendisine verilecek gérevleri yapar, sonug itibariyle
konkordatonun kabul edilip edilmeyecegine dair yazacag gerekgeli raporu mahkemeye sunar,

Mahkeme, dosyadaki tiim bilgi ve belgelerle komiserin raporunu inceledikten sonra;
konkordatonun tasdikine veya reddine karar verir. Konkordato (projesinin) tasdiki karari
verebilmek i¢in bor¢lunun ddemeyi teklif ettigi meblagin kaynaklariyla orantili olmasi, haita
alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel 6deme miktarindan fazla olmasi, projenin
alacaklilarn Kanun'da 6ngoriilen ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasi, yargilama
giderleri gibi masraflar ile mihlet sirasinda zorunlu olan ve komiserin onay verdigi
harcamalarin yapilmast igin yeterli teminatin gésterilmesi gibi sartlarin yerine getirilmesi
gerekir. Mahkemece verilecek konkordatonun tasdiki kararinda, alacaklilarin alacaklarinin ne
kadarindan vazgegtikleri, borglarin hangi vadede &denecegi gibi hususlarin yazilmasi
gerekmekle birlikte, taraflar arasinda uzlagtlan konkordato hiikiimlerinin yerine getirilmesi
i¢in gerek goriillirse bir kayyim atanmasi da kararlastirilabilir.

Konkordato tasdik edilmezse; mahkemece bu sefer bor¢lunun re'sen iflasina karar
verilir. Bu agamadan sonra 2004 say1li [cra ve Iflas Kanunu'nun iflas hiikiimleri uygulanmaya
baslar.

d-) Suga konu gekin keside edildigi tarik



Yukarida genel hatlariyla anlatildigr tizere, konkordato talebiyle bagvuran bor¢lunun,
talep tarihinden 6nce muaccel hale gelen borglarm ddeyememesi veya 6deyemeyecegini
anlamasi, taleple birlikte gegmise doniik borglart hakkinda bir proje sunacak olmasi, bu
nedenle gegmiste ortaya ¢ikan ve konkordato kapsamina aldigi borglarini mahkemece
verilecek bir tasdik kararina kadar 8dememesi ana kuraldir. Konkordato (tasdiki) yargilamasi
stirecinde ise borglunun sadece igletmesinin devami agisindan zorunluluk arz eden yeni
borglar altina girebilecegi, isletmenin faaliyetlerinin devamina ve konkordato siirecine halel
getirmeyecek ddemeleri yapabilecegi doktrinde kabul gérmektedir.

Buna gore; konkordato bagvurusu yapan borglunun, heniiz konkordato basvurusu
yapmadan once veya gegici miihlet karart verilmeden &nce keside ederek alacakliya teslim
ettigi, aym zamanda ticari defter ve kayitlarina isledigi veya konkordato siirecinde islenecek
olan, ancak lzerinde mahkemece verilen gegici miihlet (miihlet) karari tarihinden sonraki bir
keside tarihi bulunan, dolayisiylaibraz / hesapta karsiligini bulundurma / deme zorunlulugu
konkordato (tasdiki) yargilamasi stirecine denk gelen bir cekin keside edildiginin tespit
edilmesi, uyusmazhigin konusunun ¢dziimii igin bir 6n kosuldur,

e-) Sugu olusturan ¢ekin bakaya ibraz edildigi (sugun islendigi) tarih

Karar uyusmazligina konu edilen ve konkordato siireci dncesinde keside edilerek
teslim edildigi anlasilan ¢ekin, yukanida izah edildigi iizere, konkordatonun hukuken hiikiim
ve sonuglarmt dogurmaya basladif ilk mahkeme karari olan "gegici miihlet(miihlet) karar"
ile baglayip verilen son mahkeme karar1 olan "konkordatonun tasdiki karari" veya bu siiregte
her hangi bir sebeple verilecek olan "konkordato talebinin reddi karar" ile sonuglanan
konkordato (tasdiki) yargilamas: siireci igerisinde bankaya ibrazinda karsiliksizdir islemine
tabi olmast zorunludur.

Uyusmazligin konusu bu nedenle agilmis bir ceza davasi sonucu ortaya ¢ikacagindan
¢oziimil i¢in de karsiliksizdir islemine tabi olan gekin simirlant ¢izilen konkordato (tasdiki)
yargilamas1 donemi iginde bankaya ibraz edilmesi incelememiz igin bir diger kosuldur,

f-) Karar uyusmazlhiginin belirlenmesi

Yargitayca ¢oziilmesi gereken karar uyusmazhiginin konusu, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveihiginm 07.04.2019 tarihli, UG- 2019/25386 sayilt "BAM uyusmazhigin giderilmesi
talebi" konulu yazisinda, her ne kadar da;

"...Kondordato ilan eden sirketlerde, kondordato ilanindan ve dolayisiyla yOnetimin
degismesinden Once vadeli olarak sirket adina keside edilen ¢eklerin, kondordato ilanindan
sonra ibraz edilmesi halinde, karsiliksizhk nedeniyle Sdenmemesinden ydnetimden el
cektirilmis olan keside edenin 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1. maddesi kapsaminda sorumlu
olup olmayacag1..." seklinde kisaltilarak belirtilmis ise de;

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda 7101 sayih Kanunla yapilan degisiklikler oncesi
ve sonrasi donemlerde "konkordato" siirecine dair teknik terimler ve yapilan tanimlar ile
Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun 18.02.2019 tarihli ve
2019/3 Esas 2019/3 Karar say1lt karar1 goz 6niine alindiginda, ¢6ziilmesi gereken uyusmazlik
konusunun;

"...7101 sayili Kanun'un yiirtirliik tarihi 6ncesi veya sonrasinda; konkordato (tasdiki)
yargilamasini yapacak olan mahkemeye bagvuran borglu tiizel kisilerin yetkili temsilcilerinin,
heniiz konkordato talebi ile mahkemeye basvurmadan keside ettikleri veya gegici miihlet
karar1 oncesinde keside ederek alacakliya teslim ettikleri anlagilan ileri tarihli (postdate)
piyasaya stirdiikleri ¢eklerin, gegici miihlet karari ile baslayip konkordatonun tasdiki veya
reddi ile sonuglanan konkordato (tasdiki) yargilamasi siireci i¢inde bankaya ibrazinda
karsiliksiz ¢ikmasi halinde, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1. maddesi kapsaminda cezai
sorumluluklariin devam edip etmeyecegi..." oldugu dnemle vurgulanmalidir.

Keza, 2004 sayih [cra ve Iflas Kanununda teknik olarak "konkordato ilani" gibi bir
terim bulunmamakla birlikte, bu ilanla sirket ydnetiminin otomatik olarak degismesinden de



stz edilmemektedir. Ayrica konkordato hiiklimlerinin gerek eski gerekse yeni halinde, tiizel
kisi adina ¢ek keside eden gercek kisilerin yonetimden el gektirilmesi gibi bir zorunluluk
bulunmadig gibi, bdyle bir zorunluluk olmasi halinde ayni siire¢ i¢indeki sirket yetkililerinin
sorumlulugundan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bir uyusmazhk ¢ikmayacagi da agiktir.

g-) Karar uyusmazliginin giderilmesine dair verilecek kararin kapsami

Konya Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, 18.02.2019 tarihli
ve 2019/3 Esas 2019/3 Karar sayih karariyla incelenen somut uyusmazligin konusunun, 7101
sayill Kanun'un yiirtirlige girdigi 15.03.2018 tarihinden 6nce konkordato talep ettigi
anlasilan bir tiizel kisinin yoneticisi hakkinda agilan ceza davasinda sorumlulugunun devam
edip etmedigine yonelik oldugu anlasitmis ise de;

5235 sayili Kanun geredi, karar uyusmazhigi hakkinda Dairemizce verilecek olan
kararin; 2004 sayili lcra ve Iflas Kanununda diizenlenen konkordato (tasdiki) yargilamasi
stireci dncesinde ileri tarihli (postdate) olarak diizenlenmis ve konkordato yargilamasi siireci
igerisinde bankaya ibrazinda kargiliksizdir islemi yapilmis olan ¢ekler hakkinda, ¢ck hesabi
sahibi tiizel kisi sirketin gercek kisi olan yetkili temsilcilerinin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun
5. maddesinde diizenlenen "gekin karsiliksiz ¢ikmasia sebebiyet verme” sugunun faili olup
olmayacaklarina dair bir gbriis bildirmekle sinirh olacaginin,

Ayrica uyusmazlifin kapsami ve mahiyeti itibariyle, 2004 sayili lcra ve iflas
Kanunu'nun eski ve yeni sekli arasinda, komiserlerin gérev ve yetkileriyle, tiizel kisi sirketin
yoneticlerinin cezai sorumlulugunun belitlenmesi agisindan bir farkhlik bulunmamast
karsisinda; her iki Kanun dénemindeki konkordato hiikiimleri yoniinden de konkordato
(tasdiki) yargilamasi siirecinde tiizel kisi sirket yetkililerinin cezai sorumlulugunun devam
edip etmeyecegi yontinden konunun aydinlatilacagimin belirtilmesinin elzem oldugu
degerlendirilmektedir.

3-) Bilimse! Miitalaalar (Doktrin)

Dairemizee uyusmazhik konusu hakkinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanligina gonderilen yaziya verilen cevapta;

Konkordato durumunda karsiliksiz ¢ikan g¢ek nedeniyle sirketin yonetiminde yer alan
gergek kisilerin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususunun, c¢ekte "ibraz tarihi" olarak
gosterilen tarihte girket adina olan "gek hesabim yonetme yetkisinin" kimde olduguna gére
cevaplanmasi gerekecegi,

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 297. maddesine gére, konkordato komiseri
atanmasiyla birlikte tiizel kisinin yetkili temsilcilerinin sirketi yonetim ve temsil yetkisinin
kendiliginden ortadan kalkmayacafi, bunla beraber mahkemenin hangi islerin sirket
yoneticileri tarafindan hangi iglerin komiser tarafindan yapilacagma dair karar verme
yetkisinin bulundugu,

Mahkeme sayet "¢ek hesabinin yonetimi, bu hesaba para aktarma, ¢ek hesabi {izerinde
tasarruf etme" gibi yetkilerin sirket yonetim organindan alinip komisere verilmesine karar
vermisse; bu durumda sirket yetkilisi gercek kisilerin cezai sorumlulugundan soz
edilemeyecegi, ancak mahkeme bu yonde agikga bir karar vermemis ise; bu konudaki tiim
yetkiler sirket yoneticilerinde olacagindan séz konusu kisilerin 5941 sayili Cek Kanunu
geregi cezai sorumluluklarimn devam edecegi yoniinde goriis bildirilmistir.

Dairemizce aym konuda Haci Bayram-1 Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanligina génderilen yaziya verilen cevapta ise;

Konkordato anlagmasinin konusunun, borglunun gegici miihlet karari verilmeden énce
meveut olan (gecmisteki muaccel) ve bu miihlet sirasinda dogan (muacel hale gelen)
borglarini nasil 6deyeceginin belirlenmesi oldugu, bor¢lunun alacaklilarina borcunda indirim
yapilmasim, vadenin uzatilmasini ya da ikisini birlikte teklif edebilecegi, bor¢lunun
teklifinin, miktar ve orani Kanun'da éngériilen alacaklilarm ¢ogunlugu tarafindan kabuliiyle
birlikte mahkemenin 6ntine gelecegi ve mahkemece tasdik edilmesi halinde bu anlasmayi



kabul etmeyen alacaklilar bakimindan da hitkiim ve sonu¢ doguracagi, buradan hareketle,
anlasma siireci sonuclanana kadar borglunun miihletten 6nce dogmus her hangi bir borcu
6dememesi gerekecegi,

Mahkemece miihlet karartyla birlikte atanmasina karar verilen komiserin gérevinin;
kural olarak borgluya "nezaret etmek" oldugu, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 297.
maddesine gore, konkordato komiseri atanmastyla birlikte tiizel kisinin yetkili temsilcilerinin
sirketi yonetim ve temsil yetkisinin kendiliginden ortadan kalkmayacagi, bunla beraber
mahkemenin hangi islerin sirket yoneticileri tarafindan hangi islerin komiser tarafindan
yaptlacagina dair karar verme yetkisinin bulundugu,

Gegici veya kesin miihlet kararinin ilanindan sonra bundan haberdar olan bankalarin;
bor¢lunun hesabinda ¢ekin karsiigimin olmamasi durumunda  karsiliksizdir  iglemini
yapmalarinin zorunlu oldugu, ancak borglunun hesabinda para bulunmasi halinde ise;
yukarida izah edilen "miihletten énce dogmus alacaklarin Gdenmemesi kurali" geredi gek
hesabindaki paray: alacakliya dememeleri, bu durumda bir tutanak tutarak, hesapta ne kadar
karsilik bulundugunu ve paranin hangi nedenle 6denmedigini belirtmelerinin zorunlu olacagi,

Sonug olarak, gegici veya kesin muhlet oncesindeki bir ticari iliski nedeniyle
diizenlenmis olan ileri tarihli (postdate) bir ¢ekin "miihlet" zarfinda bankaya ibrazinda
karsitiksizdir iglemi yapilmis olsa bile ilgililerin cezai sorumlulugu yoluna gidilmemesi
gerekecegi, zira gecici veya kesin miihlet zarfinda 6deme yapmama yiikiimliiliigliniin hakim
kararina dayandigi, bu durumda &deme yapmayan gergek kisiler agisindan bir hukuka
uygunluk sebebi bulundugu, dolayisiyla karsiliksiz ¢ek nedeniyle agilan bir ceza davasinda
saniklar hakkinda beraat karart verilmesi gerekecegi yoniinde goriis bildirilmistir.

Her iki bilimsel miitalaada da "...2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 297. maddesine
gore, konkordato komiseri atanmasiyla birlikte tiizel kiginin yetkili temsilcilerinin sirketi
y6netim ve temsil yetkisinin kendiliginden ortadan kalkmayacagi, bunla beraber mahkemenin
hangi islerin sirket yoneticileri tarafindan hangi islerin komiser tarafindan yapilacagina dair
karar verme yetkisinin bulundugu, bdyle bir 6zel yetki belirlemesi yapilmanus ise konkordato
komiserinin gbrevinin sadece nezaret etmek olacagi.." yéniinde ortak bir noktada
bulusuldugu gériilmektedir.

4-) Gerekge

Yukarida izah edilen kanun maddeleri, gerekgeler ve bilimsel goriisler birlikte
degerlendirildiginde;

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun, gerek 7101 sayili Kanunla yapilan
degisikliklerle diizeltilen gerekse degisiklik éncesi konkordato hiikiimlerine gore,

"Mahkeme i¢i - Adi konkordato" siirecine bagvuran bir borglunun, konkordato
talebinde bulunmadan 6nce ileri tarihli ¢ek diizenleyebilecegi, ileri tarihli diizenlenen bu
ceklerin tiizel kisi sirket hesaplarinda ve tutmakla yiikiimlii olacaklari defterlerinde, borglu
tarafindan mahkemeye verilecek olan bilango ve projede sunulmasimin zorunlu olacagi,
sunulmasa dahi konkordato yargilamasi stirecinde gerek konkordato komiseri gerekse
alacaklilar tarafindan kayitlara ve muhasebe hesaplarma girecegi,

Sayet suga konu edilen ileri tarihli ¢ek borglu tarafindan kétiiniyetli olarak konkordato
stirecine dahil edilmemis, gizlenmis veya bir sekilde kayit disi kalmigsa, bunun alacakh
tarafindan bir fesih nedeni olarak ileri siiriilebilecegi, keza bu durumun yukarida belirtilen
karar uyusmazliginin kapsami disinda kaldig,

Gegici mithlet (mithlet) kararmdan sonra baslayan ve konkordatonun tasdiki veya
reddiyle ile sonuglanan "konkordato (tasdiki) yargilamasi" dénemi iginde bu ceklerin
siiresinde bankaya ibraz edilebilecei,

Mahkemece verilecek ilk karar olan gecici miihlet karariyla birlikte bir konkordato
komiseri atamas: yapilacagi, ancak sirketin ydnetiminin, mahkemece tiizel kisinin ¢eklerinin
ve gek hesaplarinm ySnetimi hususunda ayrintih bir karar alinmamus ise cekin ibraz tarihinde



de tiizel kisilerin yetkililerinde olacagi, konkordato komiserinin gorev ve yetkisinin kural
olarak borglu tlizel kisi yoneticilerine sadece "nezaret etmekle" ve mahkemeye bu siirecte
yapilacak olan 8demelerle ilgili bilgi vermekle sinirh olacagi,

Konkordato (tasdiki) yargilamasi siirecinde; borglu tarafindan vadesi geldigi halde
ddenemeyen veya Odenemeyecegi anlagilan, konkordato talebi ¢ncesinde dogmus olan
borglarin Gdenmesinin  amaglandigl, bor¢lunun gegici miihlet karart 6ncesinde dogmus
borglarinin belirli bir vade veya indirimle &denmesinin planlandigi, bu nedenle gegici
miihletten 6nce dogmus olan herhangi bir borcun konkordato siirecinde ddenmemesinin ana
kural olarak kabul edilmesi gerckecegi,

Konkordato siirecine girilmeden 6nce ileri tarihli olarak yazildigi tespit edilen
¢eklerin de Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu hiikiimlerine gore sadece bir 6deme arac
olarak degil, bir nevi ileri tarihli (vadeli) bor¢ senedi benzeri seklinde diizenlenebilecegi gbz
oniine alindiginda, bu tiir borg senetlerinin konkordato (tasdiki) yargilamasi siireci iginde
miizakere konusu edilebilecek bir borg kalemi olarak degerlendirilmesi gerektigi,

Konkordato (tasdiki) yargilamast siireci i¢inde bankaya kanuni ibraz siiresinde ibraz
edilen bu ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde; borglu tarafindan ileri tarihli olarak keside
edildigi anlagilan, tiizel kisinin defter ve kayitlarinda gosterilen ve konkordato projesine dahil
edilen bu ceklerle ilgili olarak 5941 sayili Cek Kanunu'nun 3. maddesine gore "karsiliksizdir"
islemi yapmalarmin ve her yaprak igin 6demekle yiikiimlii olduklari miktar1 6demelerinin
zorunlu oldugu, aksi halde ayni Kanun'un 7. maddesi geredi cezai mieyyide ile
karsilasacaklari,

Konkordato (tasdiki) yargilamasi sirasinda karsiliksiz ¢ikan ¢eklere ilgili olarak
magdur olan alacaklilarin, 2004 sayili Icra ve iflas Kanununda yazili hak diistiriicti siireler
i¢inde icra ceza mahkemelerine gikayette bulunmalarinin bir diger zorunluluk oldugu, nihayet
tiizel kisilerin yetkili temsilcileri aleyhine, heniiz konkordato (tasdiki) yargilamasi devam
ederken, karsiliksiz ¢ikan ceklerle ilgili olarak 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi geregi
bir ceza davasi agilabilecegi goriilmektedir.,

Tam da bu noktada; agilan ceza davasina bakmakla gorevli ve yetkili icra ceza
mahkemelerinin;

Agilan ceza davasinda sanik olarak yargiladiklan tiizel kisi sirket vetkililerinin,
sikayetgi olarak gelen alacaklilarla, suga konu gekin miktart ve ddeme tarihi (vadesi)
hususunda anlagma miizakerelerini yuruttiikleri, ¢ekin karsihgini 6demek veya ddememek
hususunda 6zel hukuk mahkemesince verilecek konkordato tasdiki kararmi bekledikleri,
sugun siibutu halinde verilecek cezanin miktarim belirleyecek olan gek bedelinin, karsiliksiz
¢tkan miktarin veya sugun iglendigi tarihi belirleyecek olan keside / (vadeli ¢ekte) ddeme
stiresinin dahi bagka bir mahkeme huzurunda heniiz muarazali oldugu, konkordato tasdik
edilecek olursa, cekin karsihifimin ne zaman ve ne miktarda ddeneceginin bir hukuk
mahkemesi karariyla yeniden belirlenecegi, dolayisiyla bankaya ibrazinda karsiliksizdir
kasesi vuruldugu (sugun islendigi) tarihten sonra belki de sugun konusunun dahi ortada
kalmayacagi degerlendirilmek suretiyle 5271 sayili CMK'nin 218/1. maddesi geregi, bekletici
sorun karar1 vermeleri gerekecegi,

Ozel hukuk mahkemelerinde devam eden "Konkordato (tasdiki) yargilamasi”
slirecinin sonunda;

a-)Sayet cek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda "konkordatonun tasdikine" karar
verilirse;

Bu siiregte yukarida ana hatlaryla yazili olan bor¢lunun iyiniyetinin kesinlesmesi,
alacaklilarin tamamiyla anlagma hiikiimlerine gore alacaklarimi mahkemeye bildirmis
olmalar, bu alacak kalemleri arasinda ileri tarihli ¢ekin de yer alacak olmasi, bor¢lunun
konkordato projesinin alacaklilarin gogunlugu ve mahkemece kabul gdrmesi, konkordatonun
tasdikinin mihlet dncesinde keside edilen gekin alacakhlari dahil tiim alacaklilart baglamas:



ve konkordatonun kollektif bir tasfiye sekli olmasi gibi ilke ve sonuglar karsisinda;

Konkordato tasdiki kararinda, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesinde unsurlari
yazili suga konu ¢ekin ddeme tarihi ve karsiliksiz kalan bedelin, ¢ek alacaklhisini da
baglayacak sekilde yeniden belirlenecek olmasi, dolayisiylaagilan ceza davasinda yargilanan
kisilerin hukuki durumlarinin kesinlesecek konkordato hiikiimlerine degerlendirilmesi
gerekecegi,

Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte kesinlesen konkordato anlasmasina gére
hiiklim ve sonuglari yeniden belirlenen suga konu gekin, ibraz tarihinden sonra sucun
konusunu olugturan zorunlu unsurlar1 sahip bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi, dolayistyla tiizel kisi
yetkilisi olan saniklarin cezai sorumlulugundan sz edilemeyecegi,

b-)Sayet cek hesabr tiizel kisi hakkinda herhangi bir nedente "konkordatonun reddine”
karar verilirse;

Bu sefer bekletici sorun kararimin kaldirilmasiyla ceza yargilamasina devam edilerek
2004 sayili [cra ve iflas Kanunu'nun 297. maddesine gore, konkordato komiseri atanmasiyla
birlikte tlizel kisinin yetkili temsilcilerinin sirketi ydnetim ve temsil yetkisinin kendiliginden
ortadan kalkmayacagi, bununla beraber mahkemenin hangi islerin sirket yéneticileri
tarafindan hangi islerin komiser tarafindan yapilacagina dair karar verme yetkisinin
bulundugu gozetilerek,

b-1-) Konkordato (tasdiki) yargilamasini yapan mahkemece, konkordatonun reddi
kararina kadarki stiregte, sayet gek hesabini ydnetimi, bu hesaba para aktarma, cek hesabi
lizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket ydnetim organindan alnip komisere verilmesi
yoniinde bir karar verilmisse ve bankaya ibraz edilen gek, komiserin yetkili oldugu dénemde
karsihksiz ¢grkmigsa; bu durumda sirket yetkilisi gergek kisilerin 5941 sayili Cek Kanunu'nun
5. maddesi geregi cezai sorumluluklarinin devam etmeyecegi,

b-2-) Konkordato (tasdiki) yargilamasini yapan mahkemece, konkordatonun reddi
kararina kadarki stiregte, sayet ¢ek hesabimi yonetimi, bu hesaba para aktarma, ¢ek hesabi
lizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket ydnetim organindan almip komisere verilmesi
yoniinde agik bir karar verilmemigse; bu konudaki tiim yetkiler sirket yoneticilerinde
olacagindan, s6z konusu kisilerin bu siiregte bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan cekten
dolay1 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi geregi cezai sorumluluklarinin devam edecegi
degerlendirilmektedir.

G-) SONUC

7101 sayih Kanun'un yirtirltk tarihi dncesi veya sonrasinda; adi (mahkeme igi)
konkordato (tasdiki) yargilamasini yapacak olan mahkemeye bagvuran borclu tiizel kisilerin
yetkili temsilcilerinin, hentiz konkordato talebi ile mahkemeye bagvurmadan keside ettikleri
veya gegici miihlet karari dncesinde keside ederek alacakliya teslim ettikleri, gerek ticari
defter ve kayitlarinda gerekse konkordato projesinde yer alacak olan ileri tarihli (postdate)
¢eklerin, gegici muhlet karari ile baslayip konkordatonun tasdiki veya reddi ile sonuglanan
konkordato (tasdiki) yargilamas: siireci iginde, bankaya ibrazinda karsiliksiz ¢ikmast halinde,
5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1. maddesi kapsaminda cezai sorumluluklariin devam edip
etmeyeceginin tespiti agisindan;

Agilan ceza davasina bakmakla gorevli ve yetkili icra ceza mahkemelerince; devam
eden konkordato (tasdiki) yargilamast siireci, 5271 sayili CMK'nin 218/1, maddesi geregi
"bekletici sorun" yapimak suretiyle, konkordato (tasdiki) yargilamasmi yapan hukuk
mahkemesince verilecek kararin sonucuna gore;

a-)Sayet ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi hakkinda konkordatonun tasdikine karar
verilirse;

Bu siiregte yukarida ana hatlarryla yazili olan bor¢lunun iyiniyetinin kesinlesmesi,
alacaklilarin  tamamiyla anlasma hiikiimlerine gére alacaklarmi mahkemeye bildirmis
olmalari, bu alacak kalemleri arasinda ileri tarihli gekin de yer alacak olmasi, borglunun



konkordato projesinin alacaklilarin gogunlugu ve mahkemece kabul gérmesi, konkordatonun
tasdikinin mithlet 6ncesinde keside edilen gekin alacaklilart dahil tiim alacaklilar baglamast
ve konkordatonun kollekif bir tasfiye sekli olmasi gibi ilke ve sonuglar karsisinda;

Konkordato tasdiki kararinda, 5941 sayih Cek Kanunu'nun 5. maddesinde unsurlari
yazili suga konu ¢ekin Gdeme tarihi ve karsiliksiz kalan bedelin, ¢ek alacaklisini da
baglayacak sekilde yeniden belirlenecek olmasi, dolayisiyla agilan ceza davasinda yargilanan
kigilerin hukuki durumlarinin  kesinlesecek konkordato hitkiimlerine degerlendirilmesi
gerekecegi,

Konkordatonun tasdiki karariyla birlikte kesinlesen konkordato anlasmasina gore
hiikiim ve sonuglari yeniden belirlenen suga konu g¢ekin, ibraz tarihinden sonra sucun
konusunu olusturan zorunlu unsurlart sahip bir ¢ek olmaktan ¢ikmasi, dolayisiyla tiizel kisi
yetkilisi olan samklarin cezai sorumlulugundan s6z edilemeyecegi,

b-)Sayet ¢ek hesabn tiizel kisi hakkinda konkordatonun herhangi bir nedenle reddine
karar verilirse;

Bu sefer bekletici sorun kararinin kaldirilmasiyla ceza yargilamasina devam edilerek
2004 sayil Icra ve [flas Kanunu'nun 297. maddesine gore, konkordato komiseri atanmastyla
birlikte tiizel kisinin yetkili temsilcilerinin sirketi ydnetim ve temsil yetkisinin kendiliginden
ortadan kalkmayacagi, bununla beraber mahkemenin hangi islerin sirket ydneticileri
tarafindan hangi islerin komiser tarafindan yapilacagina dair karar verme yetkisinin
bulundugu gozetilerek,

b-1-) Konkordato (tasdiki) yargilamasim yapan mahkemece, konkordatonun reddi
kararma kadarki siiregte, sayet ¢ek hesabini yonetimi, bu hesaba para aktarma, ¢ck hesabi
lizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket yénetim orgamndan almip komisere verilmesi
yoniinde bir karar verilmisse ve bankaya ibraz edilen gek, komiserin yetkili oldugu dénemde
karsihiksiz ¢tkmigsa; bu durumda sirket yetkilisi gergek kisilerin 5941 sayih Cek Kanunu'nun
5. maddesi geregi cezai sorumluluklarimin devam etmeyecegine,

b-2-) Konkordato (tasdiki) yargilamasim yapan mahkemece, konkordatonun reddi
kararina kadarki siirecte, sayet ¢ek hesabini ydnetimi, bu hesaba para aktarma, ¢ek hesab
lizerinde tasarruf etme gibi yetkilerin sirket yonetim organindan almip komisere verilmesi
ydniinde agik bir karar verilmemisse; bu konudaki tiim yetkiler sirket yéneticilerinde
olacagindan, s6z konusu kisilerin bu siiregte bankaya ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan ¢ekten
dolayr 5941 sayih Cek Kanunu'nun 5. maddesi geregi cezai sorumluluklarmmn devam
edecegine, 10.06.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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