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Sher ve Digerleri / Birlesik Krallik davasinda,

Baskan

Guido Raimondi

Yargiglar

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nona Tsotsoria,

Paul Mahoney,

Faris Vehabovic,

Yonko Grozev
ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Frangoise Elens-Passos’un katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim), 15
Eylil 2015 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, ayni

tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 aleyhine agilmus
olan davanin temelinde, li¢ Pakistan vatandasi Sultan Sher, Mohammed
Rizwan Sharif ve Mohammed Umer Farooq (“basvuranlar”) tarafindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”) 17 Ocak
2011 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapilmis olan 5201/11
no.lu bagvuru yer almaktadir.

2. Kendilerine adli yardim saglanmis olan basvuranlar, Bradford’da
gorev yapan Avukat A. Yousaf tarafindan temsil edilmislerdir. Birlesik
Krallik Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise, Ingiltere Disisleri Bakanligi’nda gérev

yapan temsilcisi M. Addis tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuranlar bilhassa, haklarindaki belirli su¢lamalara iliskin olarak
kendilerine S6zlesme’nin 5 §§ 2 ve 4 hiikiimlerinin gerektirdigi gibi yeterli
nitelikte bir bilgilendirmenin yapilmamis oldugunu, gozalt1 siiresinin
uzatilmasma ilisgkin izin bagvurularinin  degerlendirilme  usuliiniin
Sozlesme’nin 5 § 4 ve 6 § 1 maddelerine aykiri1 oldugunu ve evlerinde
arama yapilmasinin 6zel hayata ve konuta saygi haklarini ve Sézlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal etmis oldugunu iddia etmislerdir.

4. Bagvuru, 2 Ekim 2013 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.

5. Bagvuranlar ve Hiikiimet yazili goriislerini ibraz etmiglerdir
(Mahkeme I¢tiiziigii'niin 54 § 2 (b) maddesi). Taraflarin ibraz etmis
olduklar1 goriislere ek olarak, Bolim Bagkani tarafindan yargilamalara
yazili goriis bildirmek suretiyle miidahil olmasina izin verilen Privacy
International® iigiincii taraf olarak goriislerini sunmustur (S6zlesme’nin 36 §

2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 44 § 3 maddesi).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuranlar, asagida agiklanan dava konusu olaylarin meydana
geldigi tarihte 6grenci vizesiyle Birlesik Krallik’ta ikamet etmekteydiler.

Ekte, bagvuranlara iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

A. Basvuranlarin yakalanmalar ve ilk gozalti islemleri

7. Bagvuranlar, baska dokuz kisi ile birlikte, degisiklik yapilmis olan
2000 tarihli Teror Yasasit (“2000 tarihli Yasa”) uyarinca, 8 Nisan 2009

1 C.N.:1990'da Birlesik Krallik'ta kurulmus kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Privacy
International (PI), devlet ve isletmelerce yapilan gizlilik ihlallerini izlemekle yiikiimliidiir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=K%C3%A2r_amac%C4%B1_g%C3%BCtmeyen_kurulu%C5%9F&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gizlilik

SHER VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK KARARI 3

tarihinde Kuzey Bati Ingiltere’nin ¢esitli bolgelerinde yakalanmislardir.

Yakalama islemleri Operation Pathway’ kapsaminda gerceklestirilmistir.

1. Sher

8. Sher, terér eylemlerinin gerceklestirilmesi, bu eylemlerin
hazirlanmasi ve tesvik edilmesi suglarina karigtigi stiphesiyle 2000 tarihli
yasanin 41. maddesi (bk. asagida § 91) uyarinca 8 Nisan tarihinde saat
18.35’te yakalanmugtir. Gozalti tutanagina gore, delillerin toplanmasi ve
muhafaza edilmesi ve ayrica soru yoneltmek suretiyle delil elde edilmesi
amaciyla, bagvuran hakkinda gbzaltina alma izni ¢ikarilmistir.

9. Aynm giin saat 22.00 sularinda, kidemli bir polis memuru tarafindan
Sher’in gozaltina alinma isleminin incelemesi yapilmistir. Bagvuran,
herhangi bir beyanda bulunmamigtir. Delillerin toplanmasi ve muhafaza
edilmesi ve ayrica sorgulama suretiyle delil elde edilmesi igin gerekli
goriilmesi nedeniyle, bagvuranin gézaltinda tutulmaya devam edilmesine
karar verilmistir.

10. 9 Nisan tarihinde saat 7.40’ta, basvuranin avukati Yousaf’a bir
tebligatta (“TACT 5 formu”) bulunulmustur. S6z konusu tebligatta,

digerlerinin yani sira, asagidaki bilgilere yer verilmistir:

“Isbu belge ile asagidaki hususlar tarafiniza bildirilmektedir:

SULTAN SHER

Ter6r eylemlerinin gergeklestirilmesi, hazirlanmast veya tegvik edilmesi suglarina
karigtig1 ya da karigmis oldugu siiphesinin s6z konusu olmasi nedeniyle, Sultan Sher,
2000 tarihli Teror Yasasi’nin 41. maddesi hiikiimleri geregince yakalanmstir.”

11. Yousaf, bagvuranin gozaltinda tutulmasma iliskin yapilacak

incelemeye kendisinin yoklugunda devam edilmesinin uygun oldugunu ve

1 CN.: Operation Pathway, ingiltere’de gergeklestirilen bir terérle miicadele

operasyonudur.
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inceleme isleminin yapilacag tarihte bu konuya iligkin herhangi bir beyanda
bulunmayacagini belirtmistir.

12. Ayn tarihte saat 9.35’te, bagvuranin gézaltinda tutulmasina iliskin
baska bir inceleme islemi daha gergeklestirilmistir. Bagvurana, sorgulama
suretiyle ilgili delillerin elde edilmesi, s6z konusu delillerin muhafaza
edilmesi, ilgili delillerin inceleme veya analiz sonuglarinin beklenmesi ve
delil elde edilmesi amaciyla yapilacak inceleme/analiz islemleri igin gozalti
isleminin devaminin gerekli oldugu yoniinde bir kanaat olustugu
bildirilmigtir.

13. Saat 16.00 sularinda, Yousaf’a sorgu 6ncesi bilgilendirme belgesinin
(“bilgilendirme belgesi”) bir niishas1 verilmistir. S6z konusu belgenin
liclincii paragrafinda asagidaki ifadeler yer almistir:

“Miivekkiliniz, 2000 tarihli Terér Yasasi’nin 41. maddesine aykirt olacak sekilde,
bir terdr eyleminin gergeklestirilmesine ve hazirlanmasina karistigi ya da bdyle bir
eylemi tegvik ettigi siiphesiyle yakalanmistir. Miivekkiliniz, s6z konusu sugun ivedi
ve etkili bir sekilde sorusturulmasinin saglanmasi igin ilgili yakalama isleminin
gerekliligine dair bilgilendirilmistir. Uyarida bulunulmas: sonrasinda miivekkiliniz
herhangi bir yanit bildirmemistir. Yakalama islemi, Kuzey Bati Terorle Miicadele
Birimi tarafindan yiiriitiilen bir Istihbarat Operasyonu sonrasinda gerceklestirilmistir.”

14. Tlgili bilgilendirme belgesinde, farkli mekanlarda yakalanan on iki
kisinin adinin yer aldig bir liste sunulmus ve bu kisilerin evleri ile iligkili
olduklar1 mekénlarda arama, el koyma ve adli inceleme iglemlerinin
gerceklestirilmis  oldugu belirtilmistir. “Sorusturma ekibine istihbarat
caligmalar1 devam ettikce soz konusu kisilerin iligkili oldugu mekanlarin
sayisinin artma olasili1 bildirilmis” olmasina karsin, on adet mekéanda
arama gerceklestirilmistir. S6z konusu belgede ayrica su ifadeler yer
almistir:

“Miivekkiliniz, bomba yapiminda kullanilan ekipmanlar, aygitlar, patlayicilar,

kompozit malzemeler, diizenek tarifleri, yazili deliller, bilgisayarlar ve BT depolama
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aygitlari ile cep telefonlart ig¢in gergeklestirilen aramalarin da bu mekanlarda yapilan

incelemeler kapsaminda yer aldigina iliskin olarak bilgilendirilmistir...”
15. 1lgili belgede son olarak asagidaki ifadeler yer almistir:

“Miivekkilinize, isbu sorusturmanin konusunu olusturan ¢esitli miilklere erisimine
ve bireylerle iliskisine dair sorular yoneltilecektir. Miivekkilinize ayrica, bilgisayar
kullanim1 ve haberlesme yontemlerine dair sorular yoneltilecek olup, daha da
onemlisi, teroér eylemlerinin gerceklestirilmesine, hazirlanmasina ya da tesvik
edilmesine iligkin bilgisi veya bu konulara dair sahip olabilecegi bilgiler ile ilgili
sorular sorulacaktir...”

16. Saat 17.00 siralarinda, basvuranin gdzaltinda tutulmasina iliskin
baska bir inceleme islemi daha gerceklestirilmistir. Daha 6nce ifade edilmis
olan gerekgelerle, basvuranin gdzalti isleminin devaminin gerekli oldugu
kanaatine varilmistir.

17. Saat 18.00’1 gectikten kisa bir siire sonra, polis ilk ifade alma
islemine baglamistir. Sher’e yakalanmis olan diger kisilere, arama
gerceklestirilen ¢esitli mekanlara ve bomba yapiminda kullanilan
ekipmanlara dair bilgisinin olup olmadigna iliskin ayrintili sorular
yoneltilmistir. Basvuran, bu sorulara cevap olarak herhangi bir yorumda
bulunmamustir. ifade alma islemi toplamda yaklasik olarak bir bucuk saat
surmustir.

18. Gece yarisi olmasindan kisa bir siire once, bagvuranin gozaltinda
tutulmasina iliskin baska bir inceleme islemi daha gerceklestirilmistir. Daha
once ifade edilmis olan gerekcelerle, basvuranin goézalti islemine devam

edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

2. Sharif

19. Sharif, terér eylemlerinin gergeklestirilmesi, bu eylemlerin
hazirlanmasi ve tesvik edilmesi suglarina karistigr siiphesiyle 2000 tarihli
yasanin 41. maddesi uyarinca 8 Nisan tarihinde saat 17.37’te yakalanmustir.

Gozalt1 tutanagina gore, delillerin toplanmasi ve muhafaza edilmesi ve
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ayrica soru yoneltmek suretiyle delil elde edilmesi amaciyla bagvuranin
gbzaltina alinmasi i¢in izin ¢ikarilmis ve bagvuran bu duruma iliskin olarak
bilgilendirilmistir.

20. Aym1 giin saat 23.00’te, kidemli bir polis memuru tarafindan
Sharif’in goézaltina alinmasi igleminin incelemesi yapilmigtir. Bagvuran,
herhangi bir beyanda bulunmamistir. Delillerin toplanmasi ve muhafaza
edilmesi ve ayrica sorgulama suretiyle delil elde edilmesi i¢in gerekli
goriilmesi nedeniyle, bagvuranin gozalt1 halinin devamina karar verilmistir.

21. 9 Nisan tarihinde saat 7.40’ta, Sharif’in avukati Yousaf’a, Sher
hakkinda gonderilmis olan ile ayni icerikli bir TACT 5 formu gonderilmistir
(bk. yukarida § 10). Yousaf yine, gozalti islemine iliskin yapilacak
incelemeye kendisinin yoklugunda devam edilmesinin uygun oldugunu
belirtmistir.

22. Aym tarihte saat 9.50’de, Sharif’in gozaltinda tutulmasina iliskin
bagka bir inceleme islemi daha gerceklestirilmistir. Sharif’e, sorgulama
suretiyle ilgili delillerin elde edilmesi, s6z konusu delillerin muhafaza
edilmesi, ilgili delillerin inceleme veya analiz sonuglarinin beklenmesi ve
delil elde edilmesi amaciyla yapilacak inceleme/analiz islemleri i¢in gozalti
halinin devaminin gerekli oldugu yoniinde bir kanaat olustugu bildirilmistir.

23. Saat 16.50’de, Sharif’in gozaltinda tutulmasina iliskin bagka bir
inceleme islemi daha gergeklestirilmistir. Daha Once ifade edilmis olan
gerekcelerle, gozalti halinin devaminin gerekli oldugu kanaatine varilmistir.

24. Ogleden sonra, Sharif’e, igerigi neredeyse Sher’e verilenle ayni olan
bir bilgilendirme belgesi iletilmistir (bk. yukarida §§ 13-15). Sonrasinda,
Sharif’in ifadesi alinmis, bu esnada kendisine bilhassa yakalanmis olan
diger kisilerle ilgili sorular yoneltilmis ve bu islem yaklasik yarim saat
stirmiistiir. Kendisi bu sorulara iligskin herhangi bir yorumda bulunmamustir.

25. Saat 23.45te, Sharif’in goézaltinda tutulmasina iliskin baska bir
inceleme islemi daha gergeklestirilmistir. Daha Once ifade edilmis olan

gerekgelerle, gozalti halinin devaminin gerekli oldugu kanaatine varilmistir.
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3. Farooq

26. Farooq, teror eylemlerinin gergeklestirilmesi, bu eylemlerin
hazirlanmasi ve tesvik edilmesi suglarma karistigi stiphesiyle 2000 tarihli
yasanin 41. maddesi uyarinca 8 Nisan tarihinde saat 17.35°te yakalanmistir.
Gozalt1 tutanagma gore, gozaltina alinmasina iliskin gerekegeler kendisine
agiklanmustir.

27. Ayni giin saat 21.45 sularinda, kidemli bir polis memuru tarafindan
Farooq’un gozaltina alinmasi isleminin incelemesi yapilmistir. Farooq,
herhangi bir beyanda bulunmamigtir. Delillerin toplanmasi ve muhafaza
edilmesi ve ayrica sorgulama suretiyle delil elde edilmesi igin gerekli
goriilmesi nedeniyle, gézalt1 halinin devamina karar verilmistir.

28. 9 Nisan tarihinde saat 7.40’ta, Farooq ile ilgili olarak Yousaf’a, Sher
hakkinda gonderilmis olan ile ayni igerikli bir TACT 5 formu gonderilmistir
(bk. yukarida § 10). Yousaf yine, gozalti islemine iliskin yapilacak
incelemelere kendisinin yoklugunda devam edilmesinin uygun oldugunu
belirtmistir.

29. Ayni tarihte saat 9.15°te, Farooq’un gozaltinda tutulmasimna iliskin
bagka bir inceleme islemi daha gercgeklestirilmistir. Farooq’a, sorgulama
suretiyle ilgili delillerin elde edilmesi, s6z konusu delillerin muhafaza
edilmesi, ilgili delillerin inceleme veya analiz sonuglarinin beklenmesi ve
delil elde edilmesi amaciyla yapilacak inceleme/analiz islemleri i¢in gozalti
halinin devaminin gerekli oldugu yoniinde bir kanaat olustugu bildirilmistir.

30. Saat 17.40’ta, Faroog’un gozaltinda tutulmasina iliskin baska bir
inceleme islemi daha gergeklestirilmistir. Daha Once ifade edilmis olan
gerekgelerle, gdzalti halinin devaminin gerekli oldugu kanaatine varilmastir.

31. Ogleden sonra, Farooq’a, igerigi neredeyse Sher’e verilenle ayni
olan bir bilgilendirme belgesi iletilmistir (bk. yukarida §§ 13-15).
Sonrasinda, polis tarafindan Farooq’un ifadesi alinmis, bu esnada kendisine

bilhassa yakalanmis olan diger kisilerle ilgili sorular yoneltilmis ve bu islem
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yaklagik yarim saat siirmiistiir. Kendisi bu sorulara iligkin herhangi bir
yorumda bulunmamustir.

32. Saat gece yarisini gectikten kisa bir siire sonra, Farooq’un gozaltinda
tutulmasina iliskin baska bir inceleme islemi daha gerceklestirilmistir. Daha
once ifade edilmis olan gerekgelerle, gozalti halinin devaminin gerekli

oldugu kanaatine varilmistir.

B. Arama izinleri

33. Bu sirada, polis bagvuranlarla baglantili bir dizi adreste arama
yapilmasi i¢in Manchester Sulh Ceza Mahkemesi’nden 8 Nisan 2009
tarthinde arama izni istemis ve mahkemece ilgili izinler verilmistir. Arama
izni basvurusunu yapan polis memuru, ilgili materyallerin bir terdr
sorusturmasi baglaminda biiyilkk 6nem arz etmesinin muhtemel olduguna
inanmak icin makul gerekcelerinin mevcut oldugunu ve gizlenmesinin,
kaybedilmesinin, zarar gérmesinin, degistirilmesinin ya da imha edilmesinin
Oniline gecilmesi i¢in s6z konusu bu materyallere el konulmas1 gerektigini
kaydetmistir.

34. llgili materyaller asagidaki sekilde tanimlanmistir:

“Yazigmalar, brosiirler, posterler, dergiler, tiyelik formlari, kimlik belgeleri, seyahat
belgeleri, pasaportlar, haritalar, krokiler, planlar, telefon kayitlari, konaklamaya iligkin
bilgiler, yazili eserler/kitaplar, kullanmaya/kontrole iliskin arag¢ belgeleri, bagka
milklere/kilitli yerlere/garajlara ve bunlarin anahtarlarina iligkin yazismalar, satin
alinmig mallara iliskin fisler, dini/siyasi goriislerin kayitlari, el yazisiyla yazilmis
notlar, makbuzlar, faturalar, siparis formlari, siparig teslim notlari, ilanlar, karayolu,
deniz ve havayolu seyahat bilgileri. Bilgisayarlar, bilgisayar ekipmanlari, cep
bilgisayar1 (PDA) yazilimi, donanimi, dijital bellek, fakslar, yazicilar, tarayicilar,
fotokopi makineleri, yazici kagitlari, DVD’ler, CD’ler, CD Rom’lar, video/ses
kasetleri, flas diskler, cep telefonlar1, sim kartlari, cep telefonlarinin satin alinmasi,
kaydedilmesi ve faturalandirilmasina iliskin deliller, kredi kartlari, kontor kartlari,
nakit para, ¢ek defterleri, para transferi belgeleri, mali belgeler, kameralar, video

ekipmanlari, fotograflar/negatifler, iletisim araglari, kimyasal veya oncii maddeler,



SHER VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK KARARI 9

andaclar/siisler/bayraklar, gizleme veya nakliye maddeleri, terdérizmle baglantili
olduguna inanilan her tiirli esya...”

35. Ilgili arama izinleri bu bilgiler dogrultusunda verilmistir. S6z konusu
arama izinlerinde asagidaki ifadeler yer almistir:

“Isbu belge ile ilgili polis memurunun, arama isleminin amaglarina uygun kisi veya
kisilerce eslik edilmesi kosuluyla, bu belgenin hazirlanma tarihinden itibaren bir ay
igerisinde s6z konusu mekanlara yalnizca bir kez girmesi ve buralarda arama yapmasi
izni verilmistir...”

36. 8 Nisan ve 18 Nisan tarihleri arasinda Sher’in ev adresinde on giin
boyunca siiren bir arama gergeklestirilmistir. Sher’in igyerindeki arama
islemi ise 11 Nisan ve 14 Nisan tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

37. Sharif ve Farooq ayni adreste kalmaktaydilar. Kendilerinin ikamet
yerinde ise 8 Nisan ve 19 Nisan tarihleri arasinda bir arama
gerceklestirilmistir.

38. S0z konusu miilklerde gerceklestirilen aramalarin tiimiinde, polis
memurlart sabah ilk ig olarak bu yerlere gitmis ve saat 19.00’a kadar
vardiyalar halinde caligmiglardir. Polis memurlar1 daha sonra bu miilkleri
gecici olarak kapatmis ve ¢evresini kordon altina almistir. Ertesi sabah polis
memurlar1 tekrar s6z konusu bu mekanlara giderek calismalarina devam

etmis ve arama islemi tamamlanana kadar bu sekilde ¢aligmislardir.

C. Bagvuranlarin gozalt: siirelerinin uzatilmasi

1. Goézaln siiresinin uzatimasina iliskin birinci basvuru

39. Bagvuranlar, yakalandiklar1 gilinden itibaren gecerli olmak iizere
gozalt1 siirelerinin yedi giin uzatilmasi i¢in izin isteminde bulunulmak tizere
Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi’ne bir basvuru yapilacagia ve 10
Nisan tarihinde bir durusma gergeklestirilecegine iliskin olarak 9 Nisan
tarihinde bilgilendirilmiglerdir. Basvuru ve durusmaya iligkin ilamda

asagidaki aciklamalar yer almistir:
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“2000 tarihli Terdr Yasasi’nin yargi makaminin sizi veya yasal temsilcinizi
durusmanin herhangi bir boliimii kapsamina almama karari alabilecegini éngdren 8.
Eki’nin 33(3) sayili paragrafina tabi olmak {iizere, sahsimz ve yasal temsilciniz
beyanlarini yazili veya sozlii olarak iletebilir ve bir durugmaya katilabilir. Yasal
temsilciniz, yukarida bahsi gegen hiikiim uyarinca, kendisine ve size taninmis olan
durusmaya katilma hakkina iligkin yazili olarak bilgilendirilmistir. Polis,
yakalandigimiz tarihten itibaren gecerli olmak {izere gozalti siiresinin yedi giin
uzatilmast icin izin talebinde bulunmustur. Bu talepte bulunulmasinin gerekli
goriilmesinin sebebi, ilgili delillerin toplanmasini ya da muhafaza edilmesini
saglamak ya da 2000 tarihli Terdér Yasasi’nin 40(1)(a) maddesi kapsamina giren bir
sugun ya da suglarin islenmesine iligskin veya 40(1)(b) maddesi hiikiimleri kapsamina
giren biri oldugunuza isaret eden delillerin elde edilmesini ve incelemesi veya analizi
yapilacak veya yapilmakta olan ilgili herhangi bir delilin ya da nesnenin beklenmekte
olan inceleme sonuglarinin alinmasini saglamaktir.”

40. Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi’ne yapilan basvuruda,
“Yapilacak Diger Arastirmalar” baslikli bolimiin 9. maddesinde, polis
operasyonuna ve devam etmekte olan sorusturmadaki mevcut vaziyete dair
uzun bir agiklama yapilmistir. 9. maddede yer alan hususlar, bagvuranlara
ya da Yousaf’a bildirilmemistir.

41. Durusmanin 10 Nisan 2009 tarihinde sabah saat 9.30’da
gerceklestirilmesi kararlagtirilmistir. Bolge Yargicinin 9. maddede yer alan
hususlar1 incelemesine ve bu konuya iligkin sorular yoneltmesine olanak
taninmas1 amaciyla, durugmanin bir bolimii halka kapali olarak
gerceklestirilmistir. Basvuranlar ve Yousaf bu nedenle, durusmanin bu
boliimiine alinmamislardir. Bagvuranlar ve Yousaf sz konusu tarihte ilgili
usule iliskin olarak herhangi bir sikayette bulunmamislardir.

42. Durugmanin halka agik olarak gerceklestirilen bdliimiinde, kidemli
bir polis memuru ilgili gozalti siiresinin uzatilmasina yonelik sozlil
bagvuruda bulunmus, bu basvuru yazili metne doniistiiriilmiis ve
bagvuranlara ve Yousaf’a bu metnin birer niishast verilmistir. Yazili
metinde 9. madde ile ilgili hususlarin kapali durugsma yontemiyle ele alinma

sebebi agiklanmis ve polis operasyonuna dair bazi ayrintilara yer verilmistir.
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Metinde ayrica, simdiye kadar el konulmus esyalarin tiimiine iligkin ayrintili

bilgi verilmis ve sorusturma ile ilgili olarak asagidaki ifadeler kullanilmistir:

“Sorusturma neticesinde, bagvuranlarin gozaltinda bulundurulan diger kisilerle
onemli olgiide bir igbirligi icerisinde olduklar1 ve bu yolla Birlesik Krallik igerisinde
bir teror saldirisi diizenlemeyi planladiklari 6nermesini destekleyen istihbarat ve

deliller elde edilmistir.”

43. Yousaf, durugsma esnasinda s6z konusu polis memurunu ¢apraz
sorguya tabi tutmus ve bagvuranlarin goézaltinda tutulmalarina iliskin
herhangi bir sikayette bulunmamis ya da bagvuranlarin gozaltinda
tutulmalarina son verilmesi yoniinde bir talepte bulunmamastir.

44, Bolge Yargict saat 13.20°de, bagvuranlarin gozaltinda tutulmalarina
15 Nisan tarihine kadar devam edilmesi iznini vermistir. Ilgili izin kararmin
resmi tebligatinda asagidaki a¢iklamalar yer almustir:

“Riitbesi en az Komiser seviyesinde olan bir polis memurunun basvurusu iizerine ve
gozalt1 isleminin devami igin ileri siiriilen gerekgelere iligkin olarak yukarida adi
gegen kisi tarafindan veya bu kisi adina yapilan beyanlari dikkate alarak, 2000 tarihli

Teror Yasasi’nin 8. Eki’nin 30 ve 32. paragraflari dogrultusunda asagidaki kanaate

varmis bulunuyorum:

(ii) s6z konusu kisinin gézaltina alinmasiyla baglantili sorusturma gereken gayretle

ve ivedilikle ytritiilmektedir;

(i) kisinin sorgulanmasi veya baska bir yontem aracilifiyla ilgili delillerin elde
edilmesi ya da bu delillerin muhafaza edilmesi veya delil elde edilmesi amaciyla
incelemesi veya analizi yapilacak veya yapilmakta olan ilgili herhangi bir delilin ya da
nesnenin beklenmekte olan inceleme sonuglarmin alinmasinin beklenmesi igin
yukarida adi gegen kisinin gozaltt halinin devam etmesinin gerekli olduguna

inanilmasi icin makul gerekceler mevcuttur...”
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2. 10 Nisan ile 15 Nisan arasindaki gozalti islemi

(a) Sher

45. 10 Nisan 2009 tarihinde, Sher’e ikinci bir bilgilendirme belgesi
verilmistir. S6z konusu bilgilendirme belgesinde, yakalanan diger
stiphelilerden birinin iki adreste Sher ile birlikte yasamis oldugunu ve
kendisinin yakalanan baska bir siipheli hakkinda bilgi sahibi oldugunu
sOyledigi kaydedilmistir. Bu belge, Sher ile saat 18.00°den kisa siire sonra
baslayan ve bir bucuk saat sonrasinda sona eren ifade alma islemine
dayanak teskil etmistir. Ilgili ifade alma islemi sirasinda, Sher’e yakalanan
diger siiphelilerden bazilarini tantyip tanimadigina ve arama gergeklestirilen
bazi yerlere iliskin bilgisinin bulunup bulunmadigina dair sorular
yoneltilmistir. Sher, kendisine yoneltilen sorular1 cevapsiz birakmuistir.

46. Paskalya Bayrami sonrasi hafta sonuna denk gelen 11 ve 12 Nisan
tarihlerinde konuyla ilgili herhangi bir islem gergeklestirilmemistir.

47. 13 Nisan tarihinde Sher’e fgiincii bir bilgilendirme belgesi
verilmigstir. Bu belgede ise, arama gerceklestirilen ¢esitli yerlerde bulunan
ve kendisiyle baglantili oldugu iddia edilebilecek esyalara dair ayrintili
bilgiler yer almistir. S6z konusu bu bilgilendirme belgesi, saat 13.00’da
baslayan ve toplamda yaklasik olarak dort saat siiren bir dizi ifade alma
islemine dayanak teskil etmistir. Yine, Sher, goriisme sirasinda ele alinan
hususlara iligkin herhangi bir yorum yapmamugtir.

48. 14 Nisan 2009 tarihinde Sher’e ve avukatina dordiincii bir
bilgilendirme belgesinin birer niishast gonderilmistir. Bu belgede,
sorusturmanin “ilgi alanlarina” girdigi sOylenen ve aralarinda gozaltinda
tutulan kisiler arasindaki cep telefonu mesajlarinin, énemli sayida bir halk
kitlesinin ugrak noktasi olmasi beklenen belirlenmis yerleri isaret eden
haritalarin, yurtdigindaki militarist bir bolgeyi tasvir eden elle yazilmig
ayrintili bir belgenin, giivenlik sanayine girisleri ve bu ¢evredeki hareketleri

ve havalimanlarina girigleri gosterir belgelerin, cep telefonu kullanimina
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dair belgelerin, Pakistan da dahil olmak {izere uluslararasi seyahatlere ve
seyahatlerin amacina dair belgelerin, halka agik yerlere iliskin siipheli kesif
belgelerinin, 6nemli toplantilara dair belgelerin ve yurtdigina aktarilan
paralar1 gosterir belgelerin de yer aldigi bir dizi esyanin tespit edildigi
bilgisi yer almustir. Ilgili belgede ayrica asagidaki ifadelere de yer
verilmistir:

“Miivekkilinizin halihazirda gozaltinda tutulan kisilerle baglantisin1 ortaya koyan
birtakim deliller mevcuttur. Gézaltinda tutulan kisilerin hem Liverpool’da hem de
Manchester’da defalarca bir araya gelerek goriisme gerceklestirmis olduklarimi
gosteren kesin deliller s6z konusudur. Bahse konu kisiler ile bu operasyon

kapsaminda yakalanan siipheliler arasinda baska iligkilerin de bulundugunu gosteren

cep telefonu fotograflari bulunmaktadir.

Isbu bilgilendirme belgesiyle, polis sorusturmasinin ayrintili bir dzetinin sunulmasi
ve bir saldirn planina yonelik hazirlik niteliginde faaliyetlerin gergeklestirildigi
yoniinde kuvvetli bir inancin s6z konusu oldugunun ifade edilmesi amaglanmustir.
Cok sayida belgenin degerlendirmesine halen devam edilmektedir ve s6z konusu bu
belgeler, bir sorgu 6ncesi bilgilendirme belgesinin daha hazirlanmasina temel teskil
edebilir.

49. Bunlarin yani sira, ilgili belge saat 13.00°da baslayan ve toplamda

yaklasik olarak bir saat yirmi dakika siiren bir ifade alma islemine dayanak

teskil etmistir. Sher, herhangi bir yorumda bulunmay: reddetmistir.

(b) Sharif

50. 10 Nisan 2009 tarihinde, Sharif’e ikinci bir bilgilendirme belgesi
verilmistir. S6z konusu bilgilendirme belgesinde, gozaltinda tutulan diger
Kisilerin bazilarindan alinan bilgilere yer verilmis ve Sharif’in bu kisilerle
olan tamsikligindan bahsedilmistir. Bu belge, Sharif ile saat 16.00’da
baslayan ve bir bucuk saat sonrasinda sona eren bir ifade alma islemine
dayanak teskil etmistir. Ilgili ifade alma islemi sirasinda, Sharif’e yakalanan
diger siiphelilerden bazilarini taniyip tanimadigina dair sorular yoneltilmis,

Sharif ise kendisine yoneltilen bu sorulari cevapsiz birakmustir.
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51. Yine, Paskalya Bayrami sonrasi hafta sonuna denk gelen 11 ve 12
Nisan tarihlerinde konuyla ilgili herhangi bir islem gerceklestirilmemistir.

52. 13 Nisan tarihinde Sharif’e {iglincii bir bilgilendirme belgesi
verilmistir. Bu belgede ise, Sharif’in arama gergeklestirilen ikamet yerinde
bulunan esyalara dair ayrintili bilgiler yer almistir. S6z konusu bu
bilgilendirme belgesi, saat 13.30’da baslayan ve toplamda yaklasik olarak
lic saat siiren bir dizi ifade alma islemine dayanak teskil etmistir. Yine,
Sharif, ifade alma islemi sirasinda ele alinan hususlara iliskin herhangi bir
yorum yapmamistir.

53. 14 Nisan 2009 tarihinde Sharif’e dordiincii bir bilgilendirme belgesi
gonderilmistir. Bu belgede, gozaltinda tutulan diger kisilerden alinan
bilgilerin ayrintilarina yer verilmis ve bunun yani sira, Sher’e gonderilmis
olan dordiincii bilgilendirme belgesinin icerigi yinelenmistir (bk. yukarida §
48). Bu belge, Sharif ile yaklasik olarak ii¢ saat siiren bir ifade alma
islemine dayanak teskil etmistir. Sharif, herhangi bir yorumda bulunmay1

reddetmistir.

(c) Farooq

54. 10 Nisan 2009 tarihinde, Faroog’a ikinci bir bilgilendirme belgesi
verilmistir. S6z konusu bilgilendirme belgesinde, gozaltinda tutulan diger
kisilerin bazilarindan alinan bilgilere yer verilmis ve Farooq’un bu kisilerle
olan tamigikligindan bahsedilmistir. Bu belge, Sharif ile saat 16.00
siralarinda baslayan ve bir saat sonra sona eren bir ifade alma islemine
dayanak teskil etmistir. Ilgili ifade alma islemi sirasinda, Farooq’a
yakalanan diger siiphelilerden bazilarini tantyip tanimadigina dair sorular
yoneltilmis ve Farooq kendisine yoneltilen bu sorular1 cevapsiz birakmustir.

55. Yine, Paskalya Bayrami sonrasi hafta sonuna denk gelen 11 ve 12
Nisan tarihlerinde konuyla ilgili herhangi bir islem gerceklestirilmemistir.

56. 13 Nisan tarihinde Faroog’a iigilincii bir bilgilendirme belgesi

verilmistir. Bu belgede ise, Farooq ile baglantili olan yerlerde arama
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gerceklestirilmesi sonrasinda elde edilen esyalara dair ayrintili bilgiler yer
almistir. S6z konusu bu bilgilendirme belgesi, yaklasik olarak iki saatten
fazla siiren bagka bir dizi ifade alma isleminin daha gergeklestirilmesine
dayanak teskil etmistir. Yine, Farooq, ifade alma sirasinda ele alinan
hususlara iligkin herhangi bir yorum yapmamustir.

57. 14 Nisan 2009 tarihinde Farooq’a doérdiincii bir bilgilendirme belgesi
gonderilmistir. Bu belgenin igerigi, Sharif’e gonderilmis olan bilgilendirme
belgesininkiyle neredeyse aynidir (bk. yukarida § 48). S6z konusu belge,
Farooq ile bir saatten fazla siiren bir ifade alma islemi yapilmasina dayanak

teskil etmistir. Farooq, herhangi bir yorumda bulunmay1 reddetmistir.

3. Gozalt siiresinin uzatilmasina iligkin ikinci bagvuru

58. Bagvuranlar ve Yousaf, Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi’ne
bagvuranlarin gozaltr siirelerinin yedi giin daha uzatilmasi icin bir bagvuru
yapildigina iligkin olarak 14 Nisan 2009 tarihinde bilgilendirilmislerdir. S6z
konusu bu bagvuruya iliskin teblig, daha Once yapilan teblige benzer
igeriktedir. Basvurunun bagvuranlara bildirilmemis olan 9. maddesinde,
sorusturmanin arka planina, basvuranlarin baglantili olduklart kisilere,
arama gerceklestirilen mekanlara, adli incelemelere ve ele gecirilen
telefonlara, bilgisayarlara, DVD’lere ve belgelere iliskin ayrintili bilgilere
yer  verilmistir.  Basvurunun  10.  maddesinde,  “Arastirmalar
Gergeklestirilirken Gozalt1 Halinin Gerekliligine Iliskin Gerekge” basliginin
altinda 6nemli noktalarn siralandigi bir listeye yer verilmistir. Bu liste
icerisinde, adli arastirmalarin ve incelemelerin sonuglarinin ve yapilmasi
yoniinde talimat verilmis analizlerin sonuglarinin beklenmesi ihtiyact ile
basvuranlarin iizerlerinde ya da kendileriyle baglantili mekéanlarda bulunan
esyalara iliskin olarak sorgulanmasi ihtiyaci hususlar1 da yer almigtir.

59. Bagvuru 15 Nisan tarihli durusma esnasinda sabah saat 9.30
siralarinda incelenmis ve basvuranlarin durusmaya katilimlart video

baglantist araciligiyla saglanmistir. Durusmanin tamami kamuya agik olarak
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gerceklestirilmistir. Kidemli bir polis memuru basvurusunu sozli olarak
yapmis, bu bagvuru yine yazili metne doniistiiriilmiis ve basvuranlara ve
Yousaf’a bu metnin birer niishasi verilmistir. S6z konusu kidemli polis
memuru, bahse konu polis operasyonunun 2006 yilinda sivi bombalar
kullanilmas: suretiyle ucgaklarda patlama gerceklestirilmesi yoniindeki bir
planin ortaya ¢ikarilmasindan beri yiiriitiilen en 6nemli terérle miicadele
sorusturmasi oldugunu ve Kuzey Bati Terorle Miicadele Biriminin daha
once bu kapsamda bir sorusturma yliriitme gorevi istlenmemis oldugunu
ifade etmistir. Ilgili polis memuru, gesitli mekanlarda ve miilklerde arama
islemi gerceklestirildigini; yalnizca bir yerdeki arama isleminin
tamamlanmis oldugunu, arama yapilan ii¢ yere iliskin adli inceleme
sonuglarinin beklenmekte oldugunu ve yedi yerde arama islemlerine halen
devam edilmekte oldugunu agiklamistir. S6z konusu tarihe kadar toplamda
3,887 adet esya ve nesneye el konmustur. Belge, bilgisayar, cep telefonu,
sim kart1 ve veri saklama aygit1 gibi esyalara oncelik verilmistir. DVD ve
CD’lerin yami sira ¢ok sayida bilgisayarda da inceleme yapilmistir.
Bazilarinin hafizasi yiiksek olan 127 telefon veya sim kart1 ele gecirilmis ve
bunlar {izerinde adli inceleme gerceklestirilmistir. Bagvuruda son olarak,
soru yoneltmek suretiyle delil elde edilmesi, ilgili delillerin muhafaza
edilmesi ve ilgili baska delillerin inceleme veya analiz sonuglarinin
beklenmesi i¢in gerekli oldugu gerekgesiyle, basvuranlarin gozalti
stirelerinin uzatilmasi yoniinde izin isteminde bulunulmustur.

60. Kidemli Bolge Yargici, saat 10.15 sularinda siire uzatim talebini
kabul etmistir. Resmi tebligatta, yargicin sorusturmanin basvuranlarin her
biri ile ilgili olarak gereken gayret ve ivedilikle yiiriitiilmekte oldugu ve
ilgili delillerin elde edilmesi amaciyla basvuranlarin goézalti hallerinin
devamimin gerekli olduguna inanilmasi i¢in makul gerekgelerin mevcut
oldugu yoniindeki kanaati yazili olarak bildirilmistir. Bagvuranlarin gézalti
hallerinin 22 Nisan 2009 tarihine kadar yedi giin daha uzatilmasi izni

verilmistir.
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4. 15 Nisan ile 21 Nisan arasindaki gozalti islemi

(a) Sher

61. 15, 16, 17 ya da 18 Nisan tarihlerinde Sher ile ilgili herhangi bir
ifade alma islemi gerceklestirilmemistir. Ancak, 18 Nisan tarihinde Sher’e
yine bilgilendirme belgeleri gonderilmistir. S6z konusu belgelerde, Sher’in
teror eylemlerinin gerceklestirilmesi, hazirlanmasi veya tesvik edilmesi
suclarina karistig1 siiphesiyle 8 Nisan tarihinde yakalanmasina atif yapilmis
ve devaminda asagidaki bilgilere yer verilmistir:

“... Gergeklestirilen giivenlik amagli ifade alma da dahil olmak lizere, ifade alma
islemine ilisgkin siirecin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda... ve izin
basvurularindan agikca anlasildig1 {izere, miivekkilinizin bir saldir1 planina karigmig
oldugu yoniinde kesin bir kanaate varmis bulunuyoruz.”

62. So6z konusu belgede bilhassa, “bu aym 15’inden sonra ve 20°sinden
once” Islami bir evlilik tdreni igin havanmn durumunun ve planlarin
konusuldugu kisisel bir e-posta gibi goriinen ve bir kalem siiriiciiden elde
edilmis olan bir wordpad belgesine (“Yakin dostun e-postasi”) atif
yapilmustir. Polis, bu e-postanin bir kod oldugunu diisiinmiis ve yakin
zamanda yapilacak bir saldir teklifi oldugu kanaatine varmustir. Ilgili
belgede ayrica asagidaki ifadeler de yer almistir:

“Ogzellikle, miivekkilinizin mevcut durumda gozaltinda tutulan diger siipheliler ile
birlikte patlayicilar yardimiyla cinayet islemek amaciyla gizli bir anlagsma igerisinde
oldugu kanaatindeyiz. Miivekkilinizin ayrica, terdr faaliyetinde kullanilacagi
diisiiniilen egyalar bulundurdugu yoniinde bir siiphe s6z konusudur.”

63. Ilgili belgede, iginde alt1 cizilerek isaretlenmis yerlerin oldugu
haritalarin ve Kuzey Bati Ingiltere’deki halka acik alanlarmn fotograflarinin
bulundugu belirtilmistir. Belgede ayrica, diger sliphelilerden birine ait olan
ve rehberinde Sher’in telefon numarasinin kayith oldugu bir cep

telefonundan bahsedilmistir.
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64. Soz konusu bilgilendirme belgesi, 19 Nisan tarihinde gerceklestirilen
ve Sher’in bu belgelere ve diger esyalara iliskin bir bilgisinin olup olmadigi
yoniinde belirli sorularin yoneltildigi bir dizi ifade alma islemine dayanak
teskil etmistir. Bu sorular cevapsiz birakilmistir. ifade alma islemleri
toplamda dort buguk saat siirmiistiir.

65. Son olarak, 20 Nisan tarihinde vyine bilgilendirme belgeleri
gonderilmistir. Yine bu belgelerde, e-postalara ve bilgisayar araciligiyla,
bilhassa, Sher’e ait 6zel ve tanimlanmis bir kullanici ad1 araciligiyla yapilan
iletisim  hareketlerine  atifta ~ bulunulmustur. Bunun  sonrasinda
gerceklestirilen ve yaklasik olarak bir saat on bes dakika siiren bir ifade

alma iglemi sirasinda Sher yine herhangi bir yorumda bulunmamastir.

(b) Sharif ve Farooq

66. 15, 16 ya da 17 Nisan tarihlerinde Sharif veya Farooq ile ilgili
herhangi bir ifade alma islemi gergeklestirilmemistir. Ancak, 18 Nisan
tarthinde iki bagvuranin her birine yine bilgilendirme belgeleri
gonderilmistir. S6z konusu belgede, gozaltinda tutulan diger bazi kisilerce
verilmis olan bilgiler O6zetlenmis, yakalandiklart sirada bagvuranlarin
tizerinde bulunan ya da ikamet yerlerinde yapilan arama islemi esnasinda
ele gecirilen cep telefonlarindan gonderilen ve bu telefonlara gelen 6nemli
metin mesajlarinin ayritilar1 belirtilmis ve tizerindeki belirli yerlerin alt1
cizilerek isaretlenmis oldugu Manchester haritalar1 da dahil olmak iizere
arama islemi esnasinda ele gecirilmis olan diger belgeler hakkinda ayrintili
bilgiler verilmistir. Ilgili belge, 18 Nisan tarihinde Sharif ve Farooq’un
ifadelerinin alinmasi islemine dayanak teskil etmistir. Bahse konu ifade
alma islemleri toplamda sirasiyla yaklasik ili¢ saat ve bir bucuk saat
siirmiistiir. ifade alma islemlerinin basinda, Sharif’e ve Faroog’a polisin
kendilerinin bagka kisilerle isbirligi yaparak patlama gerceklestirmeyi
planladiklarma inamldigr sdylenmistir. Ifade alma islemi sirasinda

bagvuranlar bu iddialara iliskin herhangi bir yanit vermemislerdir.
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67. Basvuranlara ve bagvuranlarin avukatina 19 Nisan tarihinde icerigi
birbirine benzer son bir bilgilendirme belgesi verilmistir. ilgili belgede,
basvuranlarin terér eylemlerinin gergeklestirilmesi, hazirlanmasi veya tesvik
edilmesi suclara karistiklar siiphesiyle 8 Nisan tarihinde yakalanmalarina
atif yapilmis ve devaminda agagidaki bilgilere yer verilmistir:

“...Gergeklestirilen giivenlik amacgli ifade alma da dahil olmak {tizere, ifade alma
islemine iliskin siirecin tamami g6z Oniinde bulunduruldugunda... ve izin
basvurularindan agik¢a anlagildig1 {izere, miivekkilinizin bir saldirt planina karigmisg
oldugu yoniinde kesin bir kanaate varmis bulunuyoruz.”

68. Bahse konu belgede Yakin dostun e-postasina (bk. yukarida § 62)
atif yapilmis ve devaminda su ifadeler yer almistir:

“Ozellikle, miivekkilinizin mevcut durumda gozaltinda tutulan diger siipheliler ile
birlikte patlayicilar yardimiyla cinayet islemek amaciyla gizli bir anlasma igerisinde
oldugu kanaatindeyiz. Miivekkilinizin ayrica, terér faaliyetinde kullanilacagi
diistiniilen egyalar bulundurdugu yo6niinde bir siiphe s6z konusudur.”

69. Bunun sonrasinda gergeklestirilen ve basvuranlarin her biri ile
yaklasik olarak bir saat on bes dakika siiren ifade alma islemleri sirasinda,
bagvuranlar tarafindan herhangi bir yorumda bulunulmamustir.

70. 20 Nisan tarihinde herhangi bir ifade alma islemi

gergeklestirilmemistir.

D. Basvuranlarin serbest birakilmasi

71. Bagvuranlar 21 Nisan 2009 tarihinde tutuklanmaksizin serbest
birakilmis ve haklarinda sinir disi edilme karar1 verilmistir. Basvuranlar
daha sonra go¢gmenlik mevzuati uyarinca gozaltina alinmiglar ve 22 Nisan
2009 tarihinde, smir dis1 isleminin gergeklestirilmesini beklemek iizere

goemenlik biirosunun tutulma merkezine gonderilmislerdir.
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E. Yargi denetimine iliskin acilan davalar

72. Bagvuranlar yargi denetimi yapilmasi amaciyla 26 Haziran 2009
tarithinde iki dava a¢miglardir. Bu davalardan birinde (“birinci dava”),
basvuranlar haklarinda verilmis olan sinir disi1 etme kararlara itiraz
etmislerdir. S6z konusu dava, basvuranlarin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapmis olduklari bagvuruya dayanak teskil etmemektedir.
Diger dava (“ikinci dava”) ise, bes davali aleyhine acilmistir. Bunlar (1)
Greater Manchester Polisi (“GMP”); (2) Batt Yorkshire Polisi (“BYP”); (3)
Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi; (4) Manchester Sulh Ceza
Mahkemesi ve (5) Igisleri Bakanlig1’dir. Basvuranlar, mahkeme celbinde 8
Nisan ile 21 Nisan tarihleri arasinda maruz kalmis olduklart muamelenin
kanuna wuygun olmadigin1 iddia etmiglerdir. Bagvuranlar bilhassa,
yakalandiklar1 zaman ve gozaltinda gegirdikleri siire igerisinde kendilerine
haklarindaki iddialarin niteligine iliskin yeterli bir bilgilendirmenin
yapilmamis olmasi ve gozalt1 siirelerinin uzatilmasina yonelik yapilan izin
basvurularina iligkin durusmalarda kapali usule izin verilmis olmasi
nedeniyle S6zlesme’nin 5 §§ 2 ve 4 ile 6 § 1 maddesi kapsaminda korunan
haklarinin ihlal edilmis oldugunu ileri slirmiislerdir. Basvuranlar ayrica,
evlerinde yapilan arama islemlerine iliskin ¢ikarilan izinlerin kapsaminin
cok genis oldugu ve polisin bir kez arama gerceklestirmesine izin verilmis
olmasina ragmen aslinda s6z konusu mekanlar1 giinlerce isgal etmis olmasi
bakimindan izin belgesinin kosullarinin ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle,
evlerinde gergeklestirilen arama islemlerinin ve el koyma islemlerinin kendi
basina kanuna aykiri oldugunu iddia etmislerdir.

73. Ikinci davada yargi denetimi yapilmasi igin basvuru yapilmasina
yonelik izin talebi 21 Temmuz 2009 tarihinde Istinaf Mahkemesi
(“Divisional Court”) tarafindan reddedilmistir. Yargig bagvuranlar

tarafindan ileri siiriilen talepleri asagidaki sekilde 6zetlemistir:
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“3. Davacilar tarafindan ileri siiriilen talepler genis kapsamlidir. S6z konusu talepler

Mahkeme Celbinin 6. maddesinde asagidaki sekilde belirtilmistir:

‘(1) Davacilarin ti¢iiniin de birinci davali tarafindan yakalanmasi igleminin kanuna

aykir1 oldugunun beyan edilmesi.

(2) Davacilarin iicliniin de ikinci davalinin ¢ikardigl izin iizerine gozaltina

alinmasi isleminin kanuna aykir1 oldugunun beyan edilmesi.

(3) Ugiincii davalimin davacilarin {i¢ii hakkinda ¢ikardigi gozalt: halinin devamina
ve bu gozalti slirelerinin uzatilmasina iligkin izinlerin kanuna aykirt oldugunun

beyan edilmesi.

(4) 2000 tarihli Teror Yasasi’nin 8.Eki uyarinca gozalti halinin devamina yonelik
izin ¢ikarilmast amaciyla yapilan bagvurulari incelemek iizere izlenen usuliin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5 § 4 maddesi ile bagdasmadiginin beyan

edilmesi.

(5) Davacilarin ev adreslerinde arama gergeklestirilmesine ydnelik c¢ikarilan

izinleri hiikiimsiiz kilan bir karara hiikkmedilmesi.

(6) Dordiincii davali tarafindan bagvuranlarin ev adreslerinde arama yapilmasina

yonelik izin ¢gikarilmasinin kanuna aykiri oldugunun beyan edilmesi.

(7) Davacilarin ev adreslerinde yapilan arama ve esyalara el koyma iglemlerinin

kanuna aykiri oldugunun beyan edilmesi.

(8) Arama izinlerinin geregi yerine getirilirken el konulan ya da davalilarca ya da
davalilarin atadig1 gorevlilerce zapt edilen tiim esyalarin ¢ogaltilmis kopyalar: ile
birlikte derhal iade edilmesini gerektiren uyulmasi zorunlu bir karara hitkkmedilmesi
ve herhangi bir inceleme sonucu ulasilan ya da kanuna aykiri bir sekilde el konulan

esyalardan elde edilen bilgilerin higbir sekilde kullanilmamasi.

(9) Magduriyetin giderilmesine yonelik olarak mahkeme tarafindan uygun gériilen

bagka herhangi bir telafi yontemi.
(10) Tazminat.

(11) Masraflar.””
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1. Bilgilendirme yapilmasina iliskin sikdayetler

74. Polis, bagvuranlarin yakalanma ve gozaltina alimma gerekgelerine
iliskin olarak polisten bilgi alinmas1 hususundaki sikayetleri konusunda,
kanuna aykir1 yakalama islemleri ile ilgili olarak 6zel hukuk kapsaminda
basvuranlarin yararlanabilecekleri bir hukuk yolunun mevcut oldugunu ve
bu hukuk yoluna basvurulmus olmasi gerektigini ileri siirmiistir.
Basvuranlar, yargi denetiminin gergeklestirilmesinin ileri siirdiikleri
sikdyetler bakimindan uygun bir hukuk yolu oldugu konusunda israrci
olmuslardir.

75. Yargig, yargi denetimi gerceklestirilmesinin basvurulacak uygun bir
yontem olmadigim1 kaydetmistir. Ortaya c¢ikan bu meseleler, yargi
denetimine iligkin yargilama islemi yapilmasi uygun olmayan olgusal

sorunlardir. Yargicin yapmis oldugu agiklama asagidaki gibidir:

“79. Oncelikle, GMP ve BYP aleyhinde sikdyette bulunan davacilarin bu hususta
basvurabilecekleri 6zel hukuk kapsaminda bir hukuk yolu halihazirda mevcuttur. Bu,
davacilarin yargi denetimi yapilmasi i¢in dava agma hakkimin olmamasi halinde
bagvurabilecekleri herhangi bir hukuk yolunun kalmadigi bir dava degildir. Bu
davanin Kralige’nin Yargiglar Kurulu’na devredilmesi halinde herhangi bir
adaletsizligin olmasi s6z konusu degildir: nitekim, davacilar yalnizca bu davanin s6z
konusu Kurul’a devredilmesi halinde jiiri huzuruna ¢ikma  haklarim

kullanabileceklerdir.

80. Ikinci olarak, bu iddialar potansiyel olarak karmasik anlasmazliklarin soz
konusu oldugu olgusal unsurlar igermektedir... Hassas olgusal unsurlarin s6z konusu
oldugu bu tiir durumlarin, yargi denetimi davasi yoluyla ele alinmasi biitiiniiyle uygun
degildir.

81. Ugiincii olarak, davacilar tarafindan ileri siiriilmekte olan iddialar ge¢miste
kalmistir... Bu nedenle, bu davanin idare Mahkemesinin yargi kaynaklarim mesgul
etmesi i¢in bir neden yoktur. Zira bu kaynaklarin, her hafta Yiiksek Mahkemede
gorillen ¢ok sayida acil nitelikli ve ileriye yonelik yargi denetimi davasi igin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira, bu meselelerin kamu i¢in 6nem arz eden

hususlar oldugunun sdylenmesine karsin, bunun, hassas maddi unsurlarin s6z konusu
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oldugu bir anlasmazhigin bariz bir sekilde alternatif yollar varken Idare

Mahkemesinde tutulmasi igin bir sebep olmadigi asikardir.

82. Davacilarin s6z konusu meselenin Kralige’nin  Yargiglar Kurulu’na
devredilmesi halinde adli yardim saglanmasinda gii¢liik yasanacagi ya da bu durumda
davacilarin mahkeme masraflarinin teminati i¢in yapilacak bir basvuruya konu
olacaklar1 yoniindeki sikdyetlerinin bu iddialarin ele alinmast i¢in uygun bir yontem
olup olmamasi konusuyla alakali olmadigi kanaatindeyim. Yargi denetimi davalarinin
amaci davacilarin medeni hukuk davasina ve bu davalarin masraflarinin finanse
edilmesine iliskin genel kurallardan muaf olmalarin1 temin etmek degildir. Yarg:
denetimi davalarinin, bir davaciya 6zel hukuk yoluna basvurmasi oluyla elde
edebilecegi ayni sonucu (bahse konu anlagsmazligin niteligine bakilmadan) olagan
mahkeme masrafi 6deme olasiligi olmaksizin saglayan bir tiir “mahkeme masrafi
olmayan” hukuk davasina doniismesine izin verilmesi tamamen uygunsuz olacaktir.
Davacilarin bu tiir davalar icin de hazir bir adli yardimin bulunmadigi seklindeki
ifadelerini de goz Oniinde bulundurmaktayim, dolayisiyla bu durum higbir sekilde
maddi bir kayg1 olarak goriilmemektedir. Davacilar 6zel hukuk davasinda delil ibraz
etmek i¢in Birlesik Krallik’a donmek zorunda olmayacaklardi, zira s6z konusu deliller

bunun yerine video baglantis1 araciligiyla da sunulabilirdi ...”

76. llgili Yargic, ileri siiriilen meselelerin, olaylara iliskin karmasik
olabilecek iddialarin uygun bir sekilde karara baglanabilecegi olagan bir
0zel hukuk davas1 yoluyla ele alinmasi1 gerektigi sonucuna varmistir. Ancak,

Yargi¢ kararina agagidaki agiklamayi da eklemistir:

“84. Su hususu agikliga kavusturmam gerekir, varmig oldugum sonug bir sarta
baglidir. Sayet davacilar, belli delillerle savunulabilir olan ve hakkinda yargt denetimi
yapilmasinin bagvurabilecekleri tek hukuk yolunu teskil ettigi bu iddialarin bagka
boyutlarinin da oldugunu kanitlayabilirlerse, o halde, temel nedenin, yani davacilara
yeterli bilgilendirme yapilip yapilmadigi hususunun, ayni oldugu durumlarda, bu
tiirden tiim konularin tek bir yargi denetimi davasi kapsaminda ele alinmasi pratik ve
esnek bir ¢oziim teskil edebilir. Dolayisiyla, isbu Kararin devam eden maddelerinde
belli delillerle savunulabilecek olan ve bu tiirden yargi denetimi yapilmasini talep

eden iddialarin s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi bu nedenle énemlidir.”

77. Yargig, yargt denetimi gerceklestirilmesinin uygun bir yontem

oldugu hususunda yanilmasi ihtimaline karsi, polis aleyhindeki iddialarin
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savunulabilirligi konusunu ele almistir. Yargic mahkeme oniindeki belgelere
gore, s0z konusu meselenin, ilgili hukuk yoluna geregince bagvurmus bir
Kimsenin basvuranlarin yakalanmasi ve gozaltina alinmasina dair bir karar
cikarilmasini  saglayamayacagindan yola c¢ikilarak yargi denetimi
basvurusunda bulunulmasina izin verilmesinin gerekip gerekmedigi konusu
oldugunu kaydetmistir (Yargigc bu durumun tipik bir Wednesbury iddiasi
oldugunu ifade etmistir).

78. Yargic, digerleri arasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik (30 Agustos 1990, Seri A
no. 182 ) davalarma atif yapmistir. Yargi¢, basvuranlarin yakalanmasina
iligkin kararin kanuna uygunlugunu incelemis ve bu hususta asagidaki
aciklamalar1 yapmustir:

“91. Davacilarin her birine, kendilerini yakalayan ilgili polis memurunun terorist
olduklarina iliskin makul siiphelerinin s6z konusu olmasi nedeniyle, yakalama
isleminin 2000 tarihli Terdér Yasasi’nmin 41. maddesi uyarinca gergeklestirildigi
sOylenmistir. Benim kanaatime gore, sz konusu anda baska bir bilgilendirmenin
yapilmasina daha gerek yoktur. Fox ve Digerleri davasinda acik bir sekilde belirtildigi
iizere, bu sekilde yapilmis olan genel bir agiklama genellikle S6zlesme’nin 5§2
maddesinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Ancak, bir ihlalin s6z konusu olmamasi
icin mutlaka bunun sonrasinda, siipheliye sdz konusu siiphelerin nasil ve neden
olustuguna dair ivedi sekilde daha kapsamli bir bilgilendirme yapilmasi kosulu
mevcuttur. Isbu kararin bir sonraki maddesinde belirtilen gerekgelerle, mahkeme
oniindeki belgelerden, davacilara boyle bir bilgilendirmenin ivedi bir sekilde yapilmis
oldugunun anlasildigina hi¢ siiphem yoktur.”

79. Yargicin gorlisiine gore, bagvuranlarin  yalnizca, iddialarimin
yakalama islemini gerceklestiren polis memurlarinin kendilerinin terdrist
olduklarma iligkin gergek bir siiphelerinin olmadig1 ya da bu ydnde bir
gOriisiin mantiga uygun diismedigi yoniinde olmasi halinde, yargi denetimi
bagvurusunda bulunmak suretiyle yakalanmalarinin kanuna uygunluguna
iliskin itirazda bulunmalart miimkiindiir. Basvuranlarin yakalanmalarina

iligkin makul siliphenin s6z konusu olmadigma dair bir iddialarinin
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olmamas1 sebebiyle, yakalama isleminin kanuna uygunluguna itiraz
edilemez ve yakalama kararinin yargi denetiminin yapilmasina dair
basvurunun “kabul edilme olasilig1 bulunmamaktadir”.

80. Yargig, bagvuranlarin kirk sekiz saat boyunca gozaltinda tutulmasina
iliskin kararlarin kanuna uygunlugu konusunda ise asagidaki agiklamalar

sunmustur:

“94. Gozalti kayit defterleri, davacilarin gozalti siirelerinin ilk otuz sekiz saati
sirasinda, 12 saatlik araliklarla gozalti islemlerinin incelemelerinin gergeklestirildigini
ve konuyla ilgili ve uygun tiim verilerin dikkate alinmig oldugunu gostermektedir.
Ayrica, kayit defterlerine gore, ne davacilar ne de davacilarin avukati bu 38 saatlik
stire boyunca, gozalti isleminin devam etmesine dair herhangi bir sikayet ileri
stirmiistir. Bu nedenle, ilgili belgeler dogrultusunda, bilgilendirme yapilmamis
olmasina iligkin teyidi miimkiin bir Wednesbury davasiin ortaya ¢iktigini sdylemenin

imkansiz oldugu kanaatindeyim.

95. Bu goriig, davacilara s6z konusu donem esnasinda verilen belgelere iliskin
yapilan degerlendirme sonrasinda da onaylanmistir... Davacilara, 9 Nisan 2009
tarihinde ilk bilgilendirme belgesi iletilmis ve bahse konu belgelerin igerigini
degerlendirme imkéni verilmis olan davacilar bu belge ile ilgili olarak ayrintili bir
ifade verme islemine tabi tutulmuslardir. Ilgili belgede yer alan bilgilerden
anlagilacag1 tizere, davacilarin isimleri belirtilen diger isbirlik¢iler ile birlikte bombali
bir terér eylemi gergeklestirme plani yaptiklari siiphesiyle gozaltina alindiklarimi
anlamamalarma imkén yoktur. Tiim bu kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda, en
azindan s6z konusu donem zarfinda, Sozlesme’nin 5 § 2 ve 5 § 4 hiikiimlerinin

gereginin yerine getirilmis oldugunun anlagilmast igin yeterli bilgi mevcuttur.”

81. Yargig, basvuranlarin 10 Nisan tarthinden sonraki gozalti
islemlerinin yalnizca kapali gerceklestirilen durusmalardan elde edilen
bilgilere dayandirilmis olmas1 bakimindan kanuna aykir1 oldugu yoniindeki
iddialarina yanit olarak, 10 Nisan tarihinde gercgeklestirilen durugsmanin
yalnizca belirli bir kismmin kapali durusma oldugu ve 15 Nisan tarihli
durusmanin ise tamamen kamuya acgik bir durusma oldugu hususlarina
vurgu yapmistir. Yargig, bagvuranlara bu siire zarfinda, gozalt1 siirelerinin

uzatilmasmin hakli gerekcelere dayandigini ispatlamak amaciyla yeterli
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bilgilendirmenin yapilmis oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle,
basvuranlarin iddiasmnin yargi denetimi yapilmasi istenen bu kisminin
“esasen kusurlu” olduguna kanaat getirmistir. Yargig, basvuranlarin
avukatinin kendilerine verilen c¢esitli belgelerin igerigine higbir sekilde
deginmeksizin, basvuranlarin gdzaltinda tutulma gerekgesinin kendilerine
higbir sekilde belirtilmemis oldugu yoniindeki iddiasini defalarca dile
getirmis oldugunu kaydetmistir. Yargig, bunun devaminda asagidaki

ifadeleri kullanmuistir:

“98. ... Mahkeme Oniindeki tiim belgelerden agikca anlasildigr tizere, ileri siiriilen
iddialar ve yoneltilen sorular giin gectikge daha ayrintili hale gelmis ve 13 giinliik
gobzalt1 halinin sonunda, davacilarin her biri, isimleri belirtilen diger isbirlikgiler ile
birlikte, Kuzey Bat1 Ingiltere’nin belirlenmis halka acik bdlgelerinde yakin zamanda
bombali saldirilar gergeklestirmek amaciyla hareket ettikleri siliphesi iizerine

gbzaltinda tutulmakta olduklarini idrak etmistir.

99. [Bagvuranlarin avukati] davacilar ilk gdzaltina alindiklarinda, kendilerine bir
iddianamede yer alan bilgilere benzer bir seviyede ayrintili bilgi verilmis olmasi
gerektigini iddia etmistir... Davacilarin avukatinin ileri siirmiis oldugu bu iddianin ilke
olarak yanlis oldugu kanaatindeyim. 2000 tarihli Terdr Yasasi’nin bahse konu
boliimlerinin ... tek amaci, siipheli kisilerin yakalanmalar1 sonrasinda haklarinda bir
su¢ isnadi yapilmaksizin gozaltina alinmalarina olanak tanimaktir; zira yakalandiklar
tarihte ve belki de bu tarihten giinlerce sonra dahi, bir iddianamede olacak dlgiide
ayrintili bir su¢ isnadi hazirlamak miimkiin olmayabilir. Parlamento iste tam da bu
nedenle, ileri siiriilecek suglamalara iliskin daha fazla bilgi edinilmesine olanak
taninmasi amaciyla, siiphelilerin herhangi bir sug isnadi yapilmaksizin 28 giine kadar
gozaltinda tutulabileceklerine karar vermistir. 2000 tarihli Terdr Yasast kapsaminda
gozaltina alinmig kisilerin bu yonde bir istekte bulunmalart durumunda ve bu
kimselerin bahse konu gdzalti isleminin kanuna uygunluguna itiraz etmelerine imkan
taninmas1 amactyla yeterli bilgilendirmenin yapilmasi halinde, S6zlesme’nin hem 5 §

2 hem de 5 § 4 hiikiimlerinin geregi yerine getirilmis olacaktir.

100. Elbette ki ... gdzaltinda tutulan kisilere siiphe edilen suglarin 6zel ayrintilarinin
bildirilmesi gereken zaman mutlaka gelecektir. Somut davada, yukarida belirtmis
oldugum gerekgelerle, davacilara gozaltinda tutulma nedenlerini 6grenmelerine ve

gozaltt kararinin kanuna uygunluguna itiraz etmelerine olanak taninmasi amaciyla
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yeterli bilgilendirme yapilmis oldugu goriisiindeyim. Davacilar, haklarinda ileri
stiriilen s6z konusu iddialara iligkin olarak... isbirlik¢i oldugu iddia edilen diger
kisilerin kim olduklarmi, siiphe edilen sucun ne oldugunu (Kuzey Bat1 ingiltere’de
halka agik belirli yerlerde gergeklestirilmek istenen patlamalar) ve en azindan
delillerin bazilarinin ne oldugunu bilmekteydiler.”

82. Yargig, bilgilendirme yapilmasi ile ilgili olarak, sayet polis
hakkindaki yargi denetimi basvurusu, kendi goriisiiniin aksine, yerinde ve
uygun bulunmus olsaydi, talebin ibraz edilen belgelere gore makul olmadig:
gerekcesiyle basvuruyu reddedecegine kanaat getirmistir. Yargig,
Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi’nin gdzaltinin devamina iligkin
vermis oldugu izin kararlarinin  bagvuranlara gozalti siirelerinin
uzatilmasiin gerekgeleri hakkinda yeterli bilgi verilmemesi nedeniyle
kanuna aykirt olup olmadigi sorusunun bir kamu hukuku meselesi olma
thtimali bulundugunu kabul etmistir. Ancak, Yargig, basvuranlarin
gozaltinda tutulma gerekgelerini 6grenmeleri icin belgelerle ve acik
durusmalar sirasinda yeterli bilgilendirmenin yapilmis olmasi nedeniyle, s6z

konusu iddianin “tuhaf” ve tartisilamaz oldugunu kaydetmistir.

2. Arama islemlerine iligkin sikayetler

(a) Arama islemlerinin gerceklestirilme bicimi

83. Polis, arama iznini ¢ok sayida giin boyunca islemde tutmak suretiyle
arama izninin kapsami disina ¢iktigi yoniindeki iddialar ve el koyma
islemlerine yonelik sikadyetler konusunda, yargi denetimi basvurusunun
yerinde olmadigi ve bagvuranlarin 6zel hukuk kapsaminda dava agmis
olmalar1 gerektigi goriislerini yinelemistir. Yargig, bu goriisiin tartismaya
yer birakmayacak sekilde dogru olduguna kanaat getirmistir.

84. Her haliikarda, Yargig, yargi denetimi gerektiren meseleler soz
konusu olsa dahi, s6z konusu talebin belli delillerle savunulabilir makul bir
talep oldugu sonucuna varilmasi ig¢in herhangi bir dayanagin mevcut

olmadigin1 belirtmistir. Yargi¢, arama izni belgesinde yer alan “bir kez”
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ifadesinin polisi bahse konu miilke gitmek, arama iglemini gerceklestirmek
ve miilkii arama islemini tamamlamalar1 sonrasinda orada ikamet eden
kisilerin kullannrmina geri sunmakla yetkili kildigin1 degerlendirmistir. Bu
durumda, polis tam olarak bahsi gecen islemleri gergeklestirmistir. Sayisi
“bir kez” seklinde belirtilmis olan islemin bir takvim giinlinden uzun
siirmiis oldugu hususu konu dis1 kalmaktadir, zira “bir kez” ifadesinin
anlaminda siireyle ilgili bir tanim bulunmamaktadir. Dahasi, el konulmus
olan nesnelerin bazilarinin iade edilmedigi seklindeki sikayet, bagvuranlarin
yargl denetimi basvurusu yapilmasi oncesinde izlenmesi gereken protokole
uymus olmalar1 halinde ¢6zlime kavusturulabilirdi ve kavusturulmus
olacakti. Yargi¢c yine, sayet yargi denetimi basgvurusu, kendi goriisiiniin
aksine, yerinde bir bagvuru olsaydi, s6z konusu talebi “kabul edilme

olasiligiin bulunmadig1” gerekgesiyle reddedecegi sonucuna varmstir.

(b) Arama izinlerinin kapsami

85. Yargig, yargt denetimine tabi tutulabilir olduguna kanaat getirmis
oldugu arama izinlerinin kapsaminin ¢ok genis oldugu yoniindeki sikayetle
ilgili olarak, bu yonde bir elestirinin arama izinlerinin bir evde yaygin
olarak bulunabilecek esyalara atif yapilan uzun bir liste igermesinden
kaynaklandigin1 gozlemlemis, ancak zaten bu tiirden bir listenin kapsaminin
oldukca genis ya da ayrintili olmas1 gerektigini kaydetmistir. Yargic, s6z
konusu iddiay ii¢ gerekceden otiirii reddetmistir. 11k olarak, ilgili iddia cok
genel niteliklidir zira bir davaya gore ¢ok kapsamli olan bir liste bagka bir
dava s6z konusu oldugunda tamamen yerinde bir liste olabilir. Yargic,
bunun devaminda asagidaki aciklamay1 sunmustur:

“109. ikinci olarak, bdyle bir durumda, polisin tam olarak ne aradigina iliskin bir
bilgisinin olmamasi olasidir. Dolayisiyla, polis ge¢miste yapilan arama islemleri
sirasinda konuyla 1ilgili goriilmiis olanlara benzer tiirde egyalara bakacaktir. Bu

nedenle, seyahat belgelerine, bilgisayarlara, kitaplara, DVD’lere ve bu tiir benzer

esyalara Ozellikle atif yapilmustir. Ancak, bir yildan uzun bir silire sonra, bu
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mahkemenin, bu esyalardan birinin veya ikisinin, terorle miicadeleye yonelik biiyiik
bir sorusturmanin baslangicinda hazirlanmis olan bir listeye mantiga aykiri bir sekilde

eklenmis oldugunu sdylemesi ger¢eke¢i olmayacaktir.

110. Ugiincii olarak, mahkeme, polisin bu 6nemli sorusturmalar yiiriitiirken
inceleyebilecegi ve/veya el koyabilecegi esyalara iligskin zoraki olarak sinirlandirilmig
bir liste ile eli kolu baglanmis durumda olmadigini kabul etmelidir. Polisin devam
etmekte ve aciliyeti olan bir terdr sorusturmasi baglaminda belli bir yerde yapilan bir
arama iglemi sirasinda A nesnesinin listede olmasi ve B nesnesinin listede olmamasi
gibi kaygilarla sinirlandirilmasi, kamu yararina ters diisecektir. Listenin, uygun bir
sekilde tanimlanmis sinirlar igerisinde, kisitlanmamasinin saglanmasi agikga kamu
yararina olan bir durumdur.”

86. Yargig, 2000 tarihli Teror Yasast uyarinca halkin giivenliginin
saglanmasi ihtiyacinin bunu gerektirdigini kaydederek, bu gibi davalarda
izin belgelerinin kapsaminin goreceli olarak genis olmasinin “kaginilmaz”
bir durum oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, izin belgelerinin
kapsaminin oldukg¢a genis oldugu ya da kapsami bu denli genis olan bir izin

belgesi ¢ikarilmasina yonelik kararin kanuna aykiri oldugu veya makul

olmadig1 yoniindeki iddiay1 reddetmistir.

3. Gozalt siiresinin uzatilmasina dair izin ¢ikarilmasina iligkin usulle
ilgili sikayetler
87. Yargi¢ son olarak, 2000 tarihli Teror Yasasi kapsaminda gozalti
stirelerinin uzatilmast amaciyla yapilan izin basvurularinin durusma yoluyla
degerlendirilmesine  iliskin  usuliin, durusmanin  kapali  sekilde
gerceklestirilmesine olanak tanimasina karsin yiiriirliikte olan bir 6zel
avukatlik sisteminin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi
ile bagdagsmadig1 yoniindeki iddiay1 degerlendirmistir. Bu konunun, izin
verilmesi uygun goriildiigii takdirde, yargi denetimi basvurusunun hakl
gerekcelere dayandigini gosterebilecegini kaydetmistir.
88. Ancak, Yargig, so6z konusu iddianin savunulamaz oldugunu

degerlendirmistir. Yargig, Lordlar Kamarasi’nin Ward davasinda vermis
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oldugu karara (bk. asagida §§ 104 ve 105) atif yapmustir. Yargica gore, ilgili
kararda, kapali durugma usuliiniin Sozlesme ile bagdasir nitelikte bir
uygulama oldugu acikliga kavusturulmustur. Yargic bu nedenle,
yargilamalarin adil olmasinin saglanmasi bakimindan 6zel bir avukatin
gorevlendirilmesinin elzem oldugu yoniindeki iddiay1 reddetmistir. Yargi¢
ayrica, basvuranlarin 2000 tarihli Teror Yasasi’nda 6zel avukat konusuna
iliskin a¢ik bir hiikiim bulunmamasinin planin Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi
ile bagdasmadigi sonucuna gotiirmesinin kagmilmaz olma sebebini
aciklamamis olduklarin1 kaydetmistir, zira Bolge Yargici yargilamalarin
konusunu olusturan kisinin lehine olacak sekilde gerekli elestirel incelemeyi
yapabilirdi. Yargigc, buna karsin, adaletin tecellisi i¢in bu yoOnteme
bagvurulmasinin  gerekli oldugunun degerlendirilmesi halinde, Bolge
Yargici tarafindan 6zel bir avukatin atanabilecegini ifade etmistir. Yargig,
basvuranlarin her iki durusmada da ozel bir avukat gorevlendirilmesi
isteminde bulunmadiklarim1 kaydetmistir. Yargic son olarak, tutukluluk
stirelerinin uzatilmasina iligkin izin belgelerinin yalnmizca kapali durugma
esnasinda elde edilen bilgilere dayanilarak ¢ikarilmamas: nedeniyle,
bagvuranlarin  olaylara  iligkin  gorlislerinin  dogru  olmadigini
degerlendirmistir. Zira 10 Nisan tarihli durusmanin yalmizca bir bolimii
kapali usulde gergeklestirilmis, 15 Nisan tarihli durusma ise tamamen
kamuya acik olarak gerceklestirilmistir. Bu sebeple, izin talebi hem esas

bakimindan hem de olaylar bakimindan reddedilmistir.

F. Basvuranlarin Pakistan’a doniisleri

89. Basvuranlarin tigii de 2009 yilinin Eyliil ayinda Pakistan’a goniilli

olarak doniis yapmuistir.
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1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. 2000 tarihli Teror Yasasi uyarinca yapilan yakalama ve gozalti

islemleri

90. 2000 tarihli Teror Yasasi, haklarinda terdrist olduklari stiphesi
bulunan kisilerin, yakalanmalarina ve tutuklanmaksizin azami olarak yirmi
sekiz giin boyunca gdzaltinda tutulmalarina imkan tanimaktadir. Ilgili yasa

hiikiimleri asagida daha ayrintili olarak belirtilmistir:

1. Yakalama yetkisi

91. 2000 tarihli Terdr Yasast’nin 41(1) maddesi, bir polis memurunun
bir kimsenin terdrist olduguna iliskin makul siiphelerinin s6z konusu olmasi
halinde, izin almaksizin s6z konusu kisiyi yakalamasina izin vermektedir.
2000 tarihli Teror Yasasi’nda terorist ifadesi, ya Yasa’nin belirli maddeleri
(40(1)(a) maddesi) kapsamina giren eylemleri gerceklestirmis kisi olarak ya
da “teror eylemlerinin gergeklestirilmesi, bu eylemlerin hazirlanmasi veya
tesvik edilmesi (40(1)(b) maddesi) suglarimi isleyen” kisi seklinde
tanimlanmaktadir.

92. Terorizm ifadesinin kendisi ise Yasa’nin 1. maddesinde asagidaki

sekilde tanimlanmustir:
“(1) ... bir eylem veya tehdit...
(a) bu maddenin 2. fikras1 kapsamina giriyorsa,

(b) hiikiimeti veya uluslararast devlet kuruluslarii etkilemek veya toplumu ya da

toplumun bir kesimini korkutmak i¢in tasarlanmigsa ve

(c) siyasi, dini veya ideolojik bir amac1 gelistirmek maksadiyla yapilmigsa terorizm

anlamina gelir.”
93. Yasa'nin 1. maddesinin 2. fikrasi ise asagidaki gibidir:

“(a) S0z konusu eylemin bir kisiye kars1 ciddi nitelikte siddet igermesi,
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(b) mala kars1 ciddi bir zarar icermesi,
(c) eylemi gergeklestiren insan haricinde bir insanin hayatini tehlikeye atiyor olmast,

(d) toplumun veya toplumun bir kesiminin giivenligine ve sagligma kars1 ciddi bir

risk yaratiyor olmasi ya da

(e) bir elektronik sistemi ciddi bir sekilde karistirmak veya bu sisteme miidahale
etmek amaciyla tasarlanmig olmasi gerekir.”

94. Yasa’nin 1. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, eylem veya tehdit
silahlarin ya da patlayicilarin kullanilmasini iceriyorsa, bu eylem veya
tehdidin terérizm olarak kabul edilmesi i¢in Yasa’nin 1(1)(b) hiilkmiinde
belirtilen sartlar aranmaz.

95. Somut davayla ilgili oldugu kadariyla, Yasa’nin 41(3) maddesine
gore, 41. madde uyarinca gozaltina alinan kisi, isbu maddenin diger
hiikiimlerine tabi olmak kosuluyla ve gozalt1 islemi baska bir yetki
kapsaminda gerceklestirilmemisse, yakalandigi saatten itibaren gecerli

olmak iizere gozalt siiresi kirk sekiz saati gegmeden serbest birakilir.

2. Diizenli olarak gerceklestirilen inceleme iglemleri

96. 2000 tarihli Teror Yasasi’nin II. Bolimiiniin 8. Ekinde, isbu Yasa
uyarinca yakalanan kisilerin gozalti kosullarini diizenleyen hiikiimlere
ayrintili bigimde yer verilmistir.

97. S6z konusu EK’in 21. paragrafi uyarinca, kiginin gozalt1 hali gorevli
polis memurlarinca diizenli araliklarla incelemeye alimmalidir. Ilk inceleme
islemi, kisinin yakalanmasinin hemen sonrasinda miimkiin olan en kisa
zamanda gerceklestirilmelidir. Bunun sonrasinda gergeklestirilecek
inceleme islemleri ise, sinirlandirilmis belirli davalar disinda, on iki saati
gecmeyecek araliklarla yerine getirilmelidir. Bir mahkeme tarafindan
kisinin gdzalt1 siiresinin uzatilmasina dair izin verilmesi sonrasinda, kisinin
gozalti haline dair bu tir bir inceleme iglemi yapilmasina gerek

bulunmamaktadir (bk. asagida § 100).
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98. S6z konusu Ek’in 23. paragrafi uyarinca, inceleme islemini
gerceklestirmekle gorevli polis memuruna, kisinin gézalti halinin devamina
karar verme yetkisi verilir. Ancak, gozaltt halinin devamina karar
verebilmesi i¢in polis memurunun belirli hususlarin gerekli oldugu
kanaatinde olmas1 gerekir. Bu hususlar: (a) kisinin sorgulanmasi veya baska
bir yontem araciligiyla ilgili delillerin elde edilmesi; (b) bu delillerin
muhafaza edilmesi; ya da (c) ilgili herhangi bir delilin ya da nesnenin
inceleme sonuglarmin alinmasinin beklenmesidir. Yetkili polis memuru
sorusturmanin gereken gayret ve ivedilikle yirtitiildiigii kanaatinde degilse,
(a) veya (b) maddeleri kapsaminda gozalt1 halinin devamina izin veremez.
“llgili deliller” ifadesi, gdzaltinda tutulan kisinin Yasa’da belirtilen bir sucu
islemesiyle ilgili olan ya da bu kisinin teror eylemlerinin gergeklestirilmesi,
bu eylemlerin hazirlanmasi veya tesvik edilmesi suclarina karigmig
olduguna isaret eden deliller anlaminda kullanilmaktadir.

99. S6z konusu Ek’in 26. paragrafi uyarinca, kisinin gozalti halinin
devamina izin verilip verilmeyecegine karar verilmesi oncesinde, yetkili
memur gozaltinda tutulan kisiye veya bu kisinin avukatina gozalti islemi

hakkinda yazili veya sozlii beyanlarini sunma imkani vermelidir.

3. Bir yargi makami tarafindan gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin

ctkarilan izinler

100. S6z konusu Yasa’nin 8. Eki’nin 29. paragrafi uyarinca, Kraliyet
savcilarina ya da kidemli polis memurlarina goézalti siiresinin uzatilmasi
talebiyle bir mahkemeye izin bagvurusunda bulunma yetkisi verilmistir.
EK’in 36. paragrafi uyarinca, gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin
basvuruda siirenin yakalama tarihinden itibaren azami olarak on dort giine
kadar uzatilmasinin talep edildigi hallerde, bu bagvuru bir Bolge Yargicina
da yapilabilir. Gozalt1 siiresinin on dort giinii gececek sekilde uzatilmasi
yoniindeki bagvurular bir Yiiksek Mahkeme yargicinin degerlendirmesine

sunulmalidir ve s6z konusu yargi¢ bu siirenin yakalama tarihinden itibaren



SHER VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK KARARI 34

gecerli olmak Ttizere azami olarak toplamda yirmi sekiz giine kadar
uzatilmasi izni verebilir. Yasa’nin 41(7) maddesinde, 8.Ek’in 29 veya 36.
paragrafi uyarinca bir kisinin goézalt1 stiresi ile ilgili olarak yapilan bir
bagvurunun kabul edilmesi halinde, bu kisinin izin belgesinde belirtilen
donem boyunca gozaltinda tutulabilecegi 6ngdriilmektedir.

101. Yasa’nin 8. Eki’nin 31. paragrafi uyarinca, gozaltinda tutulmakta
olan kisi gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin izin basvurusuna ve bu
bagvurunun gerekgelerine iliskin olarak bilgilendirilmelidir. 35. paragrafta,
gozaltinda tutulan kisinin gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin izin
basvurusuna yanit olarak yazili veya sozlii beyanlarmi sunma imkani
verilmekte ve durusmada avukatla temsil hakki taninmaktadir. Ek’in 33(3)
paragrafi uyarinca, mahkeme gozaltinda tutulan kisinin ve bu kisinin
avukatini durusmanin herhangi bir boliimiine alinmamasi yoniinde karar
verebilir.

102. EK’in 34. paragrafi, gozalt: siiresinin uzatilmasina iliskin bagvuruda
bulunan kisinin, dayanak olarak ileri siirdiigii bilgilerin gozaltinda tutulan
kisi ve bu kisinin avukati ile paylasilmamasi yoniinde bir karar ¢ikarilmasi
talebinde bulunabilecegini Ongérmektedir. Bir mahkeme, yalnizca, s6z
konusu bilgilerin ifsa edilmesi halinde delillere miidahale edilecegine ya da
delillerin zarar gorecegine; terdrist oldugu yoniinde siiphe bulunan bir
kisinin bu duruma iliskin uyarilmasi halinde yakalanmasinin, hakkinda
kovusturma yiiriitilmesinin ya da mahkim edilmesinin zorlasacagina;
kisinin uyarilmasi sonucu terdr eyleminin 6nlenmesinin zorlasacagina; terdr
eyleminin gergeklestirilmesine, bu eylemin hazirlanmasi ve tesvik
edilmesine iliskin bilgi toplanmasima dair miidahalenin s6z konusu
olacagina ya da kisiye miidahalede bulunulacagina veya bu kisinin fiziksel
olarak yaralanacagina inanmak i¢in makul gerekcelerin mevcut olduguna
kanaat getirmesi durumunda bu tiirden bir karara hiitkmedebilir.

103. EK’in 32(1) paragrafi, yalnizca, ilgili kiginin gozalti halinin

devamiin gerekli olduguna ve sorusturmanin gereken gayret ve ivedilikle
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yiirlitilmekte olduguna inanmak i¢in makul gerekcelerin mevcut olmast
durumunda gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligkin bir izin belgesinin
cikarilabilecegini 6ngoérmektedir. Ek’in 32(1A) paragrafi uyarinca, kisinin
gbzaltt siiresinin uzatilmasi iglemi, kisinin sorgulanmasi veya baska bir
yontem araciligiyla ilgili delillerin elde edilmesi; bu delillerin muhafaza
edilmesi; ya da ilgili herhangi bir delilin ya da nesnenin inceleme
sonuglarmin alinmasinin beklenmesi i¢in “gereklilik” arz etmesi halinde
gerceklestirilir. “Ilgili deliller” ifadesi, gdzaltinda tutulan kisinin 2000
tarihli Yasa’da belirtilen bir sugu islemesiyle ilgili olan ya da bu kisinin
teror eylemlerinin gerceklestirilmesi, bu eylemlerin hazirlanmast veya
tesvik edilmesi suglarina karismis olduguna isaret eden deliller anlaminda
kullanilmaktadir.

104. Lordlar Kamarast Ward / Kuzey Irlanda Polis Teskilat: [2007]
BKLK 50 kararinda, yargicin goézalti izni verilmesine dair bir bagvuru
tizerine gergeklestirilen durusma esnasinda gizli nitelikli  bilgileri
degerlendirmek iizere temyiz basvurusunda bulunan kisiyi ve bu kisinin
avukatini yaklagik on dakika siireyle durusma salonuna almadigi bir davada
uygulanmis olan 8. Ek hiikiimlerinin adilligi hususunu degerlendirmistir.
Temyiz bagvurusunda bulunan kisi, gozalti halinin devamina izin verilen
karar hakkinda yargi denetimi yapilmasi igin bir bagvuruda bulunmus ve bu
bu talebi reddedilmistir. S6z konusu kisinin Lordlar Kamarasina yaptig
temyiz basvurusu da bunun sonrasinda reddedilmistir. Komite oncelikle
asagidaki aciklamada bulunmustur:

“11. Yasa’nin 41. maddesi... bir polis memurunun bir kimsenin terdrist olduguna
iligkin makul siiphelerinin s6z konusu olmasi halinde, izin almaksizin séz konusu
kisiyi yakalamasina izin vermektedir. Bu tiir bir yakalama islemi sonrasinda
gerceklestirilebilecek gozalti isleminin siiresi, dikkatli bir sekilde olusturulmus bir
cizelgeye gore hesaplanmaktadir. S6z konusu cizelgenin kendisi de dikkatli bir

sekilde olusturulmus bir dizi usuli giivenceye tabidir. Gozaltinda tutulan kisinin

ozgiirliik hakki, bahse konu gilivencelere biiyiik itina gosterilmesini gerektirmektedir.

2
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105. Komite, 2000 tarihli Terdr Yasasi’nin gozaltinda tutulan kisinin ve
temsilcisinin bir durusmanin belli bir boliimiine alinmamalar1 hususunu
diizenleyen hiikiimlerinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi sonrasinda,

asagidaki agiklamay1 yapmigstir:

“27. ... 33. paragrafta Ongdriilmiis ve yargi makami Oniindeki uygulanacak olan
usul, polisin degil de gozaltinda tutulmakta olan kisi lehine olacak sekilde
tasarlanmigtir. Bu usul geregince, hakkinda bagvuru yapilmis olan kisiye konuya
iligkin beyanda bulunma ve durusmada temsil edilme hakki verilmektedir. Ancak, s6z
konusu usul de, yargt makaminin, gozaltinda tutulan kisinin yiiksek menfaati i¢in,
gbzalt1 siiresinin uzatilmasinin gerekli olduguna inanmak {izere makul gerekceler
bulunduguna ikna olmak amaciyla yapilmasini isteyebilecegi incelemelerin hassas
nitelikte oldugunu kabul etmektedir. S6z konusu inceleme isleminin derinlik seviyesi
arttikca, konunun hassasiyet derecesi de o Ol¢iide artabilir. Siire uzatimina izin
verilmis olan dénemin uzunlugu arttikga, siire uzatma basvurusunun gerekgelerinin

dikkatli ve 6zenli bir sekilde incelenmesinin 6nemi de artmaktadir.

28. Somut davada oldugu gibi, yargi makaminin inceleme yapma ihtiyaci, polisin
bir siiphelinin ifadesi alinana kadar sorgulamanin gidisatina vermek istedigi yonii s6z
konusu kisiden gizli tutma hakkini ihlal edebilir. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, g6zaltinda tutulan kiginin, yargi makaminin 32. paragrafta 6ngdriilmiis olan
stire uzatimina iligskin zorlayic1 testin sartlarinin yerine getirilip getirilmediginin tespit
edilmesi i¢in bahse konu meseleyi daha yakindan inceleyebilmesi amaciyla bunun
disinda birakilmasi, kendisinin aleyhine olmayacaktir. Bu yetki, s6z konusu durumda,

gozaltindaki kisinin aleyhine degil, lehine kullaniliyor olacaktir. ...

29. Yargt makamina Ek’in 33(3) paragrafi uyarinca verilmis olan yetkinin,
gbzaltinda tutulan kiginin aleyhine olacak sekilde isleme riskinin s6z konusu olacagi
davalar olabilir. Bu tiir davalarla karsilasilma ihtimali zayiftir; ancak, yargi makam
s0z konusu yetkinin bu kisilerin aleyhine olacak sekilde kullanilmamast i¢in daima

dikkat gostermelidir. ...”

B. 2000 tarihli Yasa uyarinca verilen arama yetkileri

106. 2000 tarihli Yasa’nin 5. Eki’nde, arama islemlerine iligkin yetkiler

diizenlenmektedir. Yasa’nmin 5. Eki’nin 1. paragrafinda, bir polis
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memurunun bir terdr sorusturmasit geregince herhangi bir polis memurunun
bir mekana girmesi, arama yapmasi, bulunan ilgili materyallere el koymasi
ve bunlart muhafaza altina almasi i¢in yetki veren bir izin belgesinin
cikarilmasi amaciyla bir sulh yargicina bagvurmasina imkan taninmaktadir.
Paragraf 1(3) uyarinca, bir esyanin sorusturma ile ilgili oldugunun
degerlendirilebilmesi igin, polis memurunun bu esyanin bir teror
sorusturmasinda biiylik Oneme sahip olduguna ve gizlenmesinin,
kaybolmasinin, zarar gérmesinin, degistirilmesinin ya da imha edilmesinin
Oniine gegilmesi i¢in bu esyaya el konulmasinin gerekli olduguna inanmak
icin makul gerekcelerinin olmas1 gerekir.

107. Paragraf 1(5) uyarinca, bir sulh yargici iznin bir terdr sorusturmasi
geregince istenilmis olduguna; arama yapilacak yerde, ya kendi bagina ya da
baska esyalarla bir araya getirildiginde, teror sorusturmasinda biiyiikk 6nem
arz eden esyalarin mevcut olduguna inanmak i¢in makul gerekcelerin s6z
konusu olduguna ve davanin kosullar1 g6z 6niine alindiginda bir izin belgesi

¢ikarilmasinin gerekli olduguna kanaat getirirse bagvuruyu kabul edebilir.

C. Yargi denetimi

1. I¢ hukuk yolunun uygunlugu

(a) Yakalama ve gozaltina alma kararlari

108. R (Rawlinson & Hunter Trustees ve Digerleri) / Merkezi Agir Ceza
Mahkemesi & Anor [2012] EWHC (Admin) 2254 davasinda, davaci
hakkinda yakalama islemi gergeklestirilmis ve bunun iizerine davaci, yargi
denetimi bagvurusu yaparak hakkindaki yakalama kararina itiraz etmistir.
Yargi denetiminin bu konunun incelenmesi i¢in uygun yontem olup
olmadigina iliskin bazi tartismalarin s6z konusu olmasina karsin, polis bu
yargl denetimi bagvurusunun yakalama kararina itiraz i¢in uygun yontem

oldugunu kabul etmis ve Istinaf Mahkemesi de bu konuda mutabik
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kalmistir. Davacinin mahkeme Oniindeki yargilamalar esnasinda, taraflar
arasinda olaylara iligkin 6nemli bir anlasmazligin olmadigini ve davanin
yazili deliller temelinde ¢6ziime kavusturulabilecegini kabul etmis oldugu

anlasilmaktadir.

(b) Arama izinlerinin ¢ikarilmasina iliskin kararlar

109. Bell / Greater Manchester Polisi [2005] EWCA Civ 902
davasinda, davaci 6zel hukuk davasi kapsaminda bir arama izninin
gecerliligine iligskin itirazda bulunmustur. Davaci, izin belgesinin yaniltict
bir sekilde elde edilmis oldugunu ve belgede arama konusu olacak esyalarin
uygun bir sekilde belirtilmemis oldugundan sikdyet¢i olmustur. Temyiz
Mahkemesi de, izin belgesinin gecerliligine itiraz edilmesi konusunda
uygun yoOntemin yargi denetimi davasi oldugu konusunda ilk derece
mahkemesi yargiciyla ayni goriisii paylasmaistir.

110. R (Goode) / Nottingham Kraliyet Mahkemesi [2013] EWHC 1726
(Admin) kararinda, Idare Mahkemesi asagidaki ifadelere yer vermistir:

“51. Bir [arama] izninin ¢ikarilmast islemi hukuki bir islemdir. Esdeger yetkilere
sahip bir mahkemenin séz konusu mahkemenin yerine getirmis oldugu hukuki bir
islemi gecersiz ilan etme yoniinde yetki kullanmasi, hukuk alaninda esi benzeri
olmayan ve sasirtict bir gelismenin yasanmast anlamina gelecektir. ...”

111. Idare Mahkemesi, adli bir yetki alinmaksizin bir esyaya el
konulmas1 islemine karsi Kraliyet Mahkemesi nezdinde itiraz
edilebilecekken, adli yetki ile verilmis bir arama izninin daha sonra yalnizca
Idare Mahkemesi tarafindan, Sulh Ceza Mahkemesi veya Kraliyet
Mahkemesince kullanilan yetkinin yargi denetimine tabi tutulmasina iliskin
yargilamalar esnasinda bozulabilecegi veya kanuna aykiri ilan edilebilecegi
hususuna vurgu yapmuistir.

112. Istinaf Mahkemesi R (Lees ve Digerleri) / Solihull Sulh Ceza
Mahkemesi ve Diger [2013] EWHC 3779 (Admin) kararinda, R (Goode)

davasina atif yaparak, bir arama izninin gecerliligine itiraz edilebilecek tek
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yontemin yargi denetimi basvurusu yapilmast oldugunun agik oldugunu

ifade etmistir.

2. Izin vermeme kararinin temyiz edilmesi

113. Hukuk Muhakemeleri Usul Kurallarmin (“HMUK”) 52.15 maddesi asagidaki
gibidir;
“(1) Yiksek Mahkeme’nin bir durusmada yargi denetimi i¢in bagvuruda

bulunulmasina izin vermemesi halinde, soz konusu izin talebinde bulunan kisi temyiz

izni almak iizere Temyiz Mahkemesi’ne bagvurabilir.”

114. 1981 tarihli Ust Mahkemeler Yasasi’nin 18(1). maddesinin ilgili kisimlari su
sekildedir:

“Asagidakiler Temyiz Mahkemesi 6niinde temyiz edilemez:
(a) ... cezai bir sebep veya meseleye iliskin Yiiksek Mahkeme kararlar1”

115. Lordlar Kamarasi, Amand/Hollanda Kraliyet Hiikiimeti Icisleri Bakani ve
Savunma Bakani [1943] A.C. 147 davasinda, iade islemleri gerceklestirilmek iizere
yakalanan bir kiginin habeas corpus (mahkeme huzuruna g¢ikarilma talebi) bagvurusunun
reddedilmesinin (eski Yasa’da ongoriildigii tizere) “cezai bir sebep veya meseleye” iligkin

bir karar olduguna hitkkmetmistir. Vikont Simon LC su hususlar1 belirtmistir:

“Cezai bir meseleye iligkin habeas corpus davalar1 ile cezai bir meselenin s6z
konusu olmadigi davalar arasindaki ayrim ¢ok uzak gegmise dayanmaktadir... Habeas
corpus talebinin yapildigt yargilamanin mahiyeti ve niteligi sz konusu ayrimin
smnanmasina imkan vermektedir. Sayet meselenin dogrudan sonuglarindan biri
bagvuranin yargilanmasi ve kendisine isnat edilen bir sugtan 6tiirii bu konuda yargt
yetkisi bulundugunu iddia eden bir mahkeme tarafindan cezalandirilmasi ise, s6z

konusu mesele cezaidir.”
116. Lord Wright su agiklamalarda bulunmustur:

“Atifta bulundugum kararlardan ve dikkate aldigim diger ilgili kararlardan hareketle
¢ikarimda bulundugum ilkeye gore, sonuglandirildigi takdirde suglanan kisinin
mahkGmiyetine veya hapis cezast ya da para cezasi gibi bir ceza tiirliyle
cezalandirilmasina yol agabilecek nitelikteki bir sebep veya mesele, “cezai bir sebep
veya meseledir”. Boylelikle, suglanan kisi risk altina sokulmaktadir. Bu tiirden bir

sebep veya meseleye iliskin olarak bir Ingiliz mahkemesi tarafindan verilen her karar,
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kararm kendisi tek basina ele alindiginda tarafsiz nitelikte olsa ve bdyle bir kararin
cezai olmayan bir sebep veya meseleye iliskin olarak da verilme imkan esit olsa da,
cezai bir sebep veya meseleye iligkin bir karardir. S6z konusu karar bu iilkenin
hukuku uyarinca cezalandirilmay1 igermeyebilir; ancak kararin etkisinin Ingiliz
hukukunun isleyisi araciligtyla suglanan kisinin yabanci bir iilkenin cezai yargi
yetkisine tabi tutulmasi olmasi halinde, ingiliz hukuku agisindan degerlendirildiginde

bu tiirden bir karar, cezai bir sebep veya meseleye iliskin bir karardir...”
117. Son olarak, Lord Porter su hususlar1 belirtmistir:

“... Bu, meselenin cezai olmasi i¢in tamamen cezai olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Hakkinda yiiksek mahkeme emri talep edilen bir yargilamanin cezai
olmast yeterlidir; 6rnegin fakirlere yardim amacl vergi toplanmasi bagli bagina cezai
bir mesele olmasa da, soz konusu verginin sulh yargiglar tarafindan haciz
miizekkeresi ile uygulanmasi cezai bir mesele olup, sulh yargiclarimin vergiyi
uygulama haklarina iligkin olarak iist mahkemeden dava konusunda goriis talep etmek
iizere olaylar bildirisi sunmalar1 ve davanin Yiiksek Mahkeme tarafindan karara
baglanmasi halinde, temyiz yolu kapalidir... Temyiz bagvurusunda bulunulan bir
yargilamanin, bir ceza yargilamasimin basamagi olmasi gerekmektedir; ancak soz
konusu yargilama kendiliginden bir ceza yargilamasi veya cezalandirmayla
sonuglanmak zorunda olmayip, sulh yargici Oniine ¢ikarilan kisiyi sug isnat edilme

riski altina sokmasi yeterlidir...”

118. R (Guardian News ve Media Ltd)/Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi [2011]
EWCA Civ 1188 davasinda, bir gazete Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan iade davasi
sirasinda atifta bulunulan belgelere erisim talebinde bulunmus, ancak séz konusu talep
reddedilmistir. Istinaf Mahkemesi, Bélge Yargicimin kararim onamustir. Séz konusu
davanin “cezai bir sebep veya mesele”ye iliskin olup olmadigi meselesi, Temyiz
Mahkemesi Oniinde giindeme getirilmistir. Gazete, iade davasinin kendisinin “cezai bir
sebep veya mesele” teskil ettigini kabul etmis; ancak gazetecilerin davanin temelini
olusturan belgelere erisimine izin verilmemesi kararmin “cezai bir sebep veya mesele”
olmadigint ileri siirmiistiir. Mahkemenin kararini tethim eden Lord Neuberger, bu konuda
verilen kararlar1 incelemis, gazetenin basvurusunun iade davasina tamamen paralel
oldugunu ve s6z konusu davaya taraf olmayan bir sahis tarafindan yapilmis bir basvuru
oldugunu degerlendirmistir. Bolge Yargicinin karar1 Sulh Ceza Mahkemesi’nin cezai yargt
yetkisini devreye sokmamis ve bu kararin ceza yargilamalar1 (6rnegin: iade yargilamalari)

iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamuistir. Lord Neuberger “18(1)(a) maddesinin kapsami



SHER VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK KARARI 41

ve etkisine ancak Yilksek Mahkeme tarafindan kesin anlam verilebilir.” goriisiinii ifade
etmis ve son otuz bes yil icerisinde gelisen “nispeten karmasik™ igtihadin uygulanmasinin
ve azami tutarliligin saglanmasinin en iyi yolunun, Temyiz Mahkemesi’nin davada temyiz
talebini inceleme Kkonusunda yargi yetkisine sahip olduguna karar verilmesi oldugu
sonucuna varmistir.

119. Temyiz Mahkemesi Aralik 2014°te Panesar ve Digerleri/Majestelerinin Vergi ve
Giimriik Dairesi (HM Revenue ve Customs) [2014] EWCA 1613 davasinda verdigi kararda,
2001 tarihli Ceza Adaleti ve Polis Yasasi’nin 59. maddesi uyarinca, sonradan bozulan
arama kararlart uyarinca el konulan mallarin muhafaza altinda tutulmasina iligkin bir
davada “cezai bir sebep veya mesele”nin anlamimi degerlendirmistir. Temyiz Mahkemesi
davanin “cezai bir sebep veya mesele”yi ilgilendirdigine karar vermis ve temyiz talebini
inceleme konusunda yargi yetkisi olmadigi sonucuna varmistir. Temyiz basvurusunda
bulunanlarin genel dneme sahip bir hukuki meselenin bulunduguna iliskin onay igin Istinaf
Mahkemesi’ne basvuruda bulunmalar1 ve temyiz bagvurularini Yiiksek Mahkeme 6niinde
takip etmeleri gerekmekteydi. Yiiksek Mahkeme Yargici Burnett “kimi zaman “cezai sebep
veya mesele”’nin anlamina iliskin karar uyusmazliklarinin bulunduguna” atifta bulunmus ve
“cezai sebep veya mesele”nin anlamina iligkin kararlarin  “belirsizlige ve Lord
Neuberger’in Guardian davasinda kabul ettigi lizere tutarsizlia neden oldugunu” kabul

etmistir.

D. 1998 Tarihli insan Haklar1 Yasasi

120. 1998 tarihli Insan Haklar1 Yasasi’min (“Insan Haklari Yasasi”) 3(1) maddesi,
mevzuatin miimkiin oldugunca, S6zlesme’ye uygun bir sekilde yorumlanabilecek bigimde
okunmasi gerekmektedir.

121. Yasa’nin 4. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“(1) Bir mahkemenin birincil mevzuatin bir hikmiiniin bir Sézlesme hakkiyla

bagdasip bagdasmadigini belirledigi tiim yargilamalarda (2). fikra gegerlidir.

(2) Eger mahkeme hiikmiin bir S6zlesme hakkiyla bagdasmadigina ikna olursa, s6z

konusu bagdasmazlik konusunda beyanda bulunabilir.”

122. Yasa’nin 6(1) maddesi, kamu makamlariin bir S6zlesme hakkiyla bagdagmayan
sekilde hareket etmesinin hukuka aykir1 oldugunu 6ngérmektedir. 6(2) maddesinde ise su

hususlar a¢ikliga kavusturulmaktadir:

“Asagidaki hallerde, eylemlere (1). fikra uygulanmaz:
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(a) birincil mevzuatin bir veya birden fazla hiikkmii sonucunda, makamin farkli

davranmasinin miimkiin olmamasi;

(b) Sozlesme haklariyla bagdasir bir bicimde okunmasi veya uygulanmasi miimkiin
olmayan, birincil mevzuatin bir veya birden fazla hiikmiiniin ya da birincil mevzuat
kapsaminda ¢ikarilmig bir veya birden fazla hiikmiin s6z konusu olmasi halinde,
makamin s6z konusu hiikiimleri uygulamak veya icra etmek iizere hareket etmis

olmas1.”

123. 7(1) maddesi, bir kamu makammin 6(1) maddesinde hukuka aykir1 oldugu
belirtilen bir sekilde hareket ettigini iddia eden kisinin s6z konusu makam aleyhine dava
acabilecegini ongdrmektedir.

124. Yasa’nin 8(1) maddesi, mahkemenin bir kamu makaminin hukuka aykir1 olduguna

karar verdigi tiim eylemleriyle ilgili olarak tazminata hiikmetmesine izin vermektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BILGI SAGLAMA ACISINDAN SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 2 ve 4.
FIKRALARININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

125. Bagvuranlar gozaltinda tutulmalarinin hukuka uygunlugunu etkin bir sekilde
sorgulamalarina imkan vermek iizere, polis tarafindan haklarindaki suglamalara iligkin
yeterli bilginin verilmediginden sikayetci olmuslardir. Basvuranlar, ilgili kisimlar

asagidaki gibi olan S6zlesme’nin 5. maddesinin 2 ve 4. fikralarina dayanmislardir:

“2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii

suclamanin en kisa siirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.”

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

126. Hiikiimet’in goriisii, bagvuranlarin s6z konusu sikayete iliskin olarak mevcut i¢
hukuk yollarmi iki bakimdan tiiketmedikleri yoniinde olmustur. ilk olarak, basvuranlar
yakalanmalar1 ve gdzaltinda tutulmalarima iliskin bilgi saglanmadigina iligkin sikayetleriyle
ilgili olarak bir 6zel hukuk davasi agmamislardir. Hiikiimet, Istinaf Mahkemesi’nin s6z
konusu sikayetlerin, yargi denetimi bagvurusunda bulunulmasina uygun olmayan olay
odakli meseleler ortaya ¢ikarmasi nedeniyle bir 6zel hukuk davasinda ileri siiriilmiis olmasi
gerektigine karar verdigine dikkat c¢ekmistir. Istinaf Mahkemesi kararimin 1s18inda,
bagvuranlarin yakalanmalar1 ve ilk gozaltinda tutulmalari bakimindan tazminat davasi
acmalarinin = miimkiin  oldugu siiphesizdir. Hiikiimet, bagvuranlarin gozaltinda
tutulmalarinin Sézlesme’nin 5. maddesiyle bagdasirlik hususundan bagimsiz olarak ig¢
hukuk uyarinca hukuka aykiri olmadigini ileri siirmediklerini, siirmiis olmalar1 halinde tek
uygun hukuk yolunun insan Haklar1 Yasas1 uyarinca bagdasmazlik beyaninda bulunulmasi
olacagim vurgulamistir (Bk. yukarida 121. paragraf). Hiikiimet, bagvuranlarin Pakistan’dan
bir 6zel hukuk davasini takip etme imkanlarinin olmadig1 ve adli yardim alamayacaklari
yoniindeki iddialarma iliskin olarak, bagvuranlarin yargi denetimi taleplerini ve Mahkeme
Onilindeki davayr giiglilk ¢ekmeden takip ettiklerine dikkat ¢ekmistir. Hikiimet ayrica,
bagvuranlarin ilke olarak adli yardim kapsami disinda olmadiklarini ve her halikarda adli
yardim saglanmasinin reddedilmesinin bir 6zel hukuk davasi agilmasini elverigsiz
kilmayacagini belirtmistir.

127. ikinci olarak, Hiikiimet bagvuranlarin yargi denetimi izni almak icin Temyiz
Mahkemesi’ne yaptiklar: bagvuruyu yenilemedikleri gerekcesiyle mevcut i¢ hukuk yollarini
tiketmediklerini ileri strmiistir. Hukuk Muhakemeleri Usul Kurallari’nda, Temyiz
Mahkemesi’ne yapilan izin bagvurusunun 52.15(1) maddesi uyarinca yenilenebilecegi
ongorillmektedir (Bk. yukarida 113. paragraf). Her ne kadar 1981 sayili Yasa’nin 18(1)(a)
maddesi tiim “cezai sebep veya meseleler”e iligkin davalarda bu tiirden temyizlere imkan
vermese de (Bk. yukarida 114. paragraf), Hiikiimet basvuranlarin Istinaf Mahkemesi
oniindeki sikayetlerinin “cezai bir sebep veya meseleyi” ilgilendirdigi hususuna
katilmamistir. Istinaf Mahkemesi bagvuranlarin yakalanmalar1 ve ilk gézaltinda
tutulmalarina iligkin sikayetlerinin 6zel hukuk davasi ile 6ne siiriilmesi gerektigine ve polis
aleyhindeki iddialarin, ister yargi denetimi taleplerinde ister 6zel hukuk davalarinda,

mabhiyeti itibariyle medeni hukuk kapsamina girdigine hiikmetmistir.
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128. Basvuranlar sikayetleriyle ilgili bir 6zel hukuk davasi acabilmelerinin miimkiin
oldugunu kabul etmemiglerdir. Bagvuranlara gore, yakalanmalarina ve gozaltinda
tutulmalarina ancak yargi denetimi araciliiyla itiraz edebilirlerdi. Bagvuranlar, yakalama
ve gozaltinda tutulma konusunda yargi denetimi yoluyla itirazda bulunmanin tamamen
uygun oldugu yoniindeki goriislerini desteklemek iizere, Istinaf Mahkemesi’nin Rawlinson
davasindaki kararina atifta bulunmuslardir (Bk. yukarida 108. paragraf). Basvuranlar,
hukuka aykirt olarak gozaltinda tutulduklar1 gerekcesiyle bagdasmazlik beyaninda
bulunulmasini talep etmenin bir 6zel hukuk davasinda miimkiin olmayacagim ileri
stirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica, 6zellikle biitge kesintileri ve basvuranlarin yurtdiginda
ikamet etmeleri nedeniyle adli yardim almanin imkansiz olacagini iddia etmiglerdir.

129. Bagvuranlar ayrica, 1981 tarihli Yasa’nin 18(1)(a) maddesinin 1s18inda, izin

13

basvurularinin “cezai bir sebep veya meseleye” iliskin olmadig1 gerekgesiyle Istinaf
Mahkemesi tarafindan reddedildiginden, izin bagvurularini Temyiz Mahkemesi Oniinde
yenileme haklarinin bulunmadigmi ileri siirmiislerdir. Basvuranlar, Istinaf Mahkemesi
ontindeki tim meselelerin cezai sebep veya meseleler olduguna dair hicbir siiphenin séz
konusu olamayacaginin iizerinde durmus ve Temyiz Mahkemesi’nin Panesar davasindaki

kararina atifta bulunmuslardir (Bk. yukarida 119. paragraf).

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

130. So6zlesme ile olusturulan koruma mekanizmasinin, insan haklarinin korunmasina
iliskin ulusal sistemlere nazaran ikincil bir nitelik tasimasi esastir. Mahkeme, S6zlesmeci
Taraflarin Soézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini denetlemekle
istigal etmektedir. Mahkeme, Sozlesme’de yer alan temel hak ve &zgiirliiklerin i¢ hukuk
diizeyinde saygi gormesini ve korunmasint saglama sorumlulugu bulunan Sézlesmeci
Devletlerin roliinti iistlenemez ve Tistlenmemelidir. Dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kurali, bu koruma sisteminin isleyisinin vazgecilmez bir parcasidir. Devletler
sorunlar1 kendi hukuk sistemlerinde giderme firsatina sahip olmadan 6nce, eylemleri icin
uluslararasi bir organ oniinde cevap vermekten muaf tutulmaktadir ve dolayisiyla Devlet
aleyhindeki sikayetler hakkinda Mahkeme’nin denetleyici yargi yetkisine bagvurmak
isteyen kisilerin oncelikle ulusal hukuk sisteminin sundugu hukuk yollarina basvurmalar
gerekmektedir (Bk. diger pek ¢ok karar arasinda, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil
1996, § 65, Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1996-1V; ve Gough/Birlesik Krallik, no.
49327/11, § 137, 28 Ekim 2014).

131. Akdivar (yukarida anilan, §§ 66-67) kararinda 6ngoriildiigii lizere, normalde bir

bagvuranin iddia edilen ihlaller bakimindan tazmin saglayabilecek mevcut hukuk yollarina



SHER VE DIGERLERI/BIRLESIK KRALLIK KARARI 45

bagvurmasi1 gerekmektedir. S6z konusu hukuk yollar1 hem teoride hem de uygulamada
yeteri kadar kesin olmalidir, bunun aksi durumda ise, gereken etkililik ve erisilebilirlik
ozelliklerinden mahrum olmaktadir (Ayrica bk. yukarida anilan Gough, § 138).

132. Mahkeme’nin ayrica Akdivar (yukarida anilan, § 68) kararinda hiikmettigi {izere,
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi alaninda, ispat kiilfetinin dagilimi s6z konusudur. I¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimet, ilgili tarihte hukuk yolunun hem teoride,
hem de pratikte mevcut olan etkin bir hukuk yolu oldugu, yani bagvuranin sikayetleri
bakimindan tazmin saglayabilecek nitelikte ve makul basar1 sansi sunan bir hukuk yolu
oldugu konusunda Mahkeme’yi ikna etmekle sorumludur. Ancak s6z konusu ispat
yikimliligi yerine getirildiginde, Hilkiimet tarafindan ileri siiriilen hukuk yolunun
esasinda tiiketildigini veya belirli bir sebepten 6tiirii davanin kendine 6zgii kosullari
icerisinde yeterli ve etkin olmadigini ya da kendisini s6z konusu yiikiimliilikten muaf tutan
0zel kosullarin mevcut oldugunu ortaya koymak bagvurana diismektedir (ayrica bk.
yukarida anilan Gough, § 139).

133. Son olarak, kuralin S6zlesmeci Taraflarin tesis etmeyi kabul ettigi insan haklar
koruma mekanizmasi baglaminda uygulandigir ve dolayisiyla belli 6l¢iide esnek ve asiri
sekilci olmayan bir bigimde uygulanmasi gerektigi hususlarinin kuralin uygulanmasi
sirasinda gereken sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir (Bk. yukarida anilan Akdivar, §
69; ve yukarida anilan Gough, § 140).

134. Mevcut davada Hiikiimet, bagvuranlarin yakalandiklar1 ve gozaltinda tutulduklari
sirada kendilerine verilen ve yetersiz oldugu iddia edilen bilgilere iliskin sikayetleri
bakimindan bagvurabilecekleri iki hukuk yolu oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuranlar her iki
hukuk yolunun da dava konusu olaylar agisindan mevcut olmadigini belirtmislerdir.

135. Kendisinden i¢ hukukun dogru yorumlanmasiyla ilgili karar agiklanmasinin talep
edildigi bir konumda olmak genellikle Mahkeme i¢in memnuniyet verici degildir. Hem
mevcut sikdyetin 6zel hukuk yargilamalarinda ileri siriiliip siiriilmemesi gerektigi hususu,
hem de sikdyetin “cezai bir sebep veya mesele”yi ilgilendirip ilgilendirmedigi ve boylelikle
Temyiz Mahkemesi’nin yargi yetkisini devre dist birakip birakmadigi hususu, yerel
mahkemeler tarafindan daha iyi bir sekilde ¢oziime kavusturulabilecek hususlardir. Ancak
Mahkeme’nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini degerlendirmesi gerekmektedir
ve belirli bir hukuk yoluna iliskin olarak taraflar arasinda ihtilafin s6z konusu olmasi
halinde, Mahkeme meseleye iliskin kararini yukarida ana hatlariyla belirtilen ilkeler
dogrultusunda verecektir (Bk. 130-133. paragraflar).

136. 11k hususa gelince, Istinaf Mahkemesi basvuranlarin davasinda, polis tarafindan

verilen yakalama ve goOzaltina alma Kkararlarina itiraz etmek ic¢in 0Ozel hukuk
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yargilamalarmin uygun oldugu goriisiinii kararinda agikca belirtmistir. Yukarida
kaydedildigi tizere, bu tiirden meseleleri kararlagtirmak ilke olarak yerel mahkemelerin
gbrevi olup, mevcut davadaki Istinaf Mahkemesi gibi bagimsiz ve tarafsiz bir yiiksek
mahkemenin bir hukuk yolunun mevcut oldugu yoniindeki tespiti genellikle bu tiirden bir
hukuk yolunun varligina iligkin prima facie (karineden sayilan) delil teskil edecektir.
Basvuranlar yakalanma ve gdzaltina alinma kararlarina itiraz etmenin dogru yolunun &zel
hukuk yargilamalar1 degil, yargi denetimi oldugu yoniindeki savlarimi desteklemek iizere
Rawlinson (Bk. yukarida 108. paragraf) davasina atifta bulunmuslardir. Ancak, Istinaf
Mahkemesi’nin s6z konusu davada verdigi kararin bagvuranlarin savundugu genel kurali
desteklemedigi goriilmektedir ve bagvuranlar s6z konusu kararda bu tiirden bir yorum
barindirdigini iddia ettikleri belirli bir kisma isaret etmemislerdir. Ayrica bagvuranlar, ilk
bagvurularinda 6zel hukuk yargilamalar1 i¢in adli yardim almalarinin  miimkiin
olmayacagin iddia etmis olsalar da, Hiikiimet’in de dikkat ¢ektigi lizere (Bk. yukarida 126.
paragraf), bagvuranlar ilke olarak adli yardim basvurusunda bulunma imkaninin kapsami
disinda degillerdir. Bu kosullar altinda ve bagvuranlarinki gibi davalarda adli yardima
hiikmedilmesi konusunda benimsenmis kisitlayici bir tutum 6rnegi veya bu konuda atif
yapilan herhangi bir kararin yoklugunda, adli yardimin miimkiin olmayacagi savi tamamen
varsayimsaldir.

137. Ayrica Mahkeme, bagvuranlarin Temyiz Mahkemesi’ne yargi denetimi izni i¢in
yaptiklar1 bagvuruyu yenileyemediklerini ortaya koyamadiklar1 goriisiindedir. Bagvuranlar
tarafindan atifta bulunulan i¢ hukuk karar1 ve s6z konusu kararda atif yapilan diger kararlar
(Bk. yukarida 115-119. paragraflar) fazla yararli olmamustir; zira sd6z konusu davalarda
“cezai bir sebep veya mesele”nin s6z konusu oldugunun tespit edilmesinin ardindan
davalarim kendine 6zgii olaylar1 dikkatli bir sekilde tartigilmustir. Kararlarin kendisinde
“cezail bir sebep veya mesele”’nin anlamini ¢evreleyen bir belirsizligin bulundugu kabul
edilmistir ve Lord Neuberger sadece Yiiksek Mahkeme’nin meseleyi ¢6ziime kavusturacak
bir konumda oldugu goriisiinii ifade etmistir (Bk. yukarida 118. paragraf). Akabinde
Temyiz Mahkemesi Panesar davasinda, kimi zaman uyusmazlik gdsteren mevcut
kararlarin sebebiyet verdigi belirsizligin ve tutarsizligin bulundugunu kabul etmistir (Bk.
yukarida 119. paragraf). Bahse konu davada mahkemenin konunun “cezai bir sebep veya
mesele” olduguna karar vermis olmasina ragmen, mahkemenin ulastig1 sonucun ardindan
davaya konu mevzuat hiikkmii, yani 2001 tarihli Ceza Adaleti ve Polis Yasasi’nin 59.
maddesi dikkatli bir sekilde incelenmistir. S6z konusu hiikiim mevcut davada ileri
stiriilmemistir. Istinaf Mahkemesi’nin basvuranlarn iddiasinin 6zel hukuka tabi nitelikte

oldugu yoniindeki karar1 g6z dniinde bulunduruldugunda, Temyiz Mahkemesi’nin davanin
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“cezai bir sebep veya mesele”ye iligkin olduguna ve bu nedenle s6z konusu mahkemenin
davay1 incelemek i¢in yargi yetkisinin bulunmadigina karar verecegini belirli bir dlgiide
kesinlikle soylemek miimkiin degildir.

138. Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinde yer alan i¢ hukuk yollarini tiiketme kurali,
Sozlesme mekanizmasinin esasen ikincil roliinli yansitmaktadir. Bagvuranlarin ilk derece
mahkemesi olarak karar veren Istinaf Mahkemesi’nin ileri siiriilen iddialarin gercek
mahiyetine ve uygun i¢ hukuk yoluna iligkin tespitlerine itiraz etmis olmalar1 sadece, s6z
konusu kararin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan gbzden gegirilmesinin 6neminin altini
cizmektedir. Mahkeme, Hikiimet’in ilgili tarihte etkin ve hem teoride, hem de pratikte
mevcut olan, bir baska deyisle erisilebilir olan, bagvuranlarin sikdyeti bakimindan tazmin
saglayabilecek nitelikte ve makul basart sansi sunan hukuk yollarinin bulundugunu ortaya
koydugu konusunda ikna olmustur. Bagvuranlar s6z konusu hukuk yollarinin davalariin
kendine 6zgii kosullari igerisinde yetersiz oldugunu veya etkin olmadigini ya da kendilerini
$6z konusu hukuk yollarina bagvurmaktan muaf tutan 6zel kosullarin bulundugunu ortaya
koyamamuslardir.

139. Dolayistyla basvuranlarin  Soézlesme’nin 5. maddesinin 2 ve 4. fikralari
kapsaminda, yakalanma ve gozaltinda tutulma nedenlerine iliskin olarak polis tarafindan
bilgi verilmesi konusundaki sikayetleri kabul edilebilir degildir ve bu nedenle S6zlesme’nin

35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

II. GOZALTI SURESININ UZATILMASINA {ZIN VERILME USULU
BAKIMINDAN SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

140. Basvuranlar, 2000 tarihli Yasa’nin 8. Eki uyarinca gozalt: siiresinin uzatilmasi i¢in
izin almak {izere yapilan bagvurularin incelenme usuliiniin (Bk. yukarida 100-103.
paragraflar), kapali celsede ifade verilmesine izin verdigi ve 6zel avukatlar konusunda
herhangi bir hiikiim icermedigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 5 § 4 ve 6 § 1 maddeleriyle
bagdasmadigindan sikdyetci olmuslardir. Mahkeme, s6z konusu sikayetin sadece
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir. S6zlesme’nin

5 § 4 maddesi su sekildedir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.”
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141. Hiikiimet bagvuranlarin savina itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

142. Hiikiimet, 1981 tarihli Yasa’nin 18(1)(a) maddesinin (Bk. yukarida 114. paragraf)
s6z konusu sikayet bakimindan Temyiz Mahkemesi’ne temyiz bagvurusunda bulunulmasini
engellemesinin muhtemel oldugunu kabul etmistir. Hiikiimet, s6z konusu sikdyetin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu ileri stirmemistir.

143. Mahkeme, bagvuruda Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda ileri siiriilebilir
meseleler giindeme getirdigi konusunda ikna olmustur; dolayisiyla bagvuru Sézlesme’nin
35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilemez.
Mahkeme ayrica, basgvurunun baska herhangi bir gerek¢eden otiirii kabul edilemez

olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla bagvurunun kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Basvuranlar

144. Bagvuranlar, Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi Oniindeki her iki
durusmada da 6zel avukat basvurusunda bulunmadiklarini kabul etmis; ancak 6zel avukat
hakkinin mevzuatta agik bir sekilde yer almasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Basvuranlar,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesindeki usul gilivencelerinin degismez olmadigi kabul
etmislerdir. Ancak bagvuranlar, eger hem yerel mahkemeler hem de Avrupa mahkemeleri,
Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki haklara o6zgiirliikten yoksun birakmaya kadar
gitmeyen bir miidahalede bulunulmasi halinde, 6zel avukat saglanmasinin ve agik celsede
yeterli bilgi verilmesinin, bireylerin s6z konusu madde kapsamindaki haklarinin giivence
altina alinmasi igin gerekli olduguna hiikmetmis olsaydi, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin
$6z konusu oldugu durumlarda en azindan bu diizeyde bir korumanin saglanmasinin gerekli
oldugu sonucunun ¢ikarilmasinin gerekecegini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlara bilgi
verilmemesi ise sorunu agirlagtirmistir. Bu kosullar igerisinde, neredeyse tamamen kapali
celsede verilen ifadelere dayanan kararlar verilmistir ve verilebilir. Bagvuranlarin goriisiine
gore, Hiikiimet kendi davasinin 4. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, AIHM

2009 davasindan ayirt edilebilecegi goriisiinii gerekgelendirememistir.
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(b) Hiikiimet

145. Hiikiimet, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin usuli kosullarinin degismez olmadigini,
ancak belirli kosullara bagli oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bagvuranlarin davasinin
yakinda gercekleseceginden siiphelenilen bir terdr saldirisina iligkin asir1 derecede
karmasik bir sorusturmayi igerdigini vurgulamustir.

146. Hiikiimet mevcut davay1 yukarida anilan 4. ve Digerleri davasindan ayirt ederken,
somut davadaki basvuranlarin toplamda sadece on {i¢ giin gozaltinda tutulduklarina ve A.
ve Digerleri davasi baglaminda belirlenen S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin kosullarinin, sug
isnadinda bulunulana kadar uzun siire boyunca veya belirsiz siireligine gozaltinda tutulma
durumunda gecerli olduguna isaret etmistir. Bagvuranlarin Bolge Yargiclart Oniinde
sunulan tiim bilgilerden haberdar olmamalarina ragmen, bagvuranlar su gerekcelerden &tiirii
Soézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki haklarindan yoksun kalmamiglardir: (i)
bagvuranlar gozaltinda tutulmalarinin yasal dayanagi ve gerekgeleri konusunda
bilgilendirilmislerdir; (ii) basvuranlar yasal olarak temsil edilme, Bolge Yargiglarina
goriislerini sunabilme ve bunun yani sira tamik cagirabilme ve polis tamigin capraz
sorgulanmasi imkanlarina sahip olmuslardir; (iii) gozaltina alinma talebinin gerekgelerine
iligkin daha detayli aciklamanin tamami her ne kadar bagvuranlardan saklansa da, Bolge
Yargiglari’na sunulmustur; (iv) uygulanan usul Bolge Yargiclari’na, soru sorabilmeleri ve
ikna olmadiklar1 takdirde gozalti karari vermeyi reddetmeleri i¢in sliphelerin dayanagina
iliskin ayrintili bir agiklama yapilmasi imkan1 vermistir ve (v) uygun gordiikleri takdirde

bir 6zel avukatin tayin edilmesine hitkmetme yolu Bolge Yargiglari igin agik olmustur.
2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

147. Mahkeme’nin yukarida anilan A. ve Digerleri kararinin 203. paragrafinda
acikladigr tizere, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki usuli adillik gerekliligi,
baglam, olaylar ve kosullardan bagimsiz olarak uygulanmasi gereken yeknesak ve
degismez bir standart getirmemektedir. Genel kural olarak, Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsamindaki bir usuliin yargisal nitelikte olmas1 gerekmektedir; ancak séz konusu usuliin
Sézlesme’nin 6. maddesi uyarinca cezai veya medeni hukuk davalar1 i¢in gerekli olan
giivencelerle ayni giivencelere sahip olmasi her zaman gerekli degildir. Ancak usuliin
sundugu giivenceler, s6z konusu olan 6zgiirliikkten yoksun kilma tiiriine uygun olmalidir.

148. Mevcut davada oldugu gibi, S6zlesme’nin 5 § 1 (c¢) kapsaminda O6zgiirliikten

yoksun kilmaya, kisinin sug isledigi konusunda makul stiphenin mevcut olmasi halinde izin
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verilmektedir. Gozaltinda tutulmanin yasalligini yeniden inceleyen bir mahkeme icin esas
mesele, makul siiphenin mevcut olup olmadigidir. Bu tiirden bir makul siiphenin
gerekgelerini ortaya koyan delilleri mahkemeye sunmak makamlara diismektedir. Soz
konusu delillerin ilke olarak, dayanilan gerekgelere itiraz etmesine imkan vermek iizere
bagvurana aciklanmasi gerekmektedir.

149. Ancak, Mahkeme’nin agikladigi {izere, terdr suglart 6zel bir Kkategoriye
girmektedir. Insanlarin yasamlarimi kaybetme ve ac1 ¢ekme riski bulundugundan, polisin
gizli kaynaklardan alinan bilgiler dahil olmak iizere, tiim bilgileri takip etme konusunda
cok hizli hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica, polis siklikla, giivenilir olan ancak bilgi
kaynagmi tehlike altina sokmaksizin siipheliye agiklanmasi veya mahkeme Oniinde
sunulmasit miimkiin olmayan bilgiler temelinde, siiphelenilen bir terdristi yakalamak
durumunda kalabilmektedir. Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinin, polisin Sozlesme
kapsamindaki yasam hakkii ve halkin viicut giivenligi hakkin1 koruma goérevini yerine
getirirken Orgiitlii terdre karsi etkin tedbirler almasi konusunda orantisiz giigliikler
yaratacak bicimde uygulanmamasi gerekmektedir. Siipheli bir terdristin yakalanmasina
dayanak teskil eden sliphenin makulliigiiniin, destekleyici bilgilerin gizli kaynaklar1 veya
bu tiirden gizli kaynaklara veya bu kaynaklarin kimligine isaret etmesi miimkiin olan
olaylar1 dahi agiklamak suretiyle ortaya konulmasi Sézlesmeci Devletlerden talep edilemez
(Bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, §§ 32-34, A Serisi no.
182). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi bu tiirden belgelerin agiklanmasini ve bir
mahkemenin gizli belgeleri degerlendirmek {izere kapali celse gerceklestirmesine izin
verilmemesini gerektiremez. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, makamlarin bagvurana
kendi aleyhindeki su¢lamalarin mahiyetini bilme ve su¢lamalar: ¢iiriitmek iizere delil ileri
sirme imkani vermek icin yeterli bilgi vermesi gerekmektedir. Makamlarin ayrica
bagvuranin veya yasal danigmanlarinin, gézaltinin uzatilmasina iliskin yargilamalara etkin

bir sekilde katilmasini saglamasi gerekmektedir.

(b) Genel ilkelerin Dava Konusu Olaylara Uygulanmasi

150. Yukarida amilan A4. ve Digerleri kararinda Mahkeme, s6z konusu davadaki
bagvuranlarin gozaltinda tutulduklar1 zamani baglangi¢ noktasi olarak kabul etmistir. S6z
konusu zamanda Birlesik Krallik halkinin El Kaide’nin terér saldirilarina karst korunmasi
konusunda acil bir ihtiyag oldugu ve El Kaide ile ortaklar: hakkinda bilgi elde edinilmesi ve
bu tiirden bilgilerin kaynaklarinin gizliliginin korunmasi konusunda énemli bir kamu yarari
oldugu degerlendirilmekteydi (Bk. Mahkeme kararinin 216. paragrafi). Mevcut dava, A. ve

Digerleri davasina benzer sekilde, gergeklestirilmesi halinde 6nemli sayida 6liime ve ciddi
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yaralanmalara sebebiyet vermesi muhtemel olan biiylik ¢apli bir terdr saldirisinin
planlandig: iddialarma iligkindir. Bagvuranlar, gézaltina alinma nedeninin, kapali durusma
yapilmasint ve bilgi agiklanmasina iligkin haklarma kisitlama getirilmesini hakl
kilmadigimi ileri slirmemislerdir. Mahkeme, Operation Pathway sirasinda tespit edilen
yakin terdr saldirisi tehlikesinin, gozalt1 sliresinin uzatilmasi iznine iligkin yargilamalarin
cekigmeli niteligine, ulusal gilivenlik gerekgelerinden &tiirli bir takim kisitlamalar
getirilmesi i¢in yeterli gerekce teskil ettigi konusunda ikna olmustur.

151. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi iznine iliskin yargilamalar1 diizenleyen uygulanabilir
yasal ger¢eve agisindan, 2000 tarihli Yasa’nin 8. Ekinde agik ve ayrintili usul kurallart
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, gbzaltinda tutulan kisiye gozalti siiresinin uzatilmasi izni
bagvurusunun ve gozalti siiresinin uzatilmasi talebinin gerekgelerinin teblig edilmesi
gerekmektedir. Gozaltinda tutulan kiginin durugsmada yasal olarak temsil edilme ve yazili
veya soOzli beyanda bulunma hakki bulunmaktadir. Gozaltinda tutulan kisiden ve
avukatindan bilgi gizlenmesi olanagi ise benzer sekilde 8. Ek’te ongoriilmekte olup,
mahkemenin iznine tabidir. 8. EK’te ayrica mahkemenin gozaltinda tutulan kisinin ve
avukatinin durugsmanin herhangi bir kismina katilmasina izin vermeme hakkini
ongormektedir. Gozalti siiresinin  uzatilmasina izin verilme kosullar1 8. Ek’te
siralanmaktadir (Bk. yukarida 100-103. paragraflar).

152. Mevcut davada Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi 6niinde gergeklestirilen
yargilamalar adli nitelikte olup, 8. Ek’te 6ngdriilen usulii izlemistir. Her iki durugsmanin bir
giin oncesinde gozalt:1 siiresinin uzatilmasi izni i¢in bagvuruda bulunulmus ve séz konusu
bagvurular bagvuranlara teblig edilmistir (Bk. yukarida 39 ve 58. paragraflar). Her
bagvurunun biiyiik kismi agiklanmis; sadece bagvurunun 9. maddesinde ek sorusturmaya
iliskin olarak yer alan bilgiler gizli tutulmustur (Bk. yukarida 40 ve 58. paragraflar). S6z
konusu bilgiler Bolge Yargicina verilmis olup, basvuranlara bu bilgilerin gizli tutulma
gerekgeleri agiklanmistir (Bk. yukarida 42. paragraf).

153. 10 Nisan 2009 tarihinde gergeklestirilen durugsmammn bir kismunin, Bolge
Yargicinin 9. maddede yer alan belgeleri incelemesine ve bu hususta sorular yoneltmesine
imkan vermek iizere kapali olarak gergeklestirildigi dogrudur (Bk. yukarida 41. paragraf).
Ancak, Lordlar Kamarasi’mn Ward davasinda agikladigi tizere (Bk. yukarida 105.
paragraf), 8. EK’te mahkemenin bagvuranlarin ve avukatlarinin durugmanmin herhangi bir
kismma katilmasina izin vermemesine imkan veren usul, polisin menfaatine degil,
gozaltinda tutulan kisinin menfaatine olacak sekilde tesis edilmistir. S6z konusu usul
mahkemenin, gozaltinda tutulan kisinin yiiksek menfaati igin, gozalt1 siiresinin

uzatilmasinin gerekli olduguna inanmak i¢in makul gerekgeler bulundugundan emin olmak
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amaciyla, goézalti siiresinin uzatilmasi i¢in polis tarafindan dayanilan gerekgelere iliskin
derinlemesine bir inceleme yapmasina imkén vermistir. Mahkeme ayrica, Bolge Yargicinin
hicbir belgenin bagvuranlardan gereksiz sekilde gizli tutulmamasini saglama konusunda
daha iyi bir konumda olduguna ikna olmustur (benzer bir karar i¢in bk. yukarida anilan A.
ve Digerleri, § 218).

154. Basvuranlar ozellikle, 8. Ek’te yer alan usulde, 6zel avukat tayin edilmesine
iligkin bir hiikiim Ongoriilmemesinden sikayet etmektedirler. Ancak, Bolge Yargicinin
yargilamalarin adilligini saglamak i¢in 6zel avukat gorevlendirilmesinin gerekli oldugunu
degerlendirmesi halinde bu tiirden bir goérevlendirme yetkisi oldugu istinaf Mahkemesi’nin
kararindan agik¢a anlasilmaktadir (Bk. yukarida 88. paragraf). Bagvuranlar s6z konusu
tespite itiraz etmemektedirler. Bagvuranlarin her iki bagvuru bakimindan da yargilamalarin
herhangi bir asamasinda 6zel avukat gérevlendirilmesine yonelik bir talepte bulunmamis
olmalar1 dikkate degerdir.

155. Basvuruda bulunan kidemli polis memuru agik durugmalarda bagvurunun hangi
amagcla yapildigini sozlii olarak agiklamis ve ikinci durugmada ise sorusturmanin ilerleyisi
ve aramalar sirasinda el konulan belgelerin incelenmesine iliskin ayritilari sunmustur (Bk.
yukarida 42 ve 59. paragraflar). Bagvuranlar yasal olarak temsil edilmis olup, avukatlar
polis memuru tanigt c¢apraz sorgulama imkénina sahip olmustur. Taniklarin g¢apraz
sorgulart 10 Nisan 2009 tarihinde gerceklestirilen ilk durusmada avukatlar tarafindan
gerceklestirilmistir (Bk. yukarida 43. paragraf).

156. Yukaridakilerin 1s18inda mahkeme, 10 ve 15 Nisan 2009 tarihlerinde gozalti
stiresinin uzatilmasi izni verilmesiyle sonuglanan yargilamalarda adil olmayan herhangi bir
unsur bulunmadigi konusunda ikna olmustur. Ozellikle, 6zel avukat gorevlendirilmesine
iliskin agik bir mevzuat hiilkmiinin mevcut olmamasi, yargilamalari Sozlesme’nin 5 § 4
maddesine aykirt kilmamustir.

157. Dolayisiyla S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmemistir.

III. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

158. Bagvuranlar su gerekgelerden otiirii, evlerinde yapilan aramalarin 6zel hayat ve
konuta saygi haklarinin ihlaline sebebiyet verdiginden sikayet¢i olmuslardir: (i) izinler,
stirekli iggalle bir tutulmas1 miimkiin olmayan “tek seferlik” giris ve aramaya izin vermistir;

(i1) izinler ¢ok genis kapsamli olarak hazirlandigindan, neredeyse sahip olunan tiim
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nesnelerin arama ve el koymaya tabi tutulmasina izin vermistir. Bagvuranlar S6zlesme’nin

8. maddesine dayanmiglardir. S6zlesme’nin 8. maddesi su sekildedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi ...
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi ... veya bagkalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu

olabilir.”

159. Bagvuranlar s6z konusu sikdyete iliskin olarak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesini de ileri siirmiislerdir; ancak Mahkeme meselenin sadece
Sézlesme’nin 8. maddesi agisindan incelenmesinin daha uygun oldugu kanaatindedir.

160. Hiikiimet So6zlesme’nin 8. maddesi ihlalinin meydana geldigi savina itiraz

etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

161. Hiikiimet, aramalarin gergeklestirilme bigimine iliskin sikayetin, bagvuranlarin
mevcut hukuk yollarin1 tiiketmedikleri gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu ileri
stirmiistiir. Hik{imet tekrar, 6zel hukuk yoluna bagvurma olanagma ve basvuranlarin
Temyiz Mahkemesi’nden izin talebinde bulunmadiklarina atifta bulunmustur (Bk. yukarida
126-127. paragraflar). Sher’in is meskeninde yapilan aramalara iliskin sikdyeti konusunda
Hiikiimet, Sher’in sikdyetinin yerel yargilamalarda higbir sekilde ileri siiriilmedigini
belirtmistir. Ancak, Hiikiimet, arama izinlerinin kapsam: konusundaki sikayetin yargi
denetimine tabi tutulabilir nitelikte oldugunu ve 1981 tarihli Yasa’nin 18(1)(a) maddesinin
(Bk. yukarida 114. paragraf) Temyiz Mahkemesi’ne itirazda bulunulmasini engellemesinin
muhtemel oldugunu kabul etmistir.

162. Bagvuranlar, arama izinlerine itiraz edilebilmesinin tek yolunun yargi denetimi
bagvurusunda bulunmak oldugu yoniinde yerlesik igtihat bulundugunu, bunun gerekgesinin
ise itiraz edilen hususun bir mahkeme kararmin hukuka uygunlugu oldugunu ileri
slirmiistiir. Bagvuranlar ulusal i¢tihada atifta bulunmug (Bk. yukarida 109-112. paragraflar)
ve Istinaf Mahkemesi ile Hiikiimet’in bu hususta yanildigini ileri siirmiiglerdir. Bagvuranlar

ayrica, 1981 tarihli Yasa’nin 18(1)(a) maddesinin etkisini ileri siirmiiglerdir.
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2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

163. Mahkeme Sozlesme’nin ikincil niteligine iligkin yorumlarini yinelemektedir (Bk.
yukarida 138. paragraf). Istinaf Mahkemesi’nin iznin icrasinin, yargi denetimi bagvurusuna
uygun olmayan ve 6zel hukuk kapsamina giren bir mesele oldugu kanaatine varmig olmast
onemlidir (Bk. yukarida 83. paragraf). Bagvuranlarin atifta bulundugu ve arama izinlerinin
gecerliligi ve bozulmasia iliskin meseleleri ilgilendiren davalarin, istinaf Mahkemesi’nin
kararinda ilk bakista (prima facie) mevcut ve etkin bir hukuk yolunun varhigi hakkinda
sundugu delillerin g6z ardi edilmesi i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Mahkeme, 1981
tarihli Yasa’nin 18(la) maddesinin uygulanmasina iligkin yorumlarmi bir kez daha
vurgulamaktadir (Bk. yukarida 137. paragraf). Dolayisiyla iznin icra edilme bigimine
iliskin sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi
gerekmektedir.

164. Sher’in is meskeninde yapilan aramalara gelince, yerel yargilamalarda bu konuya
iliskin herhangi bir sikdyet ileri siiriilmedigi Istinaf Mahkemesi’nin kararindan acikca
anlagilmaktadir (Bk. yukarida 73. paragraf). Bu sikayetin de, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.

165. Son olarak, Mahkeme bagvuranlarin evleri i¢in verilen arama izinlerinin
kapsamina iligkin sikdyetin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda savunulabilir meseleler
gindeme getirdigi ve dolayisiyla agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
Soézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca reddedilemeyecegi konusunda ikna olmustur.
Mahkeme ayrica, sikdyetin bagka herhangi bir gerek¢eden otiirii kabul edilemez olmadigt

kanaatindedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Bagvuranlar
166. Bagvuranlar, izinlerin kapsaminin gerekg¢elendirilemeyecek sekilde genis
oldugunu ileri siirmiiglerdir.
(b) Hiikiimet

167. Hiikiimet, bagvuranlarin evlerinde arama yapilmasinin Sézlesme’nin 8. maddesi

kapsamindaki haklarina yonelik bir miidahale anlamina geldigini kabul etmistir. Mesele,
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tedbirleri gerekcelendirmek tizere ileri siiriilen sebeplerin gegerli ve yeterli olup olmadig
ve Olgiliiliik ilkesine saygi gosterilip gosterilmedigi olmustur. Hiikiimet, s6z konusu
kosullarin kargilandigint degerlendirmis ve bu yonde birkac noktaya temas etmistir.

168. Ilk olarak, Hiikiimet, izinlerin ilgili yasal kriterlerin karsilandigindan emin olan bir
adli makam tarafindan verildigini vurgulamistir. S6z konusu yasal kriterler, (i) izinlerin bir
terdr sorugturmasi baglaminda talep edilmis olmasi, (ii) meskende sorusturma icin dnemli
degere sahip olmasi muhtemel belgelerin bulunduguna inanmak i¢in makul gerekcelerin
var olmasi ve (iii) izin verilmesinin davanin kosullart igerisinde gerekli olmasinin
muhtemel olmasidir. ikinci olarak, izinler korunan veya oncelikli belgelere el koyma
yetkisi vermeyi amaglamamustir. Ugiincii olarak, izin herhangi bir polis memurunun sadece
hakkinda basvuru yapilan nesnelere el koyma veya arama sirasinda ele gegirilen “ilgili”
belgelere el koyma ve bu belgeleri muhafaza altina alma yetkisine sahip olmasina imkan
verir sekilde agik bir dille yazilmis olup, bdylelikle teroér sorusturmasinin hakli kilmadigi
belgelere el konmasina ve bu belgelerin muhafaza altina alinmasina imkan vermemistir.
Dordiincii olarak, ilgili belgelerin taniminin genisligi, polisin yakinda gerceklesecek bir
terdr saldiris1 konusunda samimi ve makul endiselerinin bulunmas: ve tam olarak hangi
nesnelerin ilgili olacagi konusunda ayrintili muhakemede bulunmanin durumun aciliyetiyle
tutarli olmamasi ile hakli kilinmistir. S6z konusu tanim genisligi ayrica, tertipgilerin irtibat
kurmak i¢in farkli ortamlar1 (6zellikle elektronik ortami) kullandigr konusunda makul
stiphe bulunan ¢ok yo6nlii bir terér suikastina iligkin sorusturmanin mahiyeti ile de hakli
kilinmustir. Besinci olarak, izinler ve yapilan aramalar geriye doniik (ex post facto) yargi
denetimi veya tazminat davasi bigiminde diger bir giivenceye tabi olmustur. Mevcut davada
bagvuranlar, herhangi bir nesneye el konulmasinin veya herhangi bir nesnenin aranmasinin,
sorusturmanin 6zel mahiyetine atifta bulunmak suretiyle hakli kilimamayacagini
belirtmemisglerdir.

169. Ugiincii miidahil tarafin yorumlar1 konusunda Hiikiimet, s6z konusu yorumlarin
bagvuranlarin sikayetinin veya yerel yargilamalarin konusu olmayan kisisel verilerin haksiz
bir sekilde aranmasi ve muhafaza altina alinmasina iliskin oldugunu degerlendirmistir. Dile
getirilen endiselerin ciddiyetine ragmen Hiikiimet, basvuranlarin elektronik verilerinin
aranmasinin gerekcesiz oldugu sonucuna ulagilmasi i¢in herhangi bir dayanagin mevcut

olmadigini belirtmistir.

(c) Ugiincii Miidahil Taraf

170. Ugiincii miidahil taraf Uluslararas1 Gizlilik Orgiitii (Privacy International),

elektronik aygitlar {izerinde yapilan ve kisisel veriler ile iletisim verilerine erisim saglayan
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aramalara odakli yorumlarda bulunmustur. Uluslararasi Gizlilik Orgiitii teknolojideki
yeniliklerin, dnceden hayal edilemeyecek veri toplama, saklama, paylasma ve ¢dziimleme
tirlerine yol agtigini vurgulamistir. Kolluk kuvvetlerinin kiginin elektronik aygitlarina
erigimi, aygitin kendisinde saklanan verilerin yant sira disg ag sunucularinda saklanan veriler
dahil olmak iizere kisinin dijital olarak temasta bulundugu her seye erisilmesine imkan
verebilmektedir. Mevcut olan veriler toplami, asiri derecede agiga vurucu nitelikte
olabilmektedir. Elektronik aygitlar iizerinde yapilan aramalarin 6zellikle izinsiz olarak
yapildign dikkate alindiginda, Uluslararas1 Gizlilik Orgiitii Sozlesme’nin 8. maddesine
yapilan miidahalenin hakli olup olmadig: belirlenirken yiiksek bir kistasin esas alinmasi

gerektigini ileri sirmistiir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

171. Bagvuranlarin evlerinde yapilan aramalarin S6zlesme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi
kapsamindaki 6zel hayata ve konuta saygi haklarina yonelik bir miidahale anlamina geldigi
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

172. Bagvuranlar arama izinlerinin verilmesinin So6zlesme’nin 8. maddesinin 2.
fikrasinin gerektirdigi lizere “yasaya uygun” olduguna ve mesru bir hedefi izledigine itiraz
etmemislerdir. Mahkeme i¢in 6nemli olan mesele, sikdyet¢i olunan tedbirin “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigi, diger bir deyisle ulagilmak istenen hedef ile kullanilan
araglar arasindaki iliskinin orantili oldugunun degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir
(Bk. Robathin/Avusturya, no. 30457/06, § 43, 3 Temmuz 2012). Dikkate alinan unsurlar
ozellikle, aramanin bir yargi¢ tarafindan verilen ve makul siipheye dayanan bir arama izni
uyarinca yapilip yapilmadigi, iznin kapsaminin makul bir sekilde sinirli olup olmadigi ve
aramanin mesleki gizlilige tabi belgelerin alinmamasini saglamak icin bagimsiz bir
gozlemci esliginde yapilip yapilmadigidir (Bk. yukarida anilan Robathin, § 44; ve Wieser
ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, no. 74336/01, § 57, AIHM 2007-1V).

173. Mevcut davadaki izin, terorle baglantili olduklart siiphesi {izerine basvuranlar
aleyhine agilan ceza yargilamalari baglaminda Sulh Ceza Mahkemesi’nde bir Bolge
Yargici tarafindan verilmistir. Bagvuruda bulunan polis memuru, tespit edilen adreslerdeki
belgelerin terdr sorusturmasi agisindan dnemli degere sahip olmasinin muhtemel olduguna
inanmak i¢in makul gerek¢elerinin bulundugunu teyit etmis ve yargic da bu hususa
katilmistir (Bk. yukarida 33-35. paragraflar). Basvuranlar, izin verilmesi i¢in herhangi bir
makul gerek¢enin mevcut olmadigim belirtmemiglerdir.

174. Arama izninin nispeten genis kosullarla ifade edilmis oldugu dogrudur. Izin,

dosyalara el konmasi ve dosyalarin aranmasini belirli adreslerle simirli tutarken, yazigma,
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kitaplar, elektronik ekipman, mali belgeler ve ¢ok sayida diger nesnenin aranmasina ve
bunlara el konulmasina genel ve sinirsiz bir bigimde yetki vermistir. Ancak, kolluk
kuvvetleri tarafindan yapilan bir aramada el konulmasi miimkiin olan nesne listesinin
belirliligi, s6z konusu olan iddialarin mahiyetine bagli olarak davadan davaya degisecektir.
Mevcut davada oldugu gibi, genis ¢apli bir terdr saldirisinin planlandigi iddialarmin séz
konusu oldugu davalar, saldirinin hazirlanmakta olduguna iligkin makul siipheye sebebiyet
verecek kadar yeterli delil olmasmma ragmen, saldirmin amaglanan mahiyeti veya
hedeflerine iligskin belirli bilgilerin mevcut olmamasi bir arama sirasinda ele gegirilmek
istenen nesnelerin tam olarak tespit edilmesini imkansiz kildigindan belirli giigliikler
barindiran davalardir. Ayrica, bu tiir karmasik davalar, aksi halde izin verilene kiyasla daha
genis kosullara tabi olan bir aramay1 hakli kilabilmektedir. Mevcut davada oldugu gibi
birden ¢ok siiphelinin bulunmasi ve kodlu dil kullanilmasi, ele gegirilmek istenen
nesnelerin ve belgelerin kesin mahiyetinin arama Oncesinde tespit edilmeye galisilmasi
sirasinda polisin karsilastigi giigliigii arttirmaktadir. Son olarak, durumun aciliyetinin goz
ardr edilmesi miimkiin degildir. Bir arama izninde ele gegirilmek istenen ve el konulacak
nesnelerin tam mahiyetinin ayrintili olarak tespit edilmesini S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bir kosul haline getirmek, ¢ok sayida yasamin risk altinda oldugu bir
sorusturmanin etkinligini ciddi anlamda tehlikeye sokabilecektir. Bu mahiyetteki davalarda,
polisin arama sirasinda karsilagilanlar temelinde hangi nesnelerin terér faaliyetleriyle
baglantili olabilecegini belirli bir esneklikle degerlendirmesine ve daha ayrintili incelemek
iizere soz konusu nesnelere el koymasma izin verilmesi gerekmektedir. Elektronik
aygitlarin aranmasinin 6zellikle hassas meseleler giindeme getirmesine ve savunulabilir bir
bicimde kisisel verilerin asir1 miidahalelere karsi korunmasi igin belirli gilivenceler
gerektirmesine ragmen, bu tiirden aramalar bagvuranlarin sikayetlerinin veya mevcut
davadaki yerel yargilamalarin konusunu olusturmanustir ve taraflar ingiliz hukukunda bu
tiirden giivencelerin varlig1 veya yoklugu konusunda herhangi bir delil ileri siirmemistir.

175. Son olarak, bagvuranlarin el konulan nesneler agisindan bagvurabilecekleri geriye
doniik (ex post facto) yargi denetimi talebi ve tazminat davasi bigiminde bir hukuk yolunun
bulunmasi mevcut davayla belirli O6lgiide alakalidir (Bk. yukarida 168. paragraf).
Bagvuranlarin arama sirasinda belirli bir nesneye el konmasina itiraz etme yoluna
bagvurmamis olmalar1 dikkate degerdir. Ayrica basvuranlar, sorusturmanin mahiyetine
atifta bulunularak haksiz sekilde el konuldugunu veya arandigini iddia ettikleri herhangi bir
nesneye isaret etmemislerdir.

176. Bu gerekgelerle Mahkeme, mevcut davadaki arama izinlerinin asir1 derecede genis

kapsamli oldugunun degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir. Dolayisiyla ulusal
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makamlarin, sonu¢ olarak meydana gelen basvuranlarin 6zel hayat ve konuta saygi
haklarina yonelik “miidahalenin” S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda “demokratik bir

toplumda gerekli” oldugunu degerlendirme hakk: bulunmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy ¢okluguyla, gozalt1 siiresinin uzatilmasina izin verilme usuliine ve
arama izinlerinin kapsamina iliskin sikayetlerin kabul edilebilir
oldugunu ve basvurunun geri kalan kisminin, i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

2. Bire karsi alt1 oyla, gbzalti siiresinin uzatilmasina izin verilme usulii

bakimindan Sézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Oy birligiyle, arama izinlerinin kapsami bakimindan Sozlesme’nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 20 Ekim 2015 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca Yargi¢ Vehabovi¢’in ayrik goriisii isbu karara eklenmistir.

G.RA.
F.E.P.
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EKLER

1. Sultan Sher 1987 dogumlu bir Pakistan vatandasi olup, Pakistan’da ikamet

etmektedir ve avukatlar: tarafindan temsil edilmektedir.

2. Mohammed Rizwan Sharif 1980 dogumlu bir Pakistan vatandasi olup, Pakistan’da

ikamet etmektedir ve avukatlar1 tarafindan temsil edilmektedir.

3. Mohammed Umer Farooq 1983 dogumlu bir Pakistan vatandasi olup, Pakistan’da

ikamet etmektedir ve avukatlar1 tarafindan temsil edilmektedir.
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YARGIC VEHABOVIC’IN MUHALIF GORUSU

Mevcut davada ¢ogunlugun Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigi yoniindeki
goriisiine katilmadigimu iiziilerek belirtmek durumundayim.

Basvuranlar, teroér eylemlerinin islenmesi, hazirliginin yapilmasi ve azmettirilmesinde
yer aldiklar1 siliphesi iizerine 2000 sayilt Terdr Yasasi’nin 41. maddesi uyarinca
yakalanmislardir. Bagvuranlarin gozaltinda tutulmalari, bir avukat bulunmaksizin pek ¢ok
kez yeniden gbézden gegirilmistir. Basvuranlarin ifadeleri dahi bir avukat bulunmaksizin
polis tarafindan alinmistir.

Bir bagvuran hakkinda bu tiirden ciddi suglamalarin s6z konusu oldugu tiim hallerde,
bagvuranin kendisine uygun avukatlik yardiminda bulunacak olan bir temsilcisinin
bulunmasinin gerektigi goriisiindeyim. Sahsen bu yiikiimliligi ilk ifade verilmesiyle
siirlandirmazdim; bu yikiimliligin ilk tedbiri veya go6zaltinin uzatilmasina iligkin
yargilamalardaki avukatlik yardimini da kapsamasi gerekir.

Basvuranlar ertesi giin, gozalti siiresinin yedi giin uzatilmasi izni i¢in Westminster Sehri
Sulh Ceza Mahkemesi’ne basvuruda bulunulacagi konusunda bilgilendirilmislerdir.
Bagvuranlar ve temsilcilerinin durusmanin bir kismimna katilmalarina izin verilmemistir.
Kararin 41. paragrafinda agiklandig1 iizere “durugmanin bir kismi Bdlge Yargicinin
belgeleri inceleme ve belgeler hakkinda soru yoneltmesine imkan vermek iizere kapali
olarak gerceklestirilmistir ...”. Olasi bir gdzalt1 uzatma konusunu ele alan yargicin bagvuran
aleyhindeki mevcut deliller hakkinda bilgi almasinin ¢ok Onemli oldugu fikrini
paylastyorum; ancak durugmanin bu tartismanin yapildigr kismima bagvuranin ve
avukatinin katilmasina izin verilmemesini ve bdylelikle bagvuranin gozaltinin uzatilmasi
acisindan belirleyici olan delillere itiraz etme imkaninin ortadan kaldirtlmasini haksiz
buluyorum. Mevcut davada bagvuranlar ve avukatlarinin durusmanin sadece bir kismina
katilmalarina izin verilmemesi dahi, polisin bagvuranlara gozaltilarinin devam etmesinin
gerekgeleri hakkinda yeterli bilgi vermedigini diisiindiirmektedir.

Basvuranlarin yakalanma ve gozaltinda tutulma gerekgeleri konusunda kendilerine polis
tarafindan bilgi verilmedigine iliskin sikayette bulunduklar sirada ve yargi denetiminin
sikdyetleri bakimindan uygun bir hukuk yolu oldugunu belirttikleri sirada, halihazirda
mevcut hukuk yollarindan birini kullanmig olduklar1 goriisiindeyim. Bagvuranlarin bir 6zel
hukuk yoluna bagvurabilmelerinin miimkiin oldugu agiktir; ancak bagvuranin erigsebilecegi
farkli etkin hukuk yollarinin bulunmasi halinde bagvuranin s6z konusu hukuk yollariin
tamamin1 degil, mevcut durumda diger bir hukuk yoluna goére daha uygun gordigii hukuk

yolunu tiiketmesi gerekir. S6z konusu yargilamalarda yargicin mevcut baska bir —6zel
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hukuk- yolunun bulundugu, s6z konusu iddialarin olaylara iligkin muhtemel ve karmasik
bir ihtilafi igerdigi ve séz konusu yargilamalar igin Idare Mahkemesi’nin her hafta verilen
cok sayida acil ve beklenen yargi denetimi karari i¢in gerekli olan yargi kaynaklarmin
kullanilmasi i¢in herhangi bir sebep olmadig1 yoniindeki gerekgesini kabul etmem miimkiin
degildir. S6z konusu tarihte bagvuranlar haklarindaki sinir dis1 kararlari uyarinca gozaltinda
tutulmaktaydilar. Yargi¢ tarafindan belirtildigi iizere, 6zel hukuk davasi acabilmek icin
“davacilarin 6zel hukuk davasinda ifade vermek iizere Birlesik Kralliga donmeleri gerekli
olmayip; bunun yerine video baglantisi aracilifiyla ifade vermeleri miimkiindiir”! Verilen
gerekgede, soz konusu mahkemenin meseleyi ele almak icin yetkili olmadig1 degil, polis
aleyhine yargi denetimi basgvurusunda bulunulmasinin uygun olmadig belirtilmistir.
Herhangi bir kisisel kanaat beyan etmek yerine, yargicin 82. paragrafta farkli
sozciiklerle asagidaki gibi ifade edilen nihai kanaatine vardig: yerel yargi kararinin ayrintilt

icerigine atifta bulunmak isterim (Bk. Mahkeme’nin kararinin 75-82. paragraflar):

113

.. eger [yargicin] goriisiiniin aksine, polis aleyhine yargi denetimi bagvurusunda
bulunulmast uygun olsaydi, yargic talebin sunulan belgelere dayali olarak
savunulabilir olmadig1 gerekgesiyle izin vermeyi reddederdi. Yargig, bagvuranlara
gozaltilarinin devam etmesinin gerekgeleri hakkinda yetersiz bilgi verilmis olmasi
dolayisiyla Westminster Sehri Sulh Ceza Mahkemesi’nin gozalti stiresinin
uzatilmasia yonelik kararlarinin hukuka aykir1 olup olmadig1 meselesinin potansiyel

olarak kamu hukuku kapsamina giren bir mesele oldugunu kabul etmistir.”

Gliniimiiz Avrupasinda, saldirgan milliyetcilik dahil olmak {izere tiim dini radikalizm
tiirleriyle miicadele etme konusunda giderek artan bir ihtiya¢ bulunmaktadir; ancak, bu
miicadele, Devlet gorevlilerinin keyfiligine karsi ve ¢esitli Devlet kurumlarina verilen
yetkilerin koétiiye kullanilmasina karsi asgari giivenceler gerektirmektedir.

Son olarak, mevcut davadaki bagvuranlarin sug isnat edilmeksizin serbest birakildiklar

ve sinir digt kararlarinin kendilerine derhal teblig edildigi belirtilmelidir.



