AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLARI - NiSAN 2019

(istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmstir.)

1- Basvurucu Adi : Tomov ve Digerleri /Rusya
Basvuru No : 18255/10, 63058/10, 10270/11, 73227/11, 56201/13, 41234/16
Basvuru Tarihi : 2010 - 2016 yillar1 arasinda
Karar Tarihi - 9 Nisan 2019
Konu : Mahkumlarin Tasinmasi1 Sirasinda Gergeklesen Coklu Hak

Ihlalleri ve Daha Once Benzer Basvuru ve Ihlallerin Gergeklesmesi Sebebiyle Rusya
Hiikiimetine Kararin Kesinlesmesi Akabinde Gerekli Tedbirleri Almas1 Hususunda Ihtarda

Bulunulmasi

Olaylar : Bagvuruculardan Bay Tomov, Bay Vasilyev, Bay Roshka, Bay
Barinov hapis cezalar1 devam ederken 900 km ila 2,200 km uzaktaki baska bir cezaevine kara
ve tren yoluyla nakledilmislerdir. Yolculuklarmnin tren yolu kismi bir gecelik konaklama
icermektedir; ancak mahkum sayisinin ¢ok fazla oldugu gerekgesiyle Basvurucular gece
dinlenmesinden mahrum birakilmislardir. En uzun yolculuk yapan ii¢ Bagvurucuya giinde iki
kere tuvalet ¢ikma ve ii¢ kap su igme izni verilmistir. Ayrica, Basvurucular tren durma
halindeyken yaklasik 15 saat sifirn altindaki sicaklikta 1sitmasiz olarak beklemeye maruz

brrakilmiglardir.

Cezaevi araciyla tasman diger basvurucular Bayan Punegova ve Bayan
Kostromina’nin nakil islemi ise, aragta bulunan, “stakan” olarak bilinen ve i¢inde bir koltuk
bulunan 65cm’ye 50cm biiytikligiindeki tek kisilik metal bir kabinde ger¢eklesmistir. Bu
durumun sebebi ise, yasal olarak kadinlarin ve eski polis memurlarinin korunmaya muhtag
olmas1 sebebiyle ayr1 olarak tasginmasi gerektigi konusundaki yasal diizenlemedir. Bayan
Punegova, tasima aracinda bulunan isitmanin kabinin metal olmasi sebebiyle kabine
ulagsmadigim1 ve tagimanin kis aymda gergeklesmesi sebebiyle soguk havadan c¢ok
etkilendigini beyan etmistir. Diyabetten kaynakli obezite hastasi olan Bayan Kostromina ise
bagka bir kadin mahkumla paylastig1 metal kabin i¢inde en az 7 defa 1-2 saatlik yolculuklar

yapmak zorunda brrakilmistir.



Subat 2011°de, bir diger bagvurucu Bay Rakov, bulundugu cezaevinden 200 km
uzakliktaki Vladivostok'a nakledilmistir. Bat Rakov s6z konusu nakil iglemi hakkinda resmi
kurumlara ve mahkemelere basvuruda bulunmustur. Ancak, mahkemeler Bay Rakov’u ve
vekillerini dinlemeden basvuruyu reddetmistir. Ayrica Bay Rakov ve bagka iki bagvurucu,
Icisleri Bakanhigi ve Adalet Bakanligr'nin konuya iliskin diizenlemeleri hakkinda dava
agcmustir. Basvurucular tren yolu ile nakledilmesine izin verilen mahkum sayisinin gok yiiksek
oldugu ve bu durumun asir1 kalabaliga neden oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak yiiksek
mahkeme naklin mevzuata uygun oldugunu ve fiziksel yaralanmalara sebebiyet vermedigini

belirterek sikayetleri reddetmistir.

ihlal iddialan : Basvurucularin tiimii nakil kosullar1 sebebiyle S6zlesme'nin 3.
maddesi kapsamindaki insanlik dist ve asagilayict muamele yasagmnm ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Bagvuruculardan Bay Rakov, Bay Tomov, Bay Roshka ve Bay Barinov ise ayni
zamanda Sozlesme'nin 13. maddesi kapsamindaki etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini

iddia etmislerdir.

Ayrica, Bay Rakov, nakil sirasindaki kotii kosullar i¢in tazminat talep etme imkani
verilmemesi sebebiyle S6zlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

Karar . Oncelikle, Mahkeme Bay Rakov’un madde 3 ve madde 13
geregi yaptig1 basvurunun naklin son giiniinden alt1 ay gegtikten sonra yapildigini belirterek

basvurunun siire asimi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
3. Madde Yoniinden (Nakil Siirecindeki Kosullar)

Mahkeme, kisa mesafe nakilleri haricinde, mahkumlarin 0,5 metrekare alandan daha
kiigiik tasitlarla tasinmasi halinde sdzlesmenin ihlal edildigine dair giiclii bir varsayimin
ortaya c¢iktigini belirtmistir. Ayrica, uykusuzluk, havalandirmanin veya isitmanin yetersizligi,
mahkumlarn algak tavanli hiicrelerde kalmaya zorlanmalari, uzun yolculuklarda su, yemek ve
tuvalet ihtiyaclarina erisimin zorlugu agirlastirici etkenlerdir. Mahkeme s6z konusu noktalar1

belirterek alt1 bagvurucunun bagvurusunu incelemistir.

Mahkeme, Bay Tomov, Bay Vasilyev, Bay Roshka ve Bay Barinov’un tren yolculugu
sirasinda gece dinlenmesi ve uyumasindan mahrum birakilmalarinin basl basina insanlik dis1
ve asagilayict muamele olusturdugunu belirtmistir. Ustelik bagvurucularm sifirm altindaki
sicaklikta 1sitma olmayan bir kompartimanda Kilitli bekletilmeleri, suya ve tuvalete

erisimlerinin kisitl olmasi, tren yolculuklarindan hemen 6nce ve hemen sonra asir1 kalabalik



araglarda tasmmalar1 dolayistyla insanlik dist ve asagilayict muamelenin sartlarinin daha da

agirlastigimi belirtmistir.

Mahkeme, kadin bagvurucular Punegova ve Kostromina'nin zorlu tasima kosullarina
maruz brrakildiklarina, tasima polislerinin yerel yasalar geregi mahkumlarin cinsiyetleri
sebebiyle bagvurucularin stakan kabinleri ile nakledildiklerine ancak bu durumun insanlik
onuruna aykirt olduguna karar vermistir. Bayan Kostromina’nin obezite hastasi oldugu
belirtilerek bagka kadin mahkumlarla yaz ayinda havalandirma olmaksizin stakan kabini ile

nakledilmesinin de madde 3 ihlali olduguna karar verilmistir.

Bayan Punegova’nin tutuklu oldugu siire zarfinda kis aylarinda yargilandigini bu
sebeple 1sitma olmaksizin yaklagik on kere stakan kabini ile nakil aracinda tasindigini; ancak
tasimalarin yaklasik ti¢ dakika siirdiigiinii tespit etmis ve bu sebeple bu konu ile ilgili 3.

maddenin ihlali olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme nakillerin  fiili kosullarmin  koti  oldugunu, tasima sirasinda
gerceklesebilecek 1stirap sinmrmin asildigini ve insanlik onurunun zedelendigini belirterek
madde 3’iin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica bu ihlalin her bir bagvurucu igin bireysel
degerlendirme yapilmasina imkan vermeyen ulusal mevzuattan kaynaklandigini tespit

etmistir.
13. Madde Yéniinden

Mahkeme, Rus hukuk sisteminde mahkumlarm nakli kosullar1 ile ilgili yapilabilecek
sikayetlerde makul bir basar1 olasilig1 sunan etkili bir yol olmadigin1 belirterek madde 13’iin

de 3. Madde ile baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir.
6. Madde Y oniinden

Mahkeme, yerel mahkemelerin yalnizca cezaevi makamlarindan gelen bilgilerle karar
verdigini, Bay Rakov’un dinlenilmedigini ve sikayetleri etkili sekilde sunamadigmni belirterek

madde 6’nin ihlal edildigine karar vermistir.
38. Madde Yoniinden (Mahkeme tarafindan talep edilen belgelerin sunulmamasi)

[k bagvurunun yapilmasi akabinde, Mahkeme Rus makamlarindan mahkumlarim nakli
ile ilgili resmi standartlara iliskin belgeleri istemistir; ancak belgelerin sunulmasina gerek

olmadig1 ve ihlalin kabul edildigine iliskin beyanda bulunulmustur. Mahkeme talep edilen



belgelerin sunulmamasi sebebiyle madde 38 geregince ylikiimliiliikklere uyulmadigina karar

vermistir.
46. Madde Yoniinden

Mahkeme Rusya hakkinda benzer olaylarla ilgili 680°den fazla bagvurunun mevcut
oldugunu, tekrarlanan bir yapisal sorun oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Oncelikle
mahkumlar1 uzak cezaevlerine nakletme uygulamalarmin degismesi gerekmektedir. Ikinci
olarak ise, cezaevi nakil araglarinda ve tren vagonlarinda kisi basi yeterli yerin saglanmasi ve
tuvalet, su ve yemek ihtiyaglarmin karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica yapilacak
diizenlemeler, mahkumlarin 06zel ihtiyaglarmin bireysel olarak degerlendirilmesini de

ongormelidir.

Ote yandan Mahkeme mahkumlarin nakil sartlarina dair sikayetleri i¢in, mevcut i¢

hukuk yollarinmn etkililigi ile ilgili bir yapisal sorun oldugunu tespit etmistir.

Bu sorunlarla karsilasan kisi sayisinin fazlalig1 ve bu kisilere i¢ hukukta uygun ve hizli
bir giderimin gerekmesi nedeniyle, kararin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ 18 ay iginde
Rusya'nin gerekli tedbirleri almasina ve i¢ hukuk yollarmi buna gére diizenlemesine karar
verilmistir. Bu i¢ hukuk yollarmin yiirtirliige konulmasina kadar, her halde en ge¢ kararin
kesinlesmesinden itibaren baslayacak 18 aylik siire sonuna kadar, Mahkeme benzer sikayetleri

iceren bagvurular1 incelemeyi erteleyecektir.

2- Basvurucu Adi . Alparslan Altan /Tiirkiye
Basvuru No . 12778/17
Basvuru Tarihi : 16 Ocak 2017
Karar Tarihi : 16 Nisan 2019
Konu . Tirkiye Anayasa Mahkemesi Yargicinin Tutuklanma

Gerekgelerinin Madde 5°i Ihlal Ettigi ve Olaganiisti Hal Durumunda Dahi Madde 5’in
Gerekliliklerine Uyulmas1 Gerektigi

Olaylar : Basvurucu halen tutukludur ve Anayasa Mahkemesi eski

liyesidir.



15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisiminin ardindan 20 Temmuz 2016
tarininde Tirkiye Hikiimeti olaganiistii hal ilan etmistir. 21 Temmuz 2016 tarihinde ise,
hiikiimet makamlar1 tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne So6zlesmenin 15.
maddesi uyarinca bildirimde bulunulmustur. Ayrica, darbe girisimi sirasinda ve sonrasinda
yarg1 mensuplar1 dahil FETO/PDY terdr orgiitii ile baglantis1 olan kisiler hakkinda sorusturma
baslatildig: bilgisi de verilmistir. Olagantistii hal ise 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

16 Temmuz 2016 tarihinde Basvurucu s6z konusu sorusturma islemleri neticesinde
FETO/PDY iiyesi olmak suglamasiyla gozaltma almmustir. 20 Temmuz 2016 tarihinde ise,
anayasal diizeni ortadan kaldirmak ve FETO/PDY terdr orgiitii iiyesi olmak suglamasiyla,
avukat1 ve 13 diger siipheli ile birlikte hakim Oniine ¢ikartilmistir. Bagvurucu suglamalari
reddetmistir. Ancak sulh ceza hakimligince tiim siiphelilerin tutuklu yargilanmasina karar
verilmistir. Bagvurucu ise, hakkinda somut bir delil olmadigini iddia ederek karara itiraz etmis
ve diger adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmistir. Ayrica Basvurucu, oglunun

engelli oldugunu ve yardimina muhta¢ oldugunu da belirtmistir.

4 Agustos 2016 tarihinde ise, Bagvurucu "sosyal ¢evre bilgisi" ve "zamanla olusan
ortak kanaat" gerekce gosterilerek terdr oOrgiitii ile baglantilar1 oldugu iddiasiyla Anayasa

Mahkemesindeki gorevinden ihrag edilmistir.

9 Agustos 2016 tarihinde ise, Basvurucunun tutukluluga kars1 yaptigi itiraz sulh ceza
hakimligince reddedilmistir. Bagvurucu daha sonra da sayisiz itirazda bulunmus ancak tiimii

reddedilmistir.

7 Eyliil 2016 tarihinde ise, Basvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmugtur. 11 Ocak 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesi suclamalarin gizli taniklarin
ifadelerine dayandigmni, ByLock kullanildigmi, su¢lamaya konu sucun cezasmin agir
oldugunu ve 15. madde uyarinca 6zel bir durum oldugunu belirterek tutukluluk halinin

devaminda ihlal olmadigina karar vermistir.

15 Ocak 2018 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi bagvurucu hakkinda
iddianame hazirlamis, bagvurucu terdr orgiitii liyeligi ile suglanmistir. Baslica deliller ise iki
gizli tanik ifadesi, FETO/PDY iiyesi oldugu iddia edilen Anayasa Mahkemesi'nin eski bir
raportoriiniin ifadesi ve FETO/PDY f{iyesi olmakla suglanan baska bazi kisilerin Bylock

mesajlasmalarinda bagvurucudan "kod adi" ile bahsetmeleridir.

6 Mart 2019 tarihinde ise, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan Basvurucunun terdr

orgiitii iiyesi olduguna iligkin karar onanmis ve bagvurucu 11 yil 3 ay hapis cezasina mahkum



edilmistir. Bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan baska iki basvuru halihazirda

derdesttir.

Ihlal iddialar: Basvurucu, makul bir siiphe olmamasma ragmen tutuklu olarak
yargilandigini, tutuklama gerekgelerinin yetersiz oldugunu iddia ederek sozlesmenin 5.
maddesinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Mahkeme madde 5/1 ve 5/3 yoniinden inceleme

yapilmasina karar vermistir.
Karar
Basvurucunun Tutuklulugunun Hukukiligi

Mahkeme, Ankara Cumhuriyet Basgsavciligi tarafindan 16 Temmuz 2016 tarihinde
baslatilan sorusturmada, anayasal diizeni yikmaya tesebbiis su¢lamasinin yer almasina ragmen
Basvurucunun sorgusunun yapildig1 ve tutuklanmasma karar verilen sulh ceza hakimligi
tarafindan bu sucun dikkate alinmadigini dolayisiyla Bagvurucunun oncelikle darbeye
tesebbiis eden silahli terér orgiitii FETO/PYD iiyeligi siiphesiyle ozgiirliigiinden yoksun
birakildigin1 belirtmistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi‘'nin bu hususun bir sugiistii halinin

varligi igin gergekgi ve yasal dayanak olusturduguna karar verdigini not etmistir.

Mahkeme, Yargitay’m 10 Ekim 2017 tarihli emsal kararmma dikkat ¢ekmistir. Bu
karara gore, sugiistii hali bir hakim silahli 6rgiite {iyelik sucundan goézaltima alindiginda
olusabilir. Yargitay'a gore, teror orgiitiine iliyelik suglamasinin s6z konusu oldugu davalarda
yargl mensubu bir siiphelinin sugiistii halinin varlig1 gerekgesiyle tutuklanabilmesi i¢in, Ceza

Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesindeki sartlarin saglanmasi yeterlidir.

Bununla birlikte, Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde sugciistii
halinin "islenmekte olan su¢ ya da heniiz islenen ve hemen sonra ortaya ¢ikarilan sug¢" olarak
tanimlandigimi gozlemlemistir. Yargitay emsal kararlar1 uyarinca ise, su¢ orgiitii iiyeligine
iliskin siiphenin var olmasi sugiistii hali i¢in yeterli olup ve herhangi bir devam eden olgusal
unsura veya fiile gerek yoktur. Yine, 10 Ekim 2017 tarihli emsal kararda, Yargitay’mn Ceza
Muhakemeleri Kanunu madde 2’de belirtilen sugiistii tanimina iligkin yorumunun agik
olmadig1 belirtilmistir. AIHM'e gére, ulusal mahkemeler tarafindan s6z konusu kavramin
yorumunun genisletilmesi hukuki belirlilik (hukuki kesinlik) agisindan bir sorun olusturmakta

olup ayn1 zamanda agik¢a makul degildir.

Mahkeme, olaganiistii hal durumunda dahi sugiistii kavraminin genis yorumunun

makul olamayacagi, olaganiistii hal durumunda benimsenen bu yorumun yargi mensuplarmin



yiriitmenin miidahalesinden korunmalar1 i¢in usuli giivencelerini zedeleyen bir etkisinin
olacagi kanaatindedir. Bu durum, olaganiistii halin ¢ok otesinde hukuki sonuglar ortaya

cikarmistir ve bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglar hi¢bir sekilde makul degildir.

Mahkemece, Basvurucunun tutukluluk kararmm “kanunda belirtilen usule uygun”
olmadigina, Anayasa Mahkemesi Tiyelerine saglanan wusuli gilivencelerden yoksun

birakildigina, bu nedenle madde 5/1’in ihlal edildigine karar verilmistir.
Basvuranin Suc Isledigine iliskin Makul Bir Siiphenin Bulunmadig iddias

Mahkeme oOncelikle, Bagvuranin ilk tutukluluk karari swrasinda hakkindaki siiphenin

makul olduguna iliskin objektif bir bilginin var olup olmadigini incelemistir.

Mahkeme, askeri darbe tesebbiisiiniin Tirkiye i¢in biiyiik zorluklara sebebiyet
verdigini ve demokrasi i¢in bliylik bir tehdit olusturdugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu
durum tutuklama i¢in “makul siiphe” kavramimnin g6z ardi edilmesine sebebiyet vermemelidir.
Anayasa Mahkemesinin kararinda mahkemenin eski iki raportériiniin gizli tanik ifadelerine,
ByLock mesajlarina, telefon aramalarina ve yurtdisi ziyaret kayitlarma dayanildigi
belirtilmistir. S6z konusu deliller Basvuranin ilk tutuklama isleminden c¢ok sonra
toplanabilmistir. Basvuran da bu sebeple, tutuklanma gerekcelerinin somut delillere
dayanmadigmi ileri siirerek ulusal mahkemelere itirazda bulunmustur. Ancak Anayasa
Mahkemesi karar gerekcesinde s6z konusu argiimanlara deginmemistir. Ayni zamanda

hiikiimet de bu konuda sessiz kalmustir.

Mahkemenin inceleme konusu, Basvurucunun 20 Temmuz 2016 tarihli tutuklanma
sebebinin makul bir siipheye dayanip dayanmadigi ve s6z konusu siiphenin tutuklama
stirecinde devam edip etmedigi hususudur. Mahkeme, Basvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihli
olaylara katildigna iligkin siiphenin acik olmadigma ve her ne kadar savci tarafindan teror
orgiitii lyeligi ile suclansa da Hiikiimet tarafindan bu konuda herhangi bir bilgi

sunulamadigmi belirtmistir.

Ayrica, Mahkeme tarafindan olaganiistii hal donemlerinde dahi madde 5’de belirtilen
tutuklama gerekgelerinin  asgari  gerekliliklere uyulmas: gerektigi, olaganiisti hal
donemlerinde yetkililere acik ¢ek verilmedigi, Sonucta bir kisinin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasi kriterlerine yer verilen 5(1) maddesi geregi sliphenin “makul olmast”
gerekliliginin 6nemli bir kistas oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, ilk tutuklama karar1
sirasinda, tutuklulugu gerektirecek herhangi bir makul siiphenin ve yeterli delilin olmadigina

bu sebeple madde 5/1’in ihlal edildigine karar verilmistir.



3- Basvuru Adi : Navalnyy/Rusya (No. 2)
Basvuru No - 43734/14
Basvuru Tarihi : 6 Haziran 2014
Karar Tarihi > 9 Nisan 2019
Konu . Muhalif Aktiviste Verilen Ev Hapsi Cezasinin Sugla Orantil1

Olmadig1 ve Siyasi Faaliyetleri Sebebiyle Verildigi

Olaylar : Bagvurucu Rusya vatandasi muhalif bir siyasi aktivisttir.
Bagvurucu, Moskova’da siyasi bir dava ve gosteriye katildiktan sonra, gerekli yasal belgeleri
olmadan Moskova Bolgesinde seyahat ettigi gerekgesiyle iki kez gézaltina alinmistir. Subat
2014 tarihinde ise, Bagvurucu ile kardesi hakkinda ev hapsine karar verilmistir. Gerekge
olarak ise, Bagvurucunun taniklar1 tehdit edebilece§i ve su¢ islemeye devam edebilecegi
gosterilmistir. Bagvurucunun ailesi ve avukatlar1 disinda herhangi birisiyle iletisim kurmasi,
interneti kullanmasi ve sorusturma ile ilgili medyaya ag¢iklama yapmasi, belirli zamanlarda
doktora gitmesi disinda evden c¢ikmasi, yiirliylis yapmasi yasaklanmis ve takip igin
basvurucuya kelepge takilmistir. Aralik 2014 tarihinde ise Bagvurucu ve kardesi haklarindaki
suglamalardan su¢lu bulunmustur. Ocak 2015 tarihinde ise, Basvurucu ev hapsine uymayi
reddettigini belirterek kelepgelerini ¢ikardigmi ve ofisine gittigini ve yasal siire icerisinde ev
hapsinin yazili olarak uzatilmadigin1 kamuoyuna duyurmustur. Bagvurucu bu konuyla ilgili

olarak engellenmemis ve cezalandirilmamistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu 10 aylik ev hapsi cezasmin gereksiz ve keyfi

oldugunu ileri siirerek madde 5, 3 ve 4’lin ihlal edildigini iddia etmistir.

Ayrica alinan tedbirlerin siyasi faaliyetlerden uzak kalmasi i¢in gerceklestirildigini

ileri siirerek madde 10 ve 18’in de ihlal edildigini iddia etmistir.
Karar
5. Madde Yoniinden

Mahkeme, ev hapsinin Sozlesme'nin 5. maddesi kapsaminda o6zgiirlikten yoksun

birakma anlamini tagidigini ve 5. maddenin sartlarina uygun olmasi gerektigini belirtmistir.



Mahkeme, basvurucunun -ka¢gmasindan korkuldugu i¢in- sorusturma siiresince
Moskova'y1 terk etmemesi yoniindeki oOnleyici tedbir kararmi ihlal ettigi gerekcesiyle ev

hapsine karar verildigini gézlemlemistir.

Mahkeme, Bagvurucunun tiim sorusturma asamalarmma katildigini, sorusturma
islemlerinden kagmaya ¢alistigina iliskin hi¢bir delil olmadigini ve ev hapsini gerektirecek bir
sebep olmadigini belirterek ev hapsi emrinin hukuka aykiri olduguna ve madde 5’in ihlal

edildigine karar vermistir.
10. Madde Yoniinden

Hiikiimet bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ev hapsi siiresince smirlanmadigini ileri
stirmiis, basvurucunun New York Times gazetesine roportaj vermesini Ornek olarak
gostermigstir. Hiikiimete gore bagvurucuya yonelik smirlama, sadece ceza davasi hakkinda

medyaya yorum yapmasini engelleme amacini tagimaistir.

Bagvurucu, Ceza Yargilamast Kanunu'nda tedbirlerin smirli sayida sayildigini ve
kendisinin medyaya agiklama yapmasini yasaklamaya yonelik tedbir kararmin bu listede yer

almadigini, bu nedenle de hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, iletisim aract olarak radyo ve televizyonun kullanilmasinin
yasaklanmasinin ¢ok genis bir tedbir olduguna dikkat ¢cekmistir. Mahkeme'ye gore bu tedbirin
basvurucunun kagmasi ile higbir bagi yoktur. Mahkeme iletisim yasaginin sorusturmanin
diizgiin islemesi amacina veya genel olarak ceza adalet sisteminin amaglarina da uygun
olmadigmi belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, miidahalenin hukuken Ongoriilebilir
olmadigi ve mesru amag¢ tasimadigi gerekceleriyle madde 10’a aykirt olduguna karar

vermistir.
18. Madde Yoniinden

Mahkeme, Basvurucu hakkinda verilen ev hapsi kararmin izinsiz toplu gosterilere
katildiktan sonra verildigini, kendisinin siyasi bir aktivist olarak hedef alindigini, siyasi
faaliyetlerine engel olmak adma alman bir karar oldugunu, siyasal c¢ogulculugun
baskilanmasmin amaglandigini ve 18. madde kapsaminda gizli bir amacmn izlendigini
belirterek alman tedbirin suglarla orantili olmadig1 ve madde 5 ile birlikte madde 18’in de

ihlal edildigine karar vermistir.
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4- Basvuru Adi : Csonka / Macaristan
Basvuru No 148455/ 14
Basvuru Tarihi : 17 Haziran 2014
Karar Tarihi : 16 Nisan 2019
Konu . Polis nezaretinde iken kotii muamele goren bagvurucunun,

buna iliskin iddialarina yonelik olarak tam ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesinin

Sozlesme'nin 3. maddesini (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal ettigi.

Olaylar : Bagvurucu Zsolt Csonka, Zigetvar-Becefa'da (Macaristan)

yasayan 1988 dogumlu bir Macar vatandasidir.

Polis tutanagina gore, basvurucu, avukat yardimindan yararlanma hakkindan feragat
etmis ve 4 Subat 2013'te yapilan sorgu smrasinda hirsizlik yaptigini derhal itiraf etmistir.
Ancak, birka¢ giin sonra, itirafta bulunmasi i¢cin kotli muameleye maruz kaldig:1 iddiasi ile
sikayette bulunmustur. Sorusturma makamlarina, polis memurlar1 tarafindan yiiziine
vuruldugu, gogsiinden tekmelendigi ve karnina yumruk atildigi yoniinde ifade vermistir.
Sorgusu sirasinda gorevli olan polis memuru iddialar1 reddetmis ve aymi giin serbest
kalmalarindan kisa bir siire sonra hirsizliktaki su¢ ortaginmn, yasadiklar1 tartismada

basvurucuya vurdugunu ileri siirmiistiir.

Savcilik makamlari, basvurucunun goézaltindayken yaralandigma iliskin makul
stiphenin Otesinde bir sonuca varamayinca Kasim 2013’te sorusturmayr sonlandirmistir.
Ayrica, birka¢ darbe aldigi iddiasinin, sadece agzmna bir darbe aldigmi dogrulayan saglik
raporuyla celistigini belirtmistir. Bagvurucu, serbest birakilmasindan hemen sonra kanayan
agzin1 goren -teyzesi ve Kkuzeni olan- taniklari1 dinlemede yetkili makamlarin basarisiz
oldugunu ileri siirerek bu karara karsi bir sikayette bulunmustur. Ayrica, kendisi ve suglanan
polis memurlar1 arasinda teshis i¢in siiphelilerin sirayla ge¢cmesi islemi veya yiizlestirme
yapilmadigmi ileri siirmiistiir. Mahkemeler ise, daha fazla incelemeye gerek olmadigna karar

vererek ilgili sikayeti reddetmistir.

Bagvurucu hakkinda yiiriitillen hirsizliga iliskin sorusturma, itirafin1 geri c¢ektigi ve
erkek kardesi tarafindan kendisine bir mazeret saglandigi i¢in Aralik 2013'te sona

erdirilmistir.
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Thlal iddialan . Basvurucu, polis nezaretinde iken kotii muamele gordiigii
iddialarina yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin

3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Karar : Mahkeme 3. madde kapsaminda yaptig1 incelemede;

» Bagvurucunun gozaltina alinmadan once saglik durumunun iyi oldugunu, ancak
serbest birakilmasindan sonraki saglik raporunda da dogrulandig iizere en az bir kez
yaralandigini,

» Hiikiimetin, bu yaralanma i¢in tatmin edici ve ikna edici bir agiklamada
bulunmadigini,

» Basvurucunun serbest birakilmadan 6nce kotii muameleden bahsetmeden imzaladigi
avukat yardimindan faydalanmaya iliskin feragatnamenin, karakolda ve polis
memurlarinin etkisi altinda oldugu i¢in gézardi edilmesi gerektigini,

» Serbest birakilmasindan kisa bir siire sonra bagkasi tarafindan darp edildigi yoniindeki

iddiay1 destekleyecek bir kanit olmadigini,

Belirterek bagvurucunun yaralanmasmndan Devleti sorumlu tutmus ve asagilayici
muameleye maruz kaldig1 sonucuna vararak 3. maddenin esas yoniinden ihlal edildigine karar

vermistir.

Mahkeme, ayrica, yetkili makamlarin bazi taniklar1 sorgulama ve bagvurucu ile polis
memurlar1 arasinda teshis i¢in siiphelilerin sirayla ge¢cmesi veya ylizlestirme isleminin
organize edilmesi konusundaki isteksizliginin sorusturmanin etkililigini zedeledigi

gerekcesiyle 3. maddenin usul yoniinden de ihlal edildigine karar vermistir.
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5- Basvuru Adi - Lingurar / Romanya
Basvuru No 148474114
Basvuru Tarihi : 28 Haziran 2014
Karar Tarihi : 16 Nisan 2019
Konu : Roman ailesinin, polis tarafindan evlerine yapilan baskinin

hakli gosterilmesi i¢in etnik profillerinin kullanilmas: sureti ile ayrimciliga ugramasinin
Sozlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ile baglantili olarak

14. maddesini (ayrimeilik yasagi) ihlal ettigi.

Olaylar : Basvurucular Aron Lingurar, Ana Maria Lingurar, Aron
Lingurar ve Elena Lingurar sirasiyla 1949, 1994, 1985 ve 1957 dogumlu olan ve Valcele'de
ikamet eden Romanya vatandasi Romanlardir. Basvurucu ailenin iddialarma gore, kar
maskeleri de dahil olmak {izere 6zel miidahale kiyafetleri giyen birka¢ polis memuru ve
jandarma tarafindan 15 Aralik 2011'in erken saatlerinde yapilan baskin sirasinda 6n kapilar1
kirillarak ve yataklarindan c¢ikarilarak doviilmiislerdir. Akabinde, ailenin iki erkek iiyesi
bah¢ede kotii muameleye maruz kalmis, daha sonra sorgulanmak iizere yerel karakola
gotiiriilmiisler ve yasadisi olarak kereste kestikleri gerekgesiyle para cezasi verilerek ayni giin

serbest birakilmislardir.

Basvurucu aile, baskin sonrasinda olusan karin ve gogiis agrilarmin tedavisi ve
morarma nedeniyle yerel hastaneye gitmis ve ii¢ii hakkinda verilen saglik raporlarinda,
yaralanmalarmim sert nesnelerle vurulmalarindan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna
varilmistir. Bagvurucu aile, siddet uyguladig: iddia edilen kolluk kuvvetleri hakkinda 2012
yilinda sikayet¢i olmus; ilk sorusturmada kovusturma igin yeterli delil olmadig1 sonucuna
varildiktan sonra mahkemeler, savcilik makamlarina daha fazla arastirma yapmalar1 ve

ozellikle bagvurucularin yaralanmalarinin nedenlerini 6grenme emrini vermistir.

Yeni sorusturmada, erkek basvurucularin hareketsiz hale getirilmesi istenirken polisler
tarafindan gili¢ kullanmak zorunda kalindiginda yaralanmis olabilecegi sonucuna varilirken,
kadin basvurucularin yaralanmalar1 ise kendi saglarini ¢cekme ve kendilerini yiizlerinden
tokatlamalar1 gibi “Romanlara 6zgli davranislar” ile agiklanabilecegi belirtilmistir. Savci
ayrica, cogu Valcele sakininin yasalar1 ¢igneyen ve polise karsi saldirgan olan kisiler olarak
bilindiklerini belirtmistir. Mahkemeler son olarak, bagvurucularin yaralanmalarina iliskin

savcilarin agiklamalarint makul gorerek ve polis memurlarinin asirt giic kullanmadiklar1
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gerekcesi ile basvurucularin savcilarmm kararlarmna iligkin sikayetlerini 2014 yilinda
reddetmistir. Ayrica, hem savcilik hem de mahkemeler, bagvurucularin polisin Roman

topluluguna saldirmasinin sistematik bir uygulama oldugu yoniindeki iddialarini reddetmistir.

ihlal iddialan . Basvurucu aile, polis tarafindan kotii muameleye maruz
kaldiklarmna yonelik iddialarma iliskin etkili sorusturma yiiriitiilmedigi ve yetkili makamlarin
baskin i¢in gosterdikleri sebeplerin k¢t oldugu gerekgesi ile Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) ile 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal

edildigini iler1 siirmiistiir.
Karar : Mahkeme, kotii muamele kapsaminda yaptig1 incelemede;

» Bagvurucularin, baskindan sonra 3. madde uyarinca asgari 6nem derecesine ulasan
tibbi bakim gerektiren yaralanmalarla kars1 karsiya kaldiklarini,

» Hikilimet tarafindan, saldirgan davranislar1 nedeniyle bagvuruculara gii¢ kullaniminin
gerekli oldugunu savunmasi yapilsa da basvurucular hakkinda su¢ olusturan bir fiil
islediklerine yonelik herhangi bir dava ag¢ilmadigmi,

» Bagvurucularin evine yapilan baskindan sorumlu olan ve hizli miidahale konusunda
uzmanlasmis 85 yiliksek egitimli memur grubunun pargasit olan dort jandarmanin,
silahsiz basvurucular tarafindan alt edildigine iliskin higbir emarenin de
bulunmadigini,

» Polis ifadeleri disinda, kadin basvurucularin kendi kendilerine zarar verdigi

argliimanimi destekler hi¢bir kanit bulunmadigini,

Belirterek kolluk kuvvetlerinin baskin sirasinda kullandiklar1 giiciin orantili olmadigi

gerekeesi ile 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ket saikle yapilan polis baskini kapsaminda yaptigi incelemede;

» Hikiimet'in baskimi hakli ¢ikarmak i¢in 15 Aralik 2011'den once hazirlanan bir polis
miidahale plan1 sunmasi ve ilgili planda, antisosyal davranislar1 ve bu grup i¢indeki
yiiksek su¢ orani nedeniyle Roman kokenlilerin baskinda hedef alindiginin agikca
belirtilmesini,

» Sorusturmacilarm, basvurucular hakkindaki saldirganlik iddialarin1 “Romanlara 6zgii”
etnik 6zellikler veya aligkanliklar olarak agiklamasini,

» Yetkili makamlarm Roman toplulugunu genel olarak suclu gdormeleri ve etnik
kokenleri otomatik olarak suclu davraniglariyla iligskilendirmesi nedeniyle Roman olan

basvurucularin hedef alinmasini,
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Gerekge gostererek 3. madde ile baglantili olarak 14. maddenin de ihlal edildigine

karar vermistir.

Mahkeme, bagvurucularin ceza sorusturmasmin etkili olmadigma yonelik

sikayetlerinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

6- Basvuru Adi : A.M. / Fransa
Basvuru No - 12148/18
Basvuru Tarihi : 12 Mart 2018
Karar Tarihi : 29 Nisan 2019
Konu : Tkamet ettigi Fransa’da terdr eylemine katildigi gerekgesiyle

hakkinda ceza mahkumiyeti karar1 verilen bagvurucunun, vatandasi oldugu Cezayir’e smir
dis1 edilmesinin, gonderildigi iilkede iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair

yeterli delil bulunmadigindan, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal etmedigi.

Olaylar : Bagvurucu A.M., 1985 dogumlu bir Cezayir vatandasidir.
Mevcut durumda 2018 yilmin Eylil aymndan itibaren “zorunlu ikamet emri” geregince
Fransa’da bir bolgede yagamaktadir. Bagvurucu 2008 yilinda Fransa’ya yerlesmis ve 10 yillik
ikamet izni almistir. 25 Eyliil 2015°te, bir terér eyleminin planma katildig1 i¢in Paris Ceza
Mahkemesi tarafindan Fransa’dan kalici olarak smir dis1 edilmekle birlikte 6 yil hapis
cezasina mahkum edilmistir. Hiikiimde, basvurucunun 2012 yilinda Cezayirli yetkililer
tarafindan bir siire arandigina isaret edilmistir. 21 Subat 2018’de Loire Valisi tarafindan
bagvurucunun gonderilecegi iilkenin Cezayir olduguna dair bir emir verilmistir. Bu emir
basvurucuya iki giin sonra bildirilmistir. 5 Mart 2018’de bagvurucu, Cezayir’e sinir dist
edilmesinin gegici olarak durdurulmasi icin Lyon Idare Mahkemesi’ne bagvurmustur. Hakim,
bagvurucunun Cezayir’de Sozlesmenin 3. maddesiyle yasaklanan muameleye maruz
kalacagini agikca gosteren herhangi bir 6zel, yeni, ayrintili delil ortaya koyamamasi sebebiyle
basvuruyu reddetmistir. 12 Mart 2018’de basvurucu, Cezayir’e sinir disi edilmesinin
durdurulmasi igin, Mahkeme Igtiiziigii’niin 39. maddesi geregince AIHM' den gegici tedbir
talebinde bulunmustur. 13 Mart 2018’de Mahkeme basvurucunun talebini kabul etmis ve
Hiikiimetin davanin sonuna kadar tedbiri uygulamamasma karar vermistir. 19 Mart 2018’de
idari gozetimde tutulan basvurucu, “miilteci” statiisii alabilmek icin siginma talebinde
bulunmustur. Miiltecilerin ve vatansiz kisilerin korunmasina iliskin Fransiz idaresi (OFPRA)

basvuruyu reddetmistir. 4 Temmuz 2018’de Ulusal Siginma Mahkemesi (CNDA),
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bagvurucunun OFPRA’nin kararma kars1 yaptig1 itirazi reddetmistir. Lille Idare Mahkemesi
de, bagvurucunun Cezayir’e smnir digi edilmesi halinde So6zlesmenin 3. maddesine aykiri
muameleye maruz kalacagma dair delil bulunmamasi sebebiyle, bagvurucunun Valinin
emrinde belirtilen iilkeye gonderilmesine iliskin itirazin1 reddetmistir. 10 Eylil 2018°de
bagvurucunun idari gézetimi son bulmus ve “zorunlu oturma emri” yoluyla Fransa’da bir

bolgede ikametine karar verilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu Fransa tarafindan Cezayir’e smir dist edilmesinin,
S6zlesmenin 3. maddesinde Ongdriilen iskence veya insanlik dist ya da asagilayict muamele

yasagun ihlal edilmesine yol agtigini ileri siirmektedir.

Karar : Mahkeme 2015 yilindan bu tarafa Cezayir’de birgok kurumsal
ve mevzuata iliskin gelisme oldugunu goézlemlemistir. Ozellikle 2016 yilinda Cezayir
Anayasasi’nin gozden gegirildigine ve belirli sayida temel haklar ve 6zgiirliiklere daha iyi
koruma saglandigina dikkat edilmistir. Ayni1 yil Istihbarat ve Giivenlik Dairesi (DRS)
kaldirhmistir. DRS, 2008 yilinda Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite tarafindan
bircok vakada zalimane, insanlik dis1 ve asagilayict muameleden potansiyel olarak sorumlu
tutulmustur. Mahkeme 2016 yilindan bu tarafa Ulusal Giivenlik Genel Midiirliigii’niin
(DGSN) diizenli olarak polis memurlar1 i¢in insan haklar1 egitimi diizenledigini
gozlemlemektedir. Mahkeme 2017 ve 2018 yillarina ait mevcut raporlarin ¢ogunda, terorle
baglantili kisilerin iskence gordiigiine dair herhangi bir iddiadan bahsetmedigini tespit
etmistir. Insan haklar1 drgiitleri 2017 yilinda, Sézlesmenin 3. maddesine aykirilik teskil eden
muameleye dair delil bulunmadigini Cezayir’deki Ingiliz El¢iligi’ne bildirmistir. Bu noktada
Mahkeme, bagvurucunun kendisine benzer bir durumdaki herhangi bir iigiincii tarafin, 2017
veya 2018 wyillarinda insanlik dis1 veya asagilayict muameleye tabi tutuldugunu
belirleyemedigini vurgulamistir. Mahkeme Fransiz Hiikiimeti’nin bagvurucuya terdrist veya
radikal Islam gruplariyla baglantilar1 sebebiyle Cezayir’e smir dis1 edilenlerin ayrmtili bir
listesini sundugunu goézlemlemistir. Sinir dis1 edilenlerden higbirisi, Cezayirli yetkililer
tarafindan kotii muamele gordiiklerini bildirmemistir. Mahkeme ayrica, Cezayir’deki genel
durumun ve ilgililerin bireysel durumlarmm etraflica incelenmesinden sonra, Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin yerel mahkemelerinin birkaginin son zamanlarda, terdrizmle
baglantili kisilerin Cezayir’e geri donmeleri halinde So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal
edilmeyecegine karar verdigine dikkat cekmistir. Cezayir ceza yargilamasinm belirli
ozellikleri tlilkedeki adil yargilanma hakk: giivencelerine dair sliphe uyandirabiliyor olsa da
herhangi bir birey kategorisinde Sozlesmenin 3. maddesi cergevesinde genel bir koti

muamele riski bulundugu goriilmemektedir. Mahkeme, Cezayir’deki terdrizmle baglantili
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kisilere dair genel durumun, basvurucunun sinir dig1 edilmesini basli bagina engellemedigi
sonucuna varmistir. Basvurucunun Annaba’da bir cihadg¢i hiicresiyle olan baglantilari
neticesinde yetkililer tarafindan aranabilecegi iddiasiyla ilgili Mahkeme, 25 Eyliil 2015 tarihli
kararin en azindan 2012 yili i¢in bunu ortaya koydugunu belirtmistir. Bununla birlikte,

basvurucunun ayni iddialar i¢in yedi y1l sonra hala arandigma dair delil bulunmamaktadir.

Dahas1 Fransiz Hiikiimeti, bagvurucunun Cezayir’de cezai takibatla karsilagsmadigini
ve sabika kaydinin bulunmadigini gosteren 28 Kasim 2018 tarihli sézlii notayr Cezayir
yetkililerinden temin ederek Mahkemeye sunmustur. Her haliikarda, Mahkeme s6z konusu
Annaba cihad¢1 hiicresinin dagildigmni tespit etmistir. Uyeleri Cezayir igerisinde faaliyette
bulunmasia ragmen, herhangi bir kotii muamele iddiasinda bulunmaksizin gézaltina alinmas,
mahkum edilmis veya serbest birakilmiglardir. Bu sebeple, Cezayirli yetkililerin bagvurucuyu
0zel olarak hedef aldigini ortaya koyan hi¢bir delil yoktur. Cezayir bagvurucunun Fransa’dan
iade edilmesini asla istememis ve onun terdrizm iddiasiyla suclandigi kararin bir kopyasini
talep etmistir. Basvurucunun Cezayir yetkilileri tarafindan hala arandigina dair iddianin
dogrulugunu destekleyen somut delil yoktur. Bu miimkiin olsa dahi basvurucu A.M.’nin
terorist gegmisi, Cezayir’e dondiiglinde gozlem altinda tutulmasini hakli goésterebilir veya
basvurucunun iadesi cezai sorusturmayr gerektirebilir, bu tiir tedbirler S6zlesmenin 3.
maddesiyle yasaklanan muamele teskil etmeyecektir. Sonug itibariyle basvurucu, eger
Cezayir’e iade edilirse, S6zlesmenin 3. maddesini ihlal edecek gercek bir muamele riskine
maruz kalacagin1 gosteren herhangi bir bulgu sunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme,
OFPRA’nm, CNDA’nin ve Lyon ile Lille idare Mahkemeleri’nin tespitlerine katilmaktadir.
Degerlendirmelerin gilivenilir ve tarafsiz yerel bilgi ve verilerle uygun ve yeterli sekilde
ispatlandigin1 tespit etmektedir. Cezayir’deki genel durumu dikkate alinarak, ne bagvurucunun
Annaba’daki cihadg¢1 bir hiicreyle ge¢mis baglantilari, ne de yetkililerin basvurucunun
mahkumiyetinden haberdar oldugu gergegi, basvurucunun séz konusu iilkeye iadesi halinde
Sozlesmenin 3. maddesinde yasaklanan gergek bir muamele riskine maruz kalacagi
konusunda Mahkemeyi ikna etmeye yeterli olmamistir. Mahkeme bu sonucun Cezayir’den
gelen diplomatik giivence eksikliginden etkilenmedigini, bu tiir teminatlara gerek olmadigini
belirtmistir. Bu sadece, Fransiz Hiikiimetinden basvurucunun oraya vardiktan sonra
Sozlesmeye aykirt muameleye tabi tutulmayacagina dair Cezayir’den kesin gilivenceler elde
etmesini talep eden Mahkemenin, bagvurucunun gegici tedbir talebinin incelenmesi
baglaminda olmustur. O asamada Mahkeme, heniiz Cezayir’in veya bagvurucunun kisisel
durumunun etraflica incelememistir. Mahkeme, basvurucunun Cezayir’e iade edilmesi

halinde, S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 muameleye tabi tutulacagina dair gercek bir riskin
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bulunduguna inanmak i¢in ciddi ve ispatlanmigs dayanaklarin bulunmadigina, bu sebeple
bagvurucunun sinir disi edilmesinin S6zlesmenin 3. maddesinin ihlaline yol agmayacagina

karar vermistir.

7- Basvuru Adi : Alexandru Mihai Pop ve Digerleri / Romanya
Basvuru No : 54494/11, 67699/11 ve 21251/12
Basvuru Tarihi : 148 Agustos 2011, 24 Ekim 2011 ve 5 Mart 2012
Karar Tarihi : 2 Nisan 2019
Konu : Avrupa Birligi ilkelerinde satin almarak iilkeye getirilen

araglar i¢in ¢evre kirliligi vergisi tahsil edilmesinin, miilkiyet hakki ile etkili bagvuru hakkini
ithlal ettigine iliskin iddianm, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez

oldugu.

Olaylar . Bagvurucular Alexandru-Mihai Pop, loan Raita ve Enescu-
Marin Golea Romanya vatandasi olup, Romanya’da yasamaktadirlar. Bagvurucular 2009
yilinda, Avrupa Birligi iilkelerinden ikinci el ara¢ satin almislardir. Araglarin Romanya’da
sicile kaydedilmesi amaciyla, basvuruculardan 50/2008 numarali Hiikiimet Acil Durum
Kararnamesi geregi uygulanan bir ¢evre kirliligi vergisini 6demeleri istenmistir. Bu vergileri
odedikten sonra (Bay Pop 650 Avro, Bay Raita 2.200 Avro ve Bay Golea da 500 Avro),
basvurucular vergilerin Avrupa Birligi Hukukuna aykir1 oldugunu ve sadece ithal edilen
araclara uygulandigindan dolayi, mallarin serbest dolasimi ilkesini ihlal ettiklerini savunarak
iade davasi agmistir. Romanya mahkemeleri, bagvurucularin onceki idari itiraz prosediiriinii

geregi gibi yerine getirmedikleri i¢in bagvurularmi reddetmistir.

7 Agustos 2017 tarihinde 52/2017 numarali diger Acil Durum Kararnamesi ytiriirliige
girmistir. Bu Kararname ¢evre kirliligi vergisinin iade edilmesini saglamistir. Bu arada
basvurucular verginin iadesi i¢in diger prosediirleri baslatmis olup, hukuki durumlart su
sekildedir; ¢evre kirliligi vergisinin iadesini alamayan basvurucu Bay Pop, 52/2017 sayili
Kararnamenin hiikiimlerine dayanarak bir bagvuruda bulunmus, bagvurucu bay Raita’ya
verginin kismen iadesi saglanmis, basvurucu Golea’ya ise 30 Ekim 2012 tarihli Arad Idari
Bolge Mahkemesi’nin kesin nitelikli karartyla verginin tamami iade edilmis ve faizin kismen

iadesi yapilmstur.
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Thlal iddialan : Bagvurucular, Avrupa Birligi Adalet Divan tarafindan Avrupa
Birligi Hukukuna aykir1 oldugu tespit edilen cevre kirliligi vergisini ddemek zorunda
kalmalarmin, Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ile

So6zlesmenin 13. maddesinde dngoriilen etkili bagvuru hakkini ihlal ettiginden sikayetgidir.

Karar : Dava, diger Avrupa Birligi tilkelerinden satin alman ikinci el
araglarin Romanya’da sicile kaydedilmesi amaciyla ¢ikarilan (52/2017 numarali) Acil Durum
Kararnamesine dayanilarak, basvuruculara cevre kirliligi vergisi Odetilmesine iliskindir.

Mahkeme i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi gerekcesiyle basvurular1 reddetmistir.

> Basvurucular Bay Pop ve Bay Raita Hakkinda

52/2017 numaral Kararname, hem araglara 6zgii vergi, cevre kirliligi vergisi, kirletici
madde vergisi, cevresel vergi ve hem de bu vergilerle ilgili faizin geri kazanilmasi i¢in bir
prosediir baslatmistir. Adi1 gecen vergileri 6deyen tiim vergi miikellefleri, yliriirliie giren
52/2017 numarali Kararname tarihinde bu 6demelerin iadesi hakkini elde etmistir ve bu islem
icin masraf yoktur. Buna ilaveten diizenleme, vergilerin iade edilinceye kadar 6dendigi
tarihler arasindaki siire¢ i¢in faizin iadesini saglamig ve geri 6deme i¢in zaman ve sinir sarti
koymustur. Ayrica 52/2017 numarali Kararnamenin yiiriirlige girdigi tarihte halen iade
edilmesi gerektigi idari kararlar tarafindan belirlenen tutarlar i¢in otomatik bir geri 6deme
sistemi ongdriilmiistiir. Boylece ad1 gecen vergileri 6demis herhangi bir kisi, bu Kararnameye
dayanarak iade i¢in basvuru yapabilirdi. Mahkemeye goére bu sistem, her bir vergi tiirli i¢in
Odenen tutarlarin geri 6demesinde 6zel bir siireyi 6ngoren erisilebilir bir idari usuldiir. Ayrica
geri 6deme kararlarma karsi idari ve adli bagvuru yolu saglanmistir. Kural olarak, her idari
uyusmazlik ilgili idari makam tarafindan 45 giin i¢inde karara baglanir ve son karar idare

mahkemesi huzurunda davaya konu edilebilir.

Bay Pop ve Bay Raita’nin basvurularinda Mahkeme, 7 Agustos 2017 tarihinde
yiirlirliige giren diger Acil Durum Kararnamenin ¢evre kirliligi vergisi ile faize karsilik gelen
O0demelerin iade edilmesini saglayan bir basvuru yolu ongérdiiglinii dikkate almistir. Bu
Kararname baglayici siire sinirlariyla ilgili agik ve dngoriilebilir usul kurallarini diizenlemekte
ve etkili yargi yolunu miimkiin kilmaktadir. 52/2017 numarali Acil Durum Kararname
tarafindan saglanan bu ¢ozlim, bdylece Sozlesmenin 35. maddesi kapsaminda etkili bir
basvuru yolunun mevcut oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle, bu alanda sunulan
¢cOzlimiin bagvuruculara yarar sagladigin1 degerlendiren Mahkeme, Bay Pop ve Bay Raita’nin

bagvurularmni i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddetmistir.
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> Bagsvurucu Bay Golea Hakkinda

Bahsi gegen 52/2017 numarali Kararnamenin sagladigi ¢oziim, basvurucu Bay Golea
icin uygulanamamaktadir; zira basvurucu Bay Golea’nin davasinda, Kararnamenin yiiriirliige
girmesinden once, ¢evre kirliligi vergisinin geri 6denmesine iliskin nihai bir karar verilmistir.
Cevre kirliligi vergisi iade edildiginden ve karsilik gelen faizin bazilar1 6dendiginden;
basvurucunun sikayeti yalnizca, yerel mahkemelerin ¢evre kirliligi vergisi iade edilirken,
basvurucunun vergi ddedigi tarih ile yerel mahkemeye bagvurdugu tarih arasindaki siireye
iliskin faizini 6demeyi reddettigi iddiastyla ilgilidir. Mahkeme Sozlesme mekanizmasmin
ikincil karakterini yineleyerek, basvurucunun kullanabilecegi iki i¢ hukuk yolu tespit etmistir.
Ik olarak, bagvurucu hem Arad Idari Bolge Mahkemesi'ne faizin hesaplanmasi usuliine dair
sikayetini sunmamis ve hem de mahkemenin kararna karsi temyiz basvurusunda
bulunmamustir. ikinci olarak, basvurucunun Temesvar Temyiz Mahkemesi'ne sundugu
itirazlarinda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararma (18 Nisan 2013 tarihli 565/11 sayili
Irimie kararina) atifta bulunulmamis ve Avrupa Birligi Hukuku’nun 6ncelik ilkesine aykiri
sekilde verilen nihai kararm yeniden goézden gecirilmesine dair bir talebi olmamistir. Son
olarak bagvurucu Bay Golea, bahsi gecen faizin geri kazanilmasi i¢in ulusal diizeyde herhangi
bir adim atmadigini ve boyle bir yaklasimin etkisiz olacagini gosteren herhangi bir argliman
ortaya koymadigini kabul etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun mevcut i¢ hukuk
yollarini kullanmak suretiyle, Taraf Devlete ihlali diizeltme olanagini sunmadigini tespit etmis

ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

8- Basvuru Adi : B. A. A./ Romanya
Basvuru No : 70621/16
Basvuru Tarihi : 24 Kasim 2016
Karar Tarihi : 26 Mart 2019 (ingilizce dilinde yayimlandig1 tarih 18 Nisan
2019)
Konu . Riisvet sucundan hakkindan sorusturma agilan bagvurucunun

iilkeyi terk ettigi i¢in e-mail, telefon ve sirket merkezine ulasilamamasi sebebiyle, Romanya
adli makamlarinca ¢ikarilan Avrupa Yakalama Emri uyarinca Birlesik Krallik’ta
yakalanmasina ve tutuklanmasma iliskin sikayetlerinin S6zlesmenin 5/1-c ve 18. maddeleri

kapsaminda “agik¢a dayanaktan yoksun oldugu” gerekgesiyle kabul edilemez oldugu
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Olaylar : Alman vatandashh olan bagvurucu 1978 dogumlu olup,
Londra’da yasamaktadir. 2014 yilinda Romanyali yetkililer, bagvurucu B.A.A. hakkinda
babasinin yolsuzlukla suglandigi davada zimmet ve hakimlere riigvet verdigi iddiastyla bir
sorusturma baglatmiglardir. Basvurucu ve babasi, lilkede yatirimlar yapan taninmis is
insanlaridir. 2016 yilinda mahkemeler, yolsuzluk iddiasiyla ilgili makul siiphe
bulundugundan, savcidan bagvurucunun yakalanmasini talep etmis ve tutuklanmasma karar
vermistir. Mahkemelerin bu kararinda dayanak gosterilen delil; bagvurucunun kendisi ve
babasmin finansal yatirimlara sahip oldugu ve zimmetine gegirdigi sirketler icin ayricalikli
muamele elde etmek amaciyla hakimlere riigvet vermeye ¢alistigini gosteren tanik beyanlari,
resmi belgeler, telefon konusma kayitlaridir. Mahkemeler ayrica basvurucunun kagtigi ve
tutuklamadan daha hafif bir tedbirin 6ngériilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.
Mahkemeler, 6zellikle yetkililerin e-mail ve telefon yoluyla Monako’da ve Londra’da dava
hakkinda basvurucuyu bilgilendirmekte basarisiz olduklarmi belirtmistir. Monako polisi
tarafindan, Romanyali yetkililerin girisimleri hakkinda basvurucuya bilgi verilmesinden sonra
basvurucu Monako'daki telefonunun baglantisin1 kesmistir. Romanyali yetkililer bagvurucu
hakkinda Avrupa Tutuklama Emri (Avrupa Tutuklama Belgesi) ¢ikarmis ve nihayetinde
basvurucu 2018 yilinda Londra’da tutuklanmistir. Mahkemeye sunulan en son bilgilere gore

bagvurucu hala tutukludur.

Ihlal iddialan : Basvurucu, sorusturmanin baglatilmasindan iki yil sonra
¢ikarilan yakalama emrini gerektirecek bir sebebin olmadigi; mahkemelerin tutuklamadan
daha hafif bir tedbirin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigma dair inceleme yapmadigi
gerekgesiyle, Sozlesmenin 5. maddesinde gilivenceye alman kisi 6zglrliigii ve giivenligi
hakkmnm ihlal edildiginden sikayetgidir. Bagvurucu ayrica, Romanyali yetkililerin ailesinin
sirketlerini piyasada saf dis1 birakmak amaciyla tutuklanmasmi emrettigini, bu yolla

Sozlesmenin 5. maddesiyle birlikte, 18. maddesinin de ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Karar . Bagvurucunun sikayeti Romanya yetkilileri tarafindan verilen
yakalama emriyle ilgilidir. I[HAM basvurucunun Romanya tarafindan g¢ikarilan Avrupa
Tutuklama Emri uyarinca Birlesik Krallik’ta yakalanarak tutuklandigini belirtmistir. Bu
sebeple Mahkeme, Romanyali yetkililerin sikayet kapsaminda ileri siiriilen eylemlerini

incelemistir.

Mahkeme yargilamadaki tutuklulugun, bir kisinin su¢ isledigine dair makul siipheye
dayanmas1 ve kisinin yetkili bir adli merci 6niine ¢ikarilmasini amaglamasi halinde, S6zlesme

ile uyumlu olabilecegini yinelemistir.



21

Davet edildiginde mahkeme huzuruna c¢ikmayan birisi i¢in tutuklama karari
verilmigse, yetkililer kisinin ilk davete uymasi i¢in yeterli bilgi ve siireye sahip olmasina
ragmen uymadigindan emin olmali ve kisinin fiilen kagtigin1 dogrulamak i¢in makul adimlar

atilmalidir.

Mahkeme bagvurucunun s6z konusu sugu islemis olabilecegine dair siiphelerin,
objektif bir gbozlemciyi tatmin edecek yeterlilikte kapsamli delillere dayandigini belirtmistir.
Yakalama karari, bagvurucunun yetkililere yiiklenemeyecek sekilde iilkeyi terk etmesi
sebebiyle miimkiin olmadigindan, Romanya’da bir mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla
verilmistir. Karar, sirket merkezine veya e-mail ve telefonlarina ulagilamayan bagvurucunun,
Monako’daki bilinen son adresinde iletisime gecilmesi ¢abalarma ragmen ka¢gmasindan dolay1
verilmistir. Aslinda basvurucu, Monakolu polisler tarafindan irtibata gecilmesinin ardindan

telefonuyla baglantisini kesmistir.

Mahkemeye gore, yetkililer bagvurucuya aleyhinde agilan davayla ilgili bilgilendirme
yapmak i¢in makul adimlar atmig, basvurucunun kagtigini teyit etmis ve basvurucuya
mahkemede sahsen hazir bulunma veya avukatla temsil edilme olanagi tanimistir. Dava
dosyasinda, avukatin miivekkilini temsil etmesinin veya argiimanlarini sunmasinin
engellendigini gosteren bir sey yoktur. IHAM, basvurucunun tutuklanmanm daha hafif bir
tedbir yerine neden gerekli oldugunu agiklayan yerel mahkeme kararlarindan ayrilmak i¢in bir
sebep bulunmadigini gozlemlemistir. Mahkeme; basvurunun Sozlesmenin 5/1-c maddesi
uyarinca ileri siiriilen ihlal iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Ayrica basvurucunun, Romanyali yetkililerin ailesinin
sirketlerini piyasadan uzaklastirmak amaciyla hareket ettigini “makul siiphenin otesinde”
ispatlayamadigmni belirten ITHAM, 18. madde kapsaminda ileri siiriilen ihlal iddiasinin da

acikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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9- Basvuru Adi : Bjarni Armannsson / Izlanda
Basvuru No 1 72098/14
Basvuru Tarihi - 11 Kasim 2014
Karar Tarihi : 16 Nisan 2019
Konu > Kisinin islemis oldugu vergi sugundan dolay1 birden fazla kez

yargilanip hiikiim giymesinin ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkini

(ne bis in idem ilkesi) ihlal ettigi.

Olaylar . Basvurucu Frederiksberg/Danimarka’da yasayan bir Izlanda
vatandasi olup Eyliil 1997-Nisan 2017 tarihleri arasinda Izlanda’nm en biiyiik bankalarindan
birinin CEO’lugunu yapmuistir. Vergi Sorusturma Miidiirliigii Temmuz 2009°da basvurucu
hakkinda kendisinin vergi beyannameleriyle ilgili bir denetim baglatmistir. Basvurucu
hakkindaki sorusturma bir rapor ile sonu¢lanmis ve olay basvurucunun vergilerinin gézden
gecirilmesi olasilig1 nedeniyle Gelir Idaresi'ne sevk edilmistir. Ocak 2012’de Gelir Idaresi
basvurucuya, bagvurucunun 2007-2009 yillar1 arasinda 6demis oldugu vergilerin gdzden
gecirildigine iligkin bir bildirim mektubu yollamistir. Ayrica, Miidiirliik, denetleme raporuna
dayanarak ve bagvurucunun itirazlarmi dikkate alarak, basvurucunun 2006-2008 yillari
arasinda elde ettigi gelirin biiylik bir kismin1 beyan etmedigini tespit etmis; bu durum {izerine
basvurucunun vergilerini gozden gecirmis ve basvurucuya ddenmemis vergilerine ek olarak
ek %25 vergi yiiklenmistir. Bagvurucu 6demedigi vergileri ve ek vergiyi 6demistir. Gelir
Idaresinin karar1 Agustos 2012°de kesinlesmistir. Mart 2012’de Vergi Sorusturma Miidiirliigii
durumu savciya bildirmistir. Bagvurucunun avukati vergilerin yeniden gézden gegirilmesine
itiraz etme siliresinin heniliz gegmedigini ve s6z konusu sevkin dayanaktan yoksun oldugunu

iddia etmistir.

Aralik  2012°de bagvurucu hakkinda 2007-2009 yillar1  arasindaki  vergi
beyannamelerinde gelirini beyan etmediginden bahisle iddianame hazirlanmistir. Haziran
2013’te Yerel Mahkeme bagvurucu hakkinda 2 yil ertelemeli 6 ay hapis ve 38,85 milyon
Izlanda Kronu (yaklasik 241,000 Euro) para cezasma hiikmetmistir. Basvurucu karar1 temyiz
etse de Mayis 2014’te Yiiksek Mahkeme basvurucunun temyiz talebini reddetmis ve cezasini

2 yil ertelemeli 8 ay hapse ¢ikararak onamuigtir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, hakkinda hem ek vergilere hilkkmedilmesi hem de

ceza yargilamasi yapilarak cezaya hiikmedilmesi nedeniyle ayni sugtan dolayr iki defa
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yargilandig1 ve cezalandirildigini, bu nedenle 7 No’lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin (ayni

suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar : Mahkeme, bagvurucunun ek vergi 6demesine hitkmedilmesinin
cezai nitelikte olup olmadigi, basvurucunun mahkumiyeti ile basvurucuya yiliklenen ek
verginin ayni suga iliskin olup olmadigi (idem), kesin bir kararin bulunup bulunmadigi ve

miikerrer yargilamanin gerceklesip gergeklesmedigi (bis) hususlarini tespit etmistir.

Mahkeme, iki kanuni takibatin konusunu ayni sugun olusturdugunu (idem) ve
kararlarin kesin oldugunu belirtmig, miikerrer yargilama kismma iligkin degerlendirme
yaparken 4 ve B v. Norve¢ Biiyiikk Daire kararina atif yapmustir. Bu karara gore bir
yargilamanin miikerrer olmadigmin kabul edilmesi icin, taraf devlet s6z konusu iki
yargilamanin arasinda davanin esasi ve zaman olarak yeterince yakin baglanti oldugunu

gostermelidir.

Mahkeme, vergi ve ceza yargilamalarinin esaslar1 arasindaki baglantiy1 degerlendirmis
ve miikellefin vergi beyannamelerinin doldurulmasima iliskin yasal gerekliliklere uyup
uymadigimin belirlenmesi noktasinda her iki yargilamanin birbirlerini tamamlayici bir amag
izlediklerini kabul etmistir. Ek olarak, Mahkeme, basvurucunun davranismnin sonuglarinin
ongoriilebilir oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, ceza yargilamasi sonucu hiikiim verilirken
vergi yargilamasi sonucu verilmis cezalarin yeteri kadar dikkate alindigini da

degerlendirmistir.

Mahkeme, basvurucunun ceza kanunu ve vergi kanunu hiikiimleri kapsamindaki
fiilleri ve sorumlulugunun farkli merci ve mahkemelerce incelendigini ve yargilama yapan
mercilerin biiyiilk Olclide birbirinden bagimsiz oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
yargilamalarin yaklagik 5 y1l 10 ay siirdiiglinii not ederek, bu siire i¢inde iki yargilamanin
yalnizca Mart 2012 (Vergi Sorusturma Midiirligiiniin olay1 savciya bildirmesi) ve Agustos
2012°de  (Milli Gelirler Midirliigiiniin  kararinin  kesinlesmesi) birbirlerine paralel
yuriitiildiglinii belirtmigtir. Mahkeme, iddianamenin vergi yargilamasindaki karardan 7 ay
sonra hazirlandigini ve daha sonra ceza yargilamasmin tek basma 2 yil 9 ay devam ettigini

tespit etmistir.

Mahkeme, bu kosullar goze alindiginda vergi yargilamasi ile ceza yargilamasi arasinda
siire olarak Ortligme bulunmadigna, delillerin olduk¢a bagimmsiz sekilde toplandigi ve

degerlendirildigine, iki yargilama arasinda esas ve siire bakimindan yeterli yakinlikta bir bag
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bulunmadigina, dolayisiyla 7 No’lu Ek Protokol’iin 4. maddesinin (ayni suctan iki kez

yargilanmama ve cezalandirilmama hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

10- Basvuru Adi : Bokova / Rusya
Basvuru No : 27879/13
Basvuru Tarihi : 1 Nisan 2013
Karar Tarihi : 16 Nisan 2019
Konu : Bagvurucunun evinin devredilmesi kararmin keyfilige karsi

yeterli usuli giivencelerden yoksun olmasinin 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin (miilkiyetin

korunmasi) ihlali oldugu.

Olaylar . Bagvurucunun esi aleyhine Ocak 2011°de nitelikli
dolandiricilik sugundan dava acilmistir. Birkag ay sonra basvurucunun kendisine miras
yoluyla 2003 yilinda intikal eden evine, yargilamay1 gerceklestiren ceza mahkemesinin sz
konusu eve bagvurucunun esinin yasa disi faaliyetlerinden saglanan kaynak ile baz1 yatirimlar
yapilmis oldugundan siiphelenmesi sebebiyle gegici olarak el konulmustur. Bagvurucu el
koyma kararin1 temyiz etse de list mahkemeler eve yapilan yatirimim tutarmi belirleme

yetkileri bulunmadigini belirterek bagvurucunun talebini reddetmislerdir.

Mayis 2012°de basvurucu el koyma kararmin kaldirilmasi i¢in hukuk mahkemelerine
basvurmustur. Ik derece mahkemesi, s6z konusu evin basvurucunun sahsi miilkii olmasi ve el
koyma muaf olmasi sebebiyle bagvurucunun talebini kabul etmistir. Moskova Bolge
Mahkemesi ise cezai sorusturma kapsaminda verilen el koyma kararinin hukuk mahkemeleri

tarafindan incelenemeyecegi gerekcesiyle karar1 bozmustur.

Haziran 2012’de bagvurucunun esi ve diger davalilar nitelikli dolandiriciliktan suglu
bulunmus ve haklarinda hapis cezasina hiikmedilmistir. Karar1 veren mahkeme,
dolandiriciliga esas tutarm davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen magdura
O0denmesine karar vermistir. Bu yargilamada ayrica bagvurucunun evinde basgvurucunun esinin
yasa dist faaliyetlerde bulundugu donemde bazi is ve iyilestirilmeler yapilmis oldugunun
tespit edilmesi sebebiyle evin nihai olarak devrine karar verilmistir. Fakat, mahkeme, eve

yapilan yasa dis1 yatirimlarin tutarini tespit etmemistir.
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Bagvurucu ve esi, mahkemenin eve aktarilan yasa dist kaynaklarm tutarini
belirlememesi sebebiyle temyiz yoluna bagvurmus; fakat itirazlar1 Temmuz ve Ekim 2012°de
reddedilmistir.  Yiksek mahkemenin bir hakimi, evine iliskin haklarm1 hukuk
mahkemelerinde savunabilecegi gerekgesiyle bagvurucunun bagvurusunu ceza dairesine sevk

etmeyi reddetmistir.

Ekim 2012'de cebri icra siireci baglatilmis ve evin degeri 925.000 Euro olarak

belirlenmistir. Fakat Nisan 2018 itibariyle evin devri karar1 hala uygulanmamustir.

Thlal iddialan : Basvurucu 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin

korunmasi) ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Karar - Bagvurucu babasi tarafindan insa edilen davaya konu evi 2003
yilinda, yani esinin yasa dis1 faaliyetlerinden ve iddiaya gore yasa dis1 kaynaklar kullanilarak
eve yatirim yapilmasindan 6nce, miras yoluyla iktisap etmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun en
azmdan evin s0z konusu yatirimlar disinda kalan degerini elinde tutma hususunda mesru bir

talebi vardir.

Evin devrine ilisgkin mahkeme emri seklinde viicut bulan basgvurucunun miilkiyet
haklarina miidahale, kanunlarla diizenlenmis olup suclar1 cezalandirma ile magdur ve

kamunun haklarini1 giivence altina alma mesru amaglarin1 giitmektedir.

Basvurucunun esinin mahkumiyetine karar veren ceza mahkemesi, bagvurucunun esi
tarafindan saglanan yasa dis1 kaynaklar ile bagvurucunun evinde bazi iyilestirmeler
yapildigini tespit etmis; fakat bu amacla aktarilan tutarin ne kadar oldugu hususunu
incelememistir. Ulusal hukuka gére bu mahkemenin hesaplamalar1 kendisinin yapma
zorunlulugu olmayip bu hususu hukuk mahkemelerine sevk etmesi miimkiindiir. Fakat
mahkeme olayda bunu yapmamistir ve bagvurucunun elinde mahkemeyi sevke zorlayacak

herhangi bir imkan1 olmamustir.

Mahkeme daha 6nce miilkii haciz tehdidi altma olan kisilere ilgili davalarda kural
olarak taraf statiisii verilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu davada ise bagvurucu
yalnizca tanik olarak yargilamaya dahil olmus, dolayisiyla evin yasa dis1 kaynaklar
kullanilarak insa edildigi ve iyilestirildigi iddialarina kars1 ¢ikabilmesine olanak verecek usuli

haklardan yararlanamamustir.

Ayrica, temyiz incelemesi yapan mahkeme, ne basvurucunun sikayetlerine cevap

vermistir ne de eve yasa dis1 kaynaklardan yapilan yatirimin tutar1 konusuna deginmistir. Bu
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mahkeme, bagvurucunun bagvurusunu ceza dairesine sevk etmeyi reddeden hakim ve el
koymaya karar veren ceza mahkemeleri yalnizca bagvurucunun ilgili haklarmi hukuk
mahkemelerine bagvurarak talep etmesi gerektigini sdylemislerdir. Bagvurucu Mayis 2012°de
hukuk mahkemelerine bdyle bir basvuru yapmis olsa da Bolge Mahkemesi, hukuk
mahkemelerinin ceza mahkemeleri tarafindan verilen el koyma kararlarin1 kaldirmaya
yetkileri olmadigina karar vermis, bu karar temyizde de onanmistir. Dolayistyla bagvurucunun
haciz kararmin kaldirilmasina iliskin - davasi higbir mahkemece esas yoniinden

incelenmemistir.

Ulusal mahkemeler ne eve yasa dis1 kaynaklardan yapilan yatirimin tutar1 konusunu
incelemis ne de basvurucuya davasmi sunmak ve miilkiine iliskin haklarmi korumak igin
yeterli usuli imkéan1 tanimiglardir. Sonu¢ olarak Mahkeme, miilkiin devri kararinin keyfilige
kars1 yeterli usuli giivencelerden yoksun olmasi sebebiyle 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin

(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

11- Basvuru Ad1 : Bonnemaison / Fransa
Basvuru No : 32216/15
Basvuru Tarihi : 25.06.2015
Karar Tarihi :11.04.2019
Konu : Basvurucunun doktor sicilinden ¢ikarilmasma iliskin davada

Danistay'in tarafsiz olmadig: iddiasmin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu, Doktorlar Odas1
disiplin kurulunun bagimsiz olmadig1 iddiasinin i¢ hukukta ileri siiriilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilemez oldugu, sikayetlerin konu bakimindan masumiyet karinesi ve miilkiyet

hakkinin kapsami disinda oldugu.

Olaylar . Pratisyen hekim olarak Fransa’da calisan basvurucu, dort
hastanin 6liimiine sebep olmaktan slipheli bulunmustur. 2011 tarihli bir makalede,
Basvurucunun danigsmani, hastalarin aci ¢ekmesini azaltmak i¢in bazi tibbi miidahaleler
uyguladigini kabul ettigini belirtmistir. Bagvurucu, sorusturma hakimi tarafindan su¢landiktan
sonra, 2014 yilinda Agir Ceza Mahkemesinde yargilanarak beraat etmistir. Her ne kadar
Bagvurucu hastalarm ailelerini ve ekip arkadaslarini bilgilendirmeden bu miidahaleleri yapsa
da kullanilan tibbi iirlinlerin olas1 ve istenmeyen etkileri goz oniinde bulunduruldugunda, Agir

Ceza Mahkemesi cinayet amaci olugsmadigina karar vermistir. 2015 yilinda, temyiz edilen bu
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kararmn tizerine Bagvurucu Bonnemaison, 6 hastanin liimiine sebep olmak sugundan beraat
ederken bir hastanin 6liimiinden 2 yil hapis cezasmna carptirilmistir. Bu karar {izerine
Bagvurucu temyiz yoluna bagvurmamustir. Bununla birlikte, 2011 Eyliil ayindan itibaren
Doktorlar Odas1 Ulusal Konseyi, Bagvurucu hakkinda disiplin yargilamasi baglatmigtir. 2012
yilinda, Doktorlar Odas: Ilk Derece Disiplin Kurulu, islenen etik ihlallerin siddetinden ve
tekrarlanan niteliginden dolayr basvurucunun Doktorlar Odasindan ¢ikarilmasina karar
vermistir. 2014 yilinda, Doktorlar Odast Ulusal Disiplin Kurulu, Basvurucunun ve il
Meclisinin itirazlarini, disiplin islemlerinin diizenliligi, cezai ve disiplin islemlerinin
bagimsizlig1 ve bagvurucuya isnat edilen olaylara itiraz etmemesinden dolay1r reddetmistir.
Daha sonra, Danistay 30 Aralik 2014 tarihinde temyiz bagvurusunu reddetmistir. 2016
yilinda, Basvurucunun Doktorlar Odas1 Ulusal Disiplin Kurulu'na yaptigi inceleme talebi

sonucunda da cezasi onaylanmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, disiplin dairelerinin bagimsiz olmayisinin ve
Danistay’m tarafli karar vermesinin S6zlesme’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini, Agir Ceza Mahkemesinin beraat karari disiplin cezasiyla ters diistiiglinden
Danistay’m itirazlar1 reddetmesinin Sozlesme’nin 6. maddesindeki masumiyet karinesini ihlal
ettigini ileri stirerek sikayet¢i olmustur. Ayrica, Bagvurucu, sicilden atilmasinin sonuglar1 géz
Oniine alindiginda, iptal yaptirimmim Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesini (miilkiyet hakki)

de ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Karar : Adil yargilanma hakkmin incelemesinde Mahkeme,
Basvurucunun disiplin kurullarinin bagimsiz olmadigi iddiasin1 Danistay’da iler slirmemis
Olmasindan dolay1 i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine karar vermistir. Ayrica, Mahkeme,
Bagvurucunun Danistay’m tarafsiz olmadigi konusundaki sikayetlerini de acik¢a dayanaktan

yoksun bulmustur.

Masumiyet karinesinin ihlalinin incelemesinde Mahkeme, oncelikle, somut olayda
yargiglarin cezai alanda goriilebilecek bir degerlendirme yapmaktan kac¢indiklarmi
belirtmistir. Ayrica Mahkeme, tamamen Ozerk olan disiplin kovusturmalar1 i¢in cezai
kovusturmalarin sonucunun belirleyici olmadigmnin altini ¢izerek sikayeti konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Son olarak, miilkiyet hakkinin ihlalinde Mahkeme, Bagvurucunun Danistay’a boyle bir
iddiada bulunmadigina isaret etmistir. Kald1 ki Mahkeme gelecekte kazanilacak mesleki bir
kazancin kural olarak Soézlesme kapsamindaki “miilkiyet” tanimma uymadiginin altini

cizmistir. Bu nedenle, mesleki aktivitelerinin sonlandirilmasi Basvurucunun miilkiyetine
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herhangi bir zarar vermemistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Bagvurucunun sikayetlerini kabul

edilemez bulmustur.

12- Basvuru Adi : Tarak ve Depe / Tiirkiye
Basvuru No 1 70472/12
Basvuru Tarihi : 20 Eylil 2012
Karar Tarihi : 09 Nisan 2019
Konu . Sekiz yasinda bir ¢ocugun polis karakolunda 6zgirliigiinden

keyfi olarak yoksun birakilmasimin S6zlesme’nin 5. maddesini ihlal ettigi.

Olaylar - Ekim 2008’de, Bagvurucu Yasemin Tarak’in yoklugunda
oglunu evine biraktigi komsunun evinde polisler hirsizlik suguyla baglantili bir sorusturma
sebebiyle arama yaparak Tarak’in 8 yasindaki oglunu polis karakoluna gétiirmiistiir. Tarak,
oglunu iki farkli polis karakolunda aramus; fakat bulamamustir. iki giin sonra, Tarak soz
konusu hirsizlik sug¢undan siipheli olmasi sebebiyle yakalanmis ve polis karakoluna
gotiiriilmiistiir. Tarak buradaki polis karakolunda oglunu bir masanin {izerinde uyurken
bulmustur. Cocuk ayni giin, Tarak savci Oniine ¢ikana kadar onunla kalmistir. Birkag¢ giin
sonra, Tarak oglunun gozaltmma alindigini, Tarak’m yerini sdylemelerini isteyen polis
memurlar1 tarafindan déviildiigiinii ve tehdit edildigini iddia ederek savciliga su¢ duyurusunda
bulunmustur. Ayrica, oglunun hiirriyetten yoksun birakilmasmin ¢ocugun psikolojik durumu
iizerinde zararli bir etkisi oldugunu belirterek bu nedenle tibbi muayeneye tabi tutulmasmi
talep etmistir. Kasim 2004’te, birgok polis memuruna goérevi kotiiye kullanmaktan dava
acumustir. Aralik 2009°da Mahkeme, zamanasiminin dolmasi sebebiyle ceza davasmin

diismesine karar vermistir. Yargitay da karar1 onamistir.

Ihlal iddialan . Bagvurucu, Birtan Sinan Depe’nin psikolojik saglig1 tizerinde
olumsuz etki olusturacak sekilde hukuka aykiri olarak ozgiirliigiinden yoksun birakildigini
ileri siirerek Sozlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal edildigini iddia

etmistir.

Karar : Mahkeme, ¢ocugun 28 ekim 2001 tarihinden once karakoldan
ciktigina dair dosyasinda hicbir kayit olmadigini gézlemlemistir. Ayrica, Devlet, Birtan Sinan

Depe’nin bir ¢ocuk kurumunda veya benzeri bir makamda karakola geldikten sonra makul bir
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stire i¢inde transfer edildigine dair herhangi bir belge veya tanik getirmemistir. Mahkeme
resmi bir gozalti olup olmadigini incelemeden, 8 yasinda bir ¢ocugun polisler tarafindan
karakola gotiiriiliip annesi gelene kadar 27 Ekim 2001’den 28 Ekim 2001’e kadar orada tek
tutuldugu tespitini yapmustir. Cocugun yasi ve tutuldugu kosullar goz oniine alindiginda zarar
gorebilecek bir durumda oldugu goriilmiistiir. Bu gibi durumlarda, Mahkeme, ¢ocugun oradan
tek basina ¢ikmasi beklenemeyeceginden, ¢ocugun tiim izinsiz ¢ikislarin yasak oldugu kapali
ve korumali bir binada oldugunu incelemeye gerek gérmemistir. Bu nedenlerle, s6z konusu
Ozgiirliikten yoksun birakma halinin S6zlesme’nin 5. maddesi 1. fikrasinda belirtilen 6zgiirliik
ve glivenlik hakki kapsaminda mesru bir amacinin olmadigmma ve keyfi olduguna karar

verilmistir. Sonug olarak, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ihlal edilmistir.

13- Basvuru Adi : G.S. / Bulgaristan
Basvuru No : 36538/17
Basvuru Tarihi : 22 Mayis 2017
Karar Tarihi - 4 Nisan 2019
Konu : Basvurucu Iran'a iade edilmesi halinde kirba¢c cezasina

mahkum edilebileceginden, S6zlesme’nin iskence ve insanlik dis1 muameleyi yasaklayan 3.

Maddesinin ihlal edilmis olacagi.

Olaylar : Bagvurucu, 1951 dogumlu bir Giircistan vatandasidir ve

hirsizlik su¢lamalar1 nedeniyle Iran’a iadesine kadar Sofya Cezaevinde tutulmaktadir.

Aralik 2016’da, basvurucu Giircistan’dan Bulgaristan’a ulastiginda Sofya
Havalimaninda Interpol kirmizi biilteniyle arandigi gerekgesiyle tutuklanmistir. Kirmizi
biiltene gore basvurucu, 2016’da Tahran’da bir déviz ofisinden 50.000 Euro ¢almistir ve bu

suc Iran Ceza Kanununun 656. maddesine gore hapis cezasmi gerektirmektedir.

Basvurucu Iranli yetkililerden herhangi bir iade talebi gelene kadar tutulmustur. Talep
Ocak 2017°da ulagsmus, Iran Ceza Kanunu md. 656/4 uyarinca dngoriilen cezanin hapis cezasi

oldugu belirtilmistir.

Nisan 2017°de Sofya Yerel Mahkemesi iade talebini kabul etmis, bunun tiim sekil
sartlarmi1 karsiladigmi ve Bulgaristan ile Iran arasindaki de facto karsiliklik temeline

dayanilarak izin verilebilir oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda Iranl yetkililerin
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basvurucunun igkence ve insanlik digi muamele ile karsilasmayacagina dair glivence verdigi
ve Iran hukukunun itham edilen sug igin yalnizca hapis cezas1 ongdrdiigiine deginilmistir.

Karar temyiz asamasinda da onanmustir.

Bununla birlikte Mayis 2017°de bagvurucunun iadesi Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin Bulgar Hiikiimetine ,basvurucunun dava sonuglanana kadar iade
edilmemesine isaret eden Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesi altinda verdigi gegici tedbir

kararina dayanilarak ertelenmistir.

Thlal iddialan : Basvurucu, hirsizligin 74 kirbaca kadar cezalandirildiginin
yaygin olarak bilinmesine ragmen Bulgar makamlarm, Iran’a iade edilirse karsilasabilecegi
kotli muameleyi hesaba katmamasin1 S6zlesme’nin iskence ve insanlik dis1t muamele yasagini

diizenleyen 3. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

Karar : Mahkemeye gére, basvurucuyu Iran’da bekledigi iddia edilen

74 kirbaca kadar olan bedensel cezanin S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 oldugu siiphesizdir.

Mahkeme oncelikle basvurucunun Iran’da itham edildigi sugun kirbag ile de
cezalandirilabilecegini belirtmistir. Ayrica ne kirmizi biilten ne de iade istemi kirbaglamanin
bir cezalandirma yontemi oldugunu icermektedir. Iran yasama ve yargi organlar1 tarafindan
yonetilen internet siteleri bagvurucunun yargilandigi ve 74 kirbaca kadar cezalandirmayi

diizenleyen Iran Ceza Kanunu m.656 f.4’ii dSngdrmektedir.

Mahkeme bunun yani sira kirbaglama konusunda gergek bir risk oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, Iran’da kirbag cezalarinin olagan olduguna iliskin gesitli uluslararasi raporlar géz
oniinde bulundurmustur. Ayrica yakin tarihli bilgiler kirbaglama cezalarinin hirsizlikla ilgili

birtakim davalarda yerine getirildigini ortaya koymustur.

Mahkemenin iran makamlarmin giivenilirligine iliskin derin endiseleri vardir.
Oncelikle, Iran Ceza Kanunu m.656 f.4’{in yalnizca hapis cezasi degil, kirbaglamay: da
ongordiigii iade talebinde agik¢a belirtilmemistir. ikinci olarak, Iran makamlar1 bir Birlesmis
Milletler raporuna, kirbaglamanin mesru bir cezalandirma yontemi oldugunu gbz Oniinde

bulundurduklarina iligskin bir cevap vermistir.

Daha onemlisi iskencenin devamli ve sik goriildiigii bir devletin verdigi giivenceler

ihtiyath bir sekilde ele alinmalidir.
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Bagvurucunun Iran’a iade edilmesine iliskin kararm uygulanmasi durumunda
basvurucuyu bekleyen olasi kirbaglama cezasinin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol

acacagi aciktir.

Mahkeme, basvurucunun Iran’a iadesi halinde tutulma kosullar1 ya da kotii muamele
gibi 3. maddede diizenlenen diger sorunlarin ortaya ¢ikabilecegine iliskin incelemenin gerekli
olmadigma karar vermistir. Ayrica Iran’a iade edilmesi durumunda, Hiristiyan olmasi
sebebiyle ayrimcilia maruz kalacagi sikayetlerine iliskin de karar vermenin gerekli

olmadigma karar verilmistir.

14- Bagvuru Ad1 : LM / Isvigre
Basvuru No : 23887/16
Basvuru Tarihi : 28 Nisan 2016
Karar Tarihi : 09 Nisan 2019
Konu : Kosova vatandasi basvurucunun sinir dis1 edilmesi durumunda

S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmis olacag1.

Olaylar : Basvurucu, 1993 yilindan beri Isvicre’de yasamaktadir. 1993
yilinda Isvigre yetkililerine siginma talebinde bulunmustur. Yetkililer bu talebi reddetmisler
fakat 'gecici kabul'den yararlanmasina izin vermislerdir. 1998 yilinda, Basvurucunun eski esi,
Basvurucunun 3 ¢ocuguyla beraber Isvigre’ye gelmis ve Isvigreli biriyle evlenerek ikamet izni
elde etmistir. 2003 yilinda, Bagvurucu cinsel baski ve tecaviiz suclarindan ceza almistur.
Temyiz mahkemesi, 2005 yilinda yalnizca tecaviiz sugundan 2 yil 3 ay hapis cezasina
hiikkmetmis ve bagvurucunun 5 yillik bir deneme siiresi ile 12 yil boyunca Isvigre’den sinir
dis1 edilmesine karar vermistir. Basvurucu Basel Kantonu Go¢ Ofisi’ne oturma izninin
uzatilmasi talebinde bulunmus; fakat tecaviiz sugunun sinir disi nedeni olmasindan dolay1
reddedilmistir. Basel Kantonu mahkemeleri I.M.’nin basvurularimi reddetmistir. 2010°da
Devlet Go¢ Sekretaryas: kanton kararinm tiim Isvigre’de uygulanacagina karar vermistir.
2013 yilinda sagligi bozulan basvurucu, -2012’ye kadar geriye doniik olmak iizere- maluliyet
maasi (maluliyet oran1 %80) almaya baslamustir. 2015 yilinda, Federal idare Mahkemesi,
Bagvurucunun tiim Isvigre’de uygulanacak kanton kararma itiraz ettigi talebini ceza aldigi

tecaviiz sucunun kamu diizeni ve gilivenlik i¢in bir ihlal veya ciddi bir tehdit teskil etmesinden
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dolay1 reddetmistir. 2016 yilinda, Basvurucunun maluliyet maasi askiya alinmistir. O

zamandan beri, ikisi resit olan ve birlikte yasadigi ¢cocuklar: maddi destek saglamislardir.

ihlal iddialan . Basvurucu Isvigre’den smir dist  edilmesi kararmin
So6zlesme’nin 8. maddesini (6zel ve aile hayatia saygi hakki) ihlal ettigini ileri siirmektedir.
Bagvurucu, tekrar su¢ isleme riskinin yoklugunu, saglik problemlerini ve aile iiyeleri

tarafindan saglanan bakima muhta¢ oldugunu belirtmistir.

Karar : Mahkeme, smir dis1 kararmin bir yandan Basvurucunun
Isvigre'de ¢cok uzun siiredir ikamet etmesi diger yandan da ¢ocuklariyla olan iliskisi nedeniyle

[.M.’nin 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkina bir miidahale olusturdugunu kabul etmistir.

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin ilgili ulusal yasa hiikiimlerine dayandigini,

diizensizligin 6nlenmesini ve sugun dnlenmesini amacladigini belirtmistir.

Ayrica, Federal Idare Mahkemesi olaylar 10 yildan daha uzun bir siire Once
gerceklesmis olsa da tecaviiz sugunun diisiik de olsa yeniden islenme riskinin yabancilar
hukuku cercevesinde kabul edilmemesi gereken ciddi bir su¢ olusturdugunu saptamistir.
Fakat, Federal Mahkeme, tecaviiz sugundan 12 yil sonra yaptig1 yargilamada basvurucunun
davranis gelisimini ve %80 oraninda bir maluliyetinin bulunmasmin yeniden su¢ isleme riski
iizerindeki etkisini degerlendirmemistir. Ayrica, smir disi edilme emrinin gerekliligini
degerlendirmek iizere igtihatlarla belirlenen kriterler g6z Oniinde bulundurulmamistir.
Bununla birlikte, Federal Mahkeme, basvurucunun halihazirda ikamet ettigi isvi¢re ve mense
iilkesi Kosova arasinda bir karsilastirma yapmamis; bagvurucunun sosyal, kiiltiirel ve aile
baglarinin 6nemi ile o lilkelerdeki tibbi kosullar1 gibi davayi ¢evreleyen 6zel kosullar1 dikkate
almamistir. Bagvurucunun cocuklarma finansal olarak bagli olmasi ve Sdézlesme'nin 8.
maddesindeki haklardan yararlanmasina yonelik bu bagimliligm etkileri hakkinda ayrmntili bir

analiz yapmamuslardir.

Mahkeme, Basvurucunun davali Devletin topraklarinda ikamet etmeye devam
edebilmesindeki "0zel ve ailevi yagam" c¢ikarlar1 ile kamu yararmin saglanabilmesi igin
Basvurucunun smir disi edilmesindeki ¢ikar1 karsilastirmis ve Basvurucunun g¢ikarlarinin

iistiin geldigi sonucuna varmustir.

Eger Isvigre yetkilileri, Basvurucunun ¢ikarlari ile kamu yararmin arasindaki dengeyi
incelerken Mahkeme’nin ¢esitli kriterlerini géz Oniine alsaydi ve kararlar uygun ve yeterli

gerekcelere dayansaydi, Mahkeme, Isvicre yetkililerinin Bagvurucunun ve devletin ¢ikarlari
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arasindaki dengeyi saglamis oldugunu ve takdir yetkisinin asilmamis oldugu sonucuna

varabilirdi.

Bu nedenle, Mahkeme, Federal Mahkemenin sinir dig1 kararinin orantililigi hakkinda
da bir inceleme yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica, Mahkeme, yerel makamlarin,
smir dis1 etme kararinda izledigi mesru amaglarla Bagvurucunun menfaatleri arasinda kurulan
dengenin orantili olmadig1 ve bu nedenle kararin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
gosterilemedigi kanaatine ulagsmistir. Sonug¢ olarak, basvurucunun smir dist edilmesi

durumunda S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmis olacaktir.

15- Bagvuru Adi : Kamoy Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. /
Tiirkiye
Basvuru No : 19965/06
Basvuru Tarihi : 20 Nisan 2006
Karar Tarihi : 16 Nisan 2019
Konu : Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonradan iptaline karar

verilen, ayni zamanda geriye etki doguran bir diizenlemenin mesru bir amaca hizmet
etmeksizin marka hakkinin sahibinin belirlenmesine iliskin davada uygulanmasinin 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlali oldugu.

Olaylar . Bagvurucu sirket Ankara’da ticari sicile kayith bir Tirk
sirketidir. Basvurucu sirkete bagh bir sirket, Ozlenen Gazete Vatan ismini marka olarak tescil
ettirdikten sonra 1999 yilinda bu isimle bir gazete yayimlamaya baslamis, fakat ekonomik

sebeplerden dolay1 2 sene sonra gazetenin basimi durmustur.

Bir baska sirket olan Bagimsiz Gazetecilik Yaymcilik A.S., Eylil 2002°de Vatan
isimli bir gazete yayimlamaya baslamistir. Bunun iizerine bagvurucu sirkete bagli olan sirket,
Istanbul Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde bu sirketin tescilli markasmin
kullanildig1 gerekgesiyle dava agmustir. Marka daha sonra bagvurucu sirkete devredilerek
basvurucu sirket de davaya taraf olmustur. ilk derece mahkemesi 2004 yilinda basvurucu
sirketin markanin korunmas: talebini reddetmis, Yargitay bu karar1 2005 yilinda onamistur.
Yerel mahkemeler kararlarini, yargilama sirasinda -Kasim 2003- yiiriirlige giren Tiirk Patent

Enstitiisi Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 31. maddesinin 2. fikrasina (“Bu
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Kanun'un yiiriirliik tarihinde 5680 sayili Kanun geregi mevkute nesredenler [periyodik yayin
vapanlar], 556 sayii Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar”) dayandirmistir.

Bagimsiz Gazetecilik kendi davasin1 2004 yilinda agmistir. 2006 yilinda basvurucu
sirketin marka tescilinin iptaline karar verilmis olup isim hakki Bagimsiz Gazetecilik’e

verilmistir.

Ayr bir davada ise Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda, Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 31. maddesinin 2. fikrasini Anayasa’da taninan miilkiyet

haklarma aykir1 bularak iptal etmistir.

Ihlal iddialan . Bagvurucu sirket, aleyhine olan yasanin geriye doniik
uygulanmast sebebiyle marka hakkindan hukuka aykir1 olarak mahrum birakildigini,
dolayisiyla 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigini ileri

surmustur.

Karar : Hiikiimet, basvurucu sirketin haklarna herhangi bir
miidahalede bulunmadigmi belirtmistir. Bilhassa, bagvurucu sirketin markaya iliskin yalnizca
sarta bagh bir hakka sahip oldugunu, Vatan isimli bir gazetenin 6nceden var olugunu ve bu
ismin tanmmis bir isim oldugunu vurgulamistir. Ek olarak, Bagimsiz Gazetecilik kendi
davasini a¢tig1 zamanda basvurucu sirket s6z konusu ismi 5 yildir kullanmiyor durumdadir.
Yasanin geriye doniik uygulanmasima iligkin olarak ise hiikiimet mahkemelerin yargilama

sirasinda yiiriirliikte olan yasalar1 uygulamak zorunda olduklarmi iddia etmistir.

Mahkeme de basvurucu sirketin yalnizca miilkiyet hakkini kazanma hususunda mesru
bir beklentiye sahip olmadigini, ayrica Sozlesme kapsaminda malik oldugunu iddia

edebilecegini belirtmistir.

Tirk Patent Enstitlisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 31. maddesinin 2.
fikrasinmn bu davada uygulanmasi bagvurucu sirketin hakkma miidahale teskil etmistir.
Mahkeme, hiikiimetin marka olarak tescil edilmis ismin 5 y1l boyunca kullanilmadig1 iddiasin1
dikkate almamistir. Esasen, basvurucu sirket, marka kaydinmn 5 yil siire ile kullanmama
sebebiyle iptal edilmesinden degil, mahkemelerin kendisinin marka hakkmin 5 yillik
gecerlilik doneminde korumamasindan yakmmustir. 5 yillik bu siire, mahkemeler Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 31. maddesinin 2. fikrasini uyguladiklar1
anda heniiz dolmamistir. Ayrica Yargitay 5 yillik stireden hi¢ bahsetmemis olup yalnizca md.

31/2 hikkmiinden bahsetmistir.
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Mahkeme, s6z konusu hitkmiin, markanin korunmasi hukukunu anlamsizlastirdig ve
temel haklar1 ihlal ettigi gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan sonradan iptal edildigini
not etmistir. Mahkeme, hiikiimetin s6z konusu diizenlemenin mesru amacina yonelik herhangi
bir gerekce One slirmemesi ve bagvurucu sirketin malina yonelik miidahalenin kamu yararina
hizmet ettigini ispat edememesi nedeniyle 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin

korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

16- Basvuru Adi : Harisch / Almanya
Basvuru No : 50053/16
Basvuru Tarihi : 19 Agustos 2016
Karar Tarihi : 11 Nisan 2019
Konu : Bagvurucunun davasinin Avrupa Birligi Adalet Divanma

tasinmasi talebinin yeterli gerekce gosterilerek reddedildigi, kararin keyfi olmadigi adil

yargilanma hakkmin ihlal edilmedigi.

Olaylar : Bagvurucu, T. AG adinda, bilinmeyen numaralar servisi
saglayan bir sirketin kurucularindandir. Kendisine abone bilgilerini belli bir iicret karsiliginda
DTAG sirketinden edinmektedir. Basvurucu, yapilan fahis tutarlardaki 6demeler nedeniyle
kendisinin ve ortaginin sirketteki paylarini girketin halka arzindan once azaltmak zorunda
kaldig1 gerekgesiyle DTAG sirketine karst dava agmistir. Basvurucu, halka arz tarihinde
sirketin degerinin diistiiglinden bahisle tazminat talep etmistir. Davayr reddeden yerel
mahkemenin kararmma karst basvurucu temyiz mahkemesine basvurmustur ve temyiz
mahkemesindeki durusma sirasinda davanin 6n karar alinmasi1 Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)’na gonderilmesini ve dosyanin bekletilmesini talep etmistir. Basvurucunun
savundugu hukuki savlarm ABAD i¢tihadiyla desteklenmedigi ve davanin acikliga
kavusturulacak herhangi bir olgusu kalmadigi seklinde gerekgelerle temyiz mahkemesi bu
talepleri reddetmistir. Bagvurucu bu karara kars1 Federal Adalet Mahkemesine bagvurmus, bu
basvuru daha 6nceki gerekcelere atif yapilarak reddedilmistir. Daha sonra bagvurucu federal
adalet mahkemesine hukuki dinlenilme hakkmin ihlal edildigi gerekgesi ile basvuruda
bulunmugtur. Federal mahkeme ret gerekcesinin yeterli oldugunu, nihai inceleme merciin
detayli gerek¢e sunmasmin gerekmedigini belirterek bu bagvuruyu reddetmistir. Bagvurucu

Anayasa Mahkemesine de bagvurmus; fakat bu basvuruda reddedilmistir.
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Thlal iddialan ‘Bagvurucu, davasmin ABAD'a gonderilmesi talebinin
gerekcesiz olarak reddedildigi iddiasiyla adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri

stirmiistur.

Karar :  Oncelikle Mahkeme, Sozlesmenin davalarim  ABAD’a
gonderilmesi konusunda bir glivence sunmadigini tekrarlamigtir. Ancak, ilgili kurallarda
talebin reddi i¢in bir takdir yetkisi taninmadiginda, reddin kanunlarda gdsterilen nedenlere
dayanmadiginda veya karar gerekcesiz oldugunda, bu tiir bir basvurunun reddi keyfi

gortlebilir.

Yerel mahkemeler tarafindan gerekgelerin saglanmasi keyfiligin 6nlenmesi i¢in hayati
bir unsurdur. Kisiler tarafindan temel bir hukuki mesele ortaya konulmazsa, yerel
mahkemenin gerekgesini yalnizca kanun maddelerine atifta bulunarak agiklamasi Mahkeme
tarafindan yeterli goriilebilmektedir. Mahkeme; temyiz mahkemesinin ret kararmda ABAD'in
ilgili ictihatlarina genis olarak deginildigini, Alman hukukunun ve AB hukukunun dogru
uygulanmasma iliskin makul bir sliphenin neden mevcut olmadiginin acgiklandigini
belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme federal adalet mahkemesinin detayli gerekce icermeyen

kararimi yeterli bulmus ve bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.
17- Basvuru Ad1 : T.B./Isvicre
Basvuru No : 1760/15
Basvuru Tarihi : 19 Aralik 2014
Karar Tarihi : 30 Nisan 2019
Konu . Bagvurucunun tehlike olusturdugu gerekgesiyle cezaevindeki

giivenlik biriminde tutulmasmm hukuki dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinim ihlal edildigi.

Olaylar : Basvurucu 1990 dogumlu bir Isvicre vatandasidir. 2011 yilinda
basvurucu, bir seks is¢isini iki defa cinsel saldirida bulunduktan sonra 6ldiirdiigii gerekcesiyle
nitelikli cinsel saldiri, cinsel kisitlama ve tasarlayarak o6ldiirme suglarmdan dolay: Isvigre
Cocuk Ceza Kanunu’na gore en yliksek ceza olan dort yil hapis cezasina mahkum edilmistir.

Kararda ayni zamanda, cezayr tamamlayict nitelik tasiyan, bagvurucunun ruhsal



37

bozukluklarinin tedavisi i¢in 6zel bir merkeze yerlestirilmesine de karar verilmistir.
Bagvurucunun, hiikiim geregi bir yil cezaevinde kaldiktan sonra 2012 yilinda ruhsal
bozuklugun tedavisi i¢in bagka bir birime nakline karar verilmistir. Bu karara bagvurucu itiraz
etmis ancak bu itiraz kararin bagvurucunun tedavisine destek amacina dayandigi gerekgesiyle
reddedilmistir. 2014 yilinda Federal Mahkeme bagvurucunun diger kisiler i¢in yiiksek risk arz
ettigine karar vermistir. Bagvurucu bu birimde {i¢ sene kaldiktan sonra 2015 yilinda cezanin
infaz1 i¢in genel birime sevkedilmistir. Yerlestirme islemi birka¢ defa uzatilmig, 2018 yilinda
Aile Mahkemesi yerlestirmenin Eyliil 2018'e kadar uzatilmasina iligkin kararinda bu tarihten

itibaren bagvurucunun disarida bir yere yerlestirilmesine karar vermistir.

ihlal iddialan :Basvurucu, 2014-2015 yillarinda tedavisine yardim amaciyla
tutulmasimin hukuki bir dayanaginin olmadigmni, uygun bir yerde tutulmadigini iddia ederek

ozgiirliik ve glivenlik hakkinim ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Karar . Mahkeme, bagvurucunun psikiyatrik tedavi amaciyla
yerlestirildigi cezaevi biriminde tutulmasinin tek nedeninin digerleri i¢in tehlike olusturmasi
oldugunu goézlemlemistir. Federal Mahkeme'nin ictihatlarina gore, destek amach
yerlestirmenin kosullar1 Medeni Kanunda belirlenmistir. Kanuna gore boyle bir yerlestirme,
kisi ruhsal bozukluk yasadigi ve bu bozuklugun tedavisinin yalnizca 6zel bir kurumda
saglandig1 takdirde uygulanmaktadir. Mahkeme, kigisel destek ve giivenlik gerekgelerinin
Medeni Kanunda i¢ ige gectigini belirlemistir. Mahkeme Federal Konsey'in ilgili Medeni
Kanun hiikiimlerinin kapsamini netlestirdigini belirtmistir. Buna gore iigiincii kisiler ic¢in
tehlike olusturmak psikiyatri tedavisinin baglatilabilmesi icin tek basmma gerekce
olusturamayacak olup sadece ilave bir unsurdur. Konsey’in bu goriisii dogrultusunda,
Mahkemeye gore, bagvurucunun sadece iigiincii kisilere tehlike arz ettigi gerekgesi ile
konakladig1 birimin degistirilmesi hukuki dayanaktan yoksundur. Bu yiizden Mahkeme Nisan
2014-Nisan 2015 arasindaki periyotta basvurucunun cezaevindeki giivenlik biriminde
tutulmasinin hukuka uygun olmadigina ve bu nedenle So6zlesmenin 5. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, bagvurucunun tutuldugu kurumun uygun bir yer

olup olmadiginm incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.
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18- Basvuru Adi : Guimon/Fransa
Basvuru No : 48798/14
Basvuru Tarihi : 2 Temmuz 2014
Karar Tarihi : 11 Nisan 2019
Konu . Terdr suglarindan mahkum bir kisinin babasmin cenazesine

katilmasina izin verilmemesinin S6zlesme'nin 8. maddesini ihlal etmedigi

Olaylar . Basvurucu, halihazirda cezaevinde mahkum olarak
tutulmaktadir. Bagvurucu 2003'te yakalanana kadar ETA adiyla bilinen bir terdr orgiitiiniin
aktif bir iyesi olmustur. Basvurucu yapilan yargilama sonucu bir suc¢tan Nisan 2006'da 8 yil,
ikinci sugtan Kasim 2006'da 17 yil ve son olarak ii¢lincli sugtan Kasim 2008'de 17 yil hapis

cezasina mahkum edilmistir.

Basvurucu Babasinin hayatin1 kaybetmesi iizerine cenazesine gidebilmek icin izin
talep etmistir. Bu izin reddedilmis, gerekce olarak da basvurucunun kisiligi ve kagma
stiphesinin varlig1 gosterilmistir. Bagvurucu talebinin reddedilmesi sonrasi mahkemeye
itirazda bulunmustur. Mahkeme uzun yollar i¢in polis ekibinin ve dolayisiyla yiiksek

giivenlikli ortamin saglanamayacagi belirterek bagvuruyu reddetmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu babasina olan son gorevini yerine getiremedigi igin
S6zlesmenin 6zel yasam ve aile yasamima saygi hakkini diizenleyen 8. maddesinin ihlal

edildigini ileri siirmiistiir.

Karar . Mahkeme Oncelikle tutulmanin Soézlesmenin 8. maddesini
kendiliginden sinirlayacagini belirtmistir. Mahkeme basvurucuya yetkili bir giivenlik nezareti
saglanmas1 talebinin reddedilmesinin Ceza Muhakemesi Kanununda dayanaginin
bulundugunu ve bunun O6ngoriilebilir oldugunu belirtmistir. Her ne kadar basvurucunun
babasinin 6limii cezaevinden izin alabilmesi i¢in yeterli bir gerekce olarak goriilse de
bagvurucunun terdrist faaliyetlerinden dolayr ¢ok fazla ceza davasinin olmasini ve kisa
zamanda polis nezaretinin saglanmasmm imkansiz olmasi nedenleriyle gerekli izin
basvurucuya verilmemistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin basvurucunun bir taraftan aile
yasamina saygi hakki ile diger taraftan kamu giivenligi, sugun ve diizensizligin dnlenmesi
amagclar1 arasinda bir denge kurdugunu belirtmistir. Mahkemeye gore ulusal makamlar takdir

marj1 dahilinde hareket etmistir ve S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemistir.
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19- Bagvuru Adi : Kaynar ve Digerleri / Tiirkiye
Basvuru No 1 21104/06, 51103/06, 18809/07
Basvuru Tarihi : 8 Nisan 2006
Karar Tarihi . 7 Mayis 2019
Konu : Bagvurucularin satin aldiklar1 arazinin tapuda tescili i¢in agilan

dava stirerken yapilan kanun degisikligi nedeniyle arazinin Hazine’ye gecirilmesinin miilkiyet
hakkini ihlal ettigi ve uzun yargilama siireci nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigi.

Olaylar . Bagvurucular, Naci Kaynar, Ayse Boztepe, Cemile Biirge
Kusman swrasiyla 1953, 1938, 1967 yillarinda dogan ve Canakkale’de yasayan Tiirk

vatandasglaridir.

Basvurucular 1993 ve 1995 yillarinda Gokgeada’dan arazi satin almiglardir. Miilkiyet

durumu kaydedilmeyen arazi dogal sit alan1 olarak smiflandirilmistir.

1995°te, kadastro diizenlemelerine bagli olarak arazi Hazine adina tescil edilmistir.
Ayni1 yil basvurucular arazinin tapuda kendi adlarma tescili igin isgalle ilgili kanun

maddelerine dayanarak kadastro mahkemesinde dava agmustir.

1999°da mahkeme, fiili isgal kosullarinin olustuguna iliskin goriis alarak taleplerini
kabul etmistir. Yargitay, arazinin mera olarak kullanilip kullanilmadigr ve fiili isgal ile elde
edilip edilmedigine iliskin yeterli arastrmanin mahkemece yapilmadigini belirterek

mahkemenin kararini bozmustur.

2004’te dava devam ederken, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iliskin kanun
degistirilmistir. Dogal sit alam1 olarak smiflandirilan arazi artik isgal yoluyla elde
edilemeyecektir. Sonu¢ olarak bagvurucularin iddialar1 reddedilmis ve arazi Hazine admna

tescil edilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvurucular, 1 No.’lu Protokol’in miilkiyet hakkim
diizenleyen 1. maddesine dayanarak, yasama miidahalesi nedeniyle haklarmin ihlal edildigini

iddia etmislerdir.

Iki bagvurucu, yargilama siireglerinin uzun olmasi ve mahkeme kararlarinm yetersiz

gerekce igermesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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Karar
Miilkiyet Hakki Yoniinden

Mahkemeye gore, 2004’teki kanuni degisiklik bagvurucular1 arazilerini tapuda kendi
adlarina tescil etme imkanindan mahrum birakmistir. Oysa basvurucular kanunlara uygun
sekilde tasimnmazin sahibi olarak tanmnmalar1 ig¢in tim gereklilikleri sagladiklarmi ileri

surmustur.

Mahkeme, 2004’te cikarilan kanunun, o zamana kadar yiirlirliikte olan kanunlar
uyarinca sahip olunan miilkiyet hakkina ve hakkin baris¢il olarak kullanilmasina miidahale
ettigini belirtmistir. Mahkemeye gore miidahale, 1 No'lu Protokol'lin 1. maddesi kapsaminda
mesru bir amaca dayanmaktadir. Mahkeme, kanuni degisikligin kamu yarar1 kapsaminda

cevrenin korunmasini amagladigini kabul etmistir.

Bununla birlikte 2007°de, ti¢ y1ldan daha kisa bir siire sonra, yasa dogal sit alan1 olarak
smiflandirilan tiim arazileri kapsam dis1 birakacak sekilde yeniden degismistir. Diger bir
ifadeyle, 2007'de ¢ikarilan kanundan sonra, basvurularin yapildig: tarihte oldugu gibi, dogal

sit alan1 icerisindeki araziler fiili iggal yolu ile elde edilebilecektir.

Mahkeme ayrica, bagvurucularmm herhangi bir tazminat almadigin1 ve Hiikiimetin,
herhangi bir tazminatin verilmemesini hakli kilan herhangi bir istisnai duruma dayanmadigini
tespit etmistir. Bu nedenle, basvurucular asir1 bir yiike katlanmak zorunda birakilmis,
S6zlesme'nin 1 No'lu Protokolii'niin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet haklar1 ihlal
edilmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakki Yoniinden

Mahkeme, davanin uzunlugunun (yaklasik 10 yil) makul siire gerekliligini
kargilamadigint tespit etmistir. Bu nedenle Boztepe ve Kusman tarafindan yapilan

basvurularla ilgili olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar

verilmistir.
Adil Tazmin (Madde 41)

Miilkiyetten yararlanma hakkmin ihlali ile ilgili olarak, Mahkeme, 8 Mart 2019°da
yiirlirliige giren 809 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 2013’te kurulan tazminat

komisyonunun gorev siiresini uzattigini belirtmistir. Bu kararname Mahkemenin, miilkiyet
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hakki ihlalini tespit ettigi; fakat 41. madde uyarinca adil tazminata karar vermedigi

durumlarda tazminat ile ilgili olarak izlenecek ilkeleri ve prosediirii ortaya koymustur.

Mahkeme su an i¢ hukukun huzurdaki davada ortaya ¢ikan ihlalin giderilmesine
imkan tanmidigini tespit etmistir. Bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen maddi alacaklara
hitkmedilmesine gerek olmadigina ve Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca ileri siiriilen maddi
ve manevi tazminat taleplerine iligkin bagvurunun karara baglanmasina gerek olmadigina

karar verilmistir.

Yargilamanin uzunluguna iliskin olarak, Mahkeme Tiirkiye'nin Boztepe ve Kusman’a
manevi tazminat olarak 5.000 Euro, ortaklasa masraf ve giderler i¢in 2.270 Euro 6demesi

gerektigine karar vermistir.

20- Bagsvuru Adi : Mariyka Popova ve Asen Popov / Bulgaristan

Basvuru No : 11260/10

Basvuru Tarihi : 25 Ocak 2010

Karar Tarihi : 11 Nisan 2019

Konu . Ictihat farklihklarmm Bulgaristan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan uygun bir sekilde diizeltilmesi nedeniyle So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmedigi.

Olaylar . Basvurucularin kizi Mayis 2004 yilinda bir trafik kazasi

sonucunda vefat etmistir. Kazaya neden olan aracin siirliciisii S.V.'ye karsi acilan ceza
davasinda, Bay Popov ve Bayan Popova, hayatin1 kaybeden kadinin oglu, kocas1 ve kazanin
diger magduru davaya katilmistir. Mahkeme S.V.’yi, Bagvurucularin kizinin taksirle 6liimiine
ve diger magdurun yaralanmasina sebep olmasindan dolayr mahkum ederek maddi ve manevi
zararlarmin  karsilanmasina  hiikmetmistir. Basvurucular, S.V.’nin iflasindan dolay1
mahkemece kararlastirilan tutari tazmin edememislerdir. Bu nedenle, basvurucular, ceza
davasinm diger katilanlarindan ayri olarak, S.V.’nin sigorta sirketine bir dava a¢mustir.
Yargilamalar sonucunda, basvurucularin, kendisi hakkinda cezaya hiikmedilmis olsa bile
S.V’nin sigorta sirketine dava agmaya haklar1 olduguna karar verilmistir. Ote yandan, 21
Subat 2008 yilinda Sofya Sehir Mahkemesi, sigorta sirketinin Basvurucularin zararini

karsilamasina hitkmetmistir. Fakat, Sofya Temyiz Mahkemesi, Basvurucularin elinde ayni
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meblag ve ayni olay (basvurucularin kizinin 6liimii) i¢in S.V.'nin ddeyecegi tazminati igeren
bir ceza mahkemesi kararinin bulunmasi nedeniyle ayrica sigorta sirketine dava agma
haklarmin olmadigin1 ileri siirerek bu karar1 bozmustur. Basvurucular, Temyiz
Mahkemesi'nin bu karar1 ile bagka benzer davalarda Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nin verdigi
kararlar arasinda, Ticaret Kanunu'nun 407'inci maddesinin 1. fikrasmnin uygulanabilirligi
hususundaki yaklasimlarda c¢eliski oldugunu ileri siirerek itiraz etmistir. Yiiksek Temyiz

Mahkemesi, bu kanun yolu bagvurusunu reddetmistir.

ihlal iddialan :  Basvurucular  sigorta  sirketine  actiklar1  davanin

reddedilmesinin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasin ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir.

Karar - Mahkeme, Yiksek Temyiz Mahkemesi kararinda i¢ hukukun,
Bagvurucularin hiikiimlii S.V.'nin sigortacisinin sorumluluguna gitme hakkindan mahrum
birakildig1 bir sonucu doguracak sekilde yorumlandigmi gozlemlemistir. Ote yandan, diger
yargilamalarda bu yorumun tam tersi seklinde bir karar alimmaistir.

Ticaret Kanunu’nun 407. maddesi 1. fikrasinin yorumunda s6z konusu zararlarin
sigortacidan talep edilmesi hakkinda iki ayr1 yaklasim goriilmektedir. Bu iki yaklagimin adil
yargilanma hakki konusunda Onemli sonuglar1 vardir. Bu sorunun kabul edilebilirlik
incelemesi hakkinda bir¢ok dava mevcuttur. Mahkeme, 2006’da verilen ilk kararin aksine
2009°da daha fazla sayida celiskili kararin alindigin1 ve bu durumun 2010’a kadar devam
ettigini belirtmistir. Mahkeme, bu siirecin asir1 uzun olmadiginin altini ¢izerek, siirenin dava
kosullar1 151¢inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme yiiksek
sayida trafik kazasi1 davasini dikkate almastir.

Mahkeme, bu aykiriligi giderecek elverisli bir mekanizmanin yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda 0Ongoriildiigiinii ileri siirmiistiir. Bu mekanizmaya gore, yiiksek
mahkeme, Kkararinda, i¢ hukukun ilgili hiikkiimlerinin yorumlama bigimlerinden birini ele
alabilir. 2010 yilinda benzer bir kararda, Yiiksek Temyiz Mahkemesi ictihatlardaki farkl
yorumlara istinaden Ticaret hukuk dairesinden aykirilig1 gidermesi i¢in yorumlayici bir karar
talebinde bulundu. S6z konusu yorumlayict karar, Basvurucularin davasmnin
sonu¢lanmasindan sonra verilmistir. Bu yorumlayici karar, kabul edilebilirligin ve Yiiksek
Mahkeme kararinin gézden gecirilmesi konusunda yeni kurallar ngérmiistiir.

Mahkeme, eger Yiiksek Mahkeme tarafindan basvurucularin temyiz bagvurusu
2010'dan sonra incelenseydi onlar icin olumlu karar ¢ikabilecegi hususunu goérmezden
gelmemistir. Yine de Mahkeme, hukuki belirlilik ilkesinin ve mesru beklentinin

korunmasinin, igtihat istikrar1 konusunda bir kazanilmis hak icermedigini yinelemektedir.
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Mahkeme, bu davada hukuk giivenligi ilkesinin ihlal edilmedigine ve bu nedenle 6.

maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

21- Basvuru Adi . Repcevirag Szovetkezet / Macaristan
Basvuru No : 70750/ 14
Basvuru Tarihi : 28 EKim 2014
Karar Tarihi : 30 Nisan 2019
Konu : Macaristan mahkemelerinin Avrupa Birligi Adalet Divani'ndan

on karar almay1 reddetmelerinin S6zlesmeyi ihlal etmedigi.

Olaylar : Basvurucu sirket Repcevirag Szovetkezet, Aranyosgadany

merkezli bir kooperatif olarak Macar yasalarma gore tescil edilmistir.

2008 yilinda vergi dairesi, kooperatif {iyelerine 6diing verdigi tarim makineleri igin
o0dedigi Katma Deger Vergisinde haksiz yere indirim yaptig1 gerekgesiyle sirketi para
cezasma carptirmustir. Basvurucu sirket ilgili karara mahkemede itiraz etmis; fakat dava
reddedilmistir. Kasim 2019’da Yiiksek Mahkeme, Aardappelenbewaarplats'daki hizmetler
hakkinda Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) ictihadina atifta bulunarak ilk derece

mahkemesinin kararmi onamistir.

Basvurucu sirket, ABAD’1n Gerhard Kébler / Republik Osterreich kararma dayanarak
Yiiksek Mahkeme tarafindan gordiigii zarara iliskin olarak 2010 yilinda Budapeste Bolge
Mahkemesi’'nde dava agmis ve yargilamanin basinda Yiiksek Mahkeme’nin yanlis Konsey
Direktifi hiikiimlerini uygulayarak AB hukukunu ihlal ettigini iddia etmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin kararinin AB hukukuna uygun olup olmadig1 ve Yiiksek Mahkeme'nin hangi
sartlar altinda hatali bir karar i¢in sorumlu tutulabilecegine iliskin olarak ABAD’dan 6n karar
istemesini Budapeste Bolge Mahkemesi'nden talep etmis ve Mayis 2011'de Bolge Mahkemesi
ilgili talebi reddetmistir. Bu karar, Agustos 2012'de Budapeste Temyiz Mahkemesi tarafindan

da onanmustir.

Bagvurucu sirket, Kuria'dan (Yiiksek Mahkeme) temyiz kararini gozden gegirmesini
istemis ve ayrica dort sorunun ABAD’a yoneltilmesini talep etmistir. Karia, AB hukukunu
hatali uygulandig1 gerekgesiyle Yiiksek Mahkeme aleyhine tazminat davasi agilmasinin

miimkiin olmadigini; ¢ilinkii bu tiir sorunlarin ilk davada giindeme getirilmesi gerektigini;
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ancak basvurucu sirketin bunu yapmadigni belirterek ilgili talebi reddetmis ve karari

onamistir.

Bagvurucu sirket, anayasal sikayet ile birlikte ABAD’a havale istemli bir bagka talepte
bulunmus; ancak Anayasa Mahkemesi de 2014 yilmin Mayis ayimnda ilgili sikayeti kabul

edilemez gorerek reddetmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu sirket, basta Kuria ve Anayasa Mahkemesi olmak
iizere mahkemelerin, davalar ile ilgili olarak ABAD’a 6n karar prosediirii i¢in basvurulmasi
talebin reddedilmesinin S6zlesmesinin 6. maddesinin birinci fikrasindaki mahkemeye erisim

hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Karar : Mahkeme, Kuria'nin dava konusu sorulart ABAD' a tagimay1
reddettigi kararinin gerekceli oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu nedenle s6z konusu

gerekgelerin keyfilik veya acik takdir hatasi icerip icermedigini incelemistir.

Mahkemenin degerlendirmesine gore, Kuria bagvurucunun sundugu 4 sorudan ilkinin
konuyla ilgili olmadig1 gerekgesiyle, ikinci ve dordiincii sorular1 Yiiksek Mahkemeye karsi

talep edilen zararlarin kapsami disinda oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

Mahkeme, tigiincii sorunun, bir kisinin a¢tigi davada AB mevzuatina higbir atif
yapmadig1 bir durumda devletin AB hukukunu ihlal etmekten sorumlu tutulup tutulamayacagi
ile ilgili oldugunu belirlemistir. Kuria kararinda ortiilii olarak, bagvurucunun ilk davasinda AB
hukuku yerine ulusal hukuka dayandigina, ilk davada 6n karar usulii talebinde bulunmadigina
isaret etmistir. Bunun sonucunda, Yiiksek Mahkeme davada AB hukuku meselelerini

incelememistir.

Mahkeme, Kuria'nin karar gerekcesinde s6z konusu ii¢ilincii soruya iligkin daha acik ve
net ifadelere yer verebilecegini, fakat Ortiilii gerek¢enin de yeterli goriilebilecegini
belirtmistir. Mahkeme, Kuria'nin gerekcesinin icerik olarak yerinde olup olmadigini, AB

hukukuna uygun olup olmadigin1 incelemesinin gerekmedigini vurgulamistir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin de basvurucunun taleplerine yeterli gerekgeyle
cevap verdigini belirlemistir. Buna gére basvurucunun dncelikle yerel mahkemelerde 6n karar

usulii talebinde bulunmasi1 gerekmekteydi.

Mahkeme, bagvurucu sirketin Yiiksek Mahkeme'ye karsi actigi davanin aslinda
bagvurucunun ilk davada ileri siirmeyi ihmal ettigi argiimanlar ileri stirmek i¢in bir imkan

olarak kullanildig1 seklindeki Kuria yorumunu da not etmistir.
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Mahkeme, 6n karar prosediirii i¢in davanin ABAD’a havale edilmemesinde yerel
mahkemelerin keyfi veya agikca makul olmayan karar vermediklerini géz Oniine alarak

So6zlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

22- Bagvuru Adi : Szalontay / Macaristan
Basvuru No : 71327/13
Basvuru Tarihi 7 Kasim 2013
Karar Tarihi > 4 Nisan 2019
Konu . I¢ hukuktaki bireysel basvuru yolu tiiketilmeden yapilan

basvurunun kabul edilemez bulunarak reddi.

Olaylar : Bagvurucu 1974 dogumlu ve Kecskemét’te yasayan bir

Macaristan vatandasidir.

Ocak 2011°de bagvurucunun sirketi, baska bir sirketle, bir miizikal etkinlik i¢in alt
kiralama anlasmasi yapmustir. Etkinlik sirasinda izdiham ¢ikmis ve ii¢ kisi ezilerek hayatini

kaybetmistir.

Basvurucu sorusturma gecirmis ve ithmalden kaynaklanan 6lim nedeniyle medyanin
ilgisini ¢eken davada su¢lu bulunmustur. Mahkeme, bagvurucunun ve diger organizatorlerin
insanlar1 alandan gilivenli bir sekilde nasil tahliye edeceklerine dair degerlendirme

yapmadiklarini belirtmistir.

Etkinligi giivenli hale getirmek basvurucu i¢in sézlesmesel bir borctur ve basvurucu
yetkililere etkinligi bildirmeyi de iceren gerekli diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiir.

Mahkeme basvurucuya iki yil sekiz ay hapis cezasi vermistir.

Temyizde, Budapeste Yiiksek Mahkemesi bagvurucunun cezasini tii¢ yil dort aya

cikarmis ve yarisini iki yil erteleme karar1 vermistir.

Temyiz mahkemesi yargilamadaki usuli eksikliklere iligskin tanik ve uzman beyanlarini
iceren savunma argiimanlarini durugsma sirasinda reddetmistir. Bagvurucu hakimlerin
yargilamada Onyargili olduklarma iliskin herhangi bir sikayette bulunmamis ve Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru yapmamustir.
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Thlal iddialan : Bagvurucu hiikkim giydigi yargilamanin Sozlesme’nin adil

yargilanma hakkina iligskin 6. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

Karar : Hiikiimet, bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda da bulunmadigini ileri slirmiistiir. Hiilkiimete gore, basvurucu ayni zamanda
hakimin tarafsizligi konusundaki sikayetinde basarisiz olmustur. Bagvurucu 6&zellikle,
Hiikiimetin bireysel basvurunun etkililigini gosteren herhangi bir Anayasa Mahkemesi
kararma atif yapmadigmi ileri slirmiistiir. Basvurucu, Kirdly ve DOmo6tér /Macaristan

davasina da atifta bulunmustur.

Mahkeme, Macaristan’da bireysel bagvurunun etkililiginin 2018 Mendrei /Macaristan
kararinda tartisildigmi belirtmistir. Bu dosyada, 2011°¢ kadar birden ¢ok kez bireysel
basvurunun etkili olmadig1 tespit edilmis; fakat 2012°de Anayasanin ve yeni Anayasa

Mahkemesi Kanununun kabul edilmesinden sonra durum degismistir.

Mendrei dosyasinda i¢ hukuktaki bireysel bagvurunun etkililigi Anayasa Mahkemesi
Kanununun 26. maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve basvurucunun sikayetinin

cOzlimlenebilecegine karar verilmistir. Bu nedenle bagvuru kabul edilemez bulunmustur.

Basvurucunun davasinda Hiikiimet Anayasa Mahkemesi Kanununun 26 (1) ve 27.
boliimleri uyarinca bir ¢dziim 6nermistir; onceki hiikiim Anayasa’ya aykir1 olan bir kanunun
yargilamada uygulanmasinin bireysel basvuruya konu edilmesini 6ngérmiisken, yeni hiikiim
Anayasa’y1 ihlal ettigi iddia edilen bir mahkeme karar1 hakkinda bireysel bagvuru imkani

saglamaktadir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Kanunu hiikiimlerinin s6z konusu her iki
versiyonunun da bagvurucu tarafindan kullanilabilir oldugunu goézlemlemistir. Zira

basvurucunun sikayeti Ceza Muhakemesi Kanununun uygulanmasiyla ilgilidir.

Mahkeme adil yargilanma hakkiin Macaristan Anayasasinda yer alan bir hak
oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun Kirdly ve DOmotor davasina isaret ettigini hatirlatan
Mahkeme'ye gore, bu davayr Kirdly ve Domotor davasindan farkli kilan durum o davada

herhangi bir anayasal hakkm bulunmamasidir.

Anayasa Mahkemesi Kanununun 41 ve 43. Bolimleri, Anayasa’y1 ihlal eden herhangi

bir kanunun ya da mahkeme kararmin diisiiriilebilecegini veya bozulabilecegini diizenlemistir.
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Anayasa’da tazminat i¢in hiikim bulunmamas: sorun degildir; zira zararlar yerel

mahkemelerde agilabilecek davalarla talep edilebilir.

Mahkeme Kanunun 26. ve 27. boliimleri beraber ya da yalnizca 27. bolim kapsaminda
basvurucunun sikayetini ¢ozebilecegi konusunda tatmin olmustur. Bagvurucuyu bu ¢6ziim

yollarindan muaf tutmak i¢in bir neden yoktur.

Mahkeme, etkili ve gerekli mevcut i¢ hukuk yollar1 tiiketilmediginden basvuruyu

kabul edilemez bularak reddetmistir.



