T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2008/10-370

K. 2008/410
T. 28.5.2008

• TESPİT İSTEMİ ( Davada Kısmen Kabule Karar Verildiği - Özel Sebepler Bulunmadığına Göre Tarafların Haklı Çıktıkları Oranda Yargılama Giderlerinin Paylaştırılarak Kısmi Redden Dolayı Davalı Kurum Yararına Vekalet Ücretine Hükmedilmesinde Usul ve Yasaya Aykırılık Bulunmadığı )

• KISMİ KABUL ( Tespit İstemi - Özel Sebepler Bulunmadığına Göre Tarafların Haklı Çıktıkları Oranda Yargılama Giderlerinin Paylaştırılarak Kısmi Redden Dolayı Davalı Kurum Yararına Vekalet Ücretine Hükmedileceği )

• YARGILAMA GİDERLERİ ( Tespit İstemi - Özel Sebepler Bulunmadığına Göre Tarafların Haklı Çıktıkları Oranda Yargılama Giderlerinin Paylaştırılarak Kısmi Redden Dolayı Davalı Kurum Yararına Vekalet Ücretine Hükmedileceği )

1086/m.94,417,418,23
ÖZET : Dava, tespit istemidir. Davada, kısmen kabule karar verildiğine ve HUMK. 94 ve 418. maddelerinde öngörüldüğü gibi özel bir sebep de bulunmadığına göre, tarafların haklı çıktıkları oranda yargılama giderlerinin paylaştırılarak, kısmi redden dolayı davalı Kurum yararına vekalet ücretine hükmedilmesinde usul ve yasaya aykırılık bulunmamaktadır. 

DAVA : Taraflar arasındaki "tesbit" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Afyonkarahisar İş Mahkemesince davanın kısmen kabulüne dair verilen 25.05.2007 gün ve 149-366 sayılı kararın incelenmesi taraflar vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 10.Hukuk Dairesinin 03.12.2007 gün ve 14304-20278 sayılı ilamı ile; 

( ... Dosyadaki yazılara, toplanan delillere ve hükmün dayandığı gerektirici sebeplere göre, taraf Avukatlarının sair temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

Davacıdan, teslim ettiği pancar ürününden dolayı 20.09.1997 ve 20.10.1998 tarihlerinde prim tevkifatı yapılmış olup, ürün bedelinden yapılan ilk prim tevkifat tarihini takip eden aybaşı olan 01.10.1997 tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar 2926 sayılı Kanun kapsamında Tarım Bağ-Kur sigortalılığının tespiti kararı verilmesi yerinde ise de; prim tevkifatı bulunmayan yıllar yönünden yapılan inceleme ve araştırma hüküm kurmaya elverişli bulunmamıştır. 

2926 Sayılı Yasanın 3. ve bu Yasanın uygulanma usul ve esasları hakkındaki Yönetmeliğin 5. maddesine göre tarımsal faaliyet; gerek kendi mülkünde, gerek ortaklık veya kiralamak suretiyle başkalarının mülkünde, gerekse kamuya ait yerlerde yapılabilir. Anılan Yasanın "Tescilde esas alınacak belgeler" başlığını taşıyan 10. maddesi ile Yönetmeliğin 9. maddesine göre ise; sigortalıları kayıt ve tescil işlemlerinde valilik, kaymakamlık, özel idare, belediye, muhtarlık ve nüfus idareleri kayıtları ile ayrıca diğer kamu kurum ve kuruluşlarının, yasayla kurulu meslek kuruluşlarının, tarım satış kooperatifleri ve birliklerinin, tarım kredi kooperatifleri ve birliklerinin, pancar ekicileri üretim kooperatifleri ile birliğin ( Pankobirlik ), Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş.'nin ve tarım kesimine yönelik faaliyette bulunan milli bankaların kayıtları esas alınmaktadır. 

Mahkemece; davada uyuşmazlık konusu olan ürün teslimatı ve/veya prim kesintisi yapılmayan 01.01.1999-30.06.2004 tarihleri arasında davacının, başka ürünler ekmesi ve yasanın öngördüğü sair tarımsal faaliyette bulunmasının mümkün bulunduğu hususu da gözetilmek suretiyle tarımsal faaliyetin varlığı yukarıda açıklanan esaslar çerçevesinde yöntemince ve gereğince araştırılıp soruşturulmalı, tarımsal faaliyetine ara verip vermediği, hangi ürünleri ektiği, ne kadar ürün elde ederek nerelere sattığı, babasına ait olan ve davacıya verdiği tarım arazisinin varlığı, tarım faaliyetinde kullandığı zirai araç ve gereçlerin kime ait olduğu, başkasına ait ise, bunlara ilişkin kira sözleşmesi olup olmadığı ayrıntılı olarak muhtardan ilgili Kurumlardan ve zabıta marifeti ile araştırılmalı, tarımsal faaliyetin varlığı konusunda özel şirketlere ürün teslim etti ise, buna ilişkin belgeler de celp edilmeli ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek hasıl olacak sonuca göre hüküm kurulmalıdır. 

Öte yandan, eldeki dava gibi sigortalılık süresi tespiti davalarında istemin kısmen dahi olsa hüküm altına alınması durumunda yargılama giderlerinin tümünden davalının/davalıların sorumlu tutulacağının ve vekil ile temsil olunan davalı/davalılar yararına avukatlık ücreti belirlenemeyeceğinin göz ardı edilerek, mahkemece, yanılgılı değerlendirme sonucu yargılama giderlerinin taraflar arasında paylaştırılması ve kendisini vekil ile temsil ettiren davalı Kurum yararına avukatlık ücreti takdir edilmesi isabetsizdir. 

Açıklanan maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik araştırma ve yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm tesisi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davacı Avukatının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : I- Yerel mahkemece; davaya konu istem hakkında 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanununun kapsam ve tanımına uygun olarak yapılan araştırma ve inceleme hüküm kurmaya elverişli nitelikte bulunmaktadır. 

II- Kısmen kabule karar verilen eldeki davada yargılama giderlerinin tamamından davalı Kurumun sorumlu olacağı, "kısmen redden" dolayı davalı Kurum yararına vekalet ücretine hükmedilemeyeceği yönündeki bozma düşüncesine gelince: 

Yargılama giderleri Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 423. maddesinde sayılarak, 6. bendinde vekalet ücretine de yer verilmiştir. 

29.05.1957 gün ve 4/16 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararında da belirtildiği üzere, karşı tarafa yüklenmesi gereken ve yargılama giderlerinden olan vekalet ücretine, diğer yargılama giderlerinde olduğu gibi mahkemece kendiliğinden ( resen ) hükmedilmesi gerekir. 

Kural olarak yargılama giderleri, davada haksız çıkan, aleyhine hüküm verilen tarafa yükletilir ( HUMK. m. 417/1 c.1 ). Bir davada her iki taraf da kısmen haklı çıkarsa, mahkeme, yargılama giderlerini haklı çıkma oranına göre taraflar arasında paylaştırır ( HUMK. m. 417/1 c.2 ). 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 417. maddesinde tarafların kusuru değil, davada haklı çıkma oranları göz önünde tutulmuştur. 

Yargılama giderlerinin davada haksız çıkmış olan tarafa yükletilmesine ilişkin açıklanan ana kuralın bazı istisnaları vardır. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 417. maddesinin birinci fıkrasında "kanunen musarrah olan hallerden maadasında" ( kanunen açıkça belirtilmiş haller dışında ) deyimi ile bu istisnalar kastedilmektedir. 

Buna göre; davalı, ilk oturumda davayı kabul ederse ve hal ve durumu ile kendisi aleyhine dava açılmasına sebebiyet vermemiş ise yargılama giderlerine mahkum edilemez ( HUMK. m. 94/II ). Yine, davada haklı çıkmış olan taraf, bilerek ve isteyerek davayı uzatırsa veya gereksiz masraf yaparsa ya da elinde bulunup da hükme etkisi olan belgeleri zamanında karşı tarafa bildirmezse, davayı kazanmış olmasına rağmen yargılama giderlerinin tamamını veya bir kısmını ödemeye mahkum edilebilir ( HUMK. m. 418 ). 

Sigortalılık süresinin tesbitine yönelik davaların taraf ve niteliğinden hareket edilerek, kısmen haklı çıkma durumunda dahi yargılama giderlerinin tümünden davalının sorumlu tutulması gerektiği, reddedilen süreler yönünden davalı yararına vekalet ücretine hükmedilmeyeceğine yönelik olarak yasalarda özel bir düzenleme öngörülmemiştir. 

O halde; Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 94 ve 418. maddelerinde öngörüldüğü gibi özel bir sebep bulunmayan hallerde, yargılama giderlerinin davada haksız çıkan tarafa yükletilmesi, taraflar kısmen haklı çıkarsa, haklı çıktıkları oranda paylaştırılması yasa gereğidir. 

Nitekim, Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 15.03.2006 gün ve 2006/1-163 Esas, 2006/76 sayılı kararında da aynı ilke benimsenmiştir. 

Davada, kısmen kabule karar verildiğine ve yukarıda açıklanan genel kuralın aksine, HUMK. 94 ve 418. maddelerinde öngörüldüğü gibi özel bir sebep de bulunmadığına göre, tarafların haklı çıktıkları oranda yargılama giderlerinin paylaştırılarak, kısmi redden dolayı davalı Kurum yararına vekalet ücretine hükmedilmesinde usul ve yasaya aykırılık bulunmamaktadır. 

Yukarıda açıklanan olgular gözetildiğinde, mahkeme kararında açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararının onanması gerekir. 

SONUÇ : Taraf vekillerinin temyiz itirazlarının reddi ile direnme kararının yukarıda açıklanan gerekçelerle ONANMASINA, gerekli ilam harcı peşin alındığından başkaca harç alınmasına mahal olmadığına, 28.05.2008 gününde yapılan ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2008/12-516

K. 2008/549
T. 24.9.2008

• SATIŞ İLANI ( Yasaya ve Satış Kararına Uygun Olarak Yurt Çapında Yayın Yapan Tirajı İlk Sıralarda Bir Gazetede Yapılmamış Olmasının İhalenin Feshi Nedeni Olduğu )

• İHALENİN FESHİ SEBEBİ ( Satış İlanının Yasaya ve Satış Kararına Uygun Olarak Yurt Çapında Yayın Yapan Tirajı İlk Sıralarda Bir Gazetede Yapılmamış Olmasının Nedeniyle )

• GAZETE İLANI ( Satış İlanının Yasaya ve Satış Kararına Uygun Olarak Yurt Çapında Yayın Yapan Tirajı İlk Sıralarda Bir Gazetede Yapılmamış Olmasının İhalenin Feshi Nedeni Olduğu )

2004/m. 114, 134
ÖZET : Satış ilanının yurt çapında yayınlanan bir gazete ile yapılmasına karar verilmesi halinde bu ilan, satış talebi tarihinde tirajı elli binin üzerinde olan ve yurt çapında yayın yapan gazetelerden biri ile yapılması gerekir. İcra müdürü de Türkiye çapında yayın yapan ve tirajı ilk sıralarda olan gazetelerden birinde ilan yapılmasına karar vermiştir. Buna rağmen İstanbul'da yayınlanan bir gazetede ilan yapılmış olması ihalenin feshi nedenidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "ihalenin feshi" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Büyükçekmece İcra Hukuk Mahkemesi'nce davanın reddine dair verilen 15.03.2007 gün ve 2007/3-284 sayılı kararın incelenmesi davacı/borçlu vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 12. Hukuk Dairesi'nin 05.07.2007 gün ve 200711 1498-13870 sayılı ilamı ile önce hüküm onanmış; davacı/borçlu vekilinin karar düzeltme istemi üzerine aynı dairenin 09.11.2007 gün ve 2007117929 sayılı ilamı ile; 

( ... İcra Müdürlüğünce 20.10.2006 tarihli satış kararında "satış ilanının Türkiye düzeyinde yayınlanmakta olan tirajı yüksek ilk elli binin üzerinde yayın yapan gazetelerden birinde yapılmasına" karar verildiği, ancak aynı müdürlükçe Basın İlan Kurumu'na yazılan yazıda ise "Türkiye genelinde yayınlanan tirajı 50.000 üzerinde bir gazetede ilanı "nın yapılması istenmiştir. 

Bu ilanın, İstanbul'da günlük olarak neşrolunan, resmi ilan ve reklam yayınlama hakkına haiz Türkiye'de Y. isimli gazetede yayınlandığı Basın İlan Kurumu'nun cevabi yazısından anlaşılmaktadır. Borçlu vekili satıştan evvel yapılan bu ilanın satış kararında açıklanan koşula uygun olmadığı gerekçesi ile satışın durdurulması için Büyükçekmece İcra Mahkemesi'ne başvurmuş, bu başvurunun, sözü edilen gazetenin tirajının 50.000'in üzerinde olduğu gerekçesi ile 08.12.2006 tarih ve 2006/1312 Esas, 2006/1074 Karar sayılı kararı ile reddedilmiştir. Anılan bu kararın temyiz kabiliyeti bulunmaktadır. Borçlu bu kez aynı konuyu ihalenin feshi nedeni yapmaktadır. Yukarıda açıklanan gazetenin satış kararında açıklanan tirajı yüksek ilk elli binin üzerinde yayın yapan gazetelerden biri olmadığı tartışmasızdır. 

Konu ile ilgili İİK' nun 4949 Sayılı Kanun ile değişik 114/2. maddesinin 2. cümlesi aynen "ilanın yurt düzeyinde yayımlanan bir gazete ile yapılmasına karar verilmesi halinde bu ilan, satış talebi tarihinde tirajı elli binin üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı yapılan gazetelerden biri ile yapılır" yasal düzenlemesini içermektedir. Satışı yapılan taşınmaz 21.408 m2 alan üzerine kurulu bir fabrikadır. Niteliği göz önünde bulundurulduğunda ve satış ilanının tirajı yüksek ilk gazetelerden birinde yayımlanmasına karar verildiği halde bu karara uymayan bir şekilde satış ilanının İstanbul'da günlük olarak neşrolunan 54.000 tirajlı bir gazetede yapılmış olması sözü edilen satış kararına ve İİK'nun 114/2. maddesinde öngörülen yasal düzenlemeye uygun düşmemektedir. İşbu işlem başlı başına ihalenin feshi nedenidir. Mahkemece ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken reddi isabetsizdir. Bu kararın yukarıda açıklanan nedenlerle bozulması gerekirken onandığı anlaşılmakla borçlu vekilinin karar düzeltme isteminin kabulü gerekmiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle satışa konu taşınmazın fabrika niteliğinde bulunmasına karşın, satış kararı içeriğine aykırı uygulama yapılarak ilanın tirajı yüksek yurt çapında yayın yapan ilk sıralarda yer alan gazetelerden birinde yapılmamış olmasına ve aynı ilkelerin Hukuk Genel Kurulu'nun 03.07.2002 gün ve 2002/12-544-573 sayılı kararında da vurgulanmış bulunmamasına göre, Hukuk Genel Kurulu'nun da benimsenen özel daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacı/borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının özel daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı H.U.M.K.'nun 429. maddesi gereğince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 24.09.2008 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13094
K. 2010/303

T. 20.1.2010

• MEZARLIK OLARAK KADASTRO DIŞI BIRAKILAN YER ( Tescil İsteği - Mezarlıkların İçinde Bulunduğu Tüzel Kişilik Adına Tespit ve Tescil Edileceği Tüzel Kişiden Kasdın İse Köy veya Belediye Olduğu )

• TESCİL İSTEĞİ ( Mezarlık Olarak Kadastro Dışı Bırakılan Yerin - Mezarlıkların İçinde Bulunduğu Tüzel Kişilik Adına Tespit ve Tescil Edileceği Tüzel Kişiden Kasdın İse Köy veya Belediye Olduğu )

• MEZARLIKLARIN NİTELİKLERİNİN DEĞİŞTİRİLEMEYECEĞİ ( İmar Mevzuatı Çerçevesinde Dahi Vasfının Değiştirilip Başka Hizmet Alanlarında Kullanılamayacağı )

• NİTELİĞİ MEZARLIK OLAN TAŞINMAZ ( Somut Olayda Olduğu Gibi 3194 S. İmar Yasası Hükümleri Gereğince Niteliğinin Ticaret Alanı Haline Getirilmesinin Yasal Olduğunun Söylenemeyeceği )

3402/m.16/A

2644/m.24
Mezarlık Yerlerinin İnşaası ile Cenaze Nakil ve Defin İşlemleri Hakkındaki Yönetmelik/m.8/2 

ÖZET : Dava, mezarlık olarak kadastro dışı bırakılan yerin tescil isteğine ilişkindir. Gerek 3998 Sayılı Yasa ve gerekse 3402 Sayılı Yasanın 16/A maddesi hükmü uyarınca mezarlıkların, içinde bulunduğu tüzel kişilik adına tespit ve tescil edileceği tüzel kişiden kasdın ise ( 2644 Sayılı Yasanın 24.maddesi ) köy veya belediye olduğu tartışmasızdır. 

Öte yandan; Mezarlık Yerlerinin İnşaası ile Cenaze Nakil ve Defin İşlemleri Hakkındaki Yönetmeliğin 8/2 maddesi hükmü uyarınca mezarlıkların niteliklerinin değiştirilemeyeceği ve imar mevzuatı çerçevesinde dahi vasfının değiştirilip başka hizmet alanlarında kullanılamayacağı öngörülmüştür. Öyleyse; niteliği mezarlık olan taşınmazın somut olayda olduğu gibi 3194 Sayılı İmar Yasası hükümleri gereğince niteliğinin ticaret alanı haline getirilmesinin yasal olduğu söylenemez. Yasaya aykırı olarak tesis edilen idari kararların dahi yok hükmünde olacağı ve hukuki bir neticeye bağlanamayacağı açıktır. Hal böyle olunca; yol dışında kalan mezarlık kesimi bakımından davanın kabulüne karar verilmesi ve mezarlık vasfı ile belediye adına tesciline karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, 1163 parsel sayılı taşınmazın Tapulama Mahkemesince mezarlık yeri olarak kadastro dışı bırakıldığını, 2644 Sayılı Yasa, 3402 Sayılı Yasanın 16/a maddesi ve 5393 Sayılı Belediye Kanunu gereğince adına tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

Davanın reddine ilişkin kararın temyizi üzerine Dairece "...taraf delillerinin toplanması, 3194 sayılı İmar Yasası hükümleri gereğince vasfının değişip değişmediğinin saptanması ve sonucuna göre karar verilmesi" gereğine değinilerek bozulmuş olup, mahkemece bozmaya uyularak yapılan yargılama sonucunda, imar uygulaması ile taşınmazın vasfının değiştirilerek ticaret alanı olarak ayrıldığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; Tetkik Hakiminin raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Dava, mezarlık olarak kadastro dışı bırakılan yerin tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden; çekişme konusu taşınmazın 28.7.1972 tarihinde yapılan kadastrosu sonunda Çatalca Tapulama Hakimliğinin 1978/750 Esas, 1982/420 sayılı ve 15.12.1982 tarihli kararı ile taşınmazın niteliğinin mezarlık olarak belirlendiği anlaşılmaktadır. 

Hemen belirtilmelidir ki; gerek 3998 Sayılı Yasa ve gerekse 3402 Sayılı Yasanın 16/A maddesi hükmü uyarınca mezarlıkların, içinde bulunduğu tüzel kişilik adına tespit ve tescil edileceği tüzel kişiden kasdın ise ( 2644 Sayılı Yasanın 24.maddesi ) köy veya belediye olduğu tartışmasızdır. 

Öte yandan; Mezarlık Yerlerinin İnşaası ile Cenaze Nakil ve Defin İşlemleri Hakkındaki Yönetmeliğin 8/2 maddesi hükmü uyarınca mezarlıkların niteliklerinin değiştirilemeyeceği ve imar mevzuatı çerçevesinde dahi vasfının değiştirilip başka hizmet alanlarında kullanılamayacağı öngörülmüştür. 

Öyleyse; niteliği mezarlık olan taşınmazın somut olayda olduğu gibi 3194 Sayılı İmar Yasası hükümleri gereğince niteliğinin ticaret alanı haline getirilmesinin yasal olduğu söylenemez. Yasaya aykırı olarak tesis edilen idari kararların dahi yok hükmünde olacağı ve hukuki bir neticeye bağlanamayacağı açıktır. 

Hal böyle olunca; yol dışında kalan mezarlık kesimi bakımından davanın kabulüne karar verilmesi ve mezarlık vasfı ile belediye adına tesciline karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile yazılı olduğu üzere hüküm kurulması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir. Kabulü ile hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.'nun 428.maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 20.01.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13583
K. 2010/842

T. 1.2.2010

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( I. Derecede Sit Alanı İçerisinde Olan Bir Taşınmazın Kazandırıcı Zamanaşımı Yoluyla İktisabının Mümkün Olup Olmadığı )

• SİT ALANI İÇİNDEKİ TAŞINMAZLAR ( Kazandırıcı Zamanaşımı Yoluyla İktisabının Mümkün Olup Olmadığı - Yargılama Giderlerinden Sorumluluk )

• YARGILAMA GİDERLERİ ( Davasında Haklı Olanın Sonradan Yürürlüğe Konulan Yasa Hükmü Gereğince Haksız Duruma Düşmesi Halinde Yargılama Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacağı )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Tapu İptali ve Tescil - I. Derecede Sit Alanı İçerisinde Olan Bir Taşınmazın İktisabının Mümkün Olup Olmadığı )

2863/m.3, 5, 11, Geç.m.7
3402/m.12
ÖZET : Dava, Hazine tarafından açılan ve çekişmeli taşınmazların Antik Selinda Kenti sınırları içerisinde kalan kültür varlığı oldukları iddiasına dayalı tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Çekişmeli her iki taşınmazın kadastro tutanaklarının şerhler sütununda “I. derecede sit alanı içerisindedir” yazılıdır. O halde, böylesi bir taşınmazın kazandırıcı zaman aşımı yoluyla iktisabının mümkün olup olmadığının tespiti yargılama giderleri ve bu giderlerden sayılan avukatlık ücretinden hangi tarafın sorumlu tutulması gerektiği yönünden önem ifade eder. Zira, her dava açıldığı tarihteki koşullara tabidir. Dava tarihi itibari ile davasında haklı olanın sonradan yürürlüğe konulan yasa hükmü gereğince haksız duruma düşmesi halinde yargılama giderlerinden sorumlu tutulamayacağı tartışmasızdır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, Hazine çekişmeli 17 ve 18 parsel sayılı taşınmazın kadastro sırasında davalılar adına tespit ve tescil edildiğini, oysa taşınmazların Antik Selinda Kenti sınırları içerisinde kalmakta olup, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulunca korunması gerekli Kültür Varlığı olduğuna dair karar alındığını ileri sürerek, tapu iptali ve tescil isteğinde bulunmuştur. 

Davalı taraf, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, hak düşürücü süre nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; Tetkik Hakiminin raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Dava, Hazine tarafından açılan ve çekişmeli taşınmazların Antik Selinda Kenti sınırları içerisinde kalan kültür varlığı oldukları iddiasına dayalı tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, 5841 Sayılı Yasa hükümleri uyarınca, “tarafların sıfatına ve taşınmazın niteliğine bakılmaksızın, 3402 Sayılı Yasanın hak düşürücü süreye ilişkin 12. maddesi gözetilerek davanın reddine karar verilmiş olmasında isabetsizlik yoktur. Davacı Hazine'nin işin esasına yönelik temyiz itirazları yerinde değildir, reddine. 

Ancak, bir ülkenin coğrafi zenginliklerinin, tarihi ve kültürel değerlerinin başında kültür ve tabiat varlıkları gelir. Bunların korunması ve sonraki nesillere aktarılması için devletlere, özel ve tüzel kişilere büyük görevler düşmektedir. Bu amaçla tüm çağdaş hukuk sistemlerinde olduğu gibi hukukumuzda da bu konu üzerinde gittikçe artan bir hassasiyetle durulmuş, bir birlerini izleyen çeşitli yasalar ve tüzükler çıkarılmıştır Bunlardan ilki 10.4.1322 ( 29 sefer 1324 ) tarihinde kabul edilen Asarı Atika Nizamnamesi'dir. Söz konusu Nizamnamenin 4. maddesinde her türlü abideler, menkul ve gayrimenkul Asarı Atika, hükümet malı sayılmış, gayrimenkul niteliğindeki Asarı Atikaların kullanılmaları kesin olarak yasaklanmıştır. Ancak sit alanları hakkında herhangi bir hüküm getirilmemiştir. Adı geçen nizamnameyi yürürlükten kaldıran 25.4.1973 tarih ve 1710 Sayılı Eski Eserler Kanunu'nun 1. maddesi ise şifleri taşınmaz eski eserler arasında saymış, 3. maddesinde bütün taşınır ve taşınmaz eski eserlerin Devletin malı olduğunu bildirmiştir. Aynı yasanın 10. maddesi ile de “korunmaları lüzumu tesbit ve ilan olunan her çeşit eski eser tarihi ve tabii anıtlar ile bunlara ait korunma sınırları dahilindeki emlak ve araziye yeniden imar ihya hakkı tanınmaz ve tapu verilmez” kuralı kabul edilmiş, bu kurala paralel bir hüküm içeren 15. maddede ise önceki zilyetlik hakları korunmuştur. 

Hemen belirtmek gerekir ki; gerek Asarı Atika Nizamnamesinde gerekse Eski Eserler Kanunu'nda kültür ve tabiat varlıkları ve bunların koruma alanları ile sit alanlarının kesin bir ayrımı yapılmamış statüleri belirlenmemiştir. 21.7.1983 tarih ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ise bu yönde çıkarılan tüm kanunları yürürlükten kaldırmış 3. maddesiyle yeni kavramlar ortaya koymuş, sit alanları ile kültür ve tabiat varlıkları ve bunların koruma alanlarını tarif ederek kesin ayrımlarını yapmıştır. 5. maddesinde taşınır ve taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarını Devlet malı saymış, 11. maddesinde bu varlıklar ile koruma alanlarının zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyeceklerini hükme bağlamıştır. Değinilen Nizamname ve yasa hükümleri bir arada ve topluca değerlendirildiğinde Asarı Atika Nizamnamesinde ve 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu'nda zilyetlikle mülk edinilmesi yasaklanan yerlerin, 2863 sayılı yasada tanımı yapılan kültür ve tabiat varlıkları ve bunların koruma alanlarına tekabül ettiğinin, öngörülen kurallarda bir paralellik bulunduğunun kabulü gerekir. 

Bilindiği üzere Anadolu tarih boyuncu çok çeşitli medeniyetlere sahne olmuş, doğal, arkeolojik, jeolojik güzellikler ve zenginliklerle doludur. Bu nedenle “sit” alanları geniş sahaları kapsamakta, bazı bölgelerde oldukça uzun zaman önce kurulan yerleşim yerlerini hatta kentleri içerisine almaktadır. Kültür ve tabiat varlıkları ve bunların koruma alanları ise genellikle daha küçük alanlarda kalmaktadır. Bu itibarla Sit alanlarında zilyetlikle mülk edinme yolunun kapanması, toplumun ihtiyaçlarına, yurdun gerçeklerine tamamen ters düşmektedir. O halde bir yandan geçmişten günümüze intikal eden bizlerin de gelecek nesillere aynen devretmesi gereken ve yerine yenisinin konması imkansız olan bu doğal ve tarihi servetin, diğer yandan da bunlara zarar vermeyecek zilyetliğin korunması zorunluluğu vardır. Nitekim bu hususları göz önünde bulunduran yasa koyucu koruma alanlarının aksine sit alanlarında zilyetlikle mülk edinmeyi yasaklamamıştır. Yargıtay İçtihatları, özellikle Hukuk Genel Kurulu'nun 30.6.1993 tarih 1993/16-139 esas 1993/487, yine 1995/7-211 E-318 sayılı kararlarında da sit alanlarında kalan bir taşınmazın kazandırıcı zaman aşımı yoluyla veya diğer bir mülkiyet belgesi ile mülk edinilebileceği kural olarak benimsenmiş, ancak zilyetliğin sit alanının bütünlüğüne ve bünyesine zarar vermemesi gerektiğine işaret olunmuş iken bütün bu düzenlemelere karşın 14.7.2004 tarihinde kabul edilip 27.7.2004 tarih ve 25535 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5226 Sayılı Yasanın 5. maddesi ile 2863 Sayılı Yasanın 11. maddesine “sit alanları” tabirleri ilave edilmek suretiyle her nevi sit alanlarının zilyetlik yoluyla iktisap edilemeyeceği düzenlemesine yer verilmiş, oysa; bu defa 30.5.2007 tarih ve 26537 Saydı Resmi Gazete ile yayımlanan ve aynı tarihte yürürlüğe giren 5663 Sayılı Yasa ile 2863 Sayılı Yasanın 11. maddesinde değişiklik yapan 1. maddesinin 2. fıkrasıyla; “Ancak, kültür ve tabiat varlıklarını koruma bölge kurullarınca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanlarındaki taşınmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez.” hükmü getirilmiş ve aynı yasaya eklenen Geçici 7. maddeyle de; Kadastrosu devam eden taşınmazların sınırlandırma ve tespiti işleri ile devam eden davalarda da bu Kanunun 11 'inci maddesinin birinci fıkrası hükmü uygulanır. Sınırlandırma ve tespitleri henüz askı ilanına alınmamış taşınmazların kadastro tutanakları kadastro komisyonuna intikal ettirilmek suretiyle bu Kanunun 11'inci maddesinin birinci fıkrasına uygun hale getirilir. 27.7.2004 tarihinden itibaren yapılan kadastro çalışmaları sonucu zilyetlik şartları oluştuğu halde sit alanlarında kalması nedeniyle Hazine adına tespit ve tescili yapılmış taşınmazlardan 1 ve 2'nci derece arkeolojik sit alanları dışında kalan sit alanlarındaki taşınmazların kadastro tutanaklarında zilyet veya hak sahibi olarak belirtilen kişilerin veya mirasçılarının, Kanunun yayımı tarihinden itibaren 1 yıl içerisinde mahalli Maliye kuruluşlarına müracaatları halinde Maliye kuruluşunun talebi ile harcı tabi olmadan re'sen ilgilisi adına tescilleri yapılır.” hükmü yürürlüğe konulmuştur. 

Somut olaya gelince; çekişmeli her iki taşınmazın kadastro tutanaklarının şerhler sütununda “I. derecede sit alanı içerisindedir” yazılıdır. 

O halde, böylesi bir taşınmazın kazandırıcı zaman aşımı yoluyla iktisabının mümkün olup olmadığının tespiti yargılama giderleri ve bu giderlerden sayılan avukatlık ücretinden hangi tarafın sorumlu tutulması gerektiği yönünden önem ifade eder. Zira, her dava açıldığı tarihteki koşullara tabidir. Dava tarihi itibari ile davasında haklı olanın sonradan yürürlüğe konulan yasa hükmü gereğince haksız duruma düşmesi halinde yargılama giderlerinden sorumlu tutulamayacağı tartışmasızdır. 

Öyleyse, yukarıda değinilen ilkeler çerçevesinde somut olay değerlendirilerek mahkemece yargılama giderleri konusunda bir hüküm kurulması gerekirken, anılan husus gözardı edilerek giderlerden Hazine'nin sorumlu tutulması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacının, temyiz itirazı yerinde değildir. Kabulüyle, hükmün açıklanan nedene hasren HUMK'nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 01.2.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/17813
K. 2010/19935

T. 30.11.2010

• SOYBAĞININ REDDİ ( Davacının Baba Olmadığını Davadan Bir Hafta Önce Öğrendiğini İleri Sürerek Dava Açtığı - Gecikmeyi Haklı Kılan Sebep Bulunup Bulunmadığını İspat Yükünün Davacıya Düştüğü/1 Yıllık Hak Düşürücü Süre )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Soybağının Reddi/Davacının Baba Olmadığını Davadan Bir Hafta Önce Öğrendiğini İleri Sürerek Dava Açtığı - Gecikmeyi Haklı Kılan Sebep Bulunup Bulunmadığını İspat Yükünün Davacıya Düştüğü )

• SOYBAĞININ REDDİ DAVASININ KABULÜ ( Tek Başına Sonuç Doğurmayacağı - Hakimin Kan ve Genetik Bulgular Yönünden Re'sen Araştırma Yapması Gerektiği )

• KABULÜN SONUÇ DOĞURMAMASI ( Soybağının Reddi Davasının Kabulü - Hakimin Kan ve Genetik Bulgular Yönünden Re'sen Araştırma Yapması Gerektiği )

4721/m. 286, 289
1086/m. 95
ÖZET : Dava koca tarafından açılmış soybağının reddi isteğine ilişkindir. Davacı baba olmadığını davadan bir hafta önce öğrendiğini ileri sürerek dava açtığına göre; gecikmeyi haklı kılan sebep bulunup bulunmadığını ispat yükü davacıya düşer. Davanın süresi içinde açıldığının anlaşılması halinde, delil ile ispatı zorunlu bulunan hallerde kabul beyanının tek başına sonuç doğurmayacağı ( HUMK. md. 95 ) hakimin; kan ve genetik bulgular yönünden re'sen araştırma yapması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü. 

KARAR : Dava koca tarafından açılmış soybağının reddi isteğine ilişkindir. Koca davayı doğumu ve baba olmadığını veya ananın gebe kaldığı sırada başka bir erkekle cinsel ilişkide bulunduğunu öğrendiği tarihten itibaren bir yıl içinde açmak zorundadır. Gecikme haklı bir sebebe dayanıyorsa bir yıllık süre sebebin ortadan kalktığı tarihte işlemeye başlar ( TMK. md. 289 ). Bu süre hak düşürücü nitelikte olup, ileri sürülmüş olup olmadığına bakılmaksızın hakim tarafından re'sen gözetilir. Davacı baba olmadığını davadan bir hafta önce öğrendiğini ileri sürerek dava açtığına göre; gecikmeyi haklı kılan sebep bulunup bulunmadığı konusunda ispat yükü davacıya düşer. İddia ve varsa savunma ile ilgili delillerin sorularak; gösterildiği takdirde toplanması gerçekleşecek sonucuna göre, davanın süresi içinde açıldığının anlaşılması halinde, delil ile ispatı zorunlu bulunan hallerde kabul beyanının tek başına sonuç doğurmayacağı ( HUMK. md. 95 ) hakimin maddi olayları re'sen araştırma ve kanıtları serbestçe takdir edeceğine ilişkin Türk Medeni Kanunu'nun 284. madde düzenlemesi de gözetilip; kan ve genetik bulgular yönünden re'sen araştırma yapılması gerekirken; sadece kabule dayanılarak, eksik incelemeyle yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup; bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyize konu hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 30.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/7462
K. 2010/20692

T. 9.12.2010

• AİLE KONUTUNUN ÖZGÜLENMESİ İSTEMİ ( Kocanın Ölümü/Sağ Kalan Eşin - TMK. Md. 652'ye Dayalı Özgüleme İsteklerinde Görevli Mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi Olduğu )

• SAĞ KALAN EŞE AİLE KONUTUNUN ÖZGÜLENMESİ ( TMK. Md. 652'ye Dayalı Özgüleme İsteklerinde Görevli Mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi Olduğu - Özgülenmenin Paylaştırma Niteliği )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Aile Konutunun Sağ Kalan Eşe Özgülenmesi - TMK. Md. 652'ye Dayalı Özgüleme İsteklerinde Görevli Mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemesi Olduğu )

4721/m. 652
1086/m. 8/II-2

ÖZET : Evlilik birliği, kocanın ölümüyle kendiliğinden sona erdiğine göre, konut üzerinde hak sahibi olan kocanın artık tasarrufta bulunma imkanı kalmamıştır. Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesinde yeralan, tereke malları arasında bulunan eşlerin birlikte yaşadığı konutun veya ev eşyasının sağ kalan eşe miras hakkına mahsuben özgülenmesi, paylaştırma niteliğinde olup, o mal üzerindeki mirasçıların "elbirliği" şeklindeki ortaklığının izalesi sonucunu hasıl eder. Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine dayalı özgüleme isteklerinde görevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup gereği görüşülüp düşünüldü. 

KARAR : 1- Evlilik birliği, kocanın 07.01.2007 tarihinde ölümüyle kendiliğinden sona erdiğine göre, konut üzerinde hak sahibi olan kocanın artık tasarrufta bulunma imkanı kalmamış; tapu kütüğüne Türk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesi gereğince konutla ilgili şerh konulmasının hukuki sebebi ortadan kalkmıştır. Mahkemece verilen ret kararı şerh isteği yönünden bu sebeple sonucu itibariyle doğrudur. Davacının bu yöne ilişkin temyiz itirazları açıklanan sebeple yerinde görülmemiştir. 

2- Davacı, taşınmazın tapu kütüğüne "aile konutu şerhi" konulması isteği yanında, bu konut üzerinde kendisine miras hakkına mahsuben mülkiyet, bunun kabul edilmemesi halinde intifa veya oturma hakkı tanınmasını da talep etmiştir. Bu talep Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine dayanmaktadır. Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesinde yeralan, tereke malları arasında bulunan eşlerin birlikte yaşadığı konutun veya ev eşyasının sağ kalan eşe miras hakkına mahsuben özgülenmesi, paylaştırma niteliğinde olup, o mal üzerindeki mirasçıların "elbirliği" şeklindeki ortaklığının izalesi sonucunu hasıl eder. O nedenle Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine dayanan isteklerde görevli mahkeme, paylaşma isteklerindeki görev kurallarına göre belirlenmelidir. Her mirasçı, terekedeki belirli malların aynen, olanak yoksa satış yoluyla paylaştırmasına karar verilmesini Sulh Mahkemesinden isteyebilir. ( TMK. m. 642 ) Taşınır ve taşınmaz mal veya hakkın paylaştırılmasına ve ortaklığın giderilmesine ait davalarda Sulh Hukuk Mahkemesi görevlidir. ( HUMK. m. 8/II-2 ) Açıklanan yasal hükümler karşısında Türk Medeni Kanununun 652. maddesine dayalı özgüleme isteklerinde görevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir. Göreve ilişkin kurallar kamu düzeninden olup, davanın her aşamasında, ileri sürülebileceği gibi, mahkeme de kendiliğinden görevli olup olmadığına karar verir. ( HUMK. m. 7/1 ) Gerçekleşen bu hukuki duruma göre, özgüleme isteği yönünden görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, işin esasının incelenmesi doğru bulunmamıştır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda 2. bentte gösterilen sebeple ( BOZULMASINA ), aile konutu şerhi konulmasına ilişkin talebin reddi yukarıda 1. bentte gösterilen sebeple doğru olmakla verilen ret kararının bu yönüyle ( ONANMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 09.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/15137
K. 2010/20977

T. 20.12.2010

• ALACAK DAVASI ( Mirasın 1. Derecedeki Mirasçılarının Tamamı Tarafından Reddedildiği - Sonra Gelen Mirasçılar Yararına da Mirasın Reddedilmediği/Davanın Reddedileceği )

• MİRASIN REDDİ ( Mirasın 1. Derecedeki Mirasçılarının Tamamı Tarafından Reddedildiği - Sonra Gelen Mirasçılar Yararına da Mirasın Reddedilmediği/Alacak Davasının Reddi Gerektiği ) 

4721/m.612
ÖZET : Dava dilekçesinde alacağın faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mirasın birinci derecedeki mirasçılarının tamamı tarafından reddi halinde miras ikinci derecedeki mirasçılara geçmez. Mirasçıların sonra gelen mirasçılar yararına mirası reddedebilecekleri düzenlenmiş ise de bu maddeye göre yapılmış bir mirasın reddi talebi bulunmadığı durumda davanın reddi gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde 5.104 TL alacağın faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulü cihetine gidilmiş, hüküm dahili davalı Hüseyin tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava dilekçesinde; davalının bir kısım zirai ürünlerini davacıya ait elektrik saatini kullanmak suretiyle suladığı, elektrik fatura bedellerini ödeyeceğini söylemesine rağmen ödemediği, abone olan davacının faturalar nedeniyle borçlandığı ileri sürülerek, toplam 5.104,00 TL nin davalıdan tahsiline karar verilmesi istenilmiştir. 

Mahkemece; davalının 21.10.2007 tarihinde ölümü nedeniyle dava yasal mirasçıları olan eş ve çocuklarına yöneltilmiş, onların da Biga Sulh Hukuk Mahkemesinin 2007/1369 E.-2008/204 K. sayılı kararla mirası reddettiklerini açıklamaları üzerine davalının babası olan Hüseyin davaya dahil edilmek suretiyle onun yönünden davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm dahili davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Türk Medeni Kanununun 612. maddesinde "En yakın yasal mirasçıların tamamı tarafından reddolunan mirasın, sulh mahkemesince iflas hükümlerine göre tasfiye edileceği, tasfiye sonunda arta kalan değerlerin ise mirası reddetmemişler gibi hak sahiplerine verileceği" düzenlenmiştir. 

Bu yasal düzenleme uyarınca, mirasın birinci derecedeki mirasçıların tamamı tarafından reddi halinde miras ikinci derecedeki mirasçılara geçmez. Tereke tasfiye olunur, borçlar ödendikten sonra geriye kalan kısım varsa red vaki olmamış gibi birinci derece mirasçılarına verilir. Türk Medeni Kanununun 614. maddesinde mirasçıların sonra gelen mirasçılar yararına mirası reddedebilecekleri düzenlenmiş ise de, somut olayda bu maddeye göre yapılmış bir mirasın reddi talebi de bulunmamaktadır. 

O halde, mahkemece yukarıda açıklanan yasal düzenleme uyarınca davanın reddi gerekirken yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm tesisi doğru olmayıp, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 20.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/22576

K. 2011/1865
T. 15.2.2011

• İŞTİRAK NAFAKASI ( Çocuk Ergin Olduğu Halde Eğitimi Devam Ediyorsa Kaldırılmasını Talep Eden Davacı Babanın Bakma Yükümlülüğünün Devam Edeceği - Çocuğun TMK. Md. 364 Uyarınca Ayrıca Dava Açmasına Gerek Bulunmadığı ) 

• ERGİN ÇOCUĞA BAKMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( Çocuğun TMK. Md. 364 Uyarınca Dava Açmasına Gerek Bulunmadığı - Eğitimi Devam Ediyorsa Kaldırılmasını Talep Eden Davacı Babanın Yükümlülüğünün Devam Edeceği ) 

• NAFAKANIN KALDIRILMASI TALEBİ ( İştirak Nafakası/Çocuğun Reşit Olması Nedeniyle - Eğitimi Devam Ediyorsa Kaldırılmasını Talep Eden Davacı Babanın Bakma Yükümlülüğünün Devam Edeceği )

4721/m. 328/1-11, 364, 388/1

ÖZET : Davacı baba, kızının reşit olması nedeniyle iştirak nafakası şartlarının ortadan kalktığını belirterek kaldırılmasını talep etmiştir. Ergin olmasına rağmen, okul yazısına göre Mesleki Açık Öğretim Lisesi Güzellik ve Saç Bakım Hizmetleri Bölümü 1. sınıf öğrencisi olduğu anlaşılan ve hiçbir malvarlığı ve geliri bulunmayan davalıya eğitimi sona erinceye kadar davacı babanın bakma yükümlülüğü devam eder. Çocuğun TMK.nun 364. maddesi uyarınca ayrıca dava açmasına lüzum yoktur. 

DAVA : Taraflar arasında görülen nafaka davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, boşanma kararı ile birlikte davalı kızına iştirak nafakası bağlandığını, davalının reşit olması nedeniyle iştirak nafakası şartlarının ortadan kalktığını belirterek davalının reşit olduğu 19.05.2010 tarihinden itibaren iştirak nafakasının kaldırılmasını talep etmiştir. 

Davalı vekili cevabında, davalının 19.05.2010 tarihinde reşit olduğunu, Bursa Mesleki Açıköğretim Lisesinde öğrenci olduğunu, ihtiyaçlarının arttığını, nafakaya ihtiyacı olduğunu beyan etmiştir. 

Mahkemece; davanın kabulü ile davalının reşit olduğu 19.05.2010 tarihi itibariyle iştirak nafakasının sona ermiş olduğunun tespitine karar verilmiş, hükmü davalı vekili temyiz etmiştir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 328/1. maddesine göre; ana ve babanın bakım borcu çocuğun ergin olması ile kalkar. Ancak, 328/11 hükmüne göre de "Çocuk ergin olduğu halde eğitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve koşullara göre kendilerinden beklenebilecek ölçüde olmak üzere, eğitimi sona erinceye kadar çocuğa bakmakla yükümlüdürler". 

O halde 4721 sayılı Medeni Kanun ile getirilen 328/11. fıkra hükmüne göre, ana ve babanın bakım borcu çocuğun ergin olmasına rağmen eğitimi devam ettiği takdirde kalkmamakta, devam etmektedir. ( 388/1 ). Çocuğun MK. 364. maddesi uyarınca ayrıca dava açmasına lüzum yoktur. 

Davada, davalının reşit olmasına rağmen okul yazısına göre Mesleki Açıköğretim Lisesi Güzellik ve Saç Bakım Hizmetleri Bölümü 1. sınıf öğrencisi olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu durumda hiç bir malvarlığı ve geliri bulunmayan davalıya eğitimi sona erinceye kadar davacı babanın bakma yükümlülüğü devam ettiğine göre, mahkemece; davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 15.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8933

K. 2010/12096
T. 25.11.2010

• ÜRÜN BEDELİNİN ÖDETİLMESİ İSTEMİ ( Satıcı Firma Tarafından Düzenlenen Faturaya Göre Genel Merkez Tarafından Kredi Kartına Taksitlendirme Yapıldığı - Ürün Bedelini Alan Davalının Ürünün Teslim Edilmemesi Nedeniyle Sorumlu Olduğu )

• KREDİ KARTINA TAKSİTLENDİRME YAPILMASI ( Ürün Bedelinin Ödetilmesi İstemi -Satıcı Firma Tarafından Düzenlenen Faturaya Göre Yapıldığı/Ürün Bedelini Alan Davalının Ürünün Teslim Edilmemesi Nedeniyle Sorumlu Olduğu )

• SATIM SÖZLEŞMESİ ( Satıcı Firma Tarafından Düzenlenen Faturaya Göre Genel Merkez Tarafından Kredi Kartına Taksitlendirme Yapıldığı - Ürün Bedelini Alan Davalının Ürünün Teslim Edilmemesi Nedeniyle Sorumlu Olduğu )

818/m.182
ÖZET : Satım sözleşmesi davacı ile satıcı şirket arasında gerçekleşmiş ise de, dosyaya getirilen kredi kartı hesap özeti ( ekstre ) örneklerinden ödemelerin davalı C... AŞ'ye yapıldığı anlaşılmaktadır. Kaldı ki, satıcı firma tarafından düzenlenen faturaya göre, C... AŞ'nin genel merkezi tarafından kredi kartına taksitlendirme yapılmıştır. Bu durumda ürün bedelini alan davalı C... AŞ'nin ürünün teslim edilmemesi nedeniyle sorumlu olmadığı düşünülemez. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı C... A.Ş. ve diğeri aleyhine 04/02/2009 gününde verilen dilekçe ile teslim edilmeyen ürün bedelinin ödetilmesinin istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; istemin bir bölümünün kabulüne ilişkin 26/02/2010 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Davacı, davalılardan O… E... Kimya İthalat ve İhracat Sanayi Ltd Şti'den aldığı diğer C... A.Ş.'ye ait bilgisayarın teslim edilmediğini belirterek, ödediği paranın C... A.Ş. ile bayii olan satıcı O... E... Kimya İthalat ve İhracat Sanayi Ltd Şti'den alınmasını istemiştir. 

Davalılardan C... A.Ş., görev itirazında bulunmuş, haksız eylem niteliğinde olan satılan ürünün teslim edilmemesinden sorumlu tutulamayacağını, sorumluluğunun satıştan sonraki garanti koşulları bakımından söz konusu olduğunu, satış gerçekleşmediği için sorumluluğunun da bulunmadığını, davacı ile ilişkisi olmadığından bayiin borç ve alacakları nedeniyle sorumlu sayılamayacağını ileri sürerek, istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Yerel mahkemece, davalılardan C... A.Ş.'nin satım sözleşmesinin tarafı olmadığı, tanık anlatımlarına göre de satıcı tarafından C... A.Ş.'ye sipariş vermediğinden C... A.Ş.'nin ürünü teslim borcu bulunmadığı gerekçesiyle C... A.Ş. hakkındaki istem reddedilmiş; diğer davalı satıcı Şirket ise sorumlu tutulmuştur. 

Dosyalardaki bilgi ve belgelerden; babasının kredi kartını kullanarak C... A.Ş.'ye ait bilgisayarı, 16.10.2008 günü bu şirketin Samsun bayii olan diğer davalı Şirket'ten satın alan davacıya ürünün teslim edilmediği anlaşılmaktadır. 

Satım sözleşmesi davacı ile satıcı şirket arasında gerçekleşmiş ise de, dosyaya getirilen kredi kartı hesap özeti ( ekstre ) örneklerinden ödemelerin davalı C... A.Ş.'ye yapıldığı anlaşılmaktadır. Kaldı ki, satıcı firma tarafından düzenlenen faturaya göre, C... A.Ş.'nin genel merkezi tarafından kredi kartına taksitlendirme yapılmıştır. Bu durumda ürün bedelini alan davalı C... A.Ş.'nin ürünün teslim edilmemesi nedeniyle sorumlu olmadığı düşünülemez. 

Yerel mahkemece açıklanan olgular gözetilerek, davacının uğradığı zarardan davalılardan C....A.Ş.'nin de sorumlu tutulması gerekirken, dosya içeriğine uymayan gerekçeyle yazılı biçimde karar verilmiş olması, usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın, yukarıda gösterilen nedenlerle BOZULMASINA, 25.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/468
K. 2010/13477

T. 23.12.2010

• MAHKEME KARARININ TEBLİĞİ (Bakiye Karar ve İlam Harcının Ödenmemiş Olmasının Hükmün Tebliğe Çıkarılmasına Takibe Konmasına ve Kanun Yollarına Başvurulmasına Engel Teşkil Etmeyeceği)

• KARAR VE İLAM HARCI (Yatırılıp Yatırılmadığına Bakılmaksızın Verilen Kararın Taraflara Tebliğ Edilmesi Gereği - Bakiye Karar Harcı Yatırılmaksızın Kararın Tebliği İsteminin Ek Karar İle Reddedilmesinin Usul ve Yasaya Aykırı Olduğu)

• BAKİYE KARAR HARCI (Yatırılmaksızın Kararın Tebliği İsteminin Ek Karar İle Reddedilmesinin Usul ve Yasaya Aykırı Olduğu - Yatırılıp Yatırılmadığına Bakılmaksızın Verilen Kararın Taraflara Tebliğ Edilmesi Gereği)

492/m. 28
ÖZET : Bakiye karar ve ilam harcının ödenmemiş olması hükmün tebliğe çıkarılmasına, takibe konmasına ve kanun yollarına başvurulmasına engel teşkil etmez. Karar ve ilam harcının yatırılıp yatırılmadığına bakılmaksızın verilen kararın taraflara tebliğ edilmesi gerekir. 

Yerel mahkemece yasal düzenleme gözetilmeyerek, bakiye karar harcı yatırılmaksızın mahkeme kararının tebliğine ilişkin istemin ek karar ile reddedilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır. 

DAVA : Davacı Çevre ve Orman Bakanlığı vekili tarafından, davalı aleyhine 27/04/2006 gününde verilen dilekçe ile maddi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 28/09/2009 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, haksız eylem nedeniyle uğranılan zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istemin bir bölümü kabul edilmiş; davacının harç yatırılmaksızın kararın tarafına tebliğine ilişkin istemi ek kararla reddedilmiş ve ek karar, davacı tarafından temyiz olunmuştur. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin 26.06.2006 gün ve 25321/02 sayılı (Ülger/TÜRKİYE dosyası) kararı üzerine Anayasa Mahkemesi'nin 14.01.2010 gün ve 2009/27-2010/9 sayılı kararı ile 492 sayılı Harçlar Yasası'nın 28. maddesinde yer alan karar ve ilam harcı ödenmedikçe ilgiliye ilam verilmeyeceğine ilişkin düzenleme iptal edilmiş; 6009 sayılı Yasa'nın 18. maddesi gereğince yeniden düzenlenen 28. maddede ise "…Bakiye karar ve ilam harcının ödenmemiş olması hükmün tebliğe çıkarılmasına, takibe konmasına ve kanun yollarına başvurulmasına engel teşkil etmez." biçiminde yeni yasal düzenleme yapılmıştır. 492 sayılı Harçlar Yasası'nın 6009 sayılı Yasa ile değişik 28. maddesi gereğince karar ve ilam harcının yatırılıp yatırılmadığına bakılmaksızın verilen kararın taraflara tebliğ edilmesi gerekir. 

Yerel mahkemece açıklanan yasal düzenleme gözetilmeyerek, bakiye karar harcı yatırılmaksızın mahkeme kararının tebliğine ilişkin istemin ek karar ile reddedilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden, 28.09.2009 gün ve 2006/129-2008/62 sayılı ek kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenle BOZULMASINA; bozma nedenine göre öteki temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, 23.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/21315
K. 2011/2363

T. 15.2.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ DAVASI ( Mahallinde Yapılacak Keşifte Duvarın Yıkılmayan Bölümü de Gözlemlenerek Yıkılan Duvarın Kaç Günde Yapılabileceğinin Belirleneceği - İşçi Yevmiyesi Üzerinden Hesaplama Yapılacağı )

• KEŞİF ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti Davası - Keşifte Duvarın Yıkılmayan Bölümü de Gözlemlenerek Yıkılan Duvarın Kaç Günde Yapılabileceğinin Belirleneceği )

• HARÇ MUAFİYETİ ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti Davası - Davacı İdarenin Harçtan Bağışık Olduğunun Dikkate Alınacağı )

• TAŞINMAZIN KULLANIM HAKKI ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti Davası - Kullanım Hakkının Lisans Süresince Özel Şirkete Ait Olduğuna Hükmedileceği )

2942/m. 10
ÖZET : Kamulaştırma bedelinin tespiti istenen dava konusu taş duvarla ilgili olarak, mahallinde yapılacak keşifte duvarın yıkılmayan bölümü de gözlemlenerek yıkılan duvarın kaç günde yapılabileceği belirlendikten sonra, işçi yevmiyesi üzerinden hesaplama yapılması için rapor aldırılarak sonucuna göre karar verilmelidir. 

Davacı idare harçtan bağışık olmadığı halde harç alınmamasına karar verilmesi, 

Bedeline hükmedilen taşınmazın kullanım hakkının lisans süresince özel şirkete ait olduğuna hükmedilmemesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekilleri yönünden verilen dilekçeler ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Arazi niteliğindeki taşınmaza gelir metodu esas alınarak, ağaçlara ise maktuen değer biçilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir. 

Dosyada bulunan delil ve belgelere göre taraf vekillerinin sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

Ancak; 

1- Dava konusu duvar yönünden alınan rapor hüküm kurmaya elverişli değildir. Şöyle ki; 

Öncelikle dava konusu duvarın taş duvar olduğu belirtilmesine karşın, bayındırlık birim fiyatlarına göre m3 üzerinden hesaplama yapılmıştır. Duvarda kullanılan taşların büyüklüğü gözönünde bulundurulduğunda, etraftan toplanan taşlardan, fazla bir emek sarf edilmeden ve ustalık da gerektirmeden yapılan bir duvar olduğu kanaati uyanmaktadır. 

Bu nedenle, mahallinde yeniden keşif yapılarak mevcut duvarın yıkılmayan bölümü de gözlemlenerek yıkılan duvarın kaç günde yapılabileceği belirlendikten sonra, işçi yevmiyesi üzerinden hesaplama yapılması için rapor alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde bilirkişi tarafından raporda niteliği belirtilmeyen ancak tanık anlatımına göre de basit taş duvar niteliğindeki yapıya fazla bedel takdiri, 

2- Davacı idare harçtan bağışık olmadığı halde harç alınmamasına karar verilmesi, 

3- Bedeline hükmedilen taşınmazın kullanım hakkının lisans süresince özel şirkete ait olduğuna hükmedilmemesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Taraf vekillerinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), taraflardan peşin alınan temyize başvurma harçlarının Hazineye irad kaydedilmesine ve temyiz harçlarının ödeyenlere iadesine, 15.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/17594
K. 2011/2977

T. 22.2.2011

• İMAR DÜZENLEMESİNDE MALİKİN MUVAFAKATI İLE YOLA TERKEDİLEN KISIM ( Uygulama Sonucu Müstakil Parsel Haline Getirilmesi - Eski Malikleri Tarafından Mülkiyet İddiasında Bulunulamayacağı ve Karşılığı da İstenemeyeceği ) 

• KAMU HİZMET VE TESİSLERİNE AYRILAN YERLER ( Kamulaştırma Kanunu Md. 35 Uyarınca İmar Düzenlemesi Sırasında Malikinin Muvafakati İle - Eski Malikleri Tarafından Karşılığı İstenemeyeceği Mülkiyet İddiasında Bulunulamayacağı )

• YOLA TERKEDİLEN TAŞINMAZ KISMI ( İmar Düzenlemesi Sırasında Malikinin Muvafakati İle/Eski Malikleri Tarafından Mülkiyet İddiasında Bulunulamayacağı ve Karşılığı da İstenemeyeceği - Uygulama Sonucu Müstakil Parsel Haline Getirilmesi ) 

2942/m. 35
ÖZET : Kamulaştırma Kanunu'nun 35. maddesi uyarınca imar düzenlemesi sırasında malikinin muvafakati ile yol, yeşil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrılan yerler için eski malikleri tarafından mülkiyet iddiasında bulunulamaz ve karşılığı da istenemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki taşınmazın bedelsiz yola terkedilen kısımlarının imar uygulaması sonucu müstakil parsel haline getirilip, amaç dışı kullanılması sebebiyle tapu iptal ve tescili olmadığı takdirde bedelinin tahsili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın reddine dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, taşınmazın bedelsiz yola terkedilen kısımlarının imar uygulaması sonucu müstakil parsel haline getirilip, amaç dışı kullanılması sebebiyle tapu iptal ve tescili olmadığı takdirde bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

Kamulaştırma Kanununun 35. maddesi uyarınca imar düzenlemesi sırasında malikinin muvaffakatı ile yol, yeşil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrılan yerler için eski malikleri tarafından mülkiyet iddiasında bulunulamaz ve karşılığı da istenilemez. 

Dosyada bulunan kanıt ve belgelere, kararın dayandığı gerekçelere göre, davanın reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir. 

SONUÇ : Davacılar vekilinin temyiz itirazları yerinde olmadığından usul ve yasaya uygun olan hükmün ( ONANMASINA ), peşin alınan temyiz ve temyize başvurma harçlarının Hazineye irad kaydedilmesine, 22.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/9311
K. 2010/13488

T. 8.12.2010

• HASILAT KİRA SÖZLEŞMESİNİN FESHEDİLMESİ ( Kira Süresinin Bitmesi Sebebi İle - Kira Başlangıç Tarihinin Belirlenmesi Gereği )

• KİRA SÖZLEŞMESİNİN BAŞLANGIÇ TARİHİ ( Hasılat Kirasının Süresinin Bitmesi Nedeniyle Feshi ve Tahliye Talebi - Kira Başlangıç Tarihinin Belirleneceği )

• KİRA SÜRESİNİN BİTMESİ NEDENİYLE AKTİN FESHİ VE TAHLİYE DAVASI ( Kira Başlangıç Tarihinin Belirleneceği - Hasılat Kirası )

818/m. 285, 287
ÖZET : Dava, kira süresinin bitmesi sebebine dayalı aktin feshi ve tahliye istemine ilişkindir. Davacı hasılat kirasının başlangıç tarihi ve süresi hakkında beyanda bulunmamıştır. Feshi ihbar, dava süresinin tespiti ve denetimi açısından gerekli olup, bunun için de kira başlangıç tarihiyle kira süresi önem arz ettiğinden, kira başlangıç tarihi saptanarak sonucuna göre davanın süresinde açılıp açılmadığı belirlenmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan tahliye davasına dair karar davalılar tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kira süresinin bitmesi sebebine dayalı aktin feshi ve tahliye istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmesi üzerine hüküm davalılardan Mehmet, Hasan ve Hayri vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece verilen önceki karar Dairemizin 15.12.2009 gün ve 9050-11070 esas ve karar sayılı ilamı ile taraflar arasındaki ilişkinin hasılat kirası niteliğinde olduğu ve dava da BK.'nun 285. maddesine dayalı aktin feshi ve tahliye istemli olarak açıldığından HUMK.nun 8. maddesine göre sulh mahkemesinin görevli olup, mahkemece davaya bakılıp sonucu hakkında bir hüküm kurulması gerektiğinden bahisle bozulmuştur. 

Mahkemece bozma ilamına uyularak davanın kabulüne karar verilmişse de, yapılan inceleme ve araştırma hüküm için yeterli değildir. Borçlar Kanununun 287. maddesi hükmü uyarınca hasılat kirasında süre bittiği halde kiralayanın açık veya örtülü rızasıyla kiracının kiralananı kullanmaya devam etmesi veya kira sözleşmesinde kararlaştırılan feshi ihbarı iki taraftan birinin yapmamış olması durumunda sözleşme yıldan yıla yenilenmiş sayılır. Sözleşmenin bu şekilde yenilenmiş olması halinde bir senelik bir müddetin hitamından altı ( 6 ) ay önce kiracıya feshi ihbar tebliğ edilmek suretiyle ancak o senenin sonunda tahliye davası açılabilir. Bu durumda tahliyeye karar verilebilmesi için başka bir sebep aramaya gerek yoktur. Bu itibarla feshi ihbar, dava süresinin tespiti ve denetimi açısından gerekli olup, bunun içinde kira başlangıç tarihiyle kira süresi önem arz etmektedir. Dava dilekçesinde ve yargılama sırasında davacı kira başlangıç tarihi ve süresi hakkında beyanda bulunmamıştır. Mahkemece öncelikle davacı tarafa, davalı ile aralarındaki kira sözleşmesinin başlangıç tarihi ve süresinde açıklattırılmalı, bu tarih ve süreye davalı tarafça karşı çıkılması halinde ise, bildirilen kira başlangıç tarihi ve süresinin davacı tarafça kanıtlanması gerektiği üzerinde durulmalıdır. HUMK.'nun 288. maddesi gereğince davacı kira başlangıç tarihini ve süresini tanık dahil her türlü delil ile kanıtlayabilir. Bu durumda davacının tüm delilleri toplanmalı, davacı dava dilekçesinin deliller bölümünde vs. delil ibaresi ile yemin deliline de dayandığına göre gerektiğinde yemin teklif etme hakkının hatırlatılması ve sonucuna göre kira başlangıç tarihi ve süresi tespit edilerek davanın süresinde açılıp açılmadığı belirlendikten sonra işin esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmadığından hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile HUMK.nun 428. maddesi uyarınca hükmün ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 08.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/857
K. 2010/2046

T. 8.4.2010

• MİRASÇILIK BELGESİ VERİLMESİ TALEBİ ( Derdestlik İlk İtirazının Hasımlı Davalarda Söz Konusu Olduğu - Bu Hak Usulüne Uygun Kullanılmadığında Mahkemece Kendiliğinden Göz Önüne Alınamayacağı ) 

• DERDESTLİK İTİRAZI ( Mirasçılık Belgesi Verilmesi Talebi - Derdestlik İlk İtirazının Hasımlı Davalarda Söz Konusu Olduğu/Bu Hak Usulüne Uygun Kullanılmadığında Mahkemece Kendiliğinden Göz Önüne Alınamayacağı )

• RESEN GÖZÖNÜNE ALINMAYACAK HUSUSLAR ( Mirasçılık Belgesi Verilmesi Talebi - Derdestlik İlk İtirazının Hasımlı Davalarda Söz Konusu Olduğu )

4721/m. 598
1086/m. 187
ÖZET : Dava, mirasçılık belgesi verilmesi istemine ilişkindir. Derdestlik ilk itirazı hasımlı davalarda söz konusu olan ve davalı tarafından süresi içerisinde ileri sürülmesi gereken bir hak olup bu hakkın usulüne uygun kullanılmaması halinde mahkemece kendiliğinden göz önüne alınamayacağı dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Hasımsız olarak görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu. Tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, mirasçılık belgesi verilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece miras bırakan hakkında açılmış ve halen derdest bulunan Şişli 5. Sulh Hukuk Mahkemesinde dava bulunduğu, aynı kişi hakkında birden fazla mirasçılık belgesi verilemeyeceği, derdestlik nedeniyle davanın reddine karar verilmiş ise de varılan sonuç davanın niteliğine ve yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 598. maddesi hükmünde başvuru üzerine yasal mirasçı oldukları belirlenenlere, sulh mahkemesince mirasçılık sıfatlarını gösteren bir belge verileceği, mirasçılık belgesinin geçersizliğinin her zaman ileri sürülebileceği açıklanmıştır. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.12.1990 gün ve 1990/2-560 esas, 1990/622 karar sayılı ilamında da belirtildiği üzere mirasçılık belgesi verilmesi istemiyle hasımsız olarak açılan davalar çekişmesiz yargıya tabi olduğundan, bu davalar sonucunda verilecek kararlar şekli bakımından kesinleşmiş olsalar dahi maddi hukuk bakımından kesin hüküm oluşturmazlar. Dava ve ilam kavramları çekişmeli yargıya ait kavramlar olduğundan mirasçılık belgesi olarak nitelendirilemeyeceği gibi bu davalar sonucunda verilen kararlar klasik anlamda kesin hüküm sonucunu doğuran bir ilam da sayılmazlar. Bu nedenle açılan bu davalar sonucunda verilen kararların sonradan gerçeğe aykırı ve yanlış olduğunun anlaşılması halinde her zaman için aksi iddia ve ispat edilebileceği gibi tespit hükmü niteliğindeki bu kararların sonradan açılacak başka davalarda kesin hüküm oluşturması ve mahkemeleri bağlaması da düşünülemez. Bu konularda öğreti ve uygulamada tam bir görüş birliği mevcuttur. Bu olgunun sonucu olarak ister başkaları tarafından isterse kendisi tarafından hasımsız olarak açılan dava sonucunda mirasçılık belgesi alınmış olsa dahi, daha önceki mirasçılık belgesinde mirasçıların ve miras paylarının belirlenmesinde hata yapıldığını öne süren her mirasçının hasımsız olarak açacağı yeni bir dava ile mirasçılık belgesi verilmesini isteme veya önceki günlü mirasçılık belgesinde kendilerine pay verilen diğer mirasçıları hasım göstererek bu mirasçılık belgesinin iptali ile gerçeğe uygun yenisinin verilmesi istemiyle dava açma hakkı bulunduğundan kuşku duymamak gerekir. 

Mirasçılık belgesinin verilmesine ilişkin davalar tespit edici nitelikte çekişmesiz yargı kararları olduğundan anılan kararın verilmesine ilişkin isteklerde asıl olan ihtilaf yokluğudur. Kararın bu niteliği gereği olayda HUMK 187/4 uygulanma olanağı yoktur. Derdestlik ilk itirazı hasımlı davalarda söz konusu olan ve davalı tarafından süresi içerisinde ileri sürülmesi gereken bir hak olup bu hakkın usulüne uygun kullanılmaması halinde mahkemece kendiliğinden göz önüne alınamayacağı kuşkusuzdur. 

SONUÇ : Hal böyle olunca mahkemece açıklanan bu olgular gözetilerek davanın esasına girilmesi, davacı tarafından gösterilen ve gösterilecek tüm delillerin toplanması, miras bırakan Erdoğan'ın mirasçılarının ve miras paylarının belirlenmesi ve sonucuna göre bir hüküm verilmesi gerekirken yersiz gerekçelerle davanın reddine karar verilmesi isabetsiz, davacının temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin ödenen temyiz harcının istek halinde ilgilisine iadesine, 08.04.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5806
K. 2010/3641

T. 10.6.2010

• KADASTRO TESPİTİNDEN KAYNAKLANAN UYUŞMAZLIK ( Taşınmazın Sit Alanı İçerisinde Kalıp Kalmadığı - Taşınmaz Üzerinde Korunması Gerekli Kültür ve Tabiat Varlığı Bulunup Bulunmadığının Saptanacağı )

• TAŞINMAZIN SİT ALANI İÇERİSİNDE KALIP KALMADIĞININ BELİRLENMESİ ( Kadastro Tespitinden Kaynaklanan Uyuşmazlık - Taşınmaz Sit Alanı İçerisinde İse Kaçıncı Derecede Sit Alanı İçerisinde Kaldığının Tespit Edileceği )

3402/m. 5, 30
2863/m. 5, 11
ÖZET : Kadastro tespitinden kaynaklanan uyuşmazlıkta dava konusu taşınmazın sit alanı içerisinde kalıp kalmadığı, sit alanı içerisinde ise kaçıncı derecede sit alanı içerisinde kaldığı, taşınmaz üzerinde korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı bulunup bulunmadığı saptanmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davalı hazine tarafından istenilmekle, temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu, tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 276 ada 40 parsel sayılı 232,56 metrekare yüzölçümündeki taşınmaz Asliye Hukuk Mahkemesinde davalı olduğundan söz edilerek malik hanesi açık bırakılmak suretiyle tespit edilmiş, beyanlar hanesinde sit içinde kaldığı belirtilmiştir. Davacı Ayhan tarafından davalı hazine ve Z... Köyü Tüzel Kişiliği aleyhine açılan tescil davası görevsizlik kararıyla Kadastro Mahkemesine aktarılmıştır. Mahkemece davanın kabulüne, 276 ada 40 parsel sayılı taşınmazın davacı Ayhan adına tapuya tesciline, karar verilmiş; hüküm davalı hazine tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava ve temyize konu 276 ada 40 parsel sayılı taşınmaz üzerinde, aktarılan tescil davasının açıldığı günde adına tescil kararı verilen zilyet davacı Ayhan yararına 3402 sayılı Kadastro Kanununun 14. maddesi hükmünde öngörülen kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinmenin diğer koşullarının gerçekleştiği, mahkemece yapılan keşif, uygulama ve toplanıp değerlendirilen delillerle belirlendiğine göre davalı hazinenin sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

Ne var ki dava konusu taşınmazın tutanağının beyanlar hanesinde "sit içinde kalmaktadır" şerhi bulunduğu halde yerel mahkemece bu doğrultuda herhangi bir araştırma ve soruşturma yapılmamıştır. 

Dava konusu taşınmazın tutanağının 3402 sayılı Kadastro Kanununun 5. maddesi hükmü uyarınca düzenlendiği dikkate alındığında somut olayda 3402 sayılı Kadastro Kanununun 30. maddesi hükmünün uygulanacağı kuşkusuzdur. 

O halde sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için dava konusu taşınmazın, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu hükümlerine göre sit alanı içerisinde kalıp kalmadığının, sit alanı içerisinde ise derecesinin, üzerinde korunması gerekli 1. grup kültür ve tabiat varlığı bulunup bulunmadığının belirlenebilmesi için Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu'ndan bunlara ilişkin yönetimsel işlem niteliğindeki karar ve dayanağı haritalar getirtilmeli, bundan sonra dava konusu taşınmaz başında yöreyi iyi bilen elverdiğince yaşlı yerel, uzman fen ve arkeolog bilirkişi hazır olduğu halde taşınmaz başında yeniden keşif yapılmalı, kadastro paftasının ölçeği ile Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurulundan alınan kararın dayanağı haritanın ölçeği eşitlendikten sonra yerel bilirkişi yardımı uzman bilirkişi eliyle haritalar yerine uygulanmalı, uygulamada haritalar çakıştırılmalı, bu işlem yapılırken haritalarda tarif edilen belli poligon ve röper noktalar ile arz üzerindeki doğal ya da yapay sınır yerlerinden yararlanılmalı, ayrıca varsa değişmez nitelikte sınır yeri sayılabilecek taşınmazlardan da yararlanılacağı düşünülmeli, uzman bilirkişiden keşfi izlemeye bilirkişi sözlerini denetlemeye imkan verecek şekilde ayrıntılı gerekçeli rapor alınmalı, bu yolla dava konusu taşınmazın sit alanı içerisinde kalıp kalmadığı, sit alanı içerisinde ise kaçıncı derecede sit alanı içerisinde kaldığı, taşınmaz üzerinde korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı bulunup bulunmadığı duraksamasız saptanmalı, konuyu düzenleyen 2863 sayılı Yasanın 5. maddesi ile 5663 sayılı Yasayla değiştirilen 11. maddesi hükmü dikkate alındığında yapılan yeni yasal düzenlemede "birinci grup olarak tespit ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile birinci ve ikinci derecede arkeolojik sit alanlarının" zilyetlikle kazanılmayacağı öngörüldüğünden, doğal sit alanları ve üçüncü derece arkeolojik sit alanında bulunan taşınmazların koşulları oluştuğu takdirde kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği yolu ile kazanılmalarının mümkün hale getirildiği gözönünde bulundurulmalı, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir hüküm kurulmalıdır. 

SONUÇ : Mahkemece böylesine bir araştırma ve soruşturma yapılmaksızın az yukarıdaki olgular gözardı edilerek yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davalı hazinenin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 10.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2273

K. 2010/3293
T. 15.6.2010

• KATILMA ALACAĞI DAVASI ( Emeklilik İkramiyesi ve Tasarruf Teşvik Ödemesinin Mal Rejiminin Devamı Sırasında Davalıya Toplu Olarak Ödendiğinin Dikkate Alınacağı )

• EMEKLİLİK İKRAMİYESİ VE TASARRUF TEŞVİK PRİMİ ( Katılma Alacağı Davası - Emeklilik İkramiyesi ve Tasarruf Teşvik Ödemesinin Mal Rejiminin Devamı Sırasında Davalıya Toplu Olarak Ödendiğinin Dikkate Alınacağı )

• EDİNİLMİŞ MALIN TESPİTİ ( Katılma Alacağı Davası - Taşınmazın Ne Kadarlık Kısmının Kişisel Ne Kadarlık Kısmının da Edinilmiş Mal Sayılması Gerektiğinin PMF Tablosundan Anlayan Bilirkişi Aracılığı İle Tespit Edileceği )

• PMF TABLOSUNDAN ANLAYAN BİLİRKİŞİ ( Katılma Alacağı Davası - Taşınmazın Ne Kadarlık Kısmının Kişisel Ne Kadarlık Kısmının da Edinilmiş Mal Sayılması Gerektiğinin PMF Tablosundan Anlayan Bilirkişi Aracılığı İle Tespit Edileceği )

4721/m. 219, 222, 228
ÖZET : Katılma alacağı davasında, dava konusu taşınmazın alımında kullanıldığı hususunda duraksama bulunmayan davalıya ait emeklilik ikramiyesi ve tasarruf teşvik ödemesinin mal rejiminin devamı sırasında davalıya toplu olarak ödendiği hususu da dikkate alınarak söz konusu ödemelerin ne kadarlık kısmının kişisel mal ve ne kadarlık kısmının da edinilmiş mal sayılması gerektiği PMF tablosundan anlayan bilirkişi aracılığı ile tespit edilmelidir. 

DAVA : Yalçın ile Hatice aralarındaki katılma alacağı davasının kabulüne dair Mersin 3. Aile Mahkemesinden verilen 09.02.2010 gün ve 324/131 sayılı hükmün duruşma yapılması suretiyle Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmiştir. Temyiz isteğinin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya incelendi gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Yalçın vekili; davalı ile vekil edeninin 1995 yılında evlendiklerini ve 2008 yılında boşandıklarını ancak; bedelinin tamamına yakını vekil edenince karşılanmasına rağmen, evlilik birliği içinde 2003 yılında edinilerek davalı adına kaydedilen 2180 parsel, B Blok, 4. Kat, 8 nolu meskenin en az 50.000 TL değere sahip bulunduğunu ileri sürerek, edinilmiş mallara katılma rejimi gereğince ve fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 25000 TL alacağın yasal faizi ile davalıdan alınarak vekil edenine verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili ise; dava konusu taşınmazın vekil edeninin 07.04.2003 tarihinde emekli olması nedeniyle kendisine ödenen emekli ikramiyesi ve tasarruf teşvik ödemeleri ve bu ödemelerin bankada bir süre değerlendirilmesi sonucunda elde edilen toplam kazancın kullanılması ile satın alındığını, dolayısı ile vekil edeninin kişisel malı olduğunu ve ayrıca taşınmazın alımında davacının hiçbir katkısının bulunmadığını ileri sürerek davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, davanın kabulü ile fazlaya ilişkin haklar saklı kalmak kaydıyla 25.000 TL katılma payı alacağının hükmün kesinleşmesinden itibaren yasal faizi ile davalıdan tahsiline karar verilmesi üzerine; hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Taraflar 20.08.1995 tarihinde evlenmiş, 03.01.2008 tarihinde açılan Mersin 2. Aile Mahkemesinin 23.02.2009 tarihinde kesinleşen 2008/5 Esas ve 2008/760 Karar sayılı hükmü gereğince boşanmışlardır. 

Dava konusu taşınmaz edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu 23.06.2003 tarihinde edinilmiştir. TMK.nun 222/son fıkrası uyarınca bir eşin bütün malları aksi ispat edilinceye kadar edinilmiş mal kabul edilir. Davalı bu taşınmazın 07.03.2003 tarihinde emekli olması nedeniyle kendisine ödenen emeklilik ikramiyesi ve tasarruf teşvik ödemeleri ile alındığını ileri sürmektedir. Mahkemece dava konusu taşınmazın davalıya ödenen emekli ikramiyesi ile alındığının belirlenemediği ve bu durumda taşınmazın edinilmiş mal sayılması gerektiği, dolayısı ile davacının 55000 TL değere sahip olduğu anlaşılan taşınmazın değerinin yarısına isabet eden 27000 TL katılma payı alacağı bulunduğu görüşünden hareketle davanın kabulüne karar verilmiş ise de; mahkemenin dava konusu taşınmazın davalıya ait emekli ikramiyesi ile alındığının belirlenemediğine ilişkin değerlendirmesine katılma olanağı bulunmamaktadır. Dosya arasındaki kayıt ve belgelere göre davalı 07.04.2003 tarihinde emekli olmuş ve kendisine bu nedenle 08.04.2003 tarihinde 19.524,100 TL emeklilik ikramiyesi ödemesi, 11.04.2003 tarihinde de 2382,364 TL tasarruf teşvik ödemesi yapılmıştır. Bu iki ödemenin toplamı olan miktara çok yakın bir miktar para 11.04.2003 tarihinde bankaya yatırılmış ve zaman içinde yapılan bir takım ekleme, çıkarma ve nemalandırma sonunda 23.06.2003 tarihinde 24500 TL olarak bankadan alınmıştır. 24500 TL'nin bankadan alındığı tarih dava konusu taşınmazın alındığı tarihle aynı tarihtir. Bu kadar benzerlik ve taraflar arasındaki uyuşmazlığa ilişkin olarak dinlenen davalı tanıklarının, dava konusu taşınmazın davalının emeklilik ikramiyesi ile alındığını bildirdiklerine dair açıklamaları bir bütün olarak değerlendirildiğinde, dava konusu taşınmazın edinilmesinde davalıya ait emeklilik ve tasarruf teşvik ödemelerinin kullanıldığı ve yapılan açıklamalar ile belgelerin davalının savunmasını doğruladığı konusunda duraksamamak gerekir. 

TMK.nun 219. maddesinde; sosyal güvenlik veya sosyal yardım kurum ve kuruluşlarının veya personele yardım amacı ile kurulan sandık ve benzerlerinin yaptığı ödemelerin edinilmiş mallar kapsamında değerlendirileceği açıklanmış ise de; sosyal güvenlik ve sosyal yardım kurumlarının ödemeleri mal rejimi devam ederken toptan yapılmış ise aynı kanunun 228/son maddesindeki "... toptan ödeme veya tazminat yerine ilgili sosyal güvenlik ve sosyal yardım kurumunca uygulanan usule göre ömür boyunca irat bağlanmış olsaydı, mal rejiminin sona erdiği tarihte bundan sonraki döneme ait iradın peşin sermayeye çevrilmiş değeri ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda kişisel mal olarak hesaba katılır" şeklindeki düzenlemenin varlığı karşısında, dava konusu taşınmazın alımında kullanıldığı hususunda duraksama bulunmayan davalıya ait emeklilik ikramiyesi ve tasarruf teşvik ödemesinin mal rejiminin devamı sırasında davalıya toplu olarak ödendiği hususu da dikkate alınarak söz konusu ödemelerin ne kadarlık kısmının kişisel mal ve ne kadarlık kısmının da edinilmiş mal sayılması gerektiğinin, bu tür hesaplamalarda kullanılan PMF tabloları dikkate alınarak, konusunda uzman olan PMF tablosundan anlayan bilirkişiler aracılığı ile belirlenmesi ve ondan sonra uyuşmazlık hakkında bir karar verilmesi gerekmektedir. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazları açıklanan nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hatalı değerlendirme ve eksik incelemeye dayalı yerel mahkeme hükmünün HUMK.nun 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde temyiz eden davalıya iadesine, 15.06.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2663
K. 2010/5425

T. 9.11.2010

• ZİLYETLİĞİN KORUNMASINA İLİŞKİN DAVA ( Davanın Sulh Hukuk Mahkemesinde Görüleceği - Dava Asliye Hukuk Mahkemesinde Karara Bağlandıktan Sonra Davanın Sulh Hukuk Mahkemesinin Görevi İçinde Olduğu İleri Sürülerek İtiraz Edilemeyeceği )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Zilyetliğin Korunmasına İlişkin Davanın Sulh Hukuk Mahkemesinde Görüleceği )

• SULH HUKUK MAHKEMESİNİN GÖREV ALANINDAKİ DAVA HAKKINDA ASLİYE HUKUK MAHKEMESİNİN KARAR VERMESİ ( Zilyetliğin Korunmasına İlişkin Dava - Karardan Sonra Davanın Sulh Hukuk Mahkemesinin Görevi İçinde Olduğu İleri Sürülerek İtiraz Edilemeyeceği )

4721/m. 981
1086/m. 8
ÖZET : Davacı vekili, dava konusu taşınmazın vekil edeninin zilyetliğinde olduğunu, davalının haksız olarak müdahale ettiğini iddia ederek davalının müdahalesinin önlenmesini talep etmiştir. Zilyetliğin korunması davalarında görevli mahkeme, Sulh Hukuk Mahkemesidir. Ancak, bir dava Asliye Hukuk Mahkemesinde karara bağlandıktan sonra davanın Sulh Hukuk Mahkemesinin görevi içinde olduğu ileri sürülerek üst mahkemede itirazda bulunulamaz. Bu husus dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Mehmet ile Süleyman aralarındaki elatmanın önlenmesi davasının reddine dair Tuzla 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden verilen 24.11.2009 gün ve 164/60 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, dava konusu taşınmazın vekil edeninin zilyetliğinde olduğunu, davalının haksız olarak müdahale ettiğini iddia ederek davalının müdahalesinin önlenmesini talep etmiştir. 

Davalı, yapılan tebligata rağmen cevap vermediği gibi yargılama oturumlarına da katılmamıştır. 

Mahkemece, dava konusu taşınmazın tapu maliklerinin verilen kesin süre içerisinde davaya dahil edilmemesi nedeniyle davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava konusu taşınmaz dava dışı Nedim ve müşterekleri adına kayıtlıdır. Davacı ve davalı bu taşınmaz üzerinde zilyet olduklarını iddia ve savunmaktadırlar. Bu nedenle dava tipik bir zilyetliğin korunması davasıdır. Böyle bir davada tapu kayıt malikinin davaya dahil edilmesi için davacıya kesin mehil verilip davanın reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykırı olup doğru olmamıştır. 

Tarafların taşınmaz üzerindeki hakları zilyetlikten kaynaklanmaktadır. TMK.nun 981 ve müteakip maddeleri, mal üzerinde zilyetlikten başka hiçbir hakkı bulunmayan kimsenin zilyetliğini korumak üzere konulmuş hükümleri ihtiva etmektedir. TMK.nun 973. maddesinde zilyetlik "bir şey üzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir" biçiminde tanımlanmıştır. TMK.nun 982 ve 983. maddelerinde de zilyetlik herhangi bir hakka bağlı olmaksızın dava yoluyla korunmuştur. Kural olarak; zilyetliğin korunması davalarında görevli mahkeme, HUMK.nun 8/II-3 maddesi uyarınca Sulh Hukuk Mahkemesidir. Ancak, bir dava Asliye Hukuk Mahkemesinde karara bağlandıktan sonra davanın Sulh Hukuk Mahkemesinin görevi içinde olduğu ileri sürülerek üst mahkemede itirazda bulunulamaz. ( HUMK.nun m. 7/3. fıkra, Yargıtay HGK. nun 11.10.2000 tarih ve 2000/8-1225 Esas-1281 Karar, 23.10.1991 tarih ve 1991/8-357 Esas-506 Karar sayılı kararları ). Bu nedenle görev yönünden bozma sevk edilmemiştir. 

Mahkemece yapılacak iş; taraf delillerini toplayıp sonucuna göre karar vermektir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan kabulü ile usul ve kanuna aykırı olan hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davacıya iadesine, 09.11.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/41679
K. 2010/36460

T. 7.12.2010

• PRİM ALACAĞININ KAPSAMI ( İşyerinde Çalışılan Süreyle Sınırlı Olmak Üzere İşçinin Prim Talep Hakkı Olduğu )

• İŞÇİNİN PRİM TALEP ETMESİ ( Fiilen Çalışılan Süreyle Sınırlı Olarak Hesaplamaya Gidileceği )

• BİREYSEL İŞ SÖZLEŞMELERİNDE PRİM HESABI ( Gününde Ödenmeyen Primler İçin Bankalarca Mevduata Uygulanan En Yüksek Faizin Uygulanacağı )

• FAİZ UYGULAMASI ( Bireysel İş Sözleşmelerinde Gününde Ödenmeyen Primler İçin Bankalarca Mevduata Uygulanan En Yüksek Faizin Uygulanacağı )

4857/m. 21, 24
818/m. 126/3

ÖZET : Uyuşmazlık, prim ödetilmesi noktasında toplanmaktadır. İşyerinde çalışılan süreyle sınırlı olmak üzere işçinin prim talep hakkı vardır. Prim hesabında fiilen çalışılan süreyle sınırlı olarak hesaplamaya gidilmelidir. Prim uygulaması bireysel iş sözleşmesi ile işyeri uygulamalarından doğmaktaysa gününde ödenmeyen primler için bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faiz uygulanmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki, kıdem ve ihbar tazminatı, izin, ücret, prim ile vergi iadesi ücreti alacaklarının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hüküm süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davalı avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davacı işçi 2005 ve 2006 yılları için prim ödetilmesi isteğinde bulunmuş, mahkemece isteğin kabulüne karar verilmiştir. 

Taraflar arasında uyuşmazlık, prim ödetilmesi noktasında toplanmaktadır. 

4857 sayılı İş Kanununda 32. maddenin ilk fıkrasında, genel anlamda ücret, bir kimseye bir iş karşılığında işveren veya üçüncü kişiler tarafından sağlanan ve para ile ödenen tutar olarak tanımlanmıştır. Yasada ücretin ekleri düzenlenmemiş olsa da, 5754 sayılı Yasayla değişik 32. madde ücret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her türlü ödemelerin banka hesabına yatırılması öngörülmüş olmakla ücretin eki niteliğindeki ödemelerin bir kısmı İş Kanununda ifadesini bulmuştur. 

İşçinin mal veya hizmet üretiminde daha istekli hale gelmesi ve başarısının artması için işverence ödül niteliğinde verilen ek ödeme prim olarak adlandırılabilir. Prim ödemesinde amaç, işçinin daha verimli bir şekilde çalışmaya özendirilmesidir. Primin kişiye özgü olması sebebiyle ikramiyeden farklı olarak prim ödemelerinin genel bir nitelik taşıması gerekmez. Bununla birlikte, işveren tarafından ayrımı haklı kılan geçerli nedenler olmadığı sürece prim uygulaması yönünden de işverenin eşit davranma borcu söz konusudur. 

İşçinin prime hak kazanması için işyerinde prim ödemesini gerektiren dönemin sonuna kadar çalışmamış olması gerekmez. İşyerinde çalışılan süreyle sınırlı olmak üzere işçinin prim talep hakkı vardır. 

Prim uygulaması, bireysel ya da toplu iş sözleşmeleri ile de kararlaştırılabilir. İş sözleşmesinde kararlaştırılmamış olsa da işverence tek taraflı olarak düzenli şekilde yapılan prim ödemesi işyeri şartını oluşturur. Her durumda uygulamanın tek taraflı olarak işverence ortadan kaldırılması ya da azaltılması mümkün olmaz. Prim uygulaması yönünden işçi aleyhine çalışma koşullarında değişiklik, 4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesi kapsamında gerçekleştirilmelidir ( Yargıtay 9. HD. 22.01.2009 gün 2007/34717 E, 2009/638 K. ). Toplu iş sözleşmesi ile öngörülen primler yönünden değişiklik ise, işçinin bireysel feragati ile dahi geçerli değildir. Toplu iş sözleşmesini imzalamaya yetkili olan kişilerce bu yönde yapılabilecek değişiklik, ancak ileriye dönük olarak hüküm ifade eder. 

İşçinin işe iade kararı üzerine çalıştırılmadığı 4 aya kadar boşta geçen süreye ait yasada geçen "diğer haklar" kavramına primler de dahildir. Başka bir anlatımla işçinin 4857 sayılı İş Kanununun 21. maddesinin 3. fıkrasında sözü edilen çalışmadığı en çok 4 aya kadar süre için bu dönemde çalışıyormuş gibi prim talep hakkı vardır. Hesaplama işçinin çalıştığı sıradaki ortalama mal veya hizmet üretimi verilerine göre yapılabilir. 

Asıl işveren alt işveren ilişkisinde işçinin ödenmeyen prim alacaklarından her iki işveren birlikte sorumludur. 

Geçici iş ilişkisinde işçiye ödenmeyen primlerden ödünç alan ve ödünç veren işverenler birlikte sorumlu tutulmalıdır ( Yargıtay 9. HD. 16.12.2008 gün 2007/26179 E, 2008/33761 K ). 

Primlerin gününde ödenmemesi halinde işçinin 4857 sayılı İş Kanununun 24/11 ( e ) bendi uyarınca iş sözleşmesini haklı olarak feshetmesi mümkündür. Yine prim ödemelerinin 20 gün ve daha fazla süreyle ödenmemiş olması halinde işçinin aynı yasanın 34. maddesine göre iş görmekten kaçınma hakkı söze konu olur. 

2821 sayılı Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fıkrasında, işverenin işçiler arasında sendikal nedenle prim ödemeleri konusunda bir ayrıma gitmesi yasaklanmış olup, aksine uygulama diğer yasal koşulların da varlığı halinde sendikal tazminatı gerektirir ( Yargıtay 9. HD. 02.02.2009 gün 2008/10999 E, 2009/1019 K. ). 

Primlerin ödendiğini ispat yükü işveren üzerindedir. 4857 sayılı İş Kanununun 5754 sayılı Yasayla değişik 32. maddesine göre belli bazı işyerleri bakımından prim ödemeleri işçi adına açılan banka hesabına gerçekleştirilmelidir ( Yargıtay 9. HD. 05.02.2009 gün 2007/34175 E, 2009/1681 K. ). 

Prim ödeme günü taraflarca açıkça kararlaştırılmamışsa Borçlar Kanununun 101. maddesi uyarınca temerrüt için işçinin ihtarına gerek vardır. 

Prim uygulaması bireysel iş sözleşmesi ile işyeri uygulamalardan doğmaktaysa gününde ödenmeyen primler için 4857 sayılı İş Kanununun 34. maddesinde öngörülen bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faiz uygulanmalıdır. 1475 sayılı Yasa döneminde doğan prim alacakları bakımından temerrüt tarihinden 4857 sayılı İş Kanununun yürürlüğe girdiği 10.06.2003 tarihine kadar yasal faize, bu tarihten sonrası için ise bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilmelidir. 

Toplu iş sözleşmesinden doğan prim alacaklarında ise 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanununun 61. maddesinde sözü edilen en yüksek işletme kredisi faizi uygulanır. 

4857 sayılı İş Kanununun 25 II ( ı ) bendinde sözü edilen 30 günlük ücret kavramına prim ödemeleri dahil değildir ( Yargıtay 9. HD. 10.10.2008 gün 2007/27614 E, 2008/26208 K ). 

Kıdem tazminatına esas alınacak olan ücretin tespitinde İş Kanununun 32. maddesinde sözü edilen asıl ücrete ek olarak işçiye sağlanan para veya para ile ölçülebilen menfaatler göz önünde tutulur. Buna göre devamlılık gösteren prim ödemeleri kıdem tazminatı hesabında dikkate alınır ( Yargıtay 9. HD. 10.10.2008 gün 2007/27615 E, 2008/26209 K. ). 

Prim alacakları, Borçlar Kanununun 126. maddesinin 3. fıkrasına göre 5 yıllık zamanaşımına tabidir. 

Somut olayda, taraflar arasında prim ödemesi noktasında tartışma bulunmaktadır. 

Dosyaya davacı işçi tarafından sunulan iş sözleşmesinde, ihracat cirosundan % 2 prim ödeneceği kararlaştırıldığı görülmektedir. 

Davalı işveren temyiz aşamasında sözleşmeyi imzalayan Recai isimli şahsın şirketi temsil ve ilzama yetkili olmadığını ileri sürmüş ise de, davacının iş başvurusu üzerine işveren adına ilk görüşmeyi de aynı şahıs yapmış ve davacıya ödenecek ücret ile yakıt giderini belirlemiştir. Recai tarafından 3 ay sonra prim konusunda karar verileceği açıklanmış ve gerçekten de 3 ay sonra davaya konu 23.12.2004 tarihli iş sözleşmesi imzalanmıştır. Dosyaya sunulan iş sözleşmesi hükümlerinin uygulandığı anlaşılmakla, sözleşmeyi işveren adına imzalayan kişinin tek başına şirketi temsil ve ilzama yetkili olmamasının somut olay yönünden bir önemi bulunmamaktadır. 

Yapılan bu açıklamalara göre mahkemece davacının prim alacağına hak kazandığı yönünde verilen karar yerindedir. Ancak, davacı işçinin iş sözleşmesi 01.09.2006 tarihinde sona erdiği halde 2006 yılının tamamında çalışılmış gibi hesaplamaya gidilerek prim isteğinin hüküm altına alınması hatalı olmuştur. 2006 yılı için fiilen çalışılan süreyle sınırlı olarak hesaplamaya gidilmeli ve buna göre istekle ilgili bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 07.12.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/39668
K. 2010/37397

T. 13.12.2010

• FESHİN GEÇERLİ NEDENE DAYANMASI ( İşe İade Davası/İşverenin İşçilik Tazminatlarını Ödeyerek İş Sözleşmesini Feshettiği - Mahkemece Yasa Maddesinin Hatalı Gösterildiği Gerekçesi İle Feshin Haklı Nedene Dayandığının Kabul Edilemeyeceği )

• NAKİL YETKİSİNİN SAKLI TUTULMASI ( İşverenin İş Sözleşmesinde Bu Yetkiyi Saklı Tutabileceği )

• İŞVERENİN ÇALIŞMA KOŞULLARINDA DEĞİŞİKLİĞE İLİŞKİN YETKİSİNİ SAKLI TUTMASI ( Hukuka Aykırı Olduğu )

• İŞE İADE DAVASI ( İşverenin İşçilik Tazminatlarını Ödeyerek İş Sözleşmesini Feshettiği/İşverenin İş Sözleşmesinde Çalışma Koşullarında Değişikliğe İlişkin Yetkisini Saklı Tutamayacağı - Davanın Kabulü Gerektiği ) 

• ÇALIŞMA KOŞULLARINDA DEĞİŞİKLİĞE İLİŞKİN YETKİNİN SAKLI TUTULMASI ( İşverenin Bu Yönde Bir Hakkı Olmadığı )

1475/m. 18, 20/3, 22
ÖZET : Davalıya ait işyerinde yardımcı personel unvanı ile çalışan davacı işçinin iş sözleşmesinin daha önce aldığı disiplin cezaları ve son olarak verilen görevleri yapmadığı, görev yerini izinsiz ve erken terk ettiği gerekçesi ile 4857 sayılı İş Kanunun 18. maddesi gereğince tazminatları ödenmek suretiyle feshedildiği anlaşılmaktadır. Mahkemece yasa maddesinin hatalı gösterildiği gerekçesi ile feshin haklı nedene dayadığının kabulü hatalı olmuştur. 

Sözleşme ile nakil yetkisinin saklı tutulması mümkün ise de, çalışma koşullarında işçi aleyhine yapılacak diğer değişikliklerin sözleşme ile önceden saklı tutulması mümkün değildir. Dosyada mevcut delillere göre fesih geçerli nedene dayanmamaktadır. İşe iade davasının kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. Yerel mahkeme, isteğin reddine karar vermiştir. 

Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan işverence feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, boşta geçen süre ücret ve diğer haklar ile işe başlatılmama halinde ödenmesi gereken tazminatın belirlenmesini istemiştir. 

Davalı işveren, davacının verilen görevi yerine getirmemesi, görev yerini izinsiz terk etmesi nedeniyle daha önce aldığı disiplin cezaları da dikkate alınarak iş sözleşmesinin feshedildiğini belirterek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece fesih bildiriminde belirtilen eylemlerin fesih için haklı neden olduğu, davalı işverence yasa maddesinin hatalı olarak gösterildiği, taraflar arasındaki sözleşmenin 3. maddesi hükmünün 1475 sayılı İş Kanununun yürürlüğü döneminde kararlaştırıldığı ve geçerli olduğu, sözleşmenin düzenlendiği tarihte yürürlükte bulunmayan 4857 sayılı İş Kanunun 22. maddesinin olayda tartışılmasının söz konusu olamayacağı, sözleşmenin anılan düzenlemesine göre davacının yapılan değişiklik kapsamında yeni görev yerine gitmek zorunda olduğu, feshin haklı nedene dayandığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Çalışma koşullarında işçi aleyhine esaslı değişiklik olup olmadığı konusunda taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur. 

İş Hukukunun en tartışmalı alanlarından biri, çalışma koşullarının tespiti ile bu koşulların uygulanması, değişiklik yapılması, en nihayet işçinin kabulüne bağlı olmayan değişiklik ile işverenin yönetim hakkı arasındaki ince çizginin ortaya konulmasıdır. 

İş Hukuku, işçi hakları yönünden sürekli ileriye yönelik gelişimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayıştan hareket edildiğinde, işçinin haklarının iş ilişkisinin devamı sırasında daha ileriye götürülmesi, iş hukukunun temel amaçları arasındadır. En azından çalışma koşulları bakımından geriye gidişin işçinin rızası hilafına yapılamaması gerekir. 

Çalışma koşullarının değişikliğinden söz edebilmek için öncelikle bu koşulların neler olduğunun ortaya konulması gerekir. 

İş ilişkisinden kaynaklanan ve işin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borçların tümü, "çalışma koşulları" olarak değerlendirilmelidir. 

4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesinde, "işveren, iş sözleşmesiyle veya iş sözleşmesinin eki niteliğindeki personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ya da işyeri uygulamasıyla oluşan çalışma koşullarında esaslı bir değişikliği ancak durumu işçiye yazılı olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu şekle uygun olarak yapılmayan ve işçi tarafından altı işgünü içinde yazılı olarak kabul edilmeyen değişiklikler işçiyi bağlamaz. İşçi değişiklik önerisini bu süre içinde kabul etmezse, işveren değişikliğin geçerli bir nedene dayandığını veya fesih için başka bir geçerli nedenin bulunduğunu yazılı olarak açıklamak ve bildirim süresine uymak suretiyle iş sözleşmesini feshedebilir. İşçi bu durumda 17 ila 21. madde hükümlerine göre dava açabilir" düzenleme, çalışma koşullarındaki değişikliğin normatif dayanağını oluşturur. 

4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesinden de yola çıkılarak, Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel iş sözleşmesi, personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ile işyeri uygulamasından doğan işçi ve işveren ilişkilerinin bütünü, çalışma koşulları olarak değerlendirilmelidir. 

İş sözleşmesinin esaslı unsurları olan işçinin iş görme borcu ile bunun karşılığında işverenin ücret ödeme borcu, çalışma koşullarının en önemlileridir. Bundan başka, işin nerede ve ne zaman görüleceği, işyerindeki çalışma süreleri, yıllık izin süreleri, ödenecek ücretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, doğum, öğrenim, gıda, maluliyet ve ölüm yardımı gibi sosyal yardımlar da çalışma koşulları arasında yerini alır. İşçiye özel sağlık sigortası yapılması ya da işverence primleri ödenmek kaydıyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de çalışma koşulları kavramına dahildir ( Yargıtay 9. HD. 27.10.2008 gün 2008/29715 E, 2008/28944 K. ). 

Kanunların içinde ve üstünde bir yere sahip olan Anayasa'da çalışma koşullarına ilişkin bir takım genel düzenlemeler yer almaktadır. Anayasanın güvence altına aldığı temel hak ve özgürlükler ile sosyal ve ekonomik haklar, bütün çalışma koşullarının oluşumunda ve çerçevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu açıdan Anayasanın temel hak ve özgürlükler ile sosyal ve ekonomik hakları çalışma koşulları belirlenirken göz önünde bulundurulmalıdır ( Yargıtay 9. HD. 18.07.2008 gün 2007/23508 E, 2008/20604 K. ). 

Anayasanın 48. maddesinde öngörülen çalışma yerini serbestçe seçme hakkı, 49. maddedeki çalışma hakkı ve ödevi, 50. maddedeki çalışma şartları bakımından öngörülen özel koruma ile dinlenme hakkı, 51. maddedeki sendika kurma hakkı, 53. maddedeki toplu iş sözleşmesi yapma hakkı ile 54. maddedeki grev ve lokavt hakları iş ilişkisine etkileri olan anayasal haklardan en belirginleri olarak karşımıza çıkar. 

Anayasal temeli olan yıllık izin hakkı yönünden bir örnek vermek gerekirse, işverenin işçinin bu dinlenme hakkını kısıtlayan uygulamalara gitmesi durumunda, çalışma koşulları işçi aleyhine ağırlaştırılmış olmaktadır. 

Çalışma koşullarını belirleyen kaynaklardan en önemlisi şüphesiz 4857 sayılı İş Kanunu olmaktadır. İşçinin ücretinin alt sınırının gösterildiği 39. md., günlük ve haftalık çalışma sürelerinin belirlendiği 41 ve 63. md.lerde hangi hallerde günlük ve haftalık iş sürelerini aşan çalışmaların yapılabileceğinin ve bu durumda ödenmesi gereken ücretlerin ve daha pek çok konunun açıklandığı İş Kanunu, çalışma koşullarının temelini oluşturur. İş ilişkisinde bu gibi emredici hükümlerin dışında ve işçi aleyhine bir uygulamaya gidilemeyeceği gibi aksine uygulama iş koşulu haline gelmez. Örneğin tam süreli bir iş sözleşmesi ile çalışan bir işçiye sürekli olarak asgari ücretin altında ücret ödenmiş olması iş koşulunu oluşturmaz. 

Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanun gibi kanun hükümleri de çalışma koşullarının belirlenmesinde etkilidir. 

Toplu iş sözleşmesi de, çalışma koşullarının belirlenmesinde önemli yeri bulunan bir hukuk kaynağıdır. Çalışma koşullarının işçi lehine olarak değiştirilebileceği ve bunun iş sözleşmesi hükmü olarak geçerli olduğu 2822 sayılı Yasanın 6. maddesinde öngörülmüştür. 

Toplu iş sözleşmesini düzenleyen taraflarca toplu iş sözleşmesi hükümlerinin değiştirilmesi mümkündür. Ancak Dairemizin kökleşmiş uygulamasına göre toplu iş sözleşmesinde yapılacak olan değişiklik geçmişe etkili olamaz ( Yargıtay 9. HD. 21.02.2006 gün 2005/38473 E, 2006/4428 K., Yargıtay 9. HD. 18.07.2008 gün 2007/23508 E, 2008/20604 K. ). Toplu iş sözleşmesinin tarafları arasında çoğunlukla "protokol" adı altında yapılan bu değişiklikler, yapıldıkları tarihten ileriye dönük olarak sonuçlarını doğurur. 

Borçlar Hukukunda olduğu gibi İş Hukukunda da kural, ( BK 19/1 ) sözleşme serbestisidir. Taraflar iş ilişkisinde dikkate alınması gereken kuralları yasalarla belirlenen emredici hukuk kurallarına aykırı olmamak kaydıyla serbestçe belirleyebilirler. 1475 sayılı İş Kanununda yazılı sözleşmede bulunması gereken unsurlar gösterildiği halde, 4857 sayılı İş Kanununda bu yönde bir kurala yer verilmemiştir. Bu noktada iş sözleşmesinde bulunması gereken öğeler yönünden de bir serbestinin olduğu söylenebilir. Çalışma koşullarında değişikliğe dair sözleşmenin de kural olarak yazılı biçimde yapılması gerekmez. 

Uygulamada, yazılı olarak yapılan iş sözleşmelerinde çoğunlukla işçinin yerine getireceği iş, unvanı, ücret ve ekleri belirtilmekle birlikte, çalışma koşullarının tespitine yönelik ayrıntılı düzenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada çalışma koşullarının tespiti ve değişikliğin yapılıp yapılmadığı konularında ispat sorunlarını beraberine getirmektedir. Çalışma koşullarında işçi aleyhine esaslı değişiklik olduğu konusunda ispat yükü işçidedir. 

Çalışma koşullarının belirlenmesinin ardından, yapılmak istenenin değişiklik olup olmadığı ve en sonunda işçi aleyhine olduğu işçi tarafından kanıtlanmalıdır. 

İş ilişkisinin taraflarının iş sözleşmesinde, gerektiğinde işverence çalışma koşullarında değişiklik yapabileceğine dair düzenlemelere gitmeleri halinde, işverenin genişletilmiş yönetim hakkından söz edilir. Bu halde işveren, yönetim hakkını kötüye kullanmamak ve sözleşmedeki sınırlara uymak kaydıyla işçinin çalışma koşullarında değişiklik yapma hakkını sürekli olarak kazanmış olmaktadır. Örneğin, işçinin gerektiğinde işverene ait diğer işyerlerinde de görevlendirilebileceği şeklinde sözleşme hükümleri, işverenin bu konuda değişiklik yapma hakkını saklı tutar. Anılan hak objektif olarak kullanılmalıdır. İşçinin iş sözleşmesinin feshini sağlamak için sözleşme hükmünün uygulamaya konulması, işverenin yönetim hakkının kötüye kullanılması niteliğindedir. 

Çalışma koşullarını belirleyen kaynaklar arasında, iş sözleşmesinin eki sayılan personel yönetmeliği veya işyeri iç yönetmeliği gibi belgeler de yerini alır. Bu nedenle işçinin açık veya örtülü onayını almış personel yönetmeliği, iş sözleşmesi hükmü niteliğindedir. İşyerinde öteden beri uygulanmakta olan personel yönetmeliğinin kural olarak işçi ile iş ilişkisinin kurulduğu anda işçiye bildirilmesi gerekir. Daha sonra yapılacak olan değişikliklerin de işçiye duyurulması, bağlayıcılık açısından gereklidir. İşveren tarafından kanuni ve sözleşmesel bir zorunluluk olmadığı halde, işverence işyerinde uygulana gelen işyeri uygulamaları da çalışma koşullarının belirlenmesinde etkindir. 

İşyerindeki uygulamaların tüm işçiler yönünden toplu bir nitelik taşıması mümkün olduğu gibi, eşit konumda olan bir ya da birkaç işçi açısından süregelen uygulamalar da çalışma koşullarını oluşturabilir. 

Çalışma koşullarının değiştirilmesi, işçiye hiç iş verilmemesi ya da daha az iş verilmesi şeklinde de ortaya çıkabilir. İşçinin parça başı ücret usulüne göre çalıştığı durumlarda bu durumun işçi aleyhine olduğu tartışmasızdır. Ancak işçiden iş görmesinin istenmemekle birlikte, ücret ve diğer ayni ve sosyal haklarının aynen devam ettirilmesi de çalışma koşullarında değişiklik anlamına gelebilir. Gerçekten, işçinin çalıştığı sürece kendisini geliştirme imkanına sahip olduğu kabul edilmelidir. 

İşçinin işyerinden kaynaklanan geçerli nedenlerle sürekli olarak işyerinin değiştirilmesi şeklinde bir uygulamanın varlığı halinde, başka işyerlerinde zaman zaman görevlendirilmesi çalışma koşulları arasındadır. Böyle bir durumda işçinin bir başka işyerinde görev verilmesi, kural olarak, çalışma koşullarında değişiklik niteliğinde sayılamaz. Örneğin işçinin çeşitli şantiyelerin proje müdürü olması halinde ve sürekli olarak değişik yerlerde kurulu bu şantiyelerde görev yapması halinde, işverence kabul edilebilir sınırlar dahilinde aynı türdeki bir başka görevlendirmeyi reddedemez. 

Çalışma koşullarını belirleyen faktörler arasında yukarıdan aşağıya doğru bir sıralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu iş sözleşmesi, bireysel iş sözleşmesi, personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ve işyeri uygulamaları bir bütün olarak çalışma koşullarını belirler. 

Buradaki temel sorun normların çatışması halinde ortaya çıkar. Özellikle, çalışma koşullarını belirleyen kaynaklar piramidinin üst sıralarında mutlak emredici olarak düzenlenen bir hususun, işçi lehine olsa da daha alt sıradaki kaynaklarla değiştirilmesi mümkün değildir. 4857 sayılı İş Kanununun 21. maddesinin son fıkrasını hükmü bu konuda örnek olarak verilebilir. Feshin geçersizliğinin tespiti üzerine işverenin bir aylık işe başlatma süresi, işe başlatmama tazminatının alt ve üst sınırı ile boşta geçen sürenin en çok dört ayla sınırlı olduğu yönündeki yasa hükümleri yasada mutlak emredici olarak belirlenmiş ve işçi lehine de olsa değişiklik yolu kapatılmıştır. 

Bunun dışında mutlak emredici hükümlerin bulunmadığı hallerde çalışma koşullarını belirleyen kaynaklar arasında çatışma durumunda, işçinin yararına olan düzenleme ya da uygulamanın, çalışma koşulunu oluşturduğu kabul edilmelidir. Örneğin yasada haftalık 45 saati aşan çalışmaların %50 zamlı olarak ödeneceği kuralına rağmen, işverenin bu yönde hiç ödeme yapmamış olması, çalışma koşullarının fazla çalışmanın ödenmeyeceği yönünde ortaya çıkmasını gerektirmez. Aynı şekilde işverenin % 50 zamlı ücret yerine daha az bir oranda ödeme yapmış olması da, işçi aleyhine olmakla bağlayıcılık taşımaz. Buna karşın, işçiye fazla çalışma ücretlerinin %100 zamlı ücret üzerinden ödenmesine dair iş sözleşmesi ya da süreklilik gösteren işyeri uygulaması geçerli olup, işçiye fazla çalışma ücretlerinin %100 zamlı olarak ödenmesi yönünde çalışma koşulu ortaya çıkmış olur. 

Çalışma koşullarında değişiklik, işverenin yönetim hakkı ile doğrudan ilgilidir. İşveren işyerinin kârlılığı, verimliliği noktasında işin yürütümü için gerekli tedbirleri alır. İş görme ediminin yerine getirilmesi şeklini ve zamanını, hizmetin niteliğini işveren belirler. İşverenin yönetim hakkı, taraflar arasındaki iş sözleşmesi ya da işyerinde uygulanan toplu iş sözleşmesinde açıkça düzenlenmeyen boşluklarda uygulama alanı bulur. 

Aynı şekilde işyerinin devri de işverenin yönetim hakkının son aşamasıdır. İşyeri devri çalışma koşullarında değişiklik olarak nitelendirilemez. Dairemizin kökleşmiş içtihatlarına göre, işyeri devrinin çalışma koşullarını ağırlaştıran bir yönü olup olmadığı araştırılmalıdır. Yargıtay 9. HD. 11.07.2008 gün 2007/23953 E, 2008/19878 K., Yargıtay 9. HD. 27.10.2005 gün 2005/5396 E, 2005/34825 K ). 

İşçinin acil ve arızi durumlarda görev tanımının dışında çalıştırılması ve fazla mesai yaptırılması olanaklıdır. İşverenin yönetim hakkı bu tür olağanüstü durumlarda daha geniş biçimde değerlendirilmelidir. Örneğin işyerinde yangın, sel baskını veya deprem gibi doğal afetler sebebiyle önleyici tedbirlerin alınması sırasında işçinin işverenin göstereceği her türlü işi, iş güvenliği tedbirleri ve insanın dayanma gücü dahilinde yerine getirmesi beklenir. Öte yandan, 4857 sayılı İş Kanununun 42. maddesi çerçevesinde zorunlu nedenlerle fazla çalışma işçinin kabulüne bağlı değildir ve yasal sınırlar gözetilerek işçinin işverence verilecek talimatlara uyması gerekir. 

İşverenin yönetim hakkı kapsamında kalan ya da geçerli nedene dayanan değişiklikler, çalışma koşullarında esaslı değişiklik olarak nitelendirilemez. Geçerli neden işçinin verimi ile davranışlarından ya da işyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Örneğin işçinin çalıştığı bölümde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine göre verimsizliğinin saptanması ve hatta işverence bu yönde verilen eğitime rağmen sonuç alınmaması durumunda işverence işçinin başka bir işte görevlendirilmesi mümkündür. 

İşçinin davranışlarından kaynaklanan geçerli nedenlerle de çalışma koşullarının değiştirilmesi mümkün görülmelidir. Şoför olarak istihdam edilen işçinin sık sık trafik cezası alarak işin güvenliğini tehlikeye düşürmesi, ya da sürücü belgesine mahkeme kararıyla geçici olarak el konulması gibi durumlarda, işverenin işçiyi geçici ya da sürekli olarak başka bir işte görevlendirebileceği kabul edilmelidir. 

4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesinin ikinci fıkrasında, çalışma koşullarının, tarafların karşılıklı uzlaşmaları ile değiştirilmesinin her zaman mümkün olduğu kurala bağlanmıştır. 

Çalışma koşullarında değişiklik konusunda işçinin rızasının yazılı alınması yasa gereğidir. Aynı zamanda işverence değişiklik teklifinin de yazılı olarak yapılması gerekir. 

İşçi çalışma koşullarında yapılmak istenen değişikliği usulüne uygun biçimde yazılı olarak ve süresi içinde kabul ettiğinde, değişiklik sözleşmesi kurulmuş olur. İşçinin değişikliği kabulü, sadece bu işlem yönünden geçerlidir. Bir başka anlatımla işveren işçinin bir kez vermiş olduğu değişiklik kabulünü, daha sonraki dönemlerde başka değişiklikler için kullanamaz. 

İşçinin değişikliği kabul yazısının işverene ulaşma anına kadar bu değişiklikten vazgeçmesi mümkündür. 

Yazılı olarak bir kabul olmamakla birlikte işçinin değişikliği kuşkuya yer vermeyecek biçimde kabul anlamına gelen davranışlar içine girmesi halinde ise, işçinin bu davranışı, 22. maddenin 2. fıkrası anlamında çalışma koşullarında anlaşma yoluyla değişiklik olarak değerlendirilmelidir. İşyerinde müdür unvanını taşıyan bir işçinin daha alt bir göreve verilmesi ve işçinin bu yeni görevini benimseyerek çalışması durumu buna örnek olarak verilebilir. 

İşçiye yapılan değişiklik önerisi altı işgünlük sürenin geçmesinden yazılı olarak kabul edilmediği sürece işçiyi bağlamaz. Bu sürenin geçirilmesinden sonra, işçinin değişiklik önerisi kabul etmesi, işverene işçi tarafından yöneltilen yeni icap olarak kabul edilir. İşveren iş sözleşmesini ancak altı işgünlük sürenin geçmesinden sonra feshedebilir. İşçinin altı işgünü geçmesinden sonra yaptığı kabul beyanı üzerine işverenin iş sözleşmesini feshi, kendisine yöneltilen yeni icap beyanının örtülü olarak reddi anlamına gelir. 

İşçi çalışma koşullarında esaslı değişikliği kabul etmez ve işyerinde çalışmaya devam edilirse, değişiklik gerçekleşmemiş ve sözleşme eski şartlarla devam ediyor sayılır. Bu durumda işveren, değişiklik teklifinden vazgeçerek sözleşmenin eski şartlarda devamını isteyebilir ya da çalışma koşullarında değişikliğin geçerli bir nedene dayandığını veya fesih için başka bir nedenin bulunduğunu yazılı olarak açıklamak ve bildirim süresine uymak koşulu ile sözleşmeyi feshedebilir. 

Fesih bildiriminin şarta bağlanamayacağı kuralının istisnasını, gerçekleşmesi muhatabın iradesine bırakılan iradi şart oluşturur. İradi şartın tipik örneğini, fesih bildirimin sonuç doğurmasının değişiklik önerisinin kabulü veya reddi şartına bağlanmasıdır. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu şarta bağlanması mümkündür. 

Geciktirici şarta bağlı fesih bildiriminde, işveren, fesih bildiriminin, işçinin değişiklik önerisini reddetmesi veya zamanında kabul etmemesi durumunda hüküm ve sonuçlarını doğuracağını ifade ederek, değişiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hüküm ve sonuçları değişiklik önerisinin işçi tarafından reddi ve kabul edilmemesi durumunda doğar. 

Geciktirici şarta bağlı değişiklik feshinde, değişikliğin yazılı olarak kabulü için altı gününden az süre tanınamaz. Aynı zamanda değişikliğin dayanağı ile fesih için geçerli neden işverence yazılı olarak açıklanmalıdır. 

İşçinin değişiklik önerisini kabul etmesi halinde iş sözleşmesinin feshinin, geçersiz olacağının açıklandığı durumlarda, bozucu şarta bağlı değişiklik feshi söz konusudur. Belirtilen uygulama biçiminde, işveren işçinin sözleşmesinin bildirim süresine uygun olarak feshedildiğini bildirmekle birlikte, çalışma koşullarında değişiklik önerisini getirmekte ve değişikliğin kabul edilmesi durumunda feshin geçersiz olacağını açıklamaktadır. Bu durumda da işçiye en az altı iş günü süre tanınmalı ve bozucu şarta bağlı bildirim yazılı olarak yapılmalıdır. İşçinin değişiklik teklifini kabul etmesi halinde, fesih geçersiz olur ve iş ilişkisi yeni çalışma koşullarında çalışma şeklinde devam eder. Aksi halde fesih, bildirimin işçiye tebliği ile birlikte geçerli olur ve bildirim önelinin geçmesiyle iş ilişkisi sona erer. 

Değişiklik feshinde geçerli neden denetimi iki aşamalı olarak yapılmalıdır. 

İlk olarak, iş sözleşmesinin muhtevasında değişikliği gerekli kılan geçerli neden bulunmalıdır. Dolayısıyla, İş Kanunu'nun 18. maddesinde fesih için aranan geçerli nedenler, değişiklik feshinde de aynen bulunmalıdır. Bir başka anlatımla, değişiklik feshine gidebilmek için işçinin yeterliliğinden, davranışından veya işletme gereklerinden kaynaklanan geçerli bir nedenin bulunması gereklidir. Dolayısıyla, İş Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen geçerli nedenlere ilişkin denetim burada da aynen yapılmalıdır. Denetimin ağırlığı ve ölçüsü farklılık arz etmez. Yapılacak denetimde, söz konusu madde anlamında geçerli bir nedenin varlığı tespit edilmezse, ikinci aşamaya geçmeden değişiklik feshi geçersiz kabul edilmelidir. 

İş sözleşmesinin değiştirilmesini gerektiren bir geçerli nedenin varlığının tespiti halinde, ikinci aşamada, fiilen teklifi edilen sözleşme değişikliğinin kanuna ve toplu iş sözleşmesine uygun olup olmadığı; ölçülülük ilkesine uygun olup olmadığı ve işçiden bu teklifi kabul etmesinin haklı olarak beklenebilip beklenemeyeceğinin; bir başka anlatımla, kendisine yapılan değişiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadığı denetiminin yapılması gerekir. Demek ki, değişiklik feshinin geçerliliğine ilişkin denetiminin ikinci aşamasında, değişiklik teklifinin denetimi söz konusudur. Bu bağlamda esas itibarıyla ölçülülük denetimi yapılmalıdır. ( Yargıtay 9. HD. 07.07.2008 gün 2007/24548 E, 2008/19209 K. ). Denetim, somut olayın özelliklerine göre yapılmalıdır. Buna göre, değişiklik feshi, ancak, çalışma şartlarının değiştirilmesi için uygun ve daha hafif çare olarak gerekli ve takip edilen amaca göre orantılı ise, ultima-ratio olarak gündeme gelebilir. Çalışma şartlarının değiştirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif çalışma şartlarının önerilmesinin gerektirecek ve aynı amaca aynı şekilde ulaşılmasını mümkün kılacak organizasyona yönelik veya teknik ya da ekonomik alana ilişkin başka bir tedbirin mevcut olmaması gerekir. İşveren ayrıca, mümkünse, sözleşmenin değiştirilmesine ilişkin olarak daha az radikal olan bir teklifte bulunmalıdır. Değişiklik teklifi, iş hukukuna ilişkin eşit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, bu teklife işçi katlanmak zorunda olmadığından, değişiklik feshi geçersiz sayılır. 

İş sözleşmesinin içeriği birkaç unsur açısından değiştirilmesi teklif edilmişse, işçi tarafından kabul etmesinin beklenebilir olup olmadığının denetimi her bir unsur açısından ayrı ayrı gerçekleştirilmelidir. Değiştirilmesi teklif edilen birkaç unsurdan sadece birisinin kabulünün işçi açısından beklenemez olduğuna karar verilirse, değişiklik feshinin tamamının geçersizliğine hükmedilmelidir. Mahkeme, sözleşme değişikliğinin kısmen geçerli kısmen geçersiz olduğuna karar veremez. 

İşçiye, mümkünse, onun açısından en az olumsuzluk teşkil eden teklifte bulunulmalıdır. Şüphesiz, işverenin önerdiği değişiklik teklifinin feshin tek alternatifi olduğu; başka içerikte bir değişiklik önerisinin yapılmasının mümkün olmadığı sonucuna varılırsa, işçi tarafından teklifin kabul etmesinin beklenebilir olup olmadığının denetimi yapılmaz. 

4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesinde çalışma koşullarında esaslı değişiklik sebebiyle işçinin iş sözleşmesini haklı olarak feshedebileceği öngörülmemiştir. Bununla birlikte çalışma koşullarının değiştirilmesi, aynı zamanda koşullarının uygulanmaması anlamına geldiğinden aynı Yasanın 24/11-f bendinde belirtilen hal, işçinin haklı fesih nedenleri arasında sayılmıştır. Bu durumda işçinin ihbar tazminatı talep hakkı doğmazsa da, kıdem tazminatı ödenmelidir. Bununla birlikte, çalışma koşullarında esaslı değişikliği kabul etmeyen işçinin iş sözleşmesinin işverence feshi halinde, ihbar ve kıdem tazminatlarını talep hakkı doğar. 

Dosya içeriğine göre, davalıya ait işyerinde yardımcı personel unvanı ile çalışan davacı işçinin iş sözleşmesi daha önce aldığı disiplin cezaları ve son olarak verilen görevleri yapmadığı, görev yerini izinsiz ve erken terk ettiği gerekçesi ile İş Kanunun 18. maddesi gereğince tazminatları ödenmek suretiyle feshedildiği anlaşılmaktadır. 

Öncelikle iş sözleşmesinin davalı işverence İş Kanunun 18. maddesi gereğince tazminat ödenmek suretiyle feshedildiği açık olup, mahkemece yasa maddesinin hatalı gösterildiği gerekçesi ile feshin haklı nedene dayadığının kabulü hatalı olmuştur. 

Öte yandan, tarafların imzaladıkları iş sözleşmesinin 3. maddesinde işçinin gerektiğinde üniversiteye bağlı Türkiye'deki diğer kuruluşlar ve işyerlerinde verilecek diğer görevi de yapacağı, görev ve iş değişikliklerini peşinen kabul ettiği belirtilmiştir. Dairemiz uygulamasına göre sözleşme ile nakil yetkisinin saklı tutulması mümkün ise de, 4857 sayılı İş Kanunun 22. maddesinin düzenlemesi karşısında çalışma koşullarında işçi aleyhine yapılacak diğer değişikliklerin sözleşme ile önceden saklı tutulması mümkün değildir. Somut olayda, yaklaşık 6 yıl davalı üniversitenin hastane işyerinde yardımcı personel olarak çalışan davacı işçi, sürekli olarak üniversite kampüsünde çevre ve ağaçlandırma işlerinde görevlendirilmiştir. Davacı işçi üniversitenin kampüsüne gittiğini, araziye çıkacağının söylendiğini, ancak bu konudan anlamadığını, çalışma koşullarında yapılan bu değişikliği kabul etmediğini yazılı olarak bildirmesi üzerine iş sözleşmesi feshedilmiştir. Davalı işverence davacının hem işyeri hem de görevi değiştirilmek istenmiş olup, görev değişikliğinin çalışma koşullarını ağırlaştırdığı dosya içeriği ile sabittir. Davacı çalışma koşullarında yapılan bu değişikliği kabul etmemiştir. Davalı işverence çalışma koşullarında yapılan söz konusu değişikliğin geçerli nedene dayandığı ya da fesih için başka bir geçerli neden bulunduğu kanıtlanmış değildir. Dosyada mevcut delillere göre fesih geçerli nedene dayanmamaktadır. Davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile kabulü hatalı olmuştur. 

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunun 20. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar verilmesi gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda belirtilen nedenlerle; 

1- ) Yerel mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararının ( BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA ), 

2 ) İşverence yapılan ( FESHİN GEÇERSİZLİĞİNE VE DAVACININ İŞE İADESİNE ), 

3- ) Davacının yasal sürede işe başvurmasına rağmen, işverenin süresi içinde işe başlatmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının fesih nedeni ve kıdemi dikkate alınarak 5 aylık ücreti olarak belirlenmesine, 

4- ) Davacının işe iade için işverene süresi içinde başvurması halinde hak kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar doğmuş bulunan en çok dört aylık ücret ve diğer haklarının davacıya ödenmesi gerektiğinin belirlenmesine, davacının işe başlatılması halinde varsa ödenen ihbar ve kıdem tazminatının bu alacaktan mahsubuna, 

5- ) Davalı Üniversite harçtan muaf olduğundan harca hükmedilmesine yer olmadığına, peşin harcın istek halinde davacıya iadesine, 

6- ) Davacı vekille temsil edildiğinden, karar tarihinde yürürlükte olan tarifeye göre 1.100. TL vekalet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 

7- ) Davacı tarafından yapılan ( 50.00 ) TL yargılama giderinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 

8- ) Peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, oybirliğiyle 13.12.2010 tarihinde karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2829
K. 2010/13933

T. 19.10.2010

• KURUM GİDERLERİ ( Kusurlu Eylem Tarihi İtibariyle Kurum Zararına Yol Açmamış Olan Kişilere Rücu Edilmesi ve Hukuk Devletinin Temel Unsurlarından Olan Hukuki Güvenlik İlkesini ve Hukuksal Kuralların Öngörülebilirliği Gereğine İlişkin İlkenin İhlaline Yol Açacağı )

• KUSURLU EYLEM ( Kurum Zararına Yol Açmamış Olan Kişilere Rücu Edilmesi ve Hukuk Devletinin Temel Unsurlarından Olan Hukuki Güvenlik İlkesini ve Hukuksal Kuralların Öngörülebilirliği Gereğine İlişkin İlkenin İhlaline Yol Açacağı )

• KAZADA ÖLEN DİĞER SİGORTALININ HAK SAHİPLERİNE BAĞLANAN GELİRLERİN TAZMİNİ ( Sonradan Yürürlüğe Giren Yasa Uyarınca Oluşan Durum Nedeniyle Davalının Tazmin Sorumluluğu Yoluna Gidilmesine Olanak Bulunmadığı )

3201-1/m.3
ÖZET : Devletin, vatandaşları karşısındaki sosyal ve ekonomik yükümlülüklerini yerine getirmek amacıyla oluşturduğu yeni yasal düzenlemelerin, sosyal güvenlik yasalarıyla sağlanan yardımlardan yararlanmayı kolaylaştırması; bu politikalar gereğince oluşan Kurum giderlerinin, kusurlu eylem tarihi itibariyle kurum zararına yol açmamış olan kişilere rücu edilmesi, hukuk devletinin temel unsurlarından olan hukuki güvenlik ilkesini ve hukuksal kuralların öngörülebilirliği gereğine ilişkin ilkenin ihlaline yol açacaktır. 

Sıralanan maddi ve hukuki olgular ışığında, sonradan yürürlüğe giren yasa uyarınca oluşan durum nedeniyle, davalının tazmin sorumluluğu yoluna gidilmesine olanak bulunmadığından, davanın reddine karar verilmesi gerekirken, kabulü yönünde hüküm kurulmuş olması, usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

DAVA : Trafik kazası sonucu ölen sigortalının hak sahiplerine bağlanan peşin sermaye değerli gelirin, 1479 sayılı Yasanın 63.maddesi uyarınca tazmini davasının yapılan yargılaması sonunda; ilâmda yazılı nedenlerle davanın kabulüne ilişkin hükmün süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davalı N. E. Avukatı tarafından istenilmesi üzerine, dosya incelenerek, işin duruşmaya tâbi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 19/10/2010 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmiştir. Duruşma günü davalı adına Av. Y. K.ile karşı taraf adına Av. Ş. D. geldiler. Diğer davalı adına kimse gelmedi. Duruşmaya başlandı. Hazır bulunan Avukatların sözlü açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek aynı günde Tetkik Hâkimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : 1479 sayılı Yasa kapsamında sigortalı olan S. B., davalılardan A. E.’ a ait olup, N. E. yönetiminde bulunan aracın yol açtığı 23.08.1998 tarihli trafik kazası sonucunda ölmüş; şerit tecavüzünde bulunarak kazaya neden olan N. E.’ın tam kusurlu olduğu, aynı kazada ölen diğer sigortalının hak sahiplerine bağlanan gelirlerin tazminine ilişkin davanın yargılaması sonucu verilen kararla kesinleşmiştir. 

Kazanın gerçekleştiği tarih itibariyle 1973 yılına ilişkin 20 günlük 506 sayılı Yasa kapsamında sigortalılığı ile 21.11.1988 - 20.03.1991 tarihleri arası döneme ilişkin 1479 sayılı Yasa kapsamında sigortalılık süresi bulunan Selahattin Baker’ in hak sahiplerine, yeterli prim ödeme gün sayısı bulunmadığı için ölüm aylığı bağlanamamıştır. 

23.08.1998 tarihinde ölen sigortalının eşi tarafından, 03.12.2007 tarihinde yapılan başvuru üzerine, Selahattin Baker’in 02.02.1980 - 02.11.1982 tarihleri arasındaki iki yıl dokuz aylık ( 990 gün ) yurtdışı çalışma süresinin 3201 sayılı Yasa uyarınca borçlanılıp, prim borcunun ödenmesi ve ölüm aylığı başvurusu yapılması üzerine, hak sahiplerine 01.01.2008 tarihinden itibaren ölüm aylığı bağlanmış; bağlanan ölüm aylığının kusurlu araç sürücüsü ile araç işleteninden tahsili amacıyla da eldeki dava açılmıştır. 

3201 sayılı Yurt Dışında Bulunan Türk Vatandaşlarının Yurt Dışında Geçen sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun’un 3. maddesi, 06.08.2003 gün ve 25191 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 4958 sayılı Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 56. maddesi ile değiştirilmiş; getirilen düzenleme uyarınca, borçlanmanın yurda kesin dönüş yapıldıktan sonraki 2 yıl içinde yapılması gereğine ilişkin zorunluluk kaldırılmıştır. 

Sigortalının ölümü sonrası gerçekleşen yasal düzenleme uyarınca, sigortalı tarafından yasal başvuru süresi geçirildiği için borçlanılmasına olanak bulunmayan 02.02.1980 - 02.11.1982 tarihleri arasındaki yurtdışı çalışma süresinin borçlanılma olanağı doğmuş; borçlanılarak edinilen sigortalılık süresi gözetilerek, hak sahiplerine ölüm aylığı bağlanmıştır 

“Anayasa'nın 2. maddesi ile benimsenen hukuk devleti, bütün faaliyetlerinde hukukun egemen olduğu devlettir. Bu devlette hukuk güvenliğini sağlayan bir düzen kurulması asıldır. Böyle bir düzende devlete güven ilkesi ise vazgeçilmez temel öğelerdendir. Devletin yaptığı düzenlemelerde haksız bir edinime yol açılması ve kişilerin haksızlığa uğratılması kabul edilemez” ( Anayasa Mahkemesi, 23.11.2006 t., 2003/10 E, 2006/106 K ). Hukuk kurallarındaki değişiklikler toplumsal gereksinimleri karşılarken, değişiklik tarihine kadar oluşmuş hukuksal durum ve istikrarı zedelememelidir. 

Devletin, vatandaşları karşısındaki sosyal ve ekonomik yükümlülüklerini yerine getirmek amacıyla oluşturduğu yeni yasal düzenlemelerin, sosyal güvenlik yasalarıyla sağlanan yardımlardan yararlanmayı kolaylaştırması; bu politikalar gereğince oluşan Kurum giderlerinin, kusurlu eylem tarihi itibariyle kurum zararına yol açmamış olan kişilere rücu edilmesi, hukuk devletinin temel unsurlarından olan hukuki güvenlik ilkesini ve hukuksal kuralların öngörülebilirliği gereğine ilişkin ilkenin ihlaline yol açacaktır. 

Sıralanan maddi ve hukuki olgular ışığında, sonradan yürürlüğe giren yasa uyarınca oluşan durum nedeniyle, davalının tazmin sorumluluğu yoluna gidilmesine olanak bulunmadığından, davanın reddine karar verilmesi gerekirken, kabulü yönünde hüküm kurulmuş olması, usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davalı N. E.vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, davalı avukatı yararına takdir edilen 750, 00 lira duruşma avukatlık parasının davacıya yükletilmesine, temyiz harcının istek hâlinde davalılardan N.E.'a iadesine, 19.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10927
K. 2011/2714

T. 3.3.2011

• ZORUNLU SİGORTALILIK SÜRELERİNİN 5510 SAYILI KANUN KAPSAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ TALEBİ ( Tescil İstemi Olmamasına Karşın Zamanında Ödenen Primlere Karşılık Gelen Sürenin İsteğe Bağlı Sigortalılık Olarak Değerlendirilebileceği )

• SİGORTA PRİMLERİNİN ZAMANINDA ÖDENMESİ ( Tescil İstemi Olmamasına Rağmen Primlere Karşılık Gelen Sürenin İsteğe Bağlı Sigortalılık Olarak Değerlendirilebileceğinin Dikkate Alınacağı )

• İSTEĞE BAĞLI SİGORTALILIK ( Tescil İstemi Olmamasına Karşın Zamanında Ödenen Primlere Karşılık Gelen Sürenin İsteğe Bağlı Sigortalılık Olarak Değerlendirilebileceği )

5510/Gçc m. 24 

1479/m. 79
ÖZET : Dava, 1479 sayılı Kanun kapsamındaki zorunlu sigortalılık sürelerinin ve 5510 sayılı Kanunun geçici 24. madde hükmünden yararlanılması gerektiğinin tespiti istemlerine ilişkindir. 1479 sayılı Kanunun 79. maddesi kapsamında tescil istemi olmamasına karşın, zamanında ödenen primlere karşılık gelen sürenin isteğe bağlı sigortalılık olarak değerlendirilmesi sosyal güvenlik ilkelerine uygun düşmektedir. Yasal süresinde Kuruma başvuran ve taahhütname düzenleyen davacı hakkında Kurumca hangi işlemin yapıldığı, madde kapsamında borcun taksitlendirilip taksitlendirilmediği ve yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği saptandıktan sonra karar verilmelidir. 

DAVA : Dava, 1479 sayılı Kanun kapsamındaki zorunlu sigortalılık sürelerinin ve 5510 sayılı Kanunun geçici 24. madde hükmünden yararlanılması gerektiğinin tespiti istemlerine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmün, davalılardan SGK Başkanlığı avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1- ) Dosyadaki yazılara, toplanan delillere ve hükmün dayandığı gerektirici sebeplere göre, davalılardan SGK Başkanlığı vekilinin sair temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2- ) 1985 yılının Mayıs ayında düzenlenen giriş bildirgesi üzerine resen tescil edilerek 01.01.1983 günü itibarıyla 1479 sayılı Kanun hükümlerine tabi zorunlu sigortalılığı başlatılan, 2006 yılının Haziran ayında tesis edilen işlemle tescil tarihi 20.04.1982 olarak değiştirilip, 20.04.1982 - 31.08.1982, 01.01.1983 -31.12.1984, 22.03.1985 - 12.01.1986 dönemlerinde ve 01.02.1990 tarihinden itibaren zorunlu sigortalı kabul edilen davacının, 12.01.1986 - 31.12.1989 dönemine yönelik sigortalılık süresinin hüküm altına alınması için açtığı işbu davanın yargılama aşamasında 25.07.2008 günü Kuruma başvurarak 5510 sayılı Kanunun geçici 24. madde hükmünden yararlandırılması isteminde bulunduktan sonra katıldığı oturumda son çıkan yapılandırma yasasından faydalandırılmasına da karar verilmesini talep ettiği anlaşılmakta olup, yapılan yargılamada dava kısmen kabul edilerek, dava konusu dönemde hiçbir kaydı bulunmayan davacının tanık anlatımlarına dayanılarak 12.01.1986 - 22.04.1987 dönemine ilişkin sigortalılık süresi hüküm altına alınıp, en son çıkan yapılandırma yasasından yararlandırılmasına karar verildiği belirgindir. 

Davanın yasal dayanağı olan ve 01.04.1972 tarihinde yürürlüğe giren 1479 sayılı Kanunun 24. ve 25. maddelerinde kendi adına ve hesabına çalışanlar olarak nitelendirilen bağımsız çalışanlardan kanunla kurulu meslek kuruluşlarına yazılı olan gerçek kişiler, meslek kuruluşuna yazılarak çalışmaya başladıkları tarihten itibaren zorunlu sigortalı sayılmış iken, anılan maddelerde 2229 sayılı Kanun ile yapılan ve 04.05.1979 günü yürürlüğe giren değişiklik ile meslek kuruluş kaydı zorunluluğu kaldırılarak, kendi adına ve hesabına çalışma olgusu sigortalılık niteliğini kazanmak için yeterli kabul edilmiştir. Daha sonra, 20.04.1982 tarihinde yürürlüğe giren 2654 sayılı Kanunla değişik 1479 sayılı Kanunun 24. maddesinin ( 1 ) numaralı bendinin ( a ) ve ( h ) fıkralarında, diğer sosyal güvenlik kuruluşları kapsamı dışında kalan ve herhangi bir işverene hizmet akdi ile bağlı olmaksızın kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanların zorunlu sigortalı kabul edilebilmesi için, esnaf ve sanatkârlar gibi ticari kazanç veya serbest meslek kazancı dolayısıyla gerçek veya götürü usulde gelir vergisi yükümlüsü olanlar yönünden vergi kaydı, gelir vergisinden bağışık olanlar yönünden kanunla kurulu meslek kuruluşlarına usulüne uygun olarak kayıtlı bulunma koşulu getirilmiş; anılan madde 22.03.1985 günü yürürlüğe giren 3165 sayılı Kanunla bir kez daha değiştirilip kapsam genişletilerek, gerçek veya götürü usulde gelir vergisi yükümlüsü olanlar ( vergi kaydı bulunanlar ) veya esnaf ve sanatkâr siciline kayıtlı bulunanlar ya da kanunla kurulu meslek kuruluşunda usulüne uygun kaydı olanlar zorunlu sigortalı olarak kabul edilmiş, anılan düzenleme 4956 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği 02.08.2003 tarihine kadar geçerliliğini korumuştur. 4956 sayılı Kanunun 14. maddesiyle değiştirilen hükümle zorunlu sigortalılık kapsamına yalnızca, ticari kazanç veya serbest meslek kazancı dolayısıyla gerçek veya basit usulde gelir vergisi yükümlüsü olanlar alınmış, gelir vergisinden bağışık tutulanlar yönünden ise Esnaf ve Sanatkâr Sicili ile birlikte aynı zamanda kanunla kurulu meslek kuruluşuna yöntemince kayıtlı bulunma koşulları getirilmiştir. 

Önemle vurgulanmalıdır ki; ilgili vergi, kanunla kurulu meslek kuruluşu, esnaf ve sanatkârlar sicil memurluğu kayıtları zorunlu sigortalılığın dayanak belgeleri niteliğinde olup, anılan kayıtlara sahip kişiler yönünden ancak, " ( diğer ) sosyal güvenlik kuruluşları kapsamı dışında kalma" ve "herhangi bir işverene hizmet akdi ile bağlı olmaksızın kendi adına ve hesabına bağımsız çalışma" olgularının birlikte gerçekleşmesi durumunda zorunlu sigortalılık söz konusu olabilir. Belirtilen kayıtların yokluğunda zorunlu sigortalılıktan söz edilemeyeceği gibi, anılan sigortalılık niteliğine sahip olunmadığı döneme/sürelere ait prim borçlarının daha sonraki tarihlerde Kurumca hatalı olarak geriye dönük tahsil edilmesi, ödemeler icra takibi sonucu gerçekleşmediği veya 06.03.1992 günü yürürlüğe giren 3780 sayılı Kanun ile 16.05.1997 tarihinde yürürlüğe giren 4247 sayılı Kanun hükümleri kapsamında primler yatırılmadığı sürece ilgili yararına usulü kazanılmış hak olgusunu da oluşturmaz. 

Diğer taraftan; 1479 sayılı Kanunun 79. maddesi, zorunlu sigortalı sayılmayanların isteğe bağlı sigortalı olabileceklerini öngörmüş bulunmakla, bu yönde tescil istemi olmamasına karşın, zamanında ödenen primlere karşılık gelen sürenin isteğe bağlı sigortalılık olarak değerlendirilmesi sosyal güvenlik ilkelerine uygun düşmektedir. Bu gibi durumlarda, ödenen primlerin karşılığı olan süre bilirkişi incelemesi ile yöntemince saptanmalı ve ilk ödeme tarihleri esas alınarak anılan süre kadar isteğe bağlı sigortalılığa karar verilmelidir. 

Ayrıca; 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununa, 26.05.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5763 sayılı Kanunun 27. maddesiyle eklenen, "Sosyal güvenlik alacakları" başlıklı geçici 24. maddede, 1479 sayılı Kanuna göre sigortalı olanların 31.03.2008 gününe kadar olan prim ve sosyal güvenlik destek prim borçlarının, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihi izleyen iki ay içinde yazılı olarak başvurulması kaydıyla, bu maddede belirtilen koşullarla peşin veya yirmi dört aya kadar eşit taksitler halinde ödeneceği açıklanmış olup, anlaşılacağı üzere, geçici 24. madde hükmünden yararlanmaya yönelik başvuru süresi 26.05.2008 - 28.07.2008 ( dahil ) dönemi ile sınırlandırılmıştır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 388. maddesinin son fıkrasında ise; yargılama sonunda kurulan hüküm sonucu kısmında, gerekçeye ait herhangi bir söz yinelenmeksizin, istek sonuçlarından her biri hakkında verilen hükümle taraflara yüklenen borç ve tanınan hakların, mümkünse sıra numarası altında birer birer, açık, kuşku ve duraksama uyandırmayacak şekilde gösterilmesinin gerekli olduğu belirtilmiş, 389. maddesinde de, mahkemece verilen karar ile iki tarafa yüklenen görev ve tanınan hakların kuşku ve duraksamaya yol açmayacak surette oldukça açık yazılması gerektiği yönünde düzenleme yapılmıştır. 

Bu açıklamalar ışığı altında inceleme konusu dava değerlendirildiğinde hüküm altına alınan dönemde herhangi bir vergi, kanunla kurulu meslek kuruluşu, esnaf ve sanatkârlar sicil memurluğu kaydı bulunmayan davacının zorunlu sigortalı kabul edilemeyeceği belirgin ise de, sigorta primlerinin kendisinden 3780 ve 4247 sayılı Kanun hükümlerine göre ve/veya icra takibi ile tahsil edilip edilmediği belirlendikten sonra elde edilecek sonuca göre sigortalılık süresine ilişkin istem hakkında karar verilmeli, 5510 sayılı Kanunun geçici 24. madde hükmünden faydalanmak için yasal süresinde Kuruma başvuran ve taahhütname düzenleyen davacı hakkında Kurumca hangi işlemin yapıldığı, madde kapsamında borcun taksitlendirilip taksitlendirilmediği ve yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği saptandıktan sonra buna yönelik talep hakkında hüküm kurulmalıdır. 

Açıklanan maddi ve hukuki olgular göz önünde bulundurulmaksızın, mahkemece eksik inceleme ve araştırma sonucu yazılı şekilde karar verilmesi isabetsiz olduğu gibi, 5510 sayılı Kanunun geçici 24. maddesine ilişkin istem hakkında hüküm kurulurken, "en son çıkan yapılandırma yasası" olarak adlandırma yapılarak Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun anılan düzenlemelerine aykırı ve hükmün yerine getirilmesi aşamasında kuşku ve duraksamaya yol açıcı nitelikte karar verilmesi de, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalılardan SGK Başkanlığı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 03.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/8591
K. 2008/12079

T. 31.10.2008

• KOOPERATİFİN ADININ BAŞINDAKİ TASFİYE HALİNDEKİ İBARESİNİN SİLİNMESİ TALEBİ ( Sicil Memurluğu Kararına Karşı Ancak İlgililer Tarafından Mahkemeye İtiraz Edilebileceği - İlgililerin Kooperatifin Yetkili Organ ve Temsilcileri Olduğu )

• TİCARET SİCİLİNDEN TERKİN TALEBİ ( Kooperatifin Adının Başındaki Tasfiye Halindeki İbaresinin Silinmesi Talebi - Sicil Memurluğu Kararına Karşı Kooperatifin Yetkili Organ ve Temsilcilerinin Dava Açabileceği )

• KOOPERATİF ORTAĞININ TİCARET SİCİLİNDEN TERKİN TALEPLİ DAVA AÇMASI ( Sicil Memurluğu Kararına Karşı Kooperatifin Yetkili Organ ve Temsilcilerinin Dava Açabileceği - Ortağin Açtığı Davanın Reddedileceği )

6762/m.36
Ticaret Sicil Tüzüğü/m.38 

ÖZET : Davacı kooperatifin adının başındaki "tasfiye halinde" sözcüklerinin terkinine karar verilmesini talep etmiştir. Sicil memurluğunca verilen kararlara karşı,ancak "ilgililer" tarafından mahkemeye itiraz edilebileceği öngörülmüş olup, Ticaret Sicil Tüzüğü uyarınca da bu ilgililer tüzel kişiliği bulunan kooperatifin yetkili organ ve temsilcileridir. Davacının kooperatif ortağı olmaktan öte bir sıfatı bulunmadığı anlaşılmakla sicil memurluğunca, istemin salt bu nedenle reddi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada Biga Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 16.01.2007 tarih ve 2006/295-2007/1 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı, Tasfiye Halinde S.S. D... Yapı Kooperatifinin üyesi olduğunu, kooperatifin adının başındaki "tasfiye halindeki" sözcüklerin terkini talebiyle Ticaret Sicil Memurluğuna başvurduğunu, bu başvurunun 18.05.2006 tarihinde reddedildiğini ileri sürerek, kooperatifin adının başındaki "tasfiye halinde" sözcüklerinin terkinine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı temsilcisi davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece iddia, savunma, dosya kapsamına göre, terkin talebinin kooperatif yetkilileri tarafından 01.08.2002 de yapıldığı ve ticaret sicilince 05.08.2002 tarihinde reddedildiği, TTK 30. maddesi gereğince talebin tüm ilgililer tarafından yapılmış olduğunun kabulü gerektiği, davacının itiraz süresinin 05.08.2002 tarihinden başlayacağı, bu sebeple davacının itirazının süresinde olmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı davacı temyiz etmiştir. 

İstek, TTK'nun 36. maddesi uyarınca davacı kooperatif ortağı tarafından yapılan terkin başvurusuna yönelik olarak, davalı sicil memurluğunca verilen 18.05.2006 tarihli karara itiraza ilişkindir. 

Bilindiği üzere, TTK'nun 36. maddesinde, sicil memurluğunca verilen kararlara karşı, ancak, "ilgililer" tarafından mahkemeye itiraz edilebileceği öngörülmüş olup, maddede sözü edilen "ilgililer" tabirinden anlaşılması gereken somut olay bakımından, Ticaret Sicil Tüzüğü'nün 38/4. maddesi delaletiyle uygulanması gereken anılan Tüzüğün 31/3. maddesinde belirtildiği üzere, tüzel kişiliği bulunan dava dışı kooperatifin yetkili organ ve temsilcileridir. Davacının kooperatif ortağı olmaktan öte bir sıfatı bulunmadığı anlaşılmakla sicil memurluğunca, istemin salt bu nedenle reddi gerekirken kooperatif ana sözleşmesinin 85. maddesine temasla istemin reddedilmiş olması hatalı ise de, bu karar, sonucu itibariyle doğrudur. 

Bu durumda, mahkemece, bu gerekçelerle davanın reddi gerekirken, davacının yasa ve tüzükte belirtilen "ilgililer" arasında olmadığı gözden kaçırılarak, TTK'nun 30/2. maddesine atfen, istemin süresinde yapılmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi yerinde değil ise de, sonucu itibariyle doğru olan hükmün, değişik bu gerekçe ile onanmasına karar vermek gerekmiştir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, sonucu itibariyle doğru olan mahkeme kararının ( ONANMASINA ), 31.10.2008 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/13657
K. 2010/5162

T. 10.5.2010

• RESSAMA AİT OLMAYAN ESERİN RESSAMA AİTMİŞ GİBİ KATALOGDA KULLANILMASI ( Ressamın Murisi Olan Davacının Kataloğun Toplattırılması/Tecavüzün Sonuçlarının Ortadan Kaldırılması Talepleri Hakkında Olumlu veya Olumsuz Bir Karar Verileceği )

• SAHTE TABLONUN KATALOGDA KULLANILMASI ( Kişilik Haklarına Saldırı Teşkil Ettiği Kabul Edildiğinde Davacının Tecavüzün Sonuçlarının Ortadan Kaldırılması Talepleri Hakkında Olumlu veya Olumsuz Bir Karar Verileceği )

• KİŞİLİK HAKLARINA SALDIRI ( Davacının Murisi Olan Ressamın İmzası Kullanılarak Sahte Tablonun Katalogda Yayımlandığı - Davacının Kataloğun Toplattırılması Talebi Hakkında Karar Verilmesi Gerektiği )

• TECAVÜZÜN ÖNLENMESİ TALEBİ ( Davacının Murisi Olan Ressamın İmzası Kullanılarak Sahte Tablonun Katalogda Yayımlandığı - Davacının Tecavüzün Sonuçlarının Ortadan Kaldırılması Talebine İlişkin Karar Verilmemesinin Hukuka Aykırı Olduğu )

4721/m. 2
818/m. 49
ÖZET : Davacı vekili, müvekkilinin adı geçen ressamın yasal mirasçısı olduğunu, davalının ilgili katalogda eser sahibine ait olmayan sahte tabloyu kullandığını ileri sürerek, davalı tarafından sergide kullanılan eserin ressam murise ait olmadığının ve davalı tarafın eyleminin haklarına tecavüz teşkil ettiğinin tespitini, manevi tazminatın davalıdan tahsilini, davalıya ait katalogdan tablonun çıkartılmasını, kararın ilanını, dava konusu tablonun varsa çoğaltılmış örneklerinin davacıya teslimini, benzeri nitelikte eserlerin yayınlanmasının durdurulmasını, yasaklanmasını, dava konusu tablonun davacıya teslim edilmemesi durumunda el konularak imhasını talep ve dava etmiştir. Davalının eyleminin davacının kişilik haklarına saldırı oluşturduğu belirlendiğine göre, dava konusu tablonun da içerisinde yer aldığı davalı tarafa ait katalogun toplattırılması talebi hakkında olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi doğru olmadığı gibi, söz konusu tablodan murisin imzasının silinmesi suretiyle tecavüzün önlenmesinin mümkün olup olmadığı hususunda bilirkişilerden alınacak ek rapor ile değerlendirme yapılarak tecavüzün sonuçlarının ortadan kaldırılması talebi hakkında bir karar verilmemiş olması da doğru görülmemiştir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada İstanbul 3. Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 18.04.2008 tarih ve 2007/12 - 2008/96 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekilleri tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin ressam Mahmut'un yasal mirasçısı olduğunu, davalının "1800'lerden günümüze zamanın belleği Resim Koleksiyonu Sergisi 68. yıl H... Bank" başlıklı katalogda eser sahibine ait olmayan sahte tabloyu kullandığını ileri sürerek, davalı tarafından sergide kullanılan eserin Mahmut'a ait olmadığının ve davalı tarafın eyleminin haklarına tecavüz teşkil ettiğinin tespitini, 5.000 YTL manevi tazminatın davalıdan tahsilini, davalıya ait katalogdan tablonun çıkartılmasını, kararın ilanını, dava konusu tablonun varsa çoğaltılmış örneklerinin davacıya teslimini, benzeri nitelikte eserlerin yayınlanmasının durdurulmasını, yasaklanmasını, dava konusu tablonun davacıya teslim edilmemesi durumunda el konularak imhasını talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, müvekkili tarafından sergilenen tablonun sahte olmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, davalı tarafından "1800'lerden günümüze zamanın belleği Resim Koleksiyonu Sergisi 68. yıl H... Bank" başlıklı katalogun 72. ve 73. sayfalarında sergilenen Mahmut imzalı tablonun eser sahibine ait olmadığı gerekçesiyle, davanın kabulüne, tablonun Mahmut'a ait olmadığının ve davacının eserden kaynaklanan haklarına tecavüz ettiğinin tespitine, 5.000 YTL manevi tazminatın davalıdan tahsiline, söz konusu eserin davalının yayınladığı katalogdan çıkartılmasına ve kararın ilanına karar verilmiştir. 

Kararı, taraf vekilleri temyiz etmiştir. 

1- Dava dosyası içerisindeki bilgi ye belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına, dava konusu "natürmort" adlı yağlı boya güzel sanat eserinin davacının murisi ressam Mahmut'a ait olmadığının ve tablodaki murisin imzasının da taklit olduğu belirtildiğinden, söz konusu tablonun davalı tarafça teşhiri ve katalogda yayınlanması eylemi 5486 sayılı FSEK uyarınca eser sahipliğinden kaynaklanan hakların ihlalini oluşturmayacağından mahkemenin bu yöne ilişkin gerekçesi yerinde değil ise de; davacının murisine ait olmayan tabloda, murisin imzası atılmak suretiyle TMK'nun 2 ve BK'nun 49. maddelerinden kaynaklanan davacının kişilik haklarının ihlal edildiği anlaşıldığından manevi tazminata hükmedilmiş bulunması sonucu itibariyle doğru olduğundan, davalı vekilinin tüm, davacı vekilinin aşağıdaki bendin dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2- Ancak; 

Dava dilekçesinde murise ait olmayan yağlı boya tablonun teşhiri ve katalogda çoğaltılıp yayınlanması eyleminin davacının haklarına tecavüz oluşturduğu iddia edilip, sonuçlarının ortadan kaldırılması talep edilmiştir. Mahkemece dava konusu "natürmort" adlı eserin davalının yayınladığı katalogdan çıkartılmasına karar verilmekle yetinilmiştir. Oysa, davalının eyleminin davacının kişilik haklarına saldırı oluşturduğu belirlendiğine göre, dava konusu tablonun da içerisinde yer aldığı davalı tarafa ait katalogun toplattırılması talebi hakkında olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi doğru olmadığı gibi, söz konusu tablodan murisin imzasının silinmesi suretiyle tecavüzün önlenmesinin mümkün olup olmadığı hususunda bilirkişilerden alınacak ek rapor ile değerlendirme yapılarak tecavüzün sonuçlarının ortadan kaldırılması talebi hakkında bir karar verilmemiş olması da doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin tüm, davacı vekilinin sair temyiz itirazlarının reddine; ( 2 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazının kabulü ile kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz eden davacıya iadesine, 10.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/14839
K. 2008/18381

T. 24.10.2008

• TEFERRUAT ( Bu Niteliği İle Tespit Edilen Mahcuzların İpotek Akit Tablosunda Yer Alması Halinde Taşınmazdan Ayrı Haczinin Mümkün Olmadığı )

• HACZE İTİRAZ ( Borçlunun Mahcuzların Taşınmaz Rehni Kapsamında Teferruat Olduğunu İleri Sürmesi - İpotek Listesinde Belirtilmemiş Olsa da Malın Teferruat Niteliği İle Rehin Kapsamında Kalıp Kalmadığının Açıkça Tespit Edileceği )

• TAŞINMAZ REHNİ KAPSAMINDA MALIN TEFERRUAT OLDUĞU İDDİASI ( İpotek Listesinde Belirtilmemiş Olsa da Malın Teferruat Niteliği İle Rehin Kapsamında Kalıp Kalmadığının Açıkça Tespit Edileceği - Hacze İtiraz )

• REHİN ( Taşınmazı Bütünleyici Parçaları ve Eklentileri İle Birlikte Yükümlü Kılacağı - Hacze İtiraz/Malın Teferruat Niteliğinin Araştırılması Gerektiği )

4721/m. 684, 686, 862/1

2004/m. 83/c

ÖZET : Teferruat niteliği tespit edilen mahcuzların İİK.nun 83/c maddesi gereğince ipotek akit tablosunda yer alması halinde taşınmazdan ayrı haczi mümkün değildir. Borçlu mahcuzların taşınmaz rehni kapsamında teferruat olduğunu ileri sürdüğüne göre ipotek listesinde belirtilmemiş olsa da malın teferruat niteliği ile rehin kapsamında kalıp kalmadığı açıkça tespit edilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Borçlunun şikayeti haczedilen mahcuzların taşınmaz rehni kapsamında kaldığından teferruat olması sebebiyle taşınmazdan ayrı haczedilemeyeceği ve haczin kaldırılmasına ilişkindir. 

MK.nun 684. maddesi gereğince mütemmim cüz niteliğindeki şeyler bütünden ayrı olarak haczedilemez. Kural olarak eklentinin, taşınmazdan ayrı olarak haczi mümkündür. Ancak teferruat niteliği tespit edilen mahcuzların İİK.nun 83/c maddesi gereğince ipotek akit tablosunda yer alması halinde taşınmazdan ayrı haczi mümkün değildir. 

Somut olayda, bilirkişi raporunda şikayete konu olan İ... Marka 2005 model 4912 seri nolu R... Makinanın teferruat listesine şerh verilmediğinden haczinin mümkün olmadığı belirtilmiş, mahkemece bilirkişinin bu beyanı dikkate alınarak bu makine ile ilgili haczin kaldırılması isteğinin reddine karar verilmiştir. Türk Medeni Kanunu'nun 686. maddesinde açıklandığı gibi bir mahcuzun teferruat niteliğinde olup olmadığının açıkça tespit edilmesi zorunludur. Söz konusu makinanın ipotek listesinde belirtilmemiş olması, onun teferruat niteliğinde olup olmadığının incelenmesine engel değildir. Zira, Türk Medeni Kanunu'nun 862/1. maddesi gereğince rehin, taşınmazı bütünleyici parçaları ve eklentileri ile birlikte yükümlü kılacağı için teferruat niteliğinin araştırılması gerekir. Şayet yapılacak inceleme sonucunda şikayete konu malın teferruat niteliğinde olduğu belirlenirse İİK'nun 83/c maddesi ve TMK'nun 862/1. maddesi uyarınca rehin kapsamında kalacağından ayrı haczi mümkün değildir. 

Mahkemece eksik inceleme ile sonuca gidilmesi isabetsizdir. 

SONUÇ : Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK. 366 ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 24.10.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1139
K. 2010/1139
T. 1.6.2010

• HESAPTA HACZEDİLEN BORÇLU İDAREYE AİT PARALAR ( Gelir Vergileri İle Bunların Ferilerinden Oluştuğu Bilirkişi Raporu İle Tespit Edildiği ve Bu Paraların Niteliği Gereği Haczi Kabil Olmadığı )

• HACZİ KABİL OLMAYAN PARALAR ( Hesapta Haczedilen Borçlu İdareye Ait Paraların Gelir Vergileri İle Bunların Ferilerinden Oluştuğu Bilirkişi Raporu İle Tespit Edildiği ve Bu Paraların Niteliği Gereği Haczi Kabil Olmadığı )

• HACZİN KALDIRILMASI TALEBİ ( Hesapta Haczedilen Borçlu İdareye Ait Paraların Gelir Vergileri İle Bunların Ferilerinden Oluştuğu ve Bu Paraların Niteliği Gereği Haczi Kabil Olmadığı - Anılan Hesap Üzerindeki Haczin Kaldırılması Talebinin Reddine Karar Verilmesinin Yasaya Aykırı Olduğu )

5302/m.3
2004/m.82/1

ÖZET : 5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu'nun 3.maddesi uyarınca, borçlu idarenin banka hesaplarındaki vergi,resim,harç gibi niteliği gereği haczi kabil olmayan gelirleri dışında kalan kira geliri niteliğindeki paraların kamu hizmetlerinde fiilen kullanılıp kullanılmadığı belirlenmeden bu hesaplar üzerindeki haczin kaldırılması doğru değildir. Öte yandan Halk Bankası Mersin Merkez şubesindeki hesapta haczedilen borçlu idareye ait paraların gelir vergileri ile bunların ferilerinden oluştuğu bilirkişi raporu ile tespit edildiği ve bu paraların niteliği gereği haczi kabil olmadığı halde, anılan hesap üzerindeki haczin kaldırılması talebinin reddine karar verilmesi de yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü : 

KARAR : İİK.nun 82/1. maddesinin birinci bendine göre "Devlet malları ile mahsus kanunlarında haczi caiz olmadığı gösterilen mallar" haczedilemez.Hangi malların devlet malı sayılacağı ve haczedilemeyeceği 1.1.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu esas alınarak belirlenir. Bu kanunda sayılan kamu idareleri arasında yer alan mahalli idarelerin malları devlet malı kapsamında değildir. Bu malların haczedilip haczedilemeyeceğini belirlemek için özel kanunlarına bakmak gerekir. 

4.5.2005 tarihli resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu'nun 3.maddesine göre, İl Özel İdaresi, idari ve mali özerkliğe sahip kamu tüzel kişisi olup, aynı kanunun 7.maddesinin son fıkrası uyarınca; "İl özel idaresinin proje karşılığı borçlanma yoluyla elde ettiği gelirleri,vergi, resim ve harçları, şartlı bağışlar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanılan malları haczedilemez." 

Somut olayda, İl Özel İdaresinin bankalar nezdinde bulunan hesaplarına konulan haczin kaldırılması borçlu idare vekilince icra mahkemesinden talep edilmektedir. Mahkemece yaptırılan bilirkişi incelenmesinde, Ziraat Bankası Mersin şubesinde bulunan hesaba 1 yıl içinde toplam 386.484,36 TL kira geliri ve hurda bedeli yattığı, Vakıfbak Mersin şubesindeki hesaba ise 1 yıllık dönem içerisinde toplam 458.263,15 TL ecrimisil kira geliri ve hurda bedelinin yattığı, aynı hesaplara vergi, resim gibi niteliği gereği haczedilemeyen paraların da yattığı, Halk Bankası Mersin Merkez şubesi nezdinde bulunan hesaba ise gelir vergileri ile bunların ferilerinin yattığı tespit edilmiştir. 

5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu'nun 3.maddesi uyarınca, borçlu idarenin banka hesaplarındaki vergi,resim,harç gibi niteliği gereği haczi kabil olmayan gelirleri dışında kalan kira geliri niteliğindeki paraların kamu hizmetlerinde fiilen kullanılıp kullanılmadığı belirlenmeden bu hesaplar üzerindeki haczin kaldırılması doğru değildir. Öte yandan Halk Bankası Mersin Merkez şubesindeki hesapta haczedilen borçlu idareye ait paraların gelir vergileri ile bunların ferilerinden oluştuğu bilirkişi raporu ile tespit edildiği ve bu paraların niteliği gereği haczi kabil olmadığı halde, anılan hesap üzerindeki haczin kaldırılması talebinin reddine karar verilmesi de yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İ.İ.K. 366 ve H.U.M.K.'nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 01.06.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5315
K. 2010/1111

T. 2.2.2010

• ADİ ORTAKLIĞIN TASFİYESİ ( Tasfiyenin Ortaklık Sözleşmesinde Hüküm Bulunmakta İse Bu Hükümlere Hükmün Bulunmaması Halinde İse Borçlar Kanunu'nda Yer Alan Hükümler Sırayla Takip Edilerek Yapılacağı )

• ADİ ORTAKLIĞIN FESHİ NEDENİYLE YAPILAN MASRAFLARIN İADESİ TALEBİ ( Davanın Ortakların Tümünü İlgilendirdiği - Dava Dışı Diğer İki Ortağın Davada Taraf Olarak Yer Alacağı )

• TARAF TEŞKİLİ ( Adi Ortaklığın Feshi Nedeniyle Yapılan Masrafların ve Cezai Şartın Ödenmesi Talebi - Davanın Ortakların Tümünü İlgilendirdiği/Dava Dışı Diğer İki Ortağın Davada Taraf Olarak Yer Alacağı )

818/m. 520, 538, 539, 540
ÖZET : Adi ortaklığın feshedilmesi nedeniyle yapılan masrafların ve cezai şartın ödenmesi talep edilmiştir. Ortaklık sözleşmesinde hüküm bulunduğu takdirde tasfiyenin öncelikle bu sözleşmedeki hükümlere göre yapılması asıldır. Böyle bir hükmün bulunmaması halinde ise tasfiyenin bu defa Borçlar Kanunu'ndaki ilgili hükümler sıra takip edilerek yapılması gereklidir. Öte yandan, adi ortakların tümünü ilgilendiren bir davada, dava dışı diğer iki ortağın davada taraf olarak yer almadan uyuşmazlığın çözümlenmesi de mümkün değildir. Taraf teşkilinin sağlanması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalıların murisinin, K... adıyla bilinen işletmede, balık üretimi ve istihsali işi ile uğraşmakta iken, kendisini ve dava dışı iki kişiyi daha işletmeye ortak olarak aldığını, bu konuda 06.04.2002 tarihli sözleşmenin imzalandığını, ortaklık nedeniyle bakkaliye, benzin, çimento gibi giderlerin kendisi tarafından ödendiğini, ne var ki davalının, 28.07.2003 tarihinde kendisini vekaletten azlettiği gibi, sözleşmeyi de feshettiğini bildirdiğini, bu durumda sözleşme gereğince yapmış olduğu masrafların, cezai şartla birlikte 11.430.000.000 TL olarak ödenmesi gerektiğini ileri sürerek, anılan miktarın dava tarihinden itibaren faiziyle birlikte ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalılar, murisleri ile davacı ve dava dışı kişiler arasında ortaklık sözleşmesi yapılmışsa da, ortaklığın devam ettiği 15 aylık süre içinde sözleşmenin 11. maddesinde belirtilen yatırımlara ilişkin sermaye konularak yatırımlara başlanamadığını, bu nedenle de sözleşmenin muris tarafından haklı olarak feshedildiğini savunarak, davanın reddini dilemişlerdir. 

Mahkemece, taraflar arasındaki sözleşmenin haksız olarak feshedildiğinin ispat edilemediği gibi, davacının yapmış olduğu masraflara ilişkin iddiasını da ispat edemediği belirtilerek, davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

06.04.2002 tarihli sözleşme ile, K... adıyla bilinen işletmede, balık üretimi ve istihsali konusunda, dava dışı iki ortakla birlikte, davacı ve davalıların murisi arasında Borçlar Kanununun 520 ve devamı maddelerinde düzenlenen bir adi ortaklık ilişkisinin kurulduğu anlaşılmaktadır. Her ne kadar, işletmeye ilişkin tüm resmi kayıt ve belgeler, davalıların murisi adına görünmekte ise de, ortaklık, davacı ve dava dışı diğer iki ortağın, dış ilişkide ortak olarak görünmediği bir iç ortaklık tarzında oluşmuştur. Bu nedenle davacı ve diğer iki ortağın dış ilişkide gizli ortak olarak yer aldığı, söz konusu "iç ortaklık" nedeniyle, tarafların birbirlerine karşı adi ortaklıktan doğan sorumlulukları ve talep hakları mevcut olup, davacı iş bu davada, sözleşmenin davalıların murisi tarafından feshedilmesi nedeniyle yapmış olduğu masrafların, cezai şartla birlikte 11.430.000.000 TL olarak ödetilmesini talep ettiğine göre, bu talebinin ortaklığın fesih ve tasfiyesini de kapsadığının kabulü gerekir. Bu durumda mahkemece ortaklığın fesih ve tasfiyesine karar verilmesi, tasfiyenin de bizzat yaptırılması gereklidir. Ortaklığın feshi ile ortaklığın tasfiyesi ayrı ayrı hukuki işlemlerdir. BK.nun 538. maddesinde belirtildiği gibi tasfiye bütün hesapların görülüp ortaklığın aktif ve pasif bütün mal varlığının belirlenip ortakların birbirleri ile alacak verecek ve ortaklıktan doğan ilişkilerinin kesilmesi yoluyla ortaklığın sona erdirilmesi, malların paylaşılması ya da satış yoluyla elden çıkarılmasıdır. Ortaklık sözleşmesinde hüküm bulunduğu takdirde tasfiyenin öncelikle bu sözleşmedeki hükümlere göre yapılması asıldır. Böyle bir hükmün bulunmaması halinde ise tasfiyenin bu defa BK.nun 539. maddesindeki sıra takip edilerek yapılması gereklidir. 

Öte yandan, adi ortakların tümünü ilgilendiren böyle bir davada, dava dışı diğer iki ortağın davada taraf olarak yer almadan uyuşmazlığın çözümlenmesi de mümkün değildir. ( Bkz. 13. H.D. 15.12.1983 tarih, 1983/7910-8956 sayılı kararı ) Nitekim, Borçlar Kanununun 540. maddesinde de adi ortaklıkta tasfiyenin bütün ortaklarca birlikte yapılması gerektiği açıkça belirtilmiştir. Bu nedenle eldeki davanın, dava dışı diğer iki ortağa da yöneltilmesi zorunlu olduğundan, dava dışı ortaklar İlhami ve Nazmi Namık'ın, yöntemine uygun olarak davaya dahil edilmeleri sağlandıktan sonra bütün ortakların katılımı ile birlikte tasfiyeye karar verilmesi gereklidir. Sözleşmede hüküm bulunması halinde tasfiyenin öncelikle bu hükümlere göre yapılması gerekli olduğundan, somut olay itibariyle, dava dilekçesinde de davanın dayanağı olarak gösterilen, taraflar arasındaki sözleşmenin 6. maddesinde bulunan, "Bu sözleşmenin Sıtkı veya varisleri tarafından tek taraflı iptal edilmesi, Erden ve Nazmi Namık'a işlerin takibi için verilen vekaletleri iptal etmesi söz konusu olduğunda Sıtkı ve tarafı bu yatırım miktarına uğraş ve emek payı da yüzde yüz ilave edilmek kaydıyla Dolar bazında ödemeyi şimdiden taahhüt ve kabul ederler." Şeklindeki tasfiyeye ilişkin özel düzenleme de göz önünde bulundurulup değerlendirilmek suretiyle, Borçlar Kanununun 538. maddesi ve devamı hükümlerine göre ortaklığın tasfiyesine karar verilmesi gerekirken, davanın ispat edilemediğinden bahisle yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, temyiz edilen hükmün temyiz eden davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde iadesine, 02.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11523
K. 2010/1455

T. 10.2.2010

• AYIPLI MALIN YARGILAMA SIRASINDA SATILMASI ( Davacının Malın Misli İle Değiştirilmesini Talep Edemeyeceği - Semenin Tenzilini Talep Edebileceği )

• YARGILAMA SIRASINDA DAVACININ AYIPLI MALI SATMASI ( Davacının Malın Misli İle Değiştirilmesini Talep Edemeyeceği - Semenin Tenzilini Talep Edebileceği )

• SEMENİN TENZİLİ ( Davacının Yargılama Sırasında Ayıplı Malı Sattığı/Davacının Semenin Tenzilini İsteyebileceği - Davacının Malı Ayıp Nedeniyle Eksik Bedel İle Sattığı Dikkate Alınarak Faiz Uygulanacağı )

• AYIPLI MALIN MİSLİ İLE DEĞİŞTİRİLMESİ ( Davacı Yargılama Sırasında Ayıplı Malı Sattığından Talep Edemeyeceği )

818/m.204
ÖZET : Satılan mal başkasına temlik edilmiş ise alıcı ayıp sebebiyle malın aynı misli ile değiştirilmesini değil ancak, semenin tenzilini isteyebilir. Yargılama sırasında davacı dava konusu malı başkasına satmıştır. Davacının malı ayıp nedeniyle eksik bedel ile sattığı faiz edilerek, mahkemece davacıya davasını semenin tenziline hasredip etmeyeceği sorulduktan sonra karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki ayıplı mal satışı davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, 10.10.2007 tarihli fatura ile dayalı şirketten 2008 model A... A 3 S Black 2.0 Ambition markalı aracı satın aldığını, aracın ESP güvenlik sistemini taşıması gerekirken, ESP özelliği olmayan nitelikte bir otomobil teslim edildiğini, ayıplı malın değiştirilmesi hususunda davalıya yaptığı müracaatların sonuçsuz kaldığını öne sürerek kendisine teslim edilmiş bulunan ayıplı otonun geri alınarak ESP güvenlik sistemli aynı model araç ile değiştirilmesine bu mümkün olmadığı takdirde dava konusu araca ESP güvenlik sisteminin eklenmesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini dilemiştir, 

Mahkemece, aracın davanın devamı sırasında satılmış olduğundan davacının aktif dava ehliyetinin kalmadığından, davacının davasını ispatlaması halinde dahi hükmün infazının mümkün olamayacağı, ayıp halinde üçüncü kişiye satış halinde ancak zarar bulunması halinde tazminat istenebileceği gerekçeleri ile davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı, dava konusu Aracın ESP güvenlik sistemli olarak tarafına satıldığı halde bu özelliğinin olmadığını, ayıplı aracın aynı model ve marka yenisi ile değiştirilmesini bu talebinin kabul görmemesi halinde araca ESP güvenlik sisteminin eklenmesi talebi ile eldeki bu davayı açmıştır. Hemen belirtmek gerekir ki, kural olarak BK'nun 204. maddesi hükmü gereğince, satılan mal başkasına temlik edilmiş ise alıcı ayıp sebebiyle malın aynı misli ile değiştirilmesini değil ancak, semenin tenzilini isteyebilir. Somut olayda, davacı ayıp sebebiyle malın değiştirilmesini talep ve dava etmiş, yargılama sırasında da, dava konusu malı başkasına satmıştır. Bu durumda, davacının malı ayıp nedeniyle eksik bedel ile sattığı faiz edilerek, mahkemece, BK'nun 204/2 maddesi gereğince davacıya davasını semenin tenziline hasredip etmeyeceği sorulduktan sonra sonucuna göre hüküm kurulması gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı temyiz edilen hükmün davacı yararına ( BOZULMASINA ), 10.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/6033
K. 2007/10333

T. 18.9.2007

• TAŞINMAZA HAKSIZ EL ATMANIN KAL SURETİYLE ÖNLENMESİ ( Binanın Yıkımının Fahiş Zarar Doğuracağının Belirlendiği - Malzeme Maliki Kötüniyetli Olsa Dahi Subjektif Değer Belirlenerek Bedelin Davalıya Ödenmesi Halinde Kale Karar Verileceği )

• BİNANIN YIKIMININ FAHİŞ ZARAR DOĞURMASI ( Taşınmaza Haksız El Atmanın Kal Suretiyle Önlenmesi - Arsa Üzerine Yapılan Binanın Malik İçin Arz Ettiği Değer Belirlenerek Bedelin Davalıya Ödenmesi Halinde Kale Karar Verilmesi Gereği )

• YAPI MALİKİNİN KÖTÜNİYETLİ OLMASI ( Taşınmaza Haksız El Atmanın Kal Suretiyle Önlenmesi/Binanın Yıkımının Fahiş Zarar Doğuracağının Belirlendiği - Subjektif Değer Belirlenerek Bedelin Davalıya Ödenmesi Halinde Kale Karar Verilmesi Gereği )

• SUBJEKTİF DEĞER ( Taşınmaza Haksız El Atmanın Kal Suretiyle Önlenmesi - Arsa Üzerine Yapılan Binanın Malik İçin Arz Ettiği Değer Olduğu )

4721/m. 683, 722, 724
ÖZET : Dava, çapa bağlı taşınmaza haksız elatmanın kal suretiyle önlenmesi, birleştirilen dava ise temliken tescil isteğine ilişkindir. Davalı yapının iyiniyetle yapıldığı iddiasını da kanıtlamış değildir. Mahkemece dosyaya sunulan bilirkişi raporu ile binanın yıkımının fahiş zarar doğuracağı kabul edilmekle beraber davalının kötüniyetli olduğu gerekçesi ile kal isteği hüküm altına alınmıştır. Ancak, kal'e konu yapının yıkımının fahiş zarar doğuracağının kabulü halinde davacının anılan binayı temellük etmeyi kabul etmemesi, ya da binanın bulunduğu kısmın bedeli karşılığında davalı adına tescili isteğinde bulunmaması halinde, kal isteği malzeme maliki kötüniyetli olsa dahi arazi malikinin mülkiyetindeki arsa üzerine yapılan binanın malik için arz ettiği "sübjektif değer" belirlenerek bu bedelin davalıya ödenmesi halinde hüküm altına alınmalı, aksi halde reddedilmelidir. 

DAVA : Davacı-Davalı vekili tarafından, davalı-davacı aleyhine 24.06.2005 gününde verilen dilekçe ile elatmanın önlenmesi ve kal, birleştirilen davada davalı/davacı tarafından verilen 26.10.2005 günlü dilekçe ile de tapu iptali tescil istenmesi üzerine yapılan muhakeme sonunda; davanın kabulüne, birleştirilen davanın reddine dair verilen 07.12.2006 günlü hükmün Yargıtay'ca duruşmalı olarak incelenmesi davalı/davacı Mehmet vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı adına kayıtlı 476 ada 274 parsel numaralı taşınmaza rızası dışında bina yapmak suretiyle müdahalede bulunan davalının haksız elatmasının kal suretiyle önlenmesi isteğinde bulunmuştur. 

Birleştirilen davada ise davalı-davacı; dava konusu yeri 1987 yılında tapu dışı satın aldığını ve iyiniyetli olarak bina inşa ettiğini belirterek Türk Medeni Kanununun 724. maddesi uyarınca tapu iptali ve tescil isteğinde bulunmuştur. 

Mahkemece, elatmanın önlenmesi ve kal isteğinin kabulüne, birleştirilen davanın reddine karar verilmiş, hüküm davalı-birleştirilen davanın davacısı tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, çapa bağlı taşınmaza haksız elatmanın kal suretiyle önlenmesi, birleştirilen dava ise Türk Medeni Kanununun 724. maddesine dayanılarak açılan temliken tescil isteğine ilişkindir. 

1- Yapılan yargılamaya, toplanan delillere ve dosya içeriğine göre davalı-davacı Mehmet'in sair temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2- Mülkiyet hakkı, eşya üzerinde sahibine geniş yetkiler tanıyan mutlak bir haktır. ( TMK. m. 683-778 ) Gerçekten, Türk Medeni Kanununun 683. maddesi mülkiyet hakkı malikine iki türlü yetki tanımıştır. Bunlar; eşyayı yasal sınırlar içinde dilediği gibi kullanma, yararlanma, tasarruf etme yetkisi ve yapılan tecavüzlere karşı eşyayı koruma yetkisidir. Eşyaya karşı haksız elatma varsa malik, istihkak davası veya elatmanın önlenmesi davası açarak haksız tecavüzün sonlandırılmasını isteyebilir. Eldeki davada davacının isteminin dayanağı Türk Medeni Kanununun 683. maddesidir. Arazi maliki "her türlü haksız elatmanın önlenmesini dava" edebilir. Ayrıca, Türk Medeni Kanununun 722/3. maddesince arazi maliki malzemenin sökülme gideri yapıyı yaptırana ait olmak üzere malzemenin sökülerek arsanın yapıdan evvelki haline getirilmesini talep edebilir. Ancak bunun için arazi üzerinde onunla sıkı sıkıya bağlı bir inşaatın bulunmaması, yapının arazi sahibinin rızası dışında yapılmış olması, inşaatın sökülmesinin aşırı bir zarara sebebiyet vermemesi, arazi malikinin de malzemenin sökülerek arsanın inşaattan evvelki haline getirilmesini istemesi gerekir. ( TMK. m. 722/3 ) Bunun dışında arazi malikinin haksız inşaattan dolayı uğramış olduğu zararlar varsa haksız fiile dayanarak bunların da malzeme malikinden istenmesi olanaklıdır. Diğer taraftan, yapının yıkımının aşırı zarara yol açması arazi sahibinin de malzeme ile ilgili tazminat miktarını ödeyemeyecek durumda olması halinde arazi maliki arsanın mülkiyetini, bedeli karşılığı malzeme malikine geçirilmesini isteyebilir ( TMK. m. 724 ). 

Somut olayda, birleşen davanın davacısının çapa bağlı taşınmaza bina yaparak elattığından kötüniyetli kabul edilmesi ve mülkiyet hakkı sahibi davacının davasının kabulünde bir yanılgı yoktur. Ancak, mülkiyet hakkı sahibi davacı elatmanın önlenmesi dışında yapının yıkımını da talep etmiştir. 

Gerçekten arazi sahibinin yapılan inşaatın kaldırılmasını istememesi veya talep etmişçesine rağmen aşırı zarar doğması sebebiyle yapı yıkılmadığı takdirde arazi malikinin mamelekinde sebepsiz bir zenginleşme meydana geleceğinden bu zenginleşmeye karşılık taşınmaz malikinin malzeme malikine muhik bir tazminat ödemesi gerekir. 

Türk Medeni Kanununun 723. maddesi uyarınca ödenecek olan tazminatın tutarı malzeme malikinin iyiniyetli olup olmamasına göre değişir. Üzerine inşaat yaptığı arazinin kendisine ait olmadığını bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen kişi kural olarak iyiniyetlidir. Bunun gibi inşaatı arazi sahibinin açık veya örtülü muvafakati ile yapan malzeme sahibi de iyiniyetli sayılır. Buna karşılık üzerinde inşaat yaptığı arazinin kendisine ait olmadığını bilen veya bilmesi gereken kişi kötüniyetlidir. Malzeme sahibi kötüniyetli ise arsa sahibi malzemenin kendisi yönünden taşıdığı en az değeri öder. Bu değer inşaat nedeniyle taşınmazda meydana gelen objektif değer artışı oranı olamayacağından burada her olayın özelliğine göre hakimin Türk Medeni Kanununun 4. maddesinin kendisine tanıdığı takdir yetkisini kullanması, somut olayın ve tarafların özellikleri ile dava konusu taşınmazın bulunduğu yerel özellikler ve özellikle tarafların yarar ve zarar dengelerini dikkate alarak davacıya ödenmesi gereken tazminatı takdir etmesi gerekir. Bir başka anlatımla, mülkiyet hakkı sahibinin malzeme malikine ödemesi gereken tazminat levazımın en az kıymeti yani arazi malikinin mülkiyetindeki arsa üzerine yapılan binanın malik için arz ettiği "sübjektif' değerdir. 

Açıklananlar doğrultusunda somut olaya dönüldüğünde; 

Kal kararına konu olan bina ( ev ) davacı adına çapa bağlanmış bulunan 476 ada 274 parsel içerisinde bulunmaktadır. Davalı anılan yapının iyiniyetle yapıldığı iddiasını da kanıtlamış değildir. Mahkemece dosyaya sunulan bilirkişi raporu ile saptanan değerlere göre binanın yıkımının fahiş zarar doğuracağı kabul edilmekle beraber davalının kötüniyetli olduğu gerekçesi ile kal isteği hüküm altına alınmıştır. Ancak, kal'e konu yapının yıkımının fahiş zarar doğuracağının kabulü halinde davacının anılan binayı temellük etmeyi kabul etmemesi, ya da binanın bulunduğu kısmın bedeli karşılığında davalı adına tescili isteğinde bulunmaması halinde, kal isteği malzeme maliki kötüniyetli olsa dahi az yukarıda açıklanan hususlar gözetilerek arazi malikinin mülkiyetindeki arsa üzerine yapılan binanın malik için arz ettiği "sübjektif değer" belirlenerek bu bedelin davalıya ödenmesi halinde hüküm altına alınmalı, aksi halde reddedilmelidir. 

Mahkemece bu hususun gözetilmeyerek davalının kötüniyetli olduğu gerekçesi ile davacının kal isteğinin de hüküm altına alınması doğru olmadığından karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı-birleştirilen davanın davacısının temyiz itirazlarının 1. bentte sayılan nedenlerle reddine, 2. bentte sayılan nedenlerle kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde yatırana geri verilmesine, 18.09.2007 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/13130
K. 2007/15128

T. 29.11.2007

• YÜKLENİCİNİN TEMLİKİNE DAYALI TAPU İPTALİ VE TESCİL TALEBİ ( Arsa Sahibinin İfa Talebinde Bulunan 3. Kişiye Karşı Yükleniciye İleri Sürebileceği Her Türlü Defiyi Temlik Alan 3. Kişiye de İleri Sürebileceği )

• ARSA PAYI KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( Yüklenicinin Temlikine Dayalı Tapu İptali ve Tescil Talebi - Arsa Sahibinin 3. Kişiye Karşı Yükleniciye İleri Sürebileceği Her Türlü Defiyi Temlik Alan 3. Kişiye de İleri Sürebileceği )

• EKSİK VE AYIPLİ İŞLERİN TESPİTİ ( Yüklenicinin Temlikine Dayalı Tapu İptali ve Tescil - Gerek Duyulursa Yeniden Keşif Suretiyle Tespit Bilirkişisi Raporunda Saptanan Eksik ve Ayıplı İşler Bedelini Davanın Açıldığı Tarihe Göre Güncelleneceği )

• TALEPLE BAĞLILIK İLKESİ ( Yüklenicinin Temlikine Dayalı Tapu İptali ve Tescil Talebi - Davacının İstemi Olmaksızın Bağımsız Bölümdeki Hak ve Mükellefiyetler Kaydının Yararına Hak Sahibi Davada Taraf Olmadan İptal Edilemeyeceği )

818/m. 167, 364
ÖZET : Dava, yüklenicinin temliki ile kazanılan kişisel hakka dayalı tapu iptali ve tescil istemine ilişkindir. Yüklenicinin temlikine dayanan ve arsa sahibine karşı ifa talebinde bulunan üçüncü kişiye karşı arsa sahibi temlik işlemi olmasaydı yükleniciye ileri sürebileceği her türlü defiyi temlik alan üçüncü kişiye de ileri sürebilir. Mahkemece yapılması gereken iş; gerek duyulursa yeniden keşif suretiyle bilirkişi incelemesi yaptırılarak tespit bilirkişisi raporunda saptanan eksik ve ayıplı işler bedelini davanın açıldığı tarihe göre güncellemek, bulunacak bedeli davacıya depo ettirerek istemi birlikte ifa kuralları hükümleri doğrultusunda kabul etmek olmalıdır. 

Taleple bağlılık kuralı hilafına davacının istemi olmaksızın bağımsız bölümdeki hak ve mükellefiyetler kaydının yararına hak sahibi davada taraf durumunu almadan iptal edilmesi isabetsizdir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 05.03.2004 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali tescil istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın kabulüne dair verilen 19.06.2007 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Gürsel vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, yüklenicinin temliki ile kazanılan kişisel hakka dayalı tapu iptali ve tescil istemine ilişkindir. 

Davalı arsa sahipleri yüklenicinin edinimi yerine getirmediğini belirterek açılan davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece yapının getirildiği fiziki seviye tamamlanmış kabul edilerek istem hüküm altına alınmış, binadaki 11 numaralı bağımsız bölümün davacı adına tesciline kayıt üzerindeki hak ve mükellefiyet beyanlarının terkinine karar verilmiştir. 

Hükmü davalılardan Gürsel temyiz etmiştir. 

Kural, borç ilişkisinin sonucu olan edimin alacaklıya ifasıdır. Fakat hayat şartları, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacaklının ifayı beklemeden alacağını başkasına devretmesi veya borçlunun borcunu bir başkasına nakletmesi yollarının da açılmasını zorunlu kılmıştır. Görülüyor ki, alacağın temliki hayatın ihtiyaçlarından ortaya çıkan bir hukuk kurumudur. Örneğin, arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmelerinde bina yapım işini borçlanan yüklenici finans ihtiyacı duyar. Bu ihtiyacın kısmen veya tamamen yükleniciye bırakılması kararlaştırılan bağımsız bölümün daha inşaat aşamasında üçüncü kişilere bağımsız bölüm satılarak veya satış vaadinde bulunularak karşılanması mümkündür. Aslında arsa sahibinin Borçlar Kanununun 364. maddesi uyarınca kural olarak eserin tesliminde devri gereken arsa payını inşaat aşamasında yükleniciye devretmesi yüklenicinin de bunu üçüncü kişilere temlik ederek finans sağlaması arsa sahibinin yükleniciye kredi kullandırmasıdır. 

Bir tanımlama yapmak gerekirse; alacağın temliki alacaklı ile onu devralan üçüncü şahıs arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir tasarruf işlemi niteliğini taşıyan şekle bağlı bir akiddir. Borçlar Kanununun 163. maddesi hükmüne göre temlik sözleşmesi temlik edenle temlik alan arasındaki yazılı sözleşme ile kurulabilir. Ne var ki alacağın temlikinde aranan yazılı şekil temlik sözleşmesinin resmi şekilde yapılmasına engel değildir. Nitekim uygulamada yükleniciden şahsi hakkını temlik alan üçüncü kişilerin temlik sözleşmesini adi yazılı satış sözleşmesi veya noterde düzenleme şekilde taşınmaz satış vaadi sözleşmesi olarak yaptıkları görülmektedir. 

Bütün bu açıklamalardan görüleceği üzere, arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmesinin yüklenicisi olan taraf, sözleşmede yasaklanmamış ise teslim borcunu ( BK. m. 364 ) yerine getirdiğinde arsa sahibine karşı kazandığı kişisel hakkını ( bağımsız bölüm tapusunun devrini ) arsa sahibi ile mevcut sözleşmesine dayanarak doğrudan ondan isteyebileceği gibi Borçlar Kanununun 162. maddesi hükmünden yararlanarak arsa sahibinin rızası da gerekmeden üçüncü kişilere yazılı olmak koşuluyla ( BK. m. 163 ) devir ve temlik edebilir. Yüklenicinin kişisel hakkını temellük eden üçüncü kişide alacağın temliki hükümlerinden yararlanarak bu hakkını arsa sahibine karşı ileri sürebilir. Zira, alacağı devralan kişi evvelki alacaklının yerine geçer. Borçludan ifayı istemek, gerektiğinde de borçluyu ifaya zorlamak artık onun hakkı olur. 

Görülüyor ki; davada dayanılan 02.10.1992 tarihli temlik sözleşmesi hüküm ve sonuç meydana getirir. 

Fakat temlik alanın ifa talebine muhatap olan borçlu ( arsa sahibi ) bu talebe hemen uymak zorunda değildir. Devralan kimse temlik işlemini ve kendisinin yeni alacaklı sıfatını ispat etmiş olsa bile borçlu ( arsa sahibi ) ona karşı bir takım itiraz ve defilerde bulunmak imkanına sahiptir. Gerçekten BK m. 167'ye göre "Borçlu temlike vakıf olduğu zaman temlik edene karşı haiz olduğu defileri, temellük edene karşı dahi dermeyan edebilir". Buna göre temliki öğrenen borçlu temlik olmasaydı önceki alacaklıya karşı ne tür defiler ileri sürebilecekse, aynı defiler yeni alacaklıya ( temlik alan üçüncü kişiye ) karşı da ileri sürülebilir hale gelir. Bir bakıma denilebilir ki, temlik işleminin öğrenildiği ana kadar temlik sözleşmesinin dışında olan ve işlemin tarafı olmayan arsa sahibi temlik işleminden haberdar olunca temlik işleminin tarafı olur ve arsa payı devri karşılığı inşaat yapım sözleşmesinden kaynaklanan haklarını ona karşı ( üçüncü kişiye ) ileri sürer hale gelir ve ifa isteğini reddedebilir. Örneğin, karşılıklı borç yükleyen eser sözleşmesinden kaynaklanan borç kısmen veya tamamen yüklenici tarafından yerine getirilmeden yüklenici şahsi hakkını üçüncü kişiye temlik etmiş ve üçüncü kişi ifa istemişse arsa sahibi yüklenicinin öncelikli borcunun varlığını bildirerek temlik yoluyla kazanılan borcunu ifadan kaçınabilir. 

Eldeki davada; davacı vekili mahkemenin 2003/1154 sayılı dosyasının 24.05.1999 günlü oturumunda inşaatın %90'nın yüklenici tarafından gerçekleştirildiğini kalan kısımların ise, temliken hak sahibi olanlar tarafından yapıldığını kabul etmiştir. Yüklenicinin inşaatı terk ettiği tarihteki inşaatın getirildiği fiziki seviye ve yapıdaki yüklenicinin yerine getirmesi gereken eksik işlerin ne olduğu ise İzmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1994/148 D. İşler sayılı dosyasına verilen bilirkişinin 28.05.1994 günlü raporunda saptanmıştır. Az yukarıda sözü edildiği üzere yüklenicinin temlikine dayanan ve arsa sahibine karşı ifa talebinde bulunan üçüncü kişiye karşı arsa sahibi Borçlar Kanununun 167. maddesine dayanarak temlik işlemi olmasaydı yükleniciye ileri sürebileceği her türlü defiyi temlik alan üçüncü kişiye de ileri sürebilir. Başka bir anlatımla söylemek gerekirse yüklenicinin yapıdan el çektiği tarihten sonra yüklenicinin yapması gereken işler temlik alan üçüncü kişi tarafından yerine getirilmeden veya o işlerin bedeli arsa sahibine ödenmeden temlik alan üçüncü kişinin ifa talebinde bulunmasına olanak yoktur. Diğer yandan, temlik alan üçüncü kişi ifa talebinde bulunmuşsa yüklenicinin bütün borçlarından sorumlu olacağından, burada arsa payı oranında değil, yüklenicinin bütün borçlarından dolayı sorumludur. 

Bütün bu anlatımlardan sonra mahkemece yapılması gereken iş; gerek duyulursa yeniden keşif suretiyle bilirkişi incelemesi yaptırılarak 28.05.1994 günlü tespit bilirkişisi raporunda saptanan eksik ve ayıplı işler bedelini davanın açıldığı 05.03.2004 tarihine göre güncellemek bulunacak bedeli davacıya depo ettirerek istemi birlikte ifa kuralları hükümleri doğrultusunda kabul etmek olmalıdır. Bu yönünün gözetilmemiş olması doğru değildir. 

Kabule göre de; HUMK.nun 74. maddesinde hükme bağlanan taleple bağlılık kuralı hilafına davacının istemi olmaksızın 11 numaralı bağımsız bölümdeki hak ve mükellefiyetler kaydının yararına hak sahibi Ali davada taraf durumunu almadan iptal edilmesi yanlıştır. 

Karar açıklanan nedenlerle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde yatırana iadesine, 29.11.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5070
K. 2011/616

T. 7.2.2011

• TAPU İPTALİ VE TESCİL (Davacının Yetki Belgesi İbraz Ettiği İcra Dosyasındaki Alacak Miktarının Keşif Tarihi İtibariyle Fer'ileriyle Birlikte Ulaştığı Miktar Dikkate Alınarak Değerlendirme Yapılıp Sonucuna Göre Yeterli Sayıdaki Bağımsız Bölüm Yönünden Tapu İptâli Tescil İsteminin Kabul Edilmesi Gerektiği)

• YETKİ BELGESİ (Tapu İptali ve Tescil - Konunun Uzman Bilirkişilerden Oluşturulacak Heyetle Yerinde Keşif Yapılarak Alınacak Raporla Keşif Tarihi İtibariyle Davaya Konu Teşkil Eden Bağımsız Bölümlerin Rayiç Bedellerinin Belirlenmesi Gerektiği)

• AYIPLI YAPILMIŞ İŞLER (Mevcut İse Bunların Giderilme Bedellerinin Keşif Tarihi İtibariyle Hesaplattırılması ve Bulunacak Değerler İle Davacının Yetki Belgesi İbraz Ettiği İcra Dosyasındaki Alacak Miktarının Keşif Tarihi İtibariyle Fer'ileriyle Birlikte Ulaştığı Miktar Dikkate Alınarak Değerlendirme Yapılması Gerektiği)

2004/m.94
ÖZET : Dava, tapu iptâli ve tescil istemiyle açılmıştır. Yapılacak iş; konunun uzman bilirkişilerden oluşturulacak heyetle yerinde keşif yapılarak alınacak raporla, keşif tarihi itibariyle davaya konu teşkil eden bağımsız bölümlerin rayiç bedellerinin belirlenmesinden, arsa sahiplerine ait bağımsız bölümlerle ortak yerlerde eksik bırakılmış veya ayıplı yapılmış işler mevcut ise bunların giderilme bedellerinin keşif tarihi itibariyle hesaplattırılmasından, bulunacak değerler ile davacının yetki belgesi ibraz ettiği icra dosyasındaki alacak miktarının keşif tarihi itibariyle fer'ileriyle birlikte ulaştığı miktar dikkate alınarak değerlendirme yapılıp sonucuna göre yeterli sayıdaki bağımsız bölüm yönünden tapu iptâli tescil isteminin kabul edilmesinden ibarettir. 

DAVA VE KARAR : Dava, tapu iptâli ve tescil istemiyle açılmış, mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, karar davalı arsa sahipleri vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-Dava İİK'nın 94. maddesine dayanılarak açılmıştır. Davacı M. E. tarafından davalı yüklenici şirket hakkında Bodrum 2. İcra Müdürlüğü'nün 2005/2005 sayılı ve aynı müdürlüğün 2006/231 sayılı takip dosyaları ile icra takibi başlatılmış, icra takibine konu alacakların tahsil edilmesinin mümkün olmaması nedeniyle bu dava açılmıştır. Alacaklının İİK'nın 94. maddesi uyarınca yükleniciye ait bağımsız bölümlerin yüklenici adına tescili için dava açabilmesi icra müdürlüğü'nden alacağı yetki belgesine bağlıdır. Somut olayda Bodrum 2. İcra müdürlüğü'nün 2005/2005 sayılı takip dosyası yönünden icra müdürlüğü'nce yetki belgesi verilmişse de, 2006/231 sayılı takip dosyası yönünden icra müdürlüğü'nce verilmiş yetki belgesi bulunmadığı halde bu dosyaya konu oluşturan alacak yönünden de tescil kararı verilmesi doğru olmamıştır. 

3-Davalı arsa sahipleri vekili müvekillerine ait bağımsız bölümlerde ve ortak yerlerde eksiklikler olduğunu, ayıplı imalât yapıldığını savunmuştur. Davaya konu teşkil eden 3 adet bağımsız bölüm yüklenici şirkete ait olan son bağımsız bölümlerdir. Yüklenici şirketin bu bağımsız bölümlere hak kazanabilmesi için edimini sözleşmeye, projeye ve imara uygun şekilde tam olarak yerine getirmesi gerekir. Bilirkişiler tarafından arsa sahiplerine ait bağımsız bölümlerde ve ortak yerlerde eksik ve ayıplı imalât bulunup bulunmadığı, varsa bunların giderilme bedeli belirlenip, davalı yüklenici şirketin bu miktar kadar tescile hak kazanmadığı düşünülüp, bunun sonucuna göre değerlendirme yapılarak tescil kararı verilmesi gerekirken, bu şekilde bir inceleme yapılıp bilirkişilerden denetime elverişli rapor alınmadan yüklenici şirkete ait dava konusu son bağımsız bölümlerin tamamının yüklenici şirket adına tesciline kararı verilmesi de hatalı olmuştur. 

4-Alacaklı tarafından İİK'nın 94. maddesine dayanılarak açılan tescil davalarında, alacaklının alacak miktarını karşılayacak sayıda bağımsız bölümün yüklenici şirket adına tesciline karar verilmesi gerekir. Bunun için de davaya konu teşkil eden bağımsız bölümlerin rayiç bedellerinin bilirkişi aracılığıyla belirlenmesi, belirlenen bedellerin davacının yetki belgesi aldığı icra takibine konu alacak miktarıyla karşılaştırılması ve yeterli sayıda bağımsız bölüm yönünden tapu iptâli tescil kararı verilmesi gerekirken, bu konuda bir değerlendirme yapılmadan, davaya konu teşkil eden bağımsız bölümlerin rayiç bedelleri belirlenmeden yazılı şekilde tüm bağımsız bölümler yönünden tescil kararı verilmesi de yanlış olmuştur. 

Yapılacak iş; konunun uzman bilirkişilerden oluşturulacak heyetle yerinde keşif yapılarak alınacak raporla, keşif tarihi itibariyle davaya konu teşkil eden bağımsız bölümlerin rayiç bedellerinin belirlenmesinden, arsa sahiplerine ait bağımsız bölümlerle ortak yerlerde eksik bırakılmış veya ayıplı yapılmış işler mevcut ise bunların giderilme bedellerinin keşif tarihi itibariyle hesaplattırılmasından, bulunacak değerler ile davacının yetki belgesi ibraz ettiği icra dosyasındaki alacak miktarının keşif tarihi itibariyle fer'ileriyle birlikte ulaştığı miktar dikkate alınarak değerlendirme yapılıp sonucuna göre yeterli sayıdaki bağımsız bölüm yönünden tapu iptâli tescil isteminin kabul edilmesinden ibarettir. 

Kararın bu nedenlerle bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davalı arsa sahiplerinin sair temyiz itirazlarının reddine, 2, 3, ve 4. bentler uyarınca kararın davalı arsa sahipleri yararına BOZULMASINA, 750,00 TL vekâlet ücretinin davacıdan alınarak Yargıtay'daki duruşmada vekille temsil olunan davalı arsa sahiplerine verilmesine, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalılar S. T. ve F. Y.'a geri verilmesine, 07.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6755
K. 2011/923

T. 17.2.2011

• MENFİ TESPİT İSTEMİ (İade Edilmeyen Malzeme Bedelinin Tahsili İstemi - Yüklenicinin Sözleşme Dışı Gerçekleştirdiği İmalât Bulunması ve Bunun İş Sahibinin Yararına Olması Durumunda Bunların Yapıldığı Tarihteki Rayiçleriyle Belirlenecek Bedelini Vekâletsiz İşgörme Hükümlerine Göre İş Sahibinden Talep Edebileceği)

• İADE EDİLMEYEN MALZEME BEDELİNİN TAHSİLİ (Yüklenicinin Sözleşme Dışı Gerçekleştirdiği İmalât Bulunması ve Bunun İş Sahibinin Yararına Olması Durumunda Bunların Yapıldığı Tarihteki Rayiçleriyle Belirlenecek Bedelini Vekâletsiz İşgörme Hükümlerine Göre İş Sahibinden Talep Edebileceği)

• MAHSUP İTİRAZI (Karşı Dava Olarak İleri Sürülmesi Zorunlu Olmayıp Mahsup Beyanı İtiraz Niteliğinde Olduğundan Mahkemelerce Kendiliğinden Gözetileceği)

818/m.413
ÖZET : Asıl dava eser sözleşmesi ilişkisi sebebiyle verilen çeklerden dolayı menfi tespit istemine, karşı dava ise fazla imalât ile iade edilmeyen malzeme bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Yüklenicinin sözleşme dışı gerçekleştirdiği imalât bulunması ve bunun iş sahibinin yararına olması durumunda bunların yapıldığı tarihteki rayiçleriyle belirlenecek bedelini, BK'nın 413. maddesi uyarınca vekâletsiz işgörme hükümlerine göre iş sahibinden talep edebilir. 

Mahsup itirazının karşı dava olarak ileri sürülmesi zorunlu olmayıp, mahsup beyanı itiraz niteliğinde olduğundan mahkemelerce kendiliğinden gözetilir. Bu durumda mahkemece alınacak ek raporla sözleşme konusu iş bedelinin KDV'si ile birlikte hesaplattırılıp bulunacak miktara işin gerçekleşme oranı uygulanmak suretiyle sözleşme kapsamında hakedilen iş bedeli bulunduktan sonra bu miktara yüklenicinin sözleşme dışı yapıp hakettiği toplam ... TL bedel eklenerek elde edilecek toplam miktardan davacı iş sahibinin yaptığı ödemeler düşüldükten sonra sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Asıl dava eser sözleşmesi ilişkisi sebebiyle verilen çeklerden dolayı menfi tespit istemine, karşı dava ise fazla imalât ile iade edilmeyen malzeme bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece asıl davanın yargılama sırasında çeklerin ödenmesi sebebiyle istirdat davasına dönüştüğü kabul edilerek kısmen kabulüne, karşı davanın HUMK'nın 409/V. maddesi gereğince açılmamış sayılmasına dair verilen karar davalı-karşı davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalı-karşı davacılar vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-Davacı G. ile davalı M. K. arasında düzenlenen 03.08.2004 tarihli tadilat sözleşmesinin 3. maddesine göre iş bedeli götürü olarak kararlaştırıldığından yüklenicinin hakettiği iş bedelinin gerçekleştirilen imalâtın tüm işe oranı belirlenerek bu oranın götürü bedele uygulanması suretiyle hesaplanması doğru ise de; sözleşmede işin bedeli KDV hariç 28.000,00 TL olarak kararlaştırıldığından fatura düzenlenmemiş olsa dahi tüm iş bedelinin 28.000,00 TL + KDV olarak hesaplanıp, saptanan fiziki gerçekleşme oranının bu miktara uygulanmak suretiyle sözleşme kapsamında hakedilen iş bedelinin hesaplanması gerekirken, KDV dikkate alınmaksızın hesaplama yapan bilirkişi raporuna itibar edilerek yüklenicinin sözleşme kapsamında hakettiği iş bedelinin hesaplanması doğru olmamıştır. 

Öte yandan sözleşmenin 13. maddesinde ek işler için yükleniciye ücret ödeneceği kararlaştırıldığı gibi böyle bir hüküm olmasa dahi yüklenicinin sözleşme dışı gerçekleştirdiği imalât bulunması ve bunun iş sahibinin yararına olması durumunda bunların yapıldığı tarihteki rayiçleriyle belirlenecek bedelini, BK'nın 413. maddesi uyarınca vekâletsiz işgörme hükümlerine göre iş sahibinden talep edebilir. Somut olayda yüklenicinin gerçekleştirdiği fazla imalâtların bilirkişi ek raporları ve dosya kapsamına göre asma tavan işçiliği, kalorifer tesisatı yapımı ve granit seramik farkından ibaret olup, 682,00 TL'de iş sahibine ait olduğu halde yüklenici tarafından alüminyum doğrama taşeronuna ödenen kısımla birlikte toplam fazla iş ve ödeme miktarı 3.332,00 TL'dir. Karşı dava her ne kadar açılmamış sayılmış ise de; cevap dilekçesinde fazla imalâtların yapıldığı ileri sürülerek eksik ve fazla yapılan işlerin hesap ve mahsubu suretiyle kimin alacaklı olduğunun tespiti ile karşı davada talep edilen miktarın asıl davada borç çıkarsa mahsubunu da talep etmiştir. Mahsup itirazının karşı dava olarak ileri sürülmesi zorunlu olmayıp, mahsup beyanı itiraz niteliğinde olduğundan mahkemelerce kendiliğinden gözetilir. 

Bu durumda mahkemece alınacak ek raporla sözleşme konusu iş bedelinin KDV'si ile birlikte hesaplattırılıp bulunacak miktara işin gerçekleşme oranı uygulanmak suretiyle sözleşme kapsamında hakedilen iş bedeli bulunduktan sonra bu miktara yüklenicinin sözleşme dışı yapıp hakettiği toplam 3.332,00 TL bedel eklenerek elde edilecek toplam miktardan davacı iş sahibinin yaptığı ödemeler düşüldükten sonra sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yanlış değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı bulunmuş, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davalı-karşı davacının diğer temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca kabulü ile hükmün davalı-karşı davacılar yararına BOZULMASINA, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalı-k.davacılara geri verilmesine, 17.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/633
K. 2009/1612

T. 16.3.2009

• ÖLÜNCEYE KADAR BAKMA AKDİ ( Davacının Murisin Taşınmazı Kendisine Hibe Ettiğine Yönelik İddiası - Davacının Dayandığı Ölünceye Kadar Bakma Akdi Yasal Şekilde Düzenlenmediğinden Akdin Bağış Sözleşmesi Olarak Kabul Edileceği )

• BAĞIŞ SÖZLEŞMESİ ( Davacının Murisin Taşınmazı Kendisine Hibe Ettiğine Yönelik İddiası - Davacının Dayandığı Ölünceye Kadar Bakma Akdi Yasal Şekilde Düzenlenmediğinden Akdin Bağış Sözleşmesi Olarak Kabulü Gerektiği )

• TAPUSUZ TAŞINMAZIN TEMLİKİ ( Herhangi Bir Şekle Bağlı Olmadığı )

• YEMİN DELİLİ ( Davacının Murisin Taşınmazı Kendisine Hibe Ettiğine Yönelik İddiası - Yemin Delili Kesin Delil Olduğundan Tarafları Bağlayacağı )

1086/m. 344
818/m. 511
ÖZET : Davacı murisinin taşınmazı kendisine hibe ettiğini iddia etmiştir. Davacı dayandığı ölünceye kadar bakma sözleşmesi yasal şekilde düzenlenmediğinden geçersiz ise de yapılan sözleşme içeriği itibariyle bağış sözleşmesi niteliğindedir. Taşınmazlar tapusuz olup temliki herhangi bir şekle bağlı değildir. Kaldı ki söz konusu sözleşmenin tarafları yükümlüklerini yerine getirmiştir. Bakım alacaklısı da sağlığında bu duruma itiraz etmemiştir. Bakım alacaklısının itiraz etmemesi karşısında diğer mirasçıları artık sözleşmenin geçersizliğine dayanamaz. 

Yemin delili kesin delil olup, bu husus tarafları bağlar. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tesbitinden doğan, dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi süresinde duruşmalı olarak istenmiştir. Yargıtay duruşması için gerekli tebligat giderlerinin ödenmemesi nedeniyle duruşma isteminin reddine, incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildi. İnceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu. Gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 110 ada 50, 114 ada 97, 131 ada 3 parsel sayılı 7200.09, 7454.15 ve 295.07 metrekare yüzölçümündeki taşınmazlar, önce Asliye Hukuk Mahkemesinde dava konusu olduklarından söz edilerek malik haneleri açık bırakılmak suretiyle tespit edilmiş iken, komisyon tutanağı ile Asliye Hukuk Mahkemesinde tespit tarihinde derdest dava bulunmadığından irsen intikal ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle 1/3 hisseler oranında davacı Mustafa ile davalılar Medine ve Fatma adına tespit edilmiştir. Davacı Mustafa, yasal süresi içinde taşınmazların ortak murisleri Hüseyin'e ait iken ölünceye kadar bakma karşılığı kendisine hibe ettiği ve zilyet bulunduğu iddiasına dayanarak dava açmıştır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda davacının davasının reddine, çekişme konusu 110 ada 50, 114 ada 97 ve 131 ada 3 sayılı parsellerin tespit gibi tescillerine karar verilmiş; hüküm davacı Mustafa vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece, çekişme konusu taşınmazların ortak miras bırakan Hüseyin'den intikal ettiği, mirasçıları arasında taksim edilmediği, zilyetliğin devredilmemiş olması nedeniyle davacının dayandığı 25.03.1995 tarihli hibe senedine itibar edilmediği bir başka ifade ile miras bırakanın sağlığında bağışlayıp, zilyetliğini devrettiğinin ispat edilememesi nedeniyle mirasçılar arasında zamanaşımı ile mülk edinilmesinin mümkün olmadığı kabul edilmek suretiyle yazılı şekilde hüküm kurulmuş ise de; mahkemenin kabulü dosya kapsamına uygun düşmemektedir. Temyiz konusu taşınmazların, tarafların ortak miras bırakanı 30.08.1997 tarihinde ölen Hüseyin'e ait olduğu, ölümü ile de mirasçıları davacı Mustafa ile davalı Fatma ve Medine'ye kaldığı anlaşılmaktadır. Davacının dayanağını oluşturan 25.03.1995 tarihli gayrimenkul satış ve zilyetliği devir ve teslim senedi başlıklı senet ile miras bırakan Hüseyin'in taşınmazları ölene dek bakma karşılığı oğlu davacıya hibe ettiği anlaşılmaktadır. Senet tanıkları da senet içeriğinin doğru olduğunu beyan etmişlerdir. Davalı mirasçıların, tespitten önce miras bırakandan kalan tüm taşınmazlar hakkında açtıkları ve davanın açılmamış sayılması ile sonuçlanan tescil davasında davacı Mustafa senede konu yerler için itirazcı davacı olarak katıldığı ve senede dayandığı; buna karşılık tescil davasının davacıları olan davalıların senede karşılık, davanın ispatı için yemin teklif ettikleri; Mustafa'nın da taşınmazları miras bırakan Hüseyin'in kendisine verdiği hususunda yemin ettiği anlaşılmaktadır. Yemin delili kesin delil olup bu husus davalıları bağlayacaktır. Miras bırakanın dava dışı senet dışında kalan bir çok taşınmazı mirasçıları olan davacı ve davalılar adına tespit edilip kesinleşmiştir. Davacının dayandığı ölünceye kadar bakma sözleşmesi yasal şekilde düzenlenmediğinden geçersiz ise de yapılan sözleşme içeriği itibariyle bağış sözleşmesi niteliğindedir. Taşınmazlar tapusuz olup temliki herhangi bir şekle bağlı değildir. Kaldı ki söz konusu sözleşmenin tarafları yükümlüklerini yerine getirmiştir. Bakım alacaklısı da sağlığında bu duruma itiraz etmemiştir. Bakım alacaklısının itiraz etmemesi karşısında diğer mirasçıları artık sözleşmenin geçersizliğine dayanamaz. Keşifte dinlenen tespit bilirkişisi ve senette muhtar olarak imzası bulunan davacı tanığı ile özellikle tescil davasında yapılan keşifte dinlenen davacı tanıklarının beyanından miras bırakan Hüseyin'e oğlu davacı Mustafa'nın baktığı ve ölene dek birlikte oturarak taşınmazları birlikte kullandıkları anlaşılmaktadır. Birlikte kullanma birlikte oturmanın doğal bir sonucu olduğundan senede konu taşınmazların zilyetliğinin davacıya devir edilmediği anlamına gelmemektedir. Esasen senet de, zilyetliği devir ve teslim senedi olarak düzenlenmiştir. Bu nedenlerle dava konusu taşınmazları muris Hüseyin'in 25.03.1995 tarihli senet ile oğlu davacıya hibe edip zilyetliğini devrettiği, taraflar arasındaki Asliye Hukuk Mahkemesinde görülen davada davalıların da senedi kabul ederek yemin deliline başvurdukları, davacı Mustafa'nın da yemin etmesi sonucu kesin delil ile davanın kanıtlandığı, kabul edilerek temyiz konusu taşınmazların davacı adına tesciline karar verilmesi gerekirken, yanlış değerlendirme ile davanın reddine karar verilmesi isabetsiz, 

SONUÇ : Temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde bulunduğundan kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 16.03.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/3505
K. 2009/4483

T. 22.6.2009

• HACZİN KALDIRILMASI TALEBİ ( Alacaklının 3. Kişi Taşınmazların Borçlu Adına Kayıtlı Olmadığı İddiası İle Haczin Kaldırılmasını Talep Ettikten Sonra Şikayette Bulunduğu - 2004 S.K. Md.332 Kapsamında Yargılamaya Devam Edileceği )

• ŞİKAYET ( Alacaklının Güvende Olduğunu Düşündüğü Alacağının Borçlu Sanığın Başka Borçları Nedeniyle Tehlike Altında Bulunduğunu Düşünerek Şikayette Bulunduğu - Süresinde Olmadığı Gerekçesiyle Davanın Reddedilemeyeceği ) 

• ACZİNE KENDİ FİİLİ İLE SEBEBİYET VERMEK ( Alacaklının 3. Kişi Taşınmazların Borçlu Adına Kayıtlı Olmadığı İddiası İle Haczin Kaldırılmasını Talep Ettikten Sonra Şikayette Bulunduğu - Şikayetin Süresinde Olduğu )

2004/m. 332, 347
ÖZET : Aczine kendi fiiliyle sebebiyet verme suçunda, taşınmazların borçlu adına kayıtlı olmadığı gerekçesi ile haczin kaldırılmasına karar verilmesini takiben şikayette bulunulduğundan, şikayet süresinin geçtiğinden söz edilemez. Alacaklının güvende olduğunu düşündüğü alacağının borçlu sanığın başka borçları nedeniyle tehlike altında bulunduğu endişesini taşıması halinde yargılamaya devam edilerek bir hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : İİK'nun 332. maddesine muhalefet etmek suçundan sanık hakkında açılan davanın İİK'nun 347. maddesi gereği şikayet hakkının düşürülmesine karar verilmiş, hüküm yasal süresi içerisinde şikayetçi vekili tarafından temyiz edildiğinden, Yargıtay C.Başsavcılığının bozma istemli tebliğnamesiyle dosya Daireye gönderilmiş olmakla, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okunarak, gereği görüşüldü: 

KARAR : Şikayetçi vekili 04.09.2008 tarihli dilekçesi ile borçlu ... İnş. Mob. Dek. San. ve Tic. Ltd. Şti. yetkilisi sanık Eyüp'ün taahhüdü altında bulunan Ankara İli Y... İlçesi A... Mah. 43673 ada 6 parselde kain A Blok 8. kat 17 nolu daireyi bedelini peşin alarak sattığını, mezkur sözleşme gereği 01.06.2007 tarihinde dairenin tapusunu müvekkili adına tescil ettireceğini, 30.10.2007 tarihinde de daireyi teslim etmesi gerekirken, edimlerini yerine getirmemesi sonucu teminat olarak verdiği 300.000,00 TL senet bedelinin tahsili için Ankara 32. İcra Müdürlüğünün 2007/6787 sayılı dosyası ile takibe geçtiklerini, kat karşılığı inşaat sözleşmesine dayanarak S.S. S... Konut Yapı Koop.ne ait taşınmazlardan borçlu ... Ltd. Şti.ne düşecek hisselere haciz şerhi işlendiğini, ancak anılan kooperatifin açmış olduğu dava neticesinde Ankara 12. İcra Mahkemesinin 22.07.2008 tarih 2008/708-744 sayılı kararı ile haczin kaldırılmasına karar verildiğini, bunun gibi E... Mah. 46512 adada bulunan halen T.C.Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı adına kayıtlı bulunan taşınmaza, A... Mah. 43673 ada 6 parselde halen S.S. Y... Konut Yapı Kooperatifi adına kayıtlı bulunan taşınmazlara haciz şerhi işlendiğini, bu taşınmazlarda birden çok takyidatın mevcut olduğu tespit edildiğini, bu taşınmazların tapuda şüpheli şirket adına kayıtlı bulunmadığından haciz fekki altında bulunduğunu, ayrıca şüpheli adına kayıtlı bulunan 06 ... 96 plakalı araç kaydına 11. sırada haciz şerhi işlendiğini, alacaklıya olan borcunu bugüne kadar ödemediği gibi geliri ile orantılı olmayacak şekilde basiretsizce davranarak ödeme gücünü aşacak şekilde borç edindiğini ileri sürerek İİK'nun 332. maddesi ile cezalandırılması isteminde bulunmuş, yargılama sırasında ilk duruşmada, "... alacaklı vekilinin talebi üzerine 16.08.2007 tarihinde borçlu şirkete ait taşınmazlara haciz konulduğu ve davacı alacaklı vekilinin 08.10.2007 tarihinde haciz konulan taşınmazlar yönünden borçluya 103 davetiyesinin gönderilmesini istediği, davacı vekilinin şikayete konu eylemden 08.10.2007 tarihinde haberdar olduğu ve şikayet tarihi itibariyle şikayet süresinin geçtiği ..." gerekçesiyle müştekinin şikayet hakkının düşürülmesine karar verilmiştir. 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun "Aczine kendi fiiliyle sebebiyet veren veya vaziyetinin fenalığını bilerek ağırlaştıran borçlunun cezası" başlıklı 332. maddesi, "Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten önceki iki yıl içinde borçlu, adet üzere tecviz edilemeyecek bir hiffetle hareket ederek veya haddinden fazla masraflar yaparak yahut cüretli talih oyunlarına veya basiretsizce spekülasyonlara girişerek yahut işlerinde ağır ihmallerde bulunarak aczine kendi fiili ile sebebiyet verir yahut vaziyetinin fenalığını bildiği halde o gibi hareketlerle bu fenalığı ağırlaştırırsa, aleyhine aciz belgesi istihsal edildiği veya alacaklı alacağını istifa edemediğini ispat ettiği takdirde, onbeş günden altı aya kadar hapis cezasıyla cezalandırılır." şeklinde düzenlendiği ve alacaklı vekilinin alacağının tahsili amacıyla S.S. S... Konut Yapı Kooperatifi adına kayıtlı bulunan B... Mah. 46932 ada 1 parsel, 47010 ada 1, 2 parsel, B... Mah. 47009 ada 1 parsel sayılı taşınmazlarda borçlu ... İnş. Mob. Dek. San. ve Tic. Ltd. Şti."ne düşecek hisselere konulan hacizlerin şikayet yoluyla kaldırılması davasının yargılamasının 22.07.2008 tarihli ara kararı ile söz konusu taşınmazların borçlu adına kayıtlı olmadığı gerekçesiyle haczin kaldırılmasına karar verilmesini takiben 04.09.2008 tarihinde şikayette bulunduğu dikkate alındığında, atılı suçun niteliğine göre şikayet süresinin geçtiğinden söz edilemez. Eş anlatımla alacaklı vekili güvende olduğunu düşündüğü alacağının, sanığın başka borçları nedeniyle tehlike altında bulunduğu endişesini taşımaktadır. Hal böyle olunca yargılamaya devamla sanık hakkında olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, 

SONUÇ : Müştekinin şikayet hakkının düşürülmesine karar verilmesi isabetsiz olup, temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmekle, hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), 22.06.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4803
K. 2010/8288

T. 14.10.2010

• TRAFİK KAZASINA DAYALI RÜCUAN TAZMİNAT DAVASI ( Davanın İhbar Edildiği Anonim Şirketin Motorlu Araçlarla İlgili Mesleki Faaliyette Bulunan Teşebbüslerden Olup Olmadığının Tespit Edileceği )

• MOTORLU ARAÇLARLA İLGİLİ MESLEKİ FAALİYETTE BULUNANLAR ( Trafik Kazasına Dayalı Rücuan Tazminat Davası - İşleten Sıfatının ve Sorumluluğun Kime Ait Olduğunun Belirleneceği )

• İŞLETEN SIFATININ VE SORUMLULUĞUNUN TESPİTİ ( Trafik Kazasına Dayalı Rücuan Tazminat Davası - Davanın İhbar Edildiği Anonim Şirketin Motorlu Araçlarla İlgili Mesleki Faaliyette Bulunan Teşebbüslerden Olup Olmadığının Tespit Edileceği )

6762/m. 1301
2918/m. 104
ÖZET : Dava, trafik kazasından kaynaklanan rücuan tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece dava ihbar olunan... Tur.Sey. ve Oto. İşit. A.Ş.nin motorlu araçlarla ilgili mesleki faaliyette bulunan teşebbüslerden olup olmadığı, işleten sıfatının ve sorumluluğun kime ait olduğunun değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı Mustafa vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirkete kasko sigortalı araçta meydana gelen 11.484 TL hasar bedelinin sigortalıya ödendiğini davalı sürücünün tam ve asli kusurlu olduğunu belirterek bu meblağın ödeme tarihinden işleyecek reeskont faizi ile davalılardan tahsilini talep etmiştir. 

Davalı Mustafa vekili, müvekkilinin aracın satışı için dava dışı A... Tur. Sey. Oto İşi. A.Ş'ne vekaletname verdiğini ve 23.01.2007 tarihinden itibaren işleten sıfatının bulunmadığını, bu şirketin aracı 3. kişiye sattığını ancak resmi satışın olaydan sonra 03.09.2007 tarihinde yapıldığını, müvekkilinin hasardan sorumlu olmadığını belirterek davanın A... Tur. A.Ş'ne ve aracı satın alan Azize'ye ihbarını ve reddini savunmuştur. 

Davalı ihbar olunan Azize vekili kaza ile müvekkilinin ilgisinin olmadığını aracı olay tarihinden sonra 03.09.2007 tarihinde noter satışı senedi ile satın ve teslim aldıklarını, sürücünün müvekkilinin çalışanı olmadığını hasardan sorumlu olmadıklarını belirtmiştir. 

Mahkemece davanın kabulü ile 11.484 TL tazminatın 25.10.2007 tarihinden işleyecek yasal faizi ile davalılardan tahsiline karar verilmiş, hüküm dayalı Mustafa vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, TTK.nun 1301. maddesinden kaynaklanan rücuan tazminat istemine ilişkindir. 

2918 sayılı KTK.nun 104.maddesinde "Motorlu araçlarla ilgili mesleki faaliyette bulunan teşebbüslerin sahibi, gözetim, onarım, bakım, alım-satım, araçta değişiklik yapılması amacı ile veya benzeri bir amaçla kendisine bırakılan bir motorlu aracın sebep olduğu zararlardan dolayı işleten gibi sorumlu tutulur. Aracın işleteni ve araç için ZMMS yapan sigortacısı bu zararlardan sorumlu değildir" hükmü düzenlenmiştir. 

Davalı Mustafa vekili cevap dilekçesinde müvekkilinin kazaya karışan adına kayıtlı aracın olaydan önce 23.01.2007 tarihinde B... marka araçların yetkili satıcısı olan dava dışı A... Tur. Sey. ve Oto. İşi. A.Ş firmaya satıp teslim ettiğini satış bedelinin peşinat kabul edilerek aynı firmadan B... marka araç satın aldığını firmanın takas olarak aldığı 2. el aracı satmak için müvekkilinden aynı gün vekaletname aldığını, firmanın aracı 3.kişiye sattığı halde resmi noter satışının olay tarihinden sonra 03.09.2007 tarihinde yapıldığını, müvekkilinin işleten sıfatı ve sorumluluğunun bulunmadığını bildirmiş duruşmalarda dinlenen davalı tanıkları da davalı vekilinin savunmasını doğrulamışlardır. 

Dava ihbar olunan A... Tur. Sey ve Oto. İşi. A.Ş davaya cevap vermemiş, davalı Mustafa'nın adına kayıtlı kazaya karışan aracın satışı için noterlikte düzenlenen 23.01.2007 tarihli vekaletname ile aralarında Zülfikar'ın da bulunduğu 7 şahsa yetki verdiği bu vekaletnameye istinaden Zülfikar'ın aracı, davalı adına 03.09.2007 tarihinde noter satış sözleşmesi ile dava ihbar edilen 3. kişi Azize'ye sattığı, davaya konu kazanın 28.08.2007 tarihinde meydana geldiği davalının 23.01.2007 tarihli fatura ile A... Tur. Sey ve Oto. İşi. A.Ş.den 2007 model B... kamyonet satın aldığı dosya kapsamından anlaşılmaktadır. 

Aracın kayden maliki Mustafa'nın kazadan önce harici senetle aracı sattığı noterlikte yapılmayan sözleşmelerin geçerli olmadığı olay tarihinden önce yasal bir satış bulunmadığı gerekçesiyle eksik inceleme sonucu bu davalı yönünden de dava kabul edilmiştir. 

Bu durumda mahkemece dava ihbar olunan A... Tur.Sey. ve Oto. İşit. A.Ş.nin KTK.nun 104. maddesinde tanımlanan motorlu araçlarla ilgili mesleki faaliyette bulunan teşebbüslerden olup olmadığı, ticari anlamda araç alım -satım işiyle iştigal edip etmediği, 23.01.2007 tarih vekaletnamede satış yetkisi verilen şahısların o tarihte ve aracın resmi noter satışının yapıldığı 03.09.2007 tarihinde bu şirketin elemanı olup olmadıkları hususlarının araştırılıp KTK.nun 104. maddesi kapsamında işleten sıfatının ve sorumluluğun kime ait olduğunun değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu biçimde hüküm tesisi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı Mustafa vekilinin temyiz itirazının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), ve peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalı Mustafa'ya geri verilmesine, 14.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2974
K. 2010/8597

T. 21.10.2010

• TASARRUFUN İPTALİ DAVASI ( Davada Taraf Gösterilmeyen Ancak Tasarruf İşleminin Tarafı Olan Kişilerin de Haklarının Etkileneceği - Dava Dışı Bu Kişilere Dava Dilekçesinin Tebliğ Edilerek Taraf Teşkilinin Sağlanacağı )

• TARAF TEŞKİLİ ( Tasarrufun İptali Davası/Davada Taraf Gösterilmeyen Ancak Tasarruf İşleminin Tarafı Olan Kişilerin de Haklarının Etkileneceği - Dava Dışı Bu Kişilere Dava Dilekçesinin Tebliğ Edilerek Taraf Teşkilinin Sağlanması Gerektiği )

• ZORUNLU DAVA ARKADAŞLIĞI ( Tasarrufun İptali Davası - Borçlu İle 3. Kişi Arasında Zorunlu Dava Arkadaşlığı Olduğu )

• İHTİYARİ DAVA ARKADAŞLIĞI ( Tasarrufun İptali Davası - 3. Kişiden Satın Alan 4. ve 5. Kişiler Arasında İhtiyari Dava Arkadaşlığı Bulunduğu )

• YETKİ İTİRAZI ( Tasarrufun İptali Davası/3. Kişiden Satın Alan 4. ve 5. Kişiler Arasında İhtiyari Dava Arkadaşlığı Bulunduğu - 5. Kişi Konumundaki Davalının Yetki İtirazında Bulunması Halinde Bu Davalı Yönünden Dosyanın Tefrik Edileceği )

2004/m. 277, 282
ÖZET : Tasarrufun iptali davasında; iptal kararı verilmesi halinde davada taraf gösterilmeyen ancak tasarruf işleminin tarafı olan kişilerin de hakları etkileneceğinden dava dışı kişilerin de dava dilekçesinin tebliğ edilerek taraf teşkili sağlanması gerekir. 

İptal davalarında borçlu ile üçüncü kişi arasında zorunlu dava arkadaşlığı olup, üçüncü kişiden satın alan dördüncü ve beşinci kişiler arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunmayıp bunlar arasındaki ilişki ihtiyari dava arkadaşlığı niteliğinde olması nedeniyle sadece beşinci kişi konumundaki davalının yetki itirazında bulunması halinde bu davalı yönünden dosyanın tefrik edilerek yetkili mahkemeye gönderilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili davalılardan Şerif'in müvekkiline olan borcu nedeniyle hakkında yaptıkları icra takibi sırasında alacaklılardan mal kaçırmak amacı ile kendisine ait taşınmazı Orhan'a, onun tarafından Ali ve Eyüp'e, onlar tarafından da davalı Ahmet'e satıldığını öne sürerek yapılan tasarrufun iptalini talep etmiştir. 

Davalılardan Ahmet'in yetki itirazı ile birlikte davanın reddini savunmuş, diğer davalı cevap vermemiştir. 

Mahkemece dava dilekçesinin yetki nedeniyle dosyanın Kadıköy Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, İİK.nun 277 ve devamı maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Aynı Yasanın 282. maddesi uyarınca iptal davalarının borçlu ve borçlu ile hukuki muamelede bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimseler ile bunların mirasçıları aleyhine açılması gerekir. Bunlardan başka kötü niyet sahibi üçüncü şahıslar aleyhine de iptal davası açılabilir. Somut olayda borçlu olduğu bildirilen Şerifin kendisine ait taşınmazı dava dışı Orhan'a, onun tarafından yine dava dışı Ali ve Eyüp'e, onlar tarafından da davalı Ahmet'e satılmış olduğu öne sürüldüğü halde dava sadece borçlu Şerif ile beşinci kişi konumunda olan Ahmet'in aleyhine açılmıştır. Beşinci kişi olan Ahmet'in aleyhine dava açıldığına ve davada yapılan tasarruf işlemlerinin iptali istenildiğine göre, iptal kararı verilmesi halinde davada taraf gösterilmeyen ancak tasarruf işleminin tarafı olan kişilerin de hakları etkileneceğinden dava dışı Orhan ile Ali ve Eyüp'e de dava dilekçesinin tebliğ edilerek taraf teşkili sağlanması gerekirken yazılı olduğu üzere karar verilmesi doğru olmadığı gibi, kabule göre de iptal davalarında borçlu ile üçüncü kişi arasında zorunlu dava arkadaşlığı olup, üçüncü kişiden satın alan dördüncü ve beşinci kişiler arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunmayıp bunlar arasındaki ilişki ihtiyari dava arkadaşlığı niteliğinde olması nedeniyle sadece beşinci kişi konumundaki davalının yetki itirazında bulunması halinde bu davalı yönünden dosyanın tefrik edilerek yetkili mahkemeye gönderilmesi gerekirken dava dosyasının tamamının yetkisizlik kararı ile Kadıköy Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilmiş olması da doğru değildir. 

SONUÇ : Yukarda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazları yerindedir, kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 21.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11429
K. 2010/15920

T. 9.12.2010

• İTİRAZIN İPTALİ DAVASI ( Bağımsız Bölümün Geç Teslim Alınması Kiraya Verilmesi Gibi Nedenlerin Ortak Giderlere Katılma Yükümlülüğünü Ortadan Kaldırmayacağı )

• ORTAK GİDERLERE KATILMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( İtirazın İptali Davası - Bağımsız Bölümün Geç Teslim Alınması Kiraya Verilmesi Gibi Nedenlerin Ortak Giderlere Katılma Yükümlülüğünü Ortadan Kaldırmayacağı ) 

• İCRA İNKAR TAZMİNATI ( İtirazın İptali Davası - Ortak Giderlere Katılmayan Malik Hakkında Hükmolunacağı )

634/m.20
2004/m. 67
ÖZET : Dava dilekçesinde, itirazın iptali istenilmiştir. Davalının mülkiyetinde olan bağımsız bölümlerle ilgilenmemesi, geç teslim alması, kullanmaması veya kiraya vermesi ortak gider ve aidat borcunu ödeme yükümlülüğünden kendisini kurtarmaz. Mahkemece bu hususlar dikkate alınarak davalı kat irtifak hakkı sahibinin ortak gider ve aidat borcunun, bağımsız bölümlere malik olduğu günden itibaren hesaplanması gerekir. Davacının isteği doğrultusunda icra-inkar tazminatına da hükmedilmesi gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, itirazın iptali istenilmiştir. Mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Temyiz istemlerinin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, kat irtifakı kurulu anayapıda bağımsız bölüm maliki olan davalının ortak gider ve aidat borçlarını ödememesi üzerine yapılan icra takibine itiraz ettiğini, davalının itirazının iptali ile inkar tazminatına mahkum edilmesini istemiş, mahkemece davanın kısmen kabulüne, davalının bağımsız bölümleri teslim aldığı tarihten itibaren hesaplanan ortak gider ve aidat alacağının kendisinden tahsiline, icra-inkar tazminatı isteminin reddine karar verilmiştir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerden; davalının anataşınmazın A Blokunda bulunan bodrum 3, bodrum 4, zemin 5, 1. kat 8, 2. kat 9, 3. kat 12, 4. kat 13, 5. kat 16, 6. kat 17, 7. kat 20, 8. kat 21 ve 9. kat 24 nolu bağımsız bölümlerinin 29.11.2005 tarihinden bu yana maliki bulunduğu, mahkemece davalının bağımsız bölümlerini teslim aldığı tarihten sonraki borcunu hesap eden bilirkişi raporu dikkate alınarak karar verildiği anlaşılmıştır. 

Kat Mülkiyeti Yasası'nın 20. maddesine göre kat maliklerinden her biri aralarında başka türlü anlaşma olmadıkça anataşınmazın kapıcı, kaloriferci, bahçıvan ve bekçi giderlerine, bunlar için toplanacak avansa eşit olarak, bütün ortak yerlerin bakım, koruma, güçlendirme ve onarım giderleri ile yönetici aylığı gibi diğer giderlere, ortak tesislerin işletme giderlerine, giderler için toplanacak avansa kendi arsa payı oranında katılmakla yükümlüdür. Kat malikinin yukarıda sayılan ve Yasanın 20. maddesinde belirtilen giderlere katılma yükümlülüğü her bir bağımsız bölüme tapu sicilinde malik olduğu günden itibaren başlar. Davalının mülkiyetinde olan bağımsız bölümlerle ilgilenmemesi, geç teslim alması, kullanmaması veya kiraya vermesi ortak gider ve aidat borcunu ödeme yükümlülüğünden kendisini kurtarmaz. Mahkemece bu hususlar dikkate alınarak davalı kat irtifak hakkı sahibinin ortak gider ve aidat borcunun, bağımsız bölümlere malik olduğu günden itibaren hesaplanması gerekir. Diğer yandan İcra ve İflas Yasası'nın 67. maddesine göre itirazın iptali davasında borçlunun itirazının haksızlığına karar verilirse diğer tarafın talebi üzerine iki tarafın durumuna, davanın ve hükmolunan şeyin tahammülüne göre, hükmolunan meblağın %40'ından aşağı olmamak üzere davacı lehine uygun bir tazminata hükmedilir. Yasanın bu hükmü ile davacının isteği doğrultusunda icra-inkar tazminatına da hükmedilmesi gerekirken, bu konudaki istemin de reddi yolunda hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harçlarının istek halinde temyiz edenlere iadesine, 09.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13533
K. 2011/6

T. 17.1.2011

• VAKFIN TESCİLİ ( Vakfedilen Malın Amacın Gerçekleştirilmesine En Azından Başlangıcı İtibariyle Yeterli Olması Gerektiği )

• VAKFEDİLEN MAL ( Vakfın Tesciline Karar Verilebilmesi İçin Amacın Gerçekleştirilmesine En Azından Başlangıcı İtibariyle Yeterli Olması Gerektiği )

4721/m. 101
ÖZET : Vakfedilen malın, amacın gerçekleştirilmesine en azından başlangıcı itibariyle yeterli olması gerekir. Bu husus dikkate alınmadan tescile karar verilmesi doğru değildir. 

DAVA : Dava dilekçesinde vakfın tescili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm Vakıflar Genel Müdürlüğü vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 101. maddesine göre vakıf, gerçek veya tüzel kişilerin yeterli mal ve hakları belirli ve sürekli bir amaca özgülemeleriyle oluşan tüzel kişiliğe sahip mal topluluğudur. Bu hükümden de anlaşılacağı üzere, vakfedilen malın amacın gerçekleştirilmesine en azından başlangıcı itibarıyla yeterli olması gerekir. 

Tesciline karar verilen vakfa ait senedin 6.maddesinde sadece 50.000,00 TL. özgülenmiştir. 

Oysa; 

Vakfa özgülenen bu para vakıf senedinin 3. maddesinde oldukça kapsamlı olarak düzenlenen vakfın amaç ve faaliyetlerini gerçekleştirecek miktarda değildir. Bu husus dikkate alınmadan tescile karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

Kabule göre de; 

1- Hüküm fıkrasında, vakfın tesciline karar verilmesi yeterli iken "onanmasına" da hükmedilmesi, 

2- Vakfın mal varlığını düzenleyen ve tesciline karar verilen vakıf senedinin 6. maddesinde vakfa özgülenen paranın salt 50.000 TL. olduğu gözetilmeden, kurucu derneğin 14.03.2010 tarihli olağanüstü genel kurulunda kurulacak vakfa devredilmesi taahhüt edilen derneğe ait paranın da vakfa aktarılmasına karar verilmesi, 

Doğru bulunmamıştır. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile şimdilik diğer yönleri incelenmeksizin hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 17.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/7963
K. 2010/4720

T. 19.4.2010

• MENFİ TESPİT DAVASI ( Limit Miktarının Sonradan Doldurulduğu Yolundaki İddianın Yazılı Delile İspatlanması Gerektiği - Sözleşmenin Doldurulmasında Farklı Renkte ve Tonda Kalemlerin Kullanılması Söz Konusu Limit Miktarının Sonradan Yazıldığının Kanıtı Olamayacağı )

• LİMİT MİKTARININ SONRADAN DOLDURULDUĞU İDDİASI ( Yazılı Delile İspatlanması Gerektiği - Sözleşmenin Doldurulmasında Farklı Renkte ve Tonda Kalemlerin Kullanılması Söz Konusu Limit Miktarının Sonradan Yazıldığının Kanıtı Olamayacağı )

• YAZILI DELİL ( Menfi Tespit Davası - Limit Miktarının Sonradan Doldurulduğu Yolundaki İddianın Yazılı Delile İspatlanması Gerektiği/Sözleşmenin Doldurulmasında Farklı Renkte ve Tonda Kalemlerin Kullanılması Söz Konusu Limit Miktarının Sonradan Yazıldığının Kanıtı Olamayacağı )

818/m.484
ÖZET : Dava, menfi tespit istemidir. B.K.nun 484. maddesinde kefalet akdinin yazılı şekilde yapılmasının yanı sıra kefilin sorumlu olacağı muayyen miktarın açıkça gösterilmesi gerektiği de öngörülmüştür. Somut olayda davacı sözleşmedeki kredi ve kefalet limiti ile ilgili bölümlerin sonradan doldurulduğunu iddia etmektedir. İcra takibinin ve davanın dayanağını teşkil eden sözleşme, davacı tarafından kefil sıfatı ile imzalanmış ve limit ... TL. olarak belirlenmiştir. Limit miktarının sonradan doldurulduğu yolundaki davacı iddiasının yazılı delile ispatlanması gerekir. Sözleşmenin doldurulmasında farklı renkte ve tonda kalemlerin kullanılması söz konusu limit miktarının sonradan yazıldığının kanıtı olamaz. 

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin dava dışı davalı bankadan alacağı kredi için 06.05.2005 tarihinde kefil olduğunu, kredi sözleşmesi imzalandığında kefil olunan miktarın sözleşmede yazılı olmadığını, müvekkilinin açığa attığı imza üzerinin sonradan doldurularak hakkında icra takibi başlatıldığını, açığa atılan imzalı kısma sonradan limit yazılmasının müvekkilini bağlamayacağını ileri sürerek kefalet sözleşmesi nedeniyle borçlu olmadığının tespiti ile % 40 kötüniyet tazminatına hükmedilmesini, icra marifetiyle ödenen paranın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, açığa imza atıldığı iddia olunan 65. sayfanın kefalet limitinin artırılmasına ilişkin olduğunu, kefillere yazılan miktarın kullandırılan kredinin geri ödenmesi toplam hali alınarak sorumlu oldukları miktarın sözleşmeye yazıldığını, davacının kefil olduğu miktarı bildiğini ileri sürerek davanın reddine, davacı aleyhine % 40 tazminata hükmedilmesini istemiştir. 

Mahkemece toplanan delillere göre, davacı kefilin sonradan doldurulan ve kendi borcunun miktarı olan tutar ile ilgili olarak karşı taraf ile tam manasıyla uyuşmuş iradesinin mevcut olmaması nedeniyle B.K.'nun 484. maddesi gereğince kefalet sözleşmesinin geçerli olmadığı gerekçesiyle davacı tarafça ödenen 30.590.89. TL.nin 04.06.2007 tarihinden işleyecek reeskont faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

B.K.'nun 484. maddesinde kefalet akdinin yazılı şekilde yapılmasının yanı sıra kefilin sorumlu olacağı muayyen miktarın açıkça gösterilmesi gerektiği de öngörülmüştür. Somut olayda davacı sözleşmedeki kredi ve kefalet limiti ile ilgili bölümlerin sonradan doldurulduğunu iddia etmektedir. İcra takibinin ve davanın dayanağını teşkil eden sözleşme, davacı tarafından kefil sıfatı ile imzalanmış ve limit 32.021.03. TL. olarak belirlenmiştir. Limit miktarının sonradan doldurulduğu yolundaki davacı iddiasının yazılı delile ispatlanması gerekir. Sözleşmenin doldurulmasında farklı renkte ve tonda kalemlerin kullanılması söz konusu limit miktarının sonradan yazıldığının kanıtı olamaz. 

O halde mahkemece, davacının sözleşmenin limit kısmının boş olarak imzalandığı ve düzenleme anında geçersiz olduğu iddiasını usulüne uygun delille kanıtlayamadığı üzerinde durulmadan yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın BOZULMASINA, 19.04.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11543
K. 2010/5406

T. 4.5.2010

• AYIPLI MAL SATIŞINDAN KAYNAKLANAN DAVA ( İğfalin Dayanakları İle Davacının Ne Şekilde İğfal Edilmiş Olduğu ve Bunlara Ait Deliller Açıkça Gösterilmesi Gerektiği )

• İĞFALİN DAYANAKLARI ( Davacının Ne Şekilde İğfal Edilmiş Olduğu ve Bunlara Ait Deliller Açıkça Gösterilmesi Gerektiği - Ayıplı Mal Satışından Kaynaklanan Dava )

• İADE FATURASINA EKLİ YAZI ( Davacının Davalı Tarafından Satılan Mal İle Üretilen Süngerlerde Bir Süre Sonra Ağır Koku Oluştuğu Yolunda Müşteri Şikayetleri Geldiğinden Söz Edildiği - Ayıp Halinin En Azından O Tarihte Öğrenildiğinin Kabulü Gerektiği )

• KAYIP İHBARI ( TTK’nun 25/3.Md.sindeki 2 ve 8 Günlü Kayıp İhbar Süreleri İçinde Davalıya TTK’nun 20. Md.sinde Öngörülen Usuller Çerçevesinde Kayıp İhbarında Bulunup Bulunulmadığının Yeterince Araştırması Gerektiği )

6762/m.20,25
ÖZET : Uyuşmazlık, ayıplı mal satıldığı iddiasından kaynaklanmaktadır. Davalı zamanaşımı def'inde bulunmuş ve davanın TTK. nun 25/4.maddesinde öngörülen ticari satışlardaki 6 aylık zamanaşımı süresi içinde açılmadığını savunmuştur. Bunun yanında, süresinde ayıp ihbarında bulunulmadığı da davalının savunmaları arasında yer almaktadır. Her ne kadar mahkemenin gerekçesinde davacının iğfal edildiğinden söz edilerek, somut olayda ayıplı mal satışı ile ilgili zamanaşımı hükümlerinin uygulanamayacağı belirtilmişse de, iğfalin dayanakları ile davacının ne şekilde iğfal edilmiş olduğu ve bunlara ait deliller açıkça gösterilmemiştir. 

Dosyaya sunulan davacı tarafından sunulan iade faturasına ekli yazıda, davacının davalı tarafından satılan mal ile üretilen süngerlerde bir süre sonra ağır koku oluştuğu yolunda müşteri şikayetleri geldiğinden söz edilmiş olduğuna göre, ayıp halinin en azından o tarihte öğrenildiğinin kabulü gerekir. Bu durumda, TTK. nun 25/3.maddesindeki 2 ve 8 günlü kayıp ihbar süreleri içinde davalıya TTK. nun 20. maddesinde öngörülen usuller çerçevesinde kayıp ihbarında bulunup bulunulmadığının yeterince araştırması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün taraf vekillerince duruşmalı olarak temyiz edilmesi üzerine ilgililere çağrı kağıdı gönderilmişti. Belli günde davacı vek. ile davalı vek.'in gelmiş olmalarıyla duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatların sözlü açıklamaları dinlenildikten ve temyiz dilekçelerinin süresinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, poliüretan sünger imalatı yapan müvekkilinin davalıdan polyol isimli hammadde satın aldığını, bu malzemeyi kullanarak ürettikleri süngerlerde kötü kokular oluştuğunu, bunun üzerine 15 ton polyol malzemesinin davalıya iade edildiğini, davalıdan satın aldığı hammaddelerin uluslar arası kalitede olmadığı ve ayıplı bulunduğunu, müvekkili şirketin maddi ve manevi zarara uğradığını ileri sürerek 300.000. YTL maddi ve 300.000.YTL manevi tazminata, fazlaya ait hakları saklı tutularak karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı vekili, davacının süresinde ayıp ihbarında bulunmadığını ve mal tesliminden itibaren 6 aylık süre içinde dava açılmadığından zamanaşımına uğradığını, davanın reddedilmesi gerektiğini belirtmiş, davanın esastan da reddini istemiştir. 

Mahkemece, dosya kapsamı ve benimsenen bilirkişi raporuna göre, maddi tazminat yönünden davanın kısmen kabulüne, 172.817 TL tazminatın 22.6.2009 ıslah tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, fazlaya ait isteğin ve manevi tazminat talebinin reddine, karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Uyuşmazlık, ayıplı mal satıldığı iddiasından kaynaklanmaktadır. Davalı zamanaşımı def'inde bulunmuş ve davanın TTK. nun 25/4.maddesinde öngörülen ticari satışlardaki 6 aylık zamanaşımı süresi içinde açılmadığını savunmuştur. Bunun yanında, süresinde ayıp ihbarında bulunulmadığı da davalının savunmaları arasında yer almaktadır. Her ne kadar mahkemenin gerekçesinde davacının iğfal edildiğinden söz edilerek, somut olayda ayıplı mal satışı ile ilgili zamanaşımı hükümlerinin uygulanamayacağı belirtilmişse de, iğfalin dayanakları ile davacının ne şekilde iğfal edilmiş olduğu ve bunlara ait deliller açıkça gösterilmemiştir. 

Öte yandan, dosyaya sunulan 29.01.2008 tarihli davacı tarafından sunulan iade faturasına ekli yazıda, davacının davalı tarafından satılan mal ile üretilen süngerlerde bir süre sonra ağır koku oluştuğu yolunda müşteri şikayetleri geldiğinden söz edilmiş olduğuna göre, ayıp halinin en azından o tarihte öğrenildiğinin kabulü gerekir. Bu durumda, 29.01.2008 tarihinden itibaren TTK. nun 25/3.maddesindeki 2 ve 8 günlü kayıp ihbar süreleri içinde davalıya TTK. nun 20. maddesinde öngörülen usuller çerçevesinde kayıp ihbarında bulunup bulunulmadığının yeterince araştırması gerekirken, bu yönler üzerinde durulup, gerekli inceleme ve araştırma yapılmadan eksik inceleme ile yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalının temyizi ile hükmün bu nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine göre, davacının tüm, davalının öteki temyiz itirazlarının şimdilik incelenmesine yer olmadığına, vekili Yargıtay duruşmasında hazır bulunan davalı yararına takdir edilen 750.00. YTL duruşma vekalet ücretinin davacıdan alınarak, davalıya verilmesine, peşin harçların istek halinde iadesine, 04.05.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/15362
K. 2010/16427

T. 21.12.2010

• HAKİMİN REDDİ ( Yargılama Devam Ederken Taraflarca Hakim Hakkında Tazminat Davası Açılmasının HUMK. Md. 29/5'de Belirtilen "Davalı Olmak" Anlamında Yorumlanamayacağı )

• YARGILAMA DEVAM EDERKEN HAKİM HAKKINDA TAZMİNAT DAVASI AÇMAK ( HUMK. Md. 29/5'de Belirtilen "Davalı Olmak" Anlamında Yorumlanamayacağı - Hakimin Reddi Nedeni Olamayacağı )

• DAVALI OLMAK ( Hakimin Reddi - Yargılama Devam Ederken Taraflarca Hakim Hakkında Tazminat Davası Açılmasının HUMK. Md. 29/5'de Belirtilen "Davalı Olmak" Anlamında Yorumlanamayacağı/Tabii Hakim İlkesini Zedeleyeceği )

1086/m. 29/5

ÖZET : Yargılama devam ederken taraflarca mahkeme hakimi hakkında şikayette bulunması veya aleyhine tazminat davası açması HYUY. 'nın 29/5 maddesinde belirtilen "davalı olmak" anlamında yorumlanamaz. 

DAVA : Taraflar arasında görülen alacak davası sırasında davacı taraf vekili 06.09.2010 günlü dilekçesiyle reddi hakim yoluna başvurmuştur. 

Bu konuda verilen kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmiş olmakla, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya içindeki tüm belgeler incelendi gereği düşünüldü: 

KARAR : Hakimlerin reddi için ileri sürülen sebepler işin esası yönünden temyiz sebebi olup, HYUY.'nın 29. maddesinde tanımı yapılan sebeplerden değildir. Keza, ( Bakırköy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi )'nin 2010/788 Esas sayılı dosyasında dava 07.06.2010 tarihinde açılmıştır. Bu dosyada yargılama devam ederken, mahkeme başkanı ve üye hakimler hakkında Yargıtay 4. Hukuk Dairesinde tazminat davası 03.09.2010 tarihinde açıldı. Yani yargılama devam ederken açılmış bir tazminat davası söz konusudur. Yargılama devam ederken taraflarca mahkeme hakimi hakkında şikayette bulunması veya aleyhine tazminat davası açması HYUY.'nın 29/5 maddesinde belirtilen "davalı olmak" anlamında yorumlanamaz. Aksine bir yorum yargılama yapan tüm hakimlerin kötüniyetli taraflarca reddedilmesini kolaylaştıracağı gibi, bu hakkı kötüye kullanmak isteyenlerin davranışlarını da korumak anlamına gelir. Hiç bir hukuk kuralı kötü niyeti korumaz. Aksini kabul etmek, kötü niyetli kişilerce açılacak uydurma dava ve şikayetler sonucu davaya bakan hakimlerin sağlıklı, baskıdan uzak ve hür iradeleri ile görev yapmalarına engel olacağı gibi, tabii hakim ilkesini de zedeleyecektir. Bu nedenle, konuyu inceleyen mercinin HYUY.'nun 29/5. maddesi hükmünü yorumlaması usul ve yasaya uygun görülmüştür. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddi ile hükmün ( ONANMASINA ), 21.12.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/2802
K. 2008/9720

T. 24.6.2008

• İŞ KAZASI SONUCU MALULİYET ( Maddi ve Manevi Tazminat - Sigortalıya Bağlanan Yaşlılık Aylığında Meslek Hastalığı ve İş Kazası Kolundan Alınan Primlerin Hiçbir Etkisinin Bulunmadığı )

• PASİF DÖNEM HESABI ( İş Kazası Sonucu Maluliyetinden Doğan Maddi ve Manevi Tazminat - 60 Yaştan Sonra Bakiye Ömrüne Kadar Asgari Ücret Esas Alınarak Yapılması Gerektiği )

• ASGARİ ÜCRET ÜZERİNDEN HESAP YAPILMASI ( İş Kazası Sonucu Maluliyetinden Doğan Maddi ve Manevi Tazminat - 60 Yaştan Sonra Bakiye Ömrüne Kadar Hesap Yapılması Gerektiği )

• YAŞLILIK AYLIĞI ( Sigortalıya Bağlanan Yaşlılık Aylığında Meslek Hastalığı ve İş Kazası Kolundan Alınan Primlerin Hiçbir Etkisinin Bulunmadığı )

• TAZMİNATIN HESAPLANMASI ( İşçinin Yaşlılık Aylığı Almaya veya İşçinin Yaşı ve Oluşan Meslekte Kazanma Gücü Kayıp Oranına Göre İleride Çalışıp Yaşlılık Aylığına Hak Kazanması Üstün Olasılık İçinde Bulunması Durumunda da Zarar Hesabından Pasif Dönemin Hesaba Dahil Edilmesi Gerektiği )

818/m.41
ÖZET : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Kuşkusuz, açıklanan tazminatın hesaplanması yönteminde, işçinin yaşlılık aylığı almaya veya işçinin yaşı ve oluşan meslekte kazanma gücü kayıp oranına göre ileride çalışıp yaşlılık aylığına hak kazanması üstün olasılık içinde bulunması durumunda da zarar hesabından pasif dönemin hesaba dahil edilmesi gerekir. İş kazası sonucu malul kalan işçinin aynı işinde çalışmaya devam etse dahi diğer işçilerden daha fazla çaba harcayacağı asıldır. 60 yaşından sonra elde edeceği yaşlılık aylığını da diğer işçilerden daha fazla çaba harcayarak elde edeceğinden yaşlılık aylığını aldığı dönemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara uğramadığı düşünülemez. Kaldı ki, sigortalıya bağlanan yaşlılık aylığında meslek hastalığı ve iş kazası kolundan alınan primlerin hiçbir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarından ödenen primler sonucu aylık bağlanmaktadır. Bu nedenlerle, 60 yaştan sonra bakiye ömrüne kadar ( pasif dönemde ), asgari ücret esas alınarak yapılması gerekir. 

DAVA : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi T.Ç. tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle, kanuni gerektirici nedenlere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazlarının reddine, 

2-Dava, davacının geçirdiği iş kazası sonucu uğradığı maddi zararın giderilme istemine ilişkindir 

Mahkemece, istemin kabulüne karar verilmiş ise de varılan sonuç usul ve yasaya uygun bulunmamıştır. 

Bu tür davalarda, tazminat miktarı, işçinin rapor tarihindeki bakiye ömrü esas alınarak aktif ve pasif dönemde elde edeceği kazançlar toplamından oluşmaktadır. Başka bir anlatımla, işçinin günlük brüt geliri tesbit edilerek bilinen dönemdeki kazancı mevcut veriler nazara alınarak iskontolama ve artırma işlemi yapılmadan hesaplanacağı, bilinmeyen dönemdeki kazancının ise, 60 yaşa kadar yıllık olarak % 10 artırılıp % 10 ıskontoya tabi tutulacağı, 60 yaşından sonrada bakiye ömrü kadar ( pasif ) dönemde elde edeceği kazançların ortalama yönteme başvurulmadan, her yıl için ayrı ayrı hesaplanacağı Yargıtay'ın yerleşmiş görüşlerindendir. 

Kuşkusuz, açıklanan tazminatın hesaplanması yönteminde, işçinin yaşlılık aylığı almaya veya işçinin yaşı ve oluşan meslekte kazanına gücü kayıp oranına göre ileride çalışıp yaşlılık aylığına hak kazanması üstün olasılık içinde bulunması durumunda da zarar hesabında pasif dönemin hesaba dahil edilmesi gerekir. İş kazası sonucu malul kalan işçinin aynı işinde çalışmaya devam etse dahi diğer işçilerden daha fazla çaba harcayacağı asıldır. 60 yaşından sonra elde edeceği yaşlılık aylığını da diğer işçilerden daha fazla çaba harcayarak elde edeceğinden yaşlılık aylığını aldığı dönemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara uğramadığı düşünülemez. Kaldı ki, sigortalıya bağlanan yaşlılık aylığında meslek hastalığı ve iş kazası kolundan alınan primlerin hiçbir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarından ödenen primler sonucu aylık bağlanmaktadır. Bu nedenlerle, 60 yaştan sonra bakiye ömrüne kadar ( pasif dönemde ), asgari ücret esas alınarak yapılması gerekir. 

Ancak hükme esas alınan bilirkişi hesap raporunda pasif dönem zararının Sosyal Sigortalar Kurumunca sigortalılara bağlanacak yaşlılık aylığı esas alınmak suretiyle hesaplarına yapıldığı görülmektedir. 

Hal böyle olunca hesap raporunun hükme dayanak alınacak nitelikte olduğundan söz edilemez. 

Öte yandan Mahkeme kararının gerekçesinin hüküm fıkrası ile çelişmemesi gerektiği temel usul kurallarındandır. Oysa kararın gerekçesinde davacının maddi zararının 8.466,32-YTL olarak belirtilmesine rağmen hüküm fıkrasında bu miktarın 6.388.64- YTL olduğu belirtilerek karar gerekçesiyle çelişki oluşturulması, ayrıca dava Anadolu Anonim Türk Sigorta Şirketi 'ne ihbar olunduğu halde, anılan şirketin isminin karar başlığında ihbar olunan taraf olarak yer almaması da isabetsizdir. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmadan yazılı şekilde karar verilmesi isabetsiz olmuştur. 

O halde davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, 24.06.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6969
K. 2010/5256

T. 4.5.2010

• ÇİFTE SİGORTALILIK ( Davacının Vergi Kaydı İle Başlayan 1479 S.K.'ya Tabi Sigortalılığı Arasında 506 S.K.'ya Tabi Sigortalı Çalışmaları Bulunduğu - 506 S.K.'ya Tabi Sigortalılığın İptal Edileceği )

• ÇAKIŞAN SİGORTALI ÇALIŞMALARIN İPTALİ ( Davacının Vergi Kaydı İle Başlayan 1479 S.K.'ya Tabi Sigortalılığı Arasında 506 S.K.'ya Tabi Sigortalı Çalışmaları Bulunduğu - 506 S.K.'ya Tabi Sigortalılığın İptali Gerektiği )

• 506 SAYILI YASAYA TABİ SİGORTALILIK ( Davacının Vergi Kaydı İle Başlayan 1479 S.K.'ya Tabi Sigortalılığı Arasında 506 S.K.'ya Tabi Sigortalı Çalışmaları Bulunduğu - 506 S.K.'ya Tabi Sigortalılığın İptal Edileceği )

506/m. 3
1479/m. 24/1, 2
5510/m. 53
ÖZET : Somut olayda davacının 506 sayılı Yasaya tabi çalışması sona ermiştir. Davacının sonraki tarihlerde minibüs işletmeciliğinden dolayı vergi kaydı bulunmaktadır. Davacının vergi kaydı ile başlayan 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığı arasında, 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı çalışmaları mevcut ise de; önceden başlayan sigortalılığı esnaf Bağ-Kur sigortalılığı olup çifte sigortalılık mümkün olmadığından, 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının iptal edilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, 26.12.1996-21.02.2005 tarihleri arası SSK sigortalılık süreleri ile çakışan Bağ-Kur sigortalılık sürelerinin iptali ile çakışmayan sürelerin geçerliliğinin tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre davalı SGK'nun aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2- Dava, davacının 26.12.1996-21.02.2005 tarihleri arasında 506 sayılı Yasa'ya tabi çalışmaları ile çakışan 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı çalışmalarının iptali ile 506 sayılı Yasa'ya tabi çalışmalarının geçerli olduğunun tespiti istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davacının 26.12.1996 - 25.02.2005 tarihleri arasında ( 02.06.1997 - 03.10.1997 arası 121 gün, 15.06.1998 - 01.11.1998 arası 120 gün, 01.07.1999 - 01.11.1999 arası 121 gün, 15.08.2000 - 14.09.2000 arası 30 gün, 01.07.2001 - 01.10.2001 arası 90 gün, 01.08.2002 - 01.11.2002 arası 91 gün, 03.06.2003 - 01.11.2003 arası 120 gün, 01.06.2004 - 30.09.2004 arası 120 gün ) toplam 813 gün 506 sayılı Yasaya tabi hizmetleri ile çakışan Bağ-Kur sigortalılık sürelerinin iptaline, çakışma dışı kalan Bağ-Kur sigortalılık sürelerinin geçerli olduğunun tespitine karar verilmiştir. 

Dosyadaki kayıt ve belgelerden; davacının 06.01.1985 tarihli işe giriş bildirgesi ile vergi kaydından dolayı 19.06.1985 tarihinde 1479 sayılı Yasa'ya tabi Esnaf Bağ-Kur sigortalısı olarak tescil edildiği, ilk prim ödemesini 25.11.1988 tarihinde yaptığı, 5458 sayılı Yapılandırma Yasasından yararlanarak borcunu bitirdiği ve 25.04.2006 tarihinde toplu olarak 15.500,00 TL ödemede bulunduğu, davacının 29.08.1978-29.05.1981, 06.01.1986-30.12.1988 ve 26.12.1996-21.02.2005 tarihleri arasında vergi kaydının, 01.01.1979-27.12.1984, 19.06.1985-01.08.1991 ve 26.12.1996-28.02.2005 tarihleri arasında Esnaf ve Sanatkarlar Odası kaydının, 27.12.1996-25.02.2005 tarihleri arasında da Esnaf Sicil kaydının bulunduğu, davalı Kurumca 19.06.1985- 01.08.1992 ve 26.12.1996-21.02.2005 tarihleri arasında sigortalı olarak kabul edildiği, ilk kez 506 sayılı Yasaya tabi çalışmasının 03.04.1981 tarihinde başladığı ve 11.10.1982, 11.02.1985, 05.07.1993, 02.08.1994, 15.06.1995, 01.06.1996, 01.01.1996, 02.06.1997, 15.06.1998, 01.07.1999, 15.08.2000, 01.07.2001, 01.08.2002, 03.06.2003, 01.09.2003 tarihlerinde tekrar işe giriş bildirgelerinin verildiği, sigortalı hizmet cetvelinde 11.02.1985-23.02.1985 arası 82 gün, 1993 yılında 130 gün, 1994 yılında 90 gün, 1995 yılında 124 gün, 1996 yılında 203 gün, 1997 yılında 121 gün, 1998 yılında 120 gün, 1999 yılında 121 gün, 2000 yılında 30 gün, 2001 yılında 90 gün, 2002 yılında 91 gün 2003 yılında 120 gün, 2004 yılında 120 gün, 01.06.2005-30.09.2005 arası 120 gün, 2006 yılında 194 gün zorunlu çalışmalarının bulunduğu görülmektedir. 

Sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortalılık mümkün olmayıp çakışan sigortalılık olarak adlandırılan böyle durumlarda zorunlu sigortalılıkların çakışması halinde sorun önceden başlayıp devam eden zorunlu sigortalılığa geçerlilik tanınarak çözümlenmektedir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 2001/21-627 Esas, 2001/659 Karar ve 03.10.2001 günlü kararı ile, 2005/21-389 Esas, 2005/430 Karar ve 29.06.2005 günlü kararlarında önceden başlayan sigortalılığın asıl sigortalılık olduğu özellikle belirtilmiştir. 

Somut olayda davacının 01.11.1996 tarihinde 506 sayılı Yasaya tabi çalışması sona ermiş ve 26.12.1996 tarihinden 21.02.2005 tarihine kadar minibüs işletmeciliğinden dolayı vergi kaydı bulunmaktadır. Davacının 26.12.1996 tarihinden itibaren vergi kaydı ile başlayan 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığı arasında, 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı çalışmaları mevcut ise de; önceden başlayan sigortalılığı esnaf Bağ-Kur sigortalılığı olup çifte sigortalılık mümkün olmadığından, davacının 26.12.1996-21.02.2005 tarihleri arasında kalan 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının iptal edilmesi gerekmektedir. 

Yapılacak iş, davacının 1479 sayılı Yasaya tabi sigortalılığı ile çakışan 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığını iptal etmek ve çıkacak sonuca göre tüm deliller birlikte değerlendirilerek karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece bu hususlar göz önünde bulundurulmaksızın yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davalı kurumun temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 04.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

