HUKUK BÖLÜMÜ

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2006/5-489

K. 2010/539
T. 27.10.2010

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATMA ( Yolsuz Olarak Tapudan Terkin Edildiği İddiasına Dayalı Tescil İstemi - Davacıya Yeni Yasal Düzenleme Doğrultusunda Tazminat İsteminde Bulunup Bulunmadığına Dair Talebinin Açıklattırılması Gerektiği )

• TESCİL İSTEMİ ( Davacıya Yeni Yasal Düzenleme Doğrultusunda Tazminat İsteminde Bulunup Bulunmadığına Dair Talebinin Açıklattırılacağı - Bulunması Halinde Geçici 6. Md. Uyarınca İşlem Yapılması Aksi Davanın Kabulüne Karar Verileceği )

• YOLSUZ TERKİN ( Davacıya Tazminat İsteminde Bulunup Bulunmadığına Dair Talebinin Açıklattırılacağı - Bulunması Halinde Geçici 6. Md. Uyarınca İşlem Yapılması Aksi Takdirde Açılan Tescil Davasının Kabulü Gerektiği )

• TAZMİNAT ( Kamulaştırmasız Elatma - Yolsuz Olarak Tapudan Terkin Edildiği İddiasına Dayalı Tescil İstemi/Davacıya Yeni Yasal Düzenleme Doğrultusunda Tazminat İsteminde Bulunup Bulunmadığına Dair Talebinin Açıklattırılması Gerektiği )

2942/m.Geç.m.6/1-9

ÖZET : Davacı, dava konusu taşınmaza davalı idarece kamulaştırmasız elatılmakla birlikte, yolsuz olarak tapudan terkin edildiği iddiasına dayalı olarak, taşınmazın adına tescilini talep etmektedir. 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 5999 sayılı Yasa ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. madde ile, kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlaşma ve uzlaşılmaması halinde salt tazminat davası açma hakkı tanınmış olup; taşınmaz mal sahibinin kamulaştırmasız el atmanın önlenmesi ve kal davası açma imkanı kalmadığından, davacı tarafa yeni yasal düzenleme doğrultusunda tazminat isteminde bulunup bulunmadığına dair talebinin açıklattırılması, tazminat isteminde bulunması halinde, geçici 6. madde uyarınca işlem yapılması, aksi takdirde yolsuz terkine dayalı olarak açılan tescil davasının kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA VE KARAR : Taraflar arasındaki "tescil" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Elmadağ Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce davanın reddine dair verilen 12.10.2004 gün ve 2003/486 E. 2004/405 K. sayılı kararın incelenmesi davacı vekilince istenilmesi üzerine, Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesi'nin 11.04.2005 gün ve 1636-4170 sayılı ilamı ile; 23.07.1998 tarihinde Tapu Sicil Müdürlüğü'nce idare lehine terkin işleminin yapıldığı, yerel mahkeme ile Özel Daire'nin kabulünde olup, uyuşmazlık konusu değildir. 

Davacı, dava konusu taşınmaza davalı idarece kamulaştırmasız elatılmakla birlikte, yolsuz olarak tapudan terkin edildiği iddiasına dayalı olarak, taşınmazın adına tescilini talep etmektedir. 

Medeni Kanun mülkiyet hakkının doğumunu, nedene ( illete ) bağlı bir hukuksal işlem olarak kabul etmiştir. Medeni Kanun'un sistemine göre, tescilin geçerli olabilmesi ve mülkiyet hakkının doğması için geçerli bir hukuksal nedene dayanması zorunludur. Geçerli bir hukuksal nedene dayanmayan tescil işlemi yolsuz tescil niteliğini taşır ve her zaman iptali istenebilir. 

Yolsuz tescil, üst kavram olarak gerek kazanma nedenine dayanmayan haksız tescilleri ve gerekse dayandığı kazanma nedeni geçerli olmayan tescilleri kapsar. 

Tapu kütüğünün; maddi olarak, yeni gerçekte var olması gereken ayni hakları göstermemesi; bir diğer ifadeyle bir ayni hakkın daha başlangıçtan beri tescil edilmemiş olması veya somut olayda olduğu gibi, ayni hakkın sonradan haksız biçimde terkin ile ortadan kaldırılmış olması hallerinde de, kütüğün yolsuzlaşması söz konusudur. 

Dava konusu taşınmaz, Karayolları Dördüncü Bölge Müdürlüğü'nün, 20 yılı aşkın süredir taşınmazı fiilen kullanmakta oldukları gerekçesine dayalı 2942 sayılı Yasa'nın 38. maddesine göre bedelsiz olarak terkin talebi nedeniyle Tapu Sicil Müdürlüğü'nce terkin edilmiştir. Davalı idarece tamamlanmış bir kamulaştırma işleminin varlığı ileri sürülmediği gibi, davacının rızaen tapuda ferağı ya da taşınmazın devrine dair taraflar arasında akdedilmiş bir sözleşme yahut taşınmazın idare adına tesciline dair bir ilam da bulunmamaktadır. 

Bu durumda, bozma ilamında da isabetle vurgulandığı gibi; öncesi davacı adına kayıtlı bulunan taşınmaz hakkında, sonradan geçerli bir hukuki nedene dayanmadan, davalının talebiyle Tapu Sicil Müdürlüğü tarafından yapılan terkin işlemi yolsuzdur. 

O halde başlangıçtan itibaren geçersiz olan yolsuz terkin işlemi nedeniyle taşınmazın davacı adına tesciline ilişkin olarak verilecek hüküm, yenilik doğuran ( inşai ) bir hüküm olmayıp, mevcut durumu saptayıp hukuksallaştıran, açıklayıcı ( izhari ) bir hükümdür. 

Öte yandan; davacının maddi anlamda başlangıçtan beri mülkiyet hakkına sahip olduğu, maddi hukuk yönünden ayni hakkının yolsuz terkin işlemi nedeniyle ortadan kalkmadığı ve mülkiyet hakkı davacıya ait bulunan taşınmaza davalı idarece 1977 yılında fiilen kamulaştırması el atıldığı gözönüne alındığında, kamulaştırması el koyma hükümlerine göre bir değerlendirme yapılması kaçınılmazdır. 

Gerçekten, direnme kararında da ifade edildiği gibi, 11.11.2003 dava tarihinden önce, Anayasa Mahkemesi'nin 04.11.2003 tarihinde yürürlüğe giren 10.04.2003 gün ve E: 2002/112, K: 2003/33 sayılı kararı ile "2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 38. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline" karar verilmiştir. 

Ancak; yerel mahkemece direnme kararı verilmesinden sonra 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"un 1. maddesi ile, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na geçici 6. madde eklenmiş; maddenin yan başlığında da belirtildiği üzere, kamulaştırması el koyma sebebiyle tazmine ilişkin yeni düzenlemeler getirilmiştir. 

18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. maddenin 1. fıkrasında, "Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması sebebiyle, malik tarafından ilgili idareden tazminat talebinde bulunulması halinde, öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi esastır" hükmüne yer verilmiştir. 

Aynı maddenin 9. fıkrasında ise, "Vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan kamulaştırmasız el koymadan dolayı bu maddenin yürürlüğe girmesinden önce tazmin talebiyle dava açmış olanlar; bu madde hükümlerine göre uzlaşma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yürürlüğe girmesinden itibaren üç ay içinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekçeler ile bildirebilirler. Uzlaşma talebi üzerine, uzlaşma görüşmelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlaşılamaması halinde, uzlaşmazlık tutanağının mahkemeye sunulmasından sonra davaya devam edilir" hükmü öngörülmüştür. 

Görüldüğü üzere; 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 5999 sayılı Yasa ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. madde ile, kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlaşma ve uzlaşılmaması halinde salt tazminat davası açma hakkı tanınmış olup; taşınmaz mal sahibinin kamulaştırması el atmanın önlenmesi ve kal davası açma imkanı kalmamıştır. 

Hal böyle olunca; yerel mahkemece, davacı tarafa yeni yasal düzenleme doğrultusunda tazminat isteminde bulunup bulunmadığına dair talebinin açıklattırılması; tazminat isteminde bulunması halinde yukarıda açıklanan ve 04.11.1983 tarihinden önce taşınmazlarına kamulaştırmasız el konulanların hak ve durumlarını düzenleyen 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'na eklenen geçici 6. madde hükümleri uyarınca işlem yapılarak sonucuna göre karar verilmesi; aksi takdirde yolsuz terkine dayalı olarak açılan tescil davasının kabulüne karar verilmesi gerekir. 

Direnme kararı, bu değişik gerekçeyle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının yukarıda açıklanan değişik gerekçeyle HUMK'nın 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcın geri verilmesine, 27.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2010/4-715

K. 2011/52
T. 9.2.2011

• PSİKOLOJİK SORUNLARI OLAN KİŞİNİN ASKERE ALINMASI ( Alındıktan 1 Gün Sonra İntihar Eden Erin Ölümünde Kimsenin Etkisinin Bulunmadığı - Bu Durumda Olan Kişinin Askere Alınmasının Hizmet Kusuru Olduğu/Rücuan Tazminat Davasının Reddi Gerektiği )

• ASKERE ALINDIKTAN 1 GÜN SONRA İNTİHAR EDEN KİŞİ ( Psikolojik Sorunları Olan Erin Ölümünde Davalıların veya Başka Birinin Etkisi Olmadığı - Bu Kişinin Askere Alınmasında İdarenin Hizmet Kusuru Bulunduğu/Davanın Reddedileceği )

• İDARENİN HİZMET KUSURU ( Psikolojik Sorunları Olan Erin Askere Alındıktan 1 Gün Sonra İntihar Ettiği/Bu Kişinin Askere Alınmasında İdarenin Kusurlu Olduğu - Davalıların İntiharda Etkisi Olmadığı/Rücuan Tazminat Davasının Reddi Gereği )

• RÜCUAN TAZMİNAT ( Psikolojik Sorunları Olan Erin Askere Alındıktan 1 Gün Sonra İntihar Ettiği/Bu Kişinin Askere Alınmasında İdarenin Kusurlu Olduğu - Davalıların İntiharda Etkisi Olmadığı/Rücuan Tazminat Davasının Reddi Gereği )

818/m. 41
ÖZET : Dava, rücu yoluyla tazminat istemine ilişkindir. Olayın meydana geliş biçimi ve zamanı ölen erin psikolojik olarak askerlik yapmaya elverişli olmadığını göstermektedir. Bu durumdaki bir kişinin askere alınması davacı idarenin hizmet kusurunu oluşturur. Askeri savcılık tarafından olay ile ilgili olarak yapılan soruşturmada; erin geçirmiş olduğu psikolojik bunalım sonucu intihar ettiği, ölümünde kendi eylemi dışında başka bir kimsenin eyleminin etkisi bulunmadığı kabul edilerek kovuşturma yapılmasına yer olmadığına karar verilmiştir. Bu durumda, davalıların bölüşük kusurundan söz edilemez. Davanın reddi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "rücuen tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Bilecik Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce davanın kısmen kabulüne dair verilen 15.05.2008 gün ve 2007/202 E.- 2008/399 K. sayılı kararın incelenmesi davacı ve davalılardan Turgay ve Mustafa vekilleri tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesi'nin 22.06.2009 gün ve 2008/13238-8398 sayılı ilamı ile; 

( ... Dava, rücu yoluyla tazminat istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, davacı ile davalılardan Turgay ile Mustafa tarafından temyiz olunmuştur. 

Davacı idare, askerlik görevini yerine getirmek üzere B... İkinci Jandarma Eğitim Komutanlığı'na teslim olup ertesi gün intihar ederek yaşamına son veren er Girit'in yakınları tarafından açılan tazminat davasında, ölümün intihar eden erin ağır kusuru ile birlikte idare görevlilerinin bölüşük hizmet kusurundan kaynaklandığı sonucuna varılarak maddi ve manevi tazminat ödemekle sorumlu tutularak ödediği tazminatın, erin intihar ettiği birliğin tabur komutanı, bölük komutanı, revir baştabibi ve kısım amiri olan davalılardan rücu yoluyla alınmasını istemiştir. 

Davalılar ise, askeri savcılık tarafından haklarında kusurları bulunmadığı gerekçesi ile kovuşturma açılmasına yer olmadığına karar verildiğini belirterek istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuşlardır. 

Yerel mahkemece, tabur komutanının olay tarihinde görevli olmaması nedeni ile onun hakkındaki davanın reddine, bölük komutanı ve kısım amirinin %15, revir baştabibinin %10 oranında kusurlu oldukları yönündeki bilirkişi raporu uyarınca istemin kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Er Girit'in 10.12.2003 günü askere alındığı, bir gün sonra 11.12.2003 günü intihar ederek yaşamına son verdiği anlaşılmaktadır. Olayın meydana geliş biçimi ve zamanı ölen erin psikolojik olarak askerlik yapmaya elverişli olmadığını göstermektedir. Bu durumdaki bir kişinin askere alınması davacı idarenin hizmet kusurunu oluşturur. Askeri savcılık tarafından olay ile ilgili olarak yapılan soruşturmada; er Girit'in geçirmiş olduğu psikolojik bunalım sonucu intihar ettiği, ölümünde kendi eylemi dışında başka bir kimsenin eyleminin etkisi bulunmadığı kabul edilerek kovuşturma yapılmasına yer olmadığına karar verilmiştir. Bu durumda, davalıların bölüşük kusurundan söz edilemez. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, istemin tümden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazılı gerekçeyle, davalıların sorumluluğu yönünde karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırıdır... ), 

Gerekçesiyle ve oyçokluğu ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacı ve davalılardan Turgay ve Mustafa vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı HUMK'nın 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının davalılara geri verilmesine, 09.02.2011 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/8860

K. 2009/13962
T. 28.12.2009

• TAPU İPTAL VE TESCİL ( Bilirkişilerden Çekişme Konusu Taşınmazların Sınırları ve Zilyetlik Konularında Ayrıntılı Beyanlarının Alınması Hükmen Tescil Edilen Komşu Taşınmaz Kayıtlarının Getirtilerek Sınırlarının Burayı Okuyup Okumadığının Araştırılması Gerektiği )

• HÜKMEN TESCİL ( Tapu İptali ve Tescil - Çekişme Konusu Taşınmazların Sınırları ve Zilyetlik Konularında Ayrıntılı Beyanlarının Alınması Hükmen Tescil Edilen Komşu Taşınmaz Kayıtlarının Getirtilerek Sınırlarının Burayı Okuyup Okumadığının Araştırılması Gerektiği )

• ZİLYETLİĞİN KESİLİP KESİLMEDİĞİ ( Tarım Arazisi Vasfında İse Kaç Yıl Kullanıldığının Belirlenmesi ve 2863 S. Yasanın 11. Md. ve Bu Yasa İle Değiştirilen 5663 S. Yasa Hükümleri de Gözetilmek Suretiyle Mülk Edinme Koşullarının Değerlendirilmesi Gerektiği )

• MÜLK EDİNME KOŞULLARI ( Tapu İptali ve Tescil - Taşınmaz Tarım Arazisi Vasfında İse Kaç Yıl Kullanıldığının Belirlenmesi ve 2863 S. Yasanın 11. Md. ve Bu Yasa İle Değiştirilen 5663 S. Yasa Hükümleri de Gözetilmek Suretiyle Değerlendirilmesi Gerektiği )

• TAŞINMAZ SINIRLARININ BELİRLENMESİ ( Tapu İptali ve Tescil - Bilirkişilerden Çekişme Konusu Taşınmazların Sınırları ve Zilyetlik Konularında Ayrıntılı Beyanlarının Alınması Gerektiği )

2863/m.11, Geç.m.7
3402/m.20
4721/m.719
ÖZET : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. Mahallinde uzman bilirkişilerle yeniden keşif yapılması, yerinde hazır edilecek mahalli bilirkişilerden çekişme konusu taşınmazların sınırları ve zilyetlik konularında ayrıntılı beyanlarının alınması, hükmen tescil edilen komşu taşınmaz kayıtlarının getirtilerek sınırlarının burayı okuyup okumadığının araştırılması, zilyetliğin kesilip kesilmediğinin, tarım arazisi vasfında ise kaç yıl kullanıldığının belirlenmesi, 2863 sayılı Yasanın 11. maddesi ve bu Yasa ile değiştirilen 5663 sayılı Yasa hükümleri de gözetilmek suretiyle mülk edinme koşullarının değerlendirilmesi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı Hazine; Bademli köyü 45 parsel sayılı taşınmazın Hazine adına tespit gördüğünü, ancak davalının itirazı üzerine, taşınmazın davalının kullandığına dair belge veya kayıt sunulmadığı ve 3402 Sayılı Yasa'nın aradığı şartlar oluşmadığı halde davalı adına tespit ve tescil edildiğini ileri sürerek, davalı adına olan tapu kaydının iptali ile taşınmazın Hazine adına tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, taşınmazı satış senedi ile satın aldığını belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davalı adına zilyetlikle iktisap koşullarının oluşmadığının kanıtlanamadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla, Tetkik Hakimi raporu okundu. Düşüncesi alındı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden; Çanakkale İli, Gökçeada İlçesi, Bademli köyü, Havaalanı karşısı mevkiindeki, 140 ada, 33, 37, 53, 71 ve 75 parsel sayılı taşınmazların kadastro çalışması sırasında Hazine adına tespit gördüğü, ancak davalının ibraz ettiği zilyetliğin devri suretiyle harici satış senetlerine istinaden hazine adına olan tespitlerin iptali ile davalı adına tespit ve tescillerinin yapıldığı, ancak mahkemece yerinde dinlenen mahalli bilirkişilerin taşınmazların sınırlan ve zilyetlikleri konularında yetersiz beyanlarına ve harici satış senetlerine değer verilerek sonuca gidildiği, arkeolog bilirkişinin düzenlediği raporda, taşınmazların tamamının birinci derecede doğal sit alanı sınırlan içerisinde kaldıklarını belirttiği, komşu parsel tutanakları uygulaması ve zilyetlik koşullan araştırmasının da sağlıklı yapılmadan davanın reddi yoluna gidildiği anlaşılmaktadır. 

Bilindiği üzere; Harita ve krokisi bulunan tapu kayıtlarına Medeni Kanunun 719, 3402 sayılı Kadastro Kanununun 20. maddesi uyarınca kapsam belirleneceği kuşkusuzdur. Ancak böyle bir harita ve kroki yoksa veya uygulanabilir nitelik taşımıyorsa öncelikle tapu kaydının ilk tesisinden itibaren tüm gittileri ile birlikte Tapu Sicil Müdürlüğünden istenilmesi, gitti kayıtlarının yüzölçümlerinde veya sınırlarında bir değişiklik varsa dayandığı belgelerin incelenip, doğru ve yasal bir nedenin bulunup bulunmadığının araştırılması, doğru esasa dayanmıyorsa, ilk tesisindeki sınırlara itibar edilmesi, ayrıca uygulamada yararlanmak üzere varsa komşu taşınmaz kayıtlarının getirtilmesi, böylece yanların dayandığı, usulüne uygun olarak çıkarılmış tüm belgeler toplandıktan, dosya öteki yönlerden de keşfe hazır hale geldikten sonra yöreyi iyi bilen yaşlı ve yansız yerel bilirkişi veya bilirkişiler aracılığı ile uygulama yapılması, kayıtlardaki her sınır yerel bilirkişi veya bilirkişilerden sorulup arazi üzerinde tespit edilmesi; gerektiğinde sınırlar hakkında açıklayıcı doyurucu bilgiler alınması, bilinmeyen sınırlar yönünden taraflara tanık dinletme olanağının sağlanması, komşu taşınmaz kayıtlarının da aynı şekilde uygulanarak yerel bilirkişi ve tanık sözlerinin denetlenmesi gerekir. Öte yandan sınırlar değişebilir nitelikte ise veya tam olarak kapanmayıp açık yönler kalıyorsa, kayda değişmez sınırlarla bağlantı kesilmemek suretiyle miktarına göre kapsam belirlenmesi, ayrıca tapu fen memuru veya mühendisi sıfat ve yeteneğini taşıyan uzman bilirkişi veya bilirkişilerden keşifte saptanan bilgi ve bulgulara uygun ve uygulamayı tam olarak yansıtan, infaza elverişli rapor ve kroki alınması zorunludur. 

Öte yandan; 30.05.2007 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan ve aynı tarihte yürürlüğe giren 2863 sayılı Yasada değişiklik yapılması hakkındaki 5663 sayılı Yasa ile 2863 sayılı Kanunun 11. maddesi değiştirilmiş; ayrıca Yasaya geçici 7. maddenin ilavesi öngörülmüştür. 

Bu düzenlemeye göre, 5226 sayılı Yasa ile getirilen “sit alanlarının” zilyetlikle iktisap edilemeyeceği hükmü, 5663 sayılı Yasanın 1. maddesi hükmü ile zilyetlikle edinilemeyecek sit alanlarının “...Kültür ve tabiat varlıklarını koruma bölge kurullarınca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanları...” olarak belirlenmek suretiyle zilyetlikle edinilemeyecek sit nitelikli taşınmazlar sınırlandırılmak suretiyle kapsamı daraltılmış, ilave edilen geçici 7. maddesi ile eldeki davalara da bu değişikliğin uygulanacağı öngörülmek suretiyle yasa koyucu geriye doğru etkili olmak üzere değişikliğe gitmiştir. Bir başka ifade ile 5226 sayılı Yasayla değişiklik yapılmadan önceki 2863 sayılı Yasanın 11. maddesi zamanında kazanılmış haklara değer verilemeyeceği düzenlemesi getirilmiştir. 

Belirtilen bu ilkeler, açıklamalar ve maddi olgulara rağmen çekişmenin çözümünde mahkemece yeterli bir araştırma, inceleme yapıldığı söylenemez. 

Hal böyle olunca, yukarıdaki ilkeler gözetilerek mahallinde uzman bilirkişilerle yeniden keşif yapılması, yerinde hazır edilecek mahalli bilirkişilerden çekişme konusu taşınmazların sınırları ve zilyetlik konularında ayrıntılı beyanlarının alınması, hükmen tescil edilen komşu 82 parsel sayılı taşınmaz kayıtlarının getirtilerek sınırlarının burayı okuyup okumadığının araştırılması, zilyetliğin kesilip kesilmediğinin, tarım arazisi vasfında ise kaç yıl kullanıldığının belirlenmesi, 2863 sayılı Yasanın 11. maddesi ve bu Yasa ile değiştirilen 5663 sayılı Yasa hükümleri de gözetilmek suretiyle mülk edinme koşullarının değerlendirilmesi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere karar verilmesi doğru değildir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin bu yöne değinen temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün HUMK.'nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 28.12.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10623
K. 2010/1525

T. 16.2.2010

• TAPU İPTAL VE TESCİL ( Şerhinin Satın Alma Tarihinde Sicildeki Mevcudiyeti Karşısında Edinen Davalının Hukuki Yapısı İtibarı İle Anonim Şirket Olduğu Müdebbir Tacir Gibi Hareket Etmekle Yükümlü Bulunduğu )

• İYİNİYET ( Tapu İptali ve Tescil - Çok Az Bir Dikkatle Taşınmazın Gecekondu Bölgesi ve 775 S. Yasaya Tabi Olduğunu Görebileceği ve Öğrenebileceği Amacı Dışında Devredilemeyeceğini ve Kullanılamayacağını Bilebilecek Konumda Olduğu/Davalının İyi Niyetli Olduğunun Kabul Edilemeyeceği )

• ŞERHİNİN SATIN ALMA TARİHİNDE SİCİLDEKİ MEVCUDİYETİ ( Karşısında Edinen Davalının Hukuki Yapısı İtibarı İle Anonim Şirket Olduğu Müdebbir Tacir Gibi Hareket Etmekle Yükümlü Bulunduğu - Tapu İptali ve Tescil )

4721/m.1023
ÖZET : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. Mahkemece, satın alan kayıt malikinin iyi niyetli olduğu ve Türk Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculuğundan yararlanacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmişse de taşınmazın sicil kaydındaki "Gece Kondu Önleme Bölgesi 775 Sayılı Yasaya tabidir" şerhinin satın alma tarihinde sicildeki mevcudiyeti karşısında, edinen davalının hukuki yapısı itibarı ile Anonim Şirket olduğu müdebbir tacir gibi hareket etmekle yükümlü bulunduğu, çok az bir dikkatle taşınmazın gecekondu bölgesi ve 775 sayılı yasaya tabi olduğunu görebileceği ve öğrenebileceği amacı dışında devredilemeyeceğini ve kullanılamayacağını bilebilecek konumda olduğu hususları gözetildiğinde davalının iyi niyetli olduğu kabul edilemeyeceği gibi Türk Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculuğundan da yararlanamayacağı tartışmasızdır. Hal böyle olunca, davanın kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada 

Davacı, tapu iptal ve tescil isteği ile eldeki davayı açmıştır. 

Davalı, iyi niyetli mükterip olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı vekili tarafından süresinde duruşma istekli temyiz edilmiş olmakla, duruşma günü olarak saptanan 16.02.2010 Salı günü için yapılan tebligat üzerine temyiz eden Hazine vekili Avukat D. G. ile temyiz edilen Büyükçekmece Belediye Başkanlığı vekili Avukat N. Ö. ile M. Grup Em. Yönt. A.Ş. vekili Av. G. Ö. geldiler duruşmaya başlandı, süresinde verildiği ve kayıt olunduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra gelen vekillerin sözlü açıklamaları dinlendi, duruşmanın bittiği bildirildi, iş karara bırakıldı. Bilahare Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelenerek gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden, özellikle iddianın ileri sürülüş biçiminden davacı Hazinenin öncesinde mülkiyeti kendisine ait olan çekişme konusu taşınmazın 775 sayılı yasa hükümleri gereğince amacı çerçevesinde tasarruf etmek üzere davalılardan Belediye ile arasında düzenlenen protokol uyarınca Belediyeye temlik ettiğini, oysa Belediyenin 775 sayılı yasa hükümlerini gözardı etmek suretiyle amaç dışına çıkarak taşınmazı diğer davalıya sattığını ileri sürerek tapusunun iptaline adına tescili isteğiyle eldeki davayı açtığı anlaşılmaktadır. 

Gerçekten de iddianın ileri sürülüş biçimi, toplanılan deliller, taraflar arasındaki protokol bu konuda idareler arasında yapılan yargılamalar bir kül halinde değerlendirilip gözetildiğinde gecekondu önleme bölgesi olarak ilan edilen davalı Belediyeye temlikinin hukuki sebebini 775 sayılı yasa hükümlerinde öngörülen amaçların gerçekleşmesi olgusuna dayandığı sabittir. 

Oysa, davalılardan Belediye Başkanlığınca temlike konu taşınmazın niteliği "Ticaret alanı alışveriş merkezi" olarak değiştirilerek diğer davalıya satıldığı gözetildiğinde davalıya yapılan temlikin taşınmazın Hazineden Belediye'ye devri için yasada öngörülen satış amacına uygun düştüğü, bir başka deyişle güdülen amacın mutlak olduğu dikkate alındığında yasal olduğu söylenemez. Aksine uygulamanın müeyyidesinin ise taşınmazın eski malikine döndürülmesi olacağında kuşku yoktur. 

Ne varki, davalılardan Belediye ilk el, ondan edinen diğer davalı ise 2. el konumundadır. 

Hemen belirtilmelidir ki, tapu sicillerinin tutulmasındaki prensiplerden olan "sicilin aleniliği ve güvenirliği" ilkesi gereğince sicile güvenerek hak iktisap eden iyiniyetli kişinin elde ettiği hakkının korunacağı Türk Medeni Kanununun 1023. maddesi gereğidir. 

Mahkemece, satın alan kayıt malikinin iyi niyetli olduğu ve Türk Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculuğundan yararlanacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmişse de taşınmazın sicil kaydındaki "Gece Kondu Önleme Bölgesi 775 Sayılı Yasaya tabidir" şerhinin satın alma tarihinde sicildeki mevcudiyeti karşısında, edinen davalının hukuki yapısı itibarı ile Anonim Şirket olduğu müdebbir tacir gibi hareket etmekle yükümlü bulunduğu, çok az bir dikkatle taşınmazın gecekondu bölgesi ve 775 sayılı yasaya tabi olduğunu görebileceği ve öğrenebileceği amacı dışında devredilemeyeceğini ve kullanılamayacağını bilebilecek konumda olduğu hususları gözetildiğinde davalının iyi niyetli olduğu kabul edilemeyeceği gibi Türk Medeni Kanununun 1023. maddesinin koruyuculuğundan da yararlanamayacağı tartışmasızdır. 

Hal böyle olunca, davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirmeyle aksi yönde reddedilmesi doğru değildir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün açıklanan nedenle HUMK.nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 24.12.2009 tarihinde yürürlüğe giren Avukatlık Ücret Tarifesinin 14. maddesi gereğince gelen temyiz eden vekili için 750.00.-TL. duruşma avukatlık parasının temyiz edilenden alınmasına, 16.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/684
K. 2011/2020

T. 9.2.2011

• TERK İHTARI ( Eşin Davet Edildiği Konutun Eşlerin Birlikte Seçmiş Oldukları veya Hakimin Belirlediği Konut Olması Gerektiği ) 

• EŞİN DAVET EDİLDİĞİ KONUT ( Terk İhtarında Eşin Davet Edildiği Konutun Eşlerin Birlikte Seçmiş Oldukları veya Hakimin Belirlediği Konut Olması Gereği )

4721/m.164, 188, 195
ÖZET : Koşulların oluşması halinde eşlerden biri konutun seçimine hakim tarafından yetkili kılınabileceği gibi; ortak konut hakim tarafından da belirlenebilir. Terk ihtarında eşin davet edildiği konutun eşlerin birlikte seçmiş oldukları veya açıklanan hakim müdahalesiyle seçilmiş, belirlenmiş konut olması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Eşler oturacakları konutu birlikte seçerler ( TMK m. 186/1 ). Türk Medeni Kanunu'nun 188. maddesindeki koşulların oluşması halinde eşlerden biri konutun seçimine hakim tarafından yetkili kılınabileceği gibi; ortak konut Türk Medeni Kanunu'nun 195. madde gereğince başvuru üzerine bizzat hakim tarafından da belirlenebilir. Türk Medeni Kanunu'nun 164/1. madde gereğince terk ihtarında eşin davet edildiği konutun eşlerin birlikte seçmiş oldukları veya açıklanan hakim müdahalesiyle seçilmiş/belirlenmiş konut olması gerekir. Davacı kocanın terk ihtarında davalıyı davet ettiği Adana'da bulunan konutun yasanın aradığı bu niteliklere sahip ve ortak konut niteliğinde olmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle terk ihtarı biçimsel olarak yasaya uygunsa da; davalı kadın ortak konut niteliğinde olmayan eve dönmemekte, ihtar kararına uymamakta haklıdır. Mahkemenin taraflar arasında mevcut tedbir nafakasının arttırımı davası sırasında eve dön ihtarının yapılmasının samimi olmadığı gerekçesi isabetli değilse de; davanın reddine karar verilmiş olması sonucu itibariyle doğru olduğundan; hükmün onanmasına karar verilmiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( ONANMASINA ), işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere 09.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13492
K. 2011/3734

T. 3.3.2011

• AİLE KONUTUNUN SAĞ KALAN EŞE ÖZGÜLENMESİ ( Davacının Mirasın Açıldığı Tarihte Muaccel Bir Alacağı Bulunmadıkça veya Davalılarca Açıkça Kabul Edilmedikçe Özgüleme Değerinden Mahsup Yapılamayacağı )

• ÖZGÜLEME DEĞERİNDEN MAHSUP YAPILMASI ( Aile Konutunun Özgülenmesi Talebi - Davacının Mirasın Açıldığı Tarihte Muaccel Bir Alacağı Bulunmadıkça veya Davalılarca Açıkça Kabul Edilmedikçe Bakım Giderlerinin Özgüleme Değerinden Mahsup Edilemeyeceği )

• BAKIM GİDERLERİNİN ÖZGÜLEME DEĞERİNDEN MAHSUP EDİLMESİ ( Davacının Mirasın Açıldığı Tarihte Muaccel Bir Alacağı Bulunmadıkça veya Davalılarca Açıkça Kabul Edilmedikçe Yapılmaması Gerektiği )

• ÖZGÜLEME DEĞERİNİN TESPİTİ ( Aile Konutunun Özgüleme Değerinin Karara En Yakın Tarih Esas Alınarak Belirleneceği )

4721/m. 652, 658
ÖZET : Davacı sağ eş, mülkiyeti ölen eşine ait birlikte yaşadıkları konut üzerinde kayınvalidesine bakması karşılığında miras hakkına mahsuben kendisine mülkiyet hakkı tanınmasını istemiştir. Davacının terekeden ve mirasçılardan mirasın açıldığı tarihte muacceliyet kazanmış bir alacağı bulunmadıkça veya davalılarca açıkça kabul edilmedikçe özgülemeye ilişkin davalarda özgüleme değerinden herhangi bir mahsup yapılamaz. Bu husus gözetilmeden bakım giderlerinin özgüleme değerinden mahsup edilmesi hukuka aykırıdır. 

Özgüleme değeri üzerinde mirasçıların uyuşmazlık içinde olmaları durumunda bu değerin hakim tarafından belirleneceği tartışmasızdır. Özgüleme, özgülenen mal üzerindeki mirasçıların elbirliği halindeki ortaklığını sona erdirdiğine ve paylaşma sonucunu hasıl ettiğine göre, özgüleme değerinin karara en yakın tarih esas alınarak belirlenmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Davacı sağ eş, mülkiyeti ölen eşine ait birlikte yaşadıkları konut üzerinde miras hakkına mahsuben kendisine mülkiyet hakkı tanınmasını istemiş; mahkemece, taşınmazın davacının miras payı dışında kalan payının 2005 yılında belirlenen değerinden, davacının talebi üzerine kayınvalidesine bakmış olması karşılığı tespit edilen bakım giderleri indirildikten sonra, kalan miktar depo ettirilmek suretiyle, taşınmazın davacı adına tesciline karar verilmiştir. 

Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine göre sağ eş, ölen eşine ait birlikte yaşadıkları konut üzerinde miras hakkına mahsuben mülkiyetin kendisine özgülenmesini isteyebilir. Mirasbırakan 06.09.2003 tarihinde altsoy bırakmadan ölmüştür. Davacı sağ eş, mirasbırakanın ana ve baba zümresiyle birlikte mirasçı olduğuna göre mirasın yarısı üzerinde hak sahibidir ( TMK m. 499/2 ). Şu halde davacının taşınmazdaki miras hakkı dışındaki diğer mirasçılara ait payın tam karşılığını ödemesi halinde özgülemenin yapılması zorunludur. Davacının terekeden ve mirasçılardan ( Leman )'dan mirasın açıldığı tarihte muacceliyet kazanmış bir alacağı bulunmadıkça veya davalılarca açıkça kabul edilmedikçe Yasa'nın 652. maddesine dayanan davalarda özgüleme değerinden herhangi bir mahsup yapılamaz. Bu husus gözetilmeden bakım giderlerinin özgüleme değerinden mahsup edilmesi doğru görülmemiştir. 

2- Türk Medeni Kanunu'nun 652. maddesine dayanan davalarda, özgüleme değeri üzerinde mirasçıların uyuşmazlık içinde olmaları durumunda bu değerin hakim tarafından belirleneceği tartışmasızdır ( TMK m. 658 ). Özgüleme, özgülenen mal üzerindeki mirasçıların elbirliği halindeki ortaklığını sona erdirdiğine ve paylaşma sonucunu hasıl ettiğine göre, özgüleme değerinin karara en yakın tarih esas alınarak belirlenmesi gerekir. Nitekim bozmadan önce alınan 31.05.2005 tarihli bilirkişi raporunda da bu esasa göre değer belirlenmiştir. Ne var ki ilk hükmün bozulmuş olması karşısında belirlenen bu değer güncelliğini yitirmiştir. Öyleyse taşınmazın ölüm tarihindeki nitelikleri dikkate alınarak karara en yakın tarihteki değeri konusunda yeniden bilirkişiden rapor alınıp özgüleme değerinin belirlenen bu değer üzerinden hesaplanması gerekir. Bu husus gözetilmeksizin hüküm tesisi de doğru bulunmamıştır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeplerle ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere 03.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/9685
K. 2010/13957

T. 13.9.2010

• İŞTİRAK NAFAKASINDAN FERAGAT ( Boşanma Davası Sırasında Annenin/Kesin Hüküm Oluşturmayacağı - Geçersizliği/Her An Doğup İşleyen Haklardan Olduğu )

• İŞTİRAK NAFAKASININ NİTELİĞİ ( Her An Doğup İşleyen Haklardan Olduğu - Boşanma Davası Sırasında Annenin Feragatinin Geçersizliği/Küçüğün Ergin Olacağı Tarihe Kadar Sürecek Olan Nafakayı Kapsamadığı )

• NAFAKADAN FERAGAT ( Boşanma Davası Sırasında Annenin İştirak Nafakasından/Kesin Hüküm Oluşturmayacağı - Her An Doğup İşleyen Haklardan Olduğu/Geçersizliği ) 

4721/m. 175, 176
1086/m. 91
ÖZET : Boşanma davası sırasında annenin, velayeti altında bulunan küçüğün menfaatine aykırı olarak ve henüz tahakkuk etmemiş iştirak nafakasından feragati geçersizdir. Feragate ilişkin beyanı, küçüğün ergin olacağı tarihe kadar sürecek olan nafakayı kapsamaz. İştirak nafakası her an doğup işleyen haklardandır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen nafaka davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davada, 2008 yılında boşandığı ve 1992-1993 ve 2002 doğumlu müşterek çocukların velayetinin kendisine verildiğini ileri sürerek davalıdan aylık 250,00'şer TL iştirak nafakasının tahsili istenilmiştir. 

Mahkemece, davacı annenin boşanma davasında duruşmada kendisi ve çocuklar için nafaka istemediğini beyan edip imzaladığı belirtilerek, kesin hüküm nedeniyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Boşanma davası sırasında annenin, velayeti altında bulunan küçüğün menfaatine aykırı olarak ve henüz tahakkuk etmemiş ( doğmamış bir alacaktan ) iştirak nafakasından feragati geçersizdir. Feragate ilişkin beyanı, küçüğün ergin olacağı tarihe kadar sürecek olan nafakayı kapsamaz. İştirak nafakası her an doğup işleyen haklardandır. 

O halde mahkemece, tarafların ekonomik ve sosyal durumları ile küçüklerin ihtiyaçları nazara alınarak uygun miktarda iştirak nafakasına karar verilmesi gerekirken, yazılı ve yanılgılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla, yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 13.09.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/19745
K. 2011/2854

T. 28.2.2011

• ÖLÜME BAĞLI TASARRUFLARIN İPTALİ ( 4721 S.K. Md.557'de Belirtilenler Dışında Bir Nedenle Vasiyetnamenin İptalinin İstenemeyeceği )

• VASİYET ALACAKLISININ MİRAS BIRAKANDAN ÖNCE ÖLMESİ ( Tasarruftan Aksi Anlaşılmadıkça Vasiyeti Yerine Getirme Yükümlülüğünün Vasiyet Yükümlüsünün Yararına Ortadan Kalkacağı )

• VASİYETNAMENİN TENFİZİ ( Vasiyet Alacaklısı Miras Bırakandan Önce Ölmüş İse Bunun Vasiyetnamenin İptali Nedeni Olmayacağı - Tenfiz Davasında İtiraz Olarak İleri Sürülebileceği )

• HUKUKİ YARAR ( Vasiyet Alacaklısı Miras Bırakandan Önce Ölmüş İse Bunun Vasiyetnamenin İptali Nedeni Olmayacağı - Davanın Hukuki Yarar Yokluğu Nedeniyle Reddedileceği )

4721/m. 557
ÖZET : Ölüme bağlı tasarrufların iptali davasında iptal nedenleri sınırlanmıştır. Kural olarak ilgili hükümde yer alanlar dışında bir nedenle vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle bağlıdır. Bu bakımdan vasiyet alacaklısının miras bırakandan önce ölmesi olgusuna dayanılarak vasiyetnamenin iptali istenemez. Vasiyet alacaklısı miras bırakandan önce ölmüş ise, tasarruftan aksi anlaşılmadıkça, vasiyeti yerine getirme yükümlülüğü, vasiyet yükümlüsünün yararına ortadan kalkar. Bu husus vasiyetname alacaklısı tarafından açılan vasiyetnamenin tenfizi davasında itiraz olarak ileri sürülebilir. O halde mahkemece davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine karar verilmelidir. 

DAVA : Dava dilekçesinde vasiyetnamenin iptali ile miras hisseleri oranında tescili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulü ile vasiyetnamenin iptali cihetine gidilmiş, hüküm davalılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davada, muris tarafından A... Noterliği'nin 12.06.1990 tarih ve 3475 sayılı vasiyetnamesi ile 500 m2 dışındaki tüm taşınmazlarının oğlu Bahri'ye bırakıldığı, murisin mal kaçırmak amacıyla yaptığı vasiyetnamenin iptal ve tenkisi ile miras hisseleri oranında adlarına tescili istenilmiştir. 

Mahkemece, lehine vasiyette bulunulan Bahri'nin vasiyet edenden önce ölmesi nedeniyle vasiyet alacaklısı olamayacağı gerekçesi ile davanın kabulüne, vasiyetnamenin iptaline karar verilmiş, hüküm, davalılar tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan TMK'nın 581. maddesi hükmüne göre; "Vasiyet alacaklısı olabilmek için miras bırakanın ölümü anında mirasa ehil olarak sağ olmak şarttır. 

Vasiyet alacaklısı miras bırakandan önce ölmüş ise, tasarruftan aksi anlaşılmadıkça, vasiyeti yerine getirme yükümlülüğü, vasiyet yükümlüsünün yararına ortadan kalkar." 

MK'nın 557. maddesi iptal nedenlerini sınırlamıştır. Kural olarak anılan hüküm dışında bir nedenle vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle bağlıdır. Bu bakımdan vasiyet alacaklısının miras bırakandan önce ölmesi olgusuna dayanılarak vasiyetnamenin iptali istenemez. Bu husus vasiyetname alacaklısı tarafından açılan vasiyetnamenin tenfizi davasında itiraz olarak ileri sürülebilir. 

O halde mahkemece, davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken davanın kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 28.02.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13923
K. 2010/104

T. 11.1.2010

• İHTİYATİ HACİZ TALEBİ ( Borçlunun Dava Dışı Firmaya Kullandırılan Kredide İpotek Veren Olarak Yer Aldığı/İpotek Resmi Senedinde Sorumluluğu Kabul Ettiği - Resmi Senetteki Düzenlemenin Borçlar Kanunu'nda Yer Alan Kefalet Hükümlerine Uygun Olduğu/Haciz Talebinin Bu Kapsamda Değerlendirileceği )

• İPOTEK LİMİTİ UYARINCA SORUMLULUK ( Borçlunun Kullandırılan Kredide İpotek Veren Olarak Yer Aldığı/İpotek Resmi Senedinde Sorumluluğu Kabul Ettiği - Senetteki Düzenlemenin Borçlar Kanunu'nda Yer Alan Kefalet Hükümlerine Uygun Olduğu/İhtiyati Haciz Talebinin Bu Kapsamda Değerlendirilmesi Gereği )

• KEFİLİN SORUMLULUĞU ( Borçlunun Dava Dışı Firmaya Kullandırılan Kredide İpotek Veren Olarak Yer Aldığı/İpotek Resmi Senedinde Sorumluluğu Kabul Ettiği - Resmi Senetteki Düzenlemenin Borçlar Kanunu'nda Yer Alan Kefalet Hükümlerine Uygun Olduğunun Dikkate Alınacağı )

• BANKA KREDİSİ ( Borçlunun Kullandırılan Kredide İpotek Veren Olarak Yer Aldığı/İpotek Resmi Senedinde Sorumluluğu Kabul Ettiği - Senetteki Düzenlemenin Borçlar Kanunu'nda Yer Alan Kefalet Hükümlerine Uygun Olduğu )

2004/m. 257
818/m. 484
ÖZET : İhtiyati haciz talep eden banka vekili, dava dışı firmaya kullandırılan kredide müşterek borçlu ve müteselsil kefil ile ipotek veren olarak yer alan borçlu hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesini talep etmiştir. İşin esası yönünden ise, borçlu, alacaklı bankadan kredi kullanan dava dışı firma yararına taşınmazı üzerine ipotek tesis, etmiştir. Dosyada bulunan ipotek resmi senedinde "ipotek limiti miktarınca borçtan müşterek müteselsil borçlu ve müteselsil kefil olarak sorumlu olduğumu temerrüdüm halinde iş bu ipotek resmi senedinin temerrüde ilişkin şartlarının uygulanacağı kabul ve taahhüt edilmiştir." hükmü mevcut olup, ipotek resmi senedinde yer alan bu kefalet akti de Borçlar Kanunu'ndaki koşulları taşıdığından geçerlidir. Mahkemece, borçlu aleyhindeki ihtiyati haciz isteminin bu kapsamda değerlendirilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada Kadıköy Asliye 3.Ticaret Mahkemesi'nce verilen 12.10.2009 tarih ve 2009/1966-2009/1966 D.İş. Sayılı kararın Yargıtay’ca incelenmesi ihtiyati haciz talep eden banka vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi Gürkan Gençkaya tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : İhtiyati haciz talep eden banka vekili, dava dışı firmaya kullandırılan kredinin geri ödenmemesi üzerine kat edildiğini, aleyhine ihtiyati haciz kararı istenilen Rahmi K.'in firma lehine ipotek verip, aynı zamanda ipotek senedinde de müşterek borçlu müteselsil kefil olduğunu, diğer borçlularında kredi sözleşmesinin müşterek borçlu ve müteselsil kefili olduklarını ileri sürerek, ihtiyati haciz kararı verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece, iddia ve dosyadaki belgelere göre, borçlular Engin D., Halil K. ve Rahmi K.'in menkul gayrimenkul ve üçüncü şahıslarda olan hak ve alacaklarının, belirtilen borç tutarı ile sınırlı olmak kaydıyla ihtiyaten haczine, borçlu Rahmi K. hakkındaki ihtiyati haciz talebinin yasal koşullar oluşmadığından reddine karar verilmiştir. 

Kararı, ihtiyati haciz karan isteyen vekili temyiz etmiştir. 

1- İhtiyati haciz talep eden banka vekili, dava dışı firmaya kullandırılan kredide müşterek borçlu ve müteselsil kefil ile ipotek veren olarak yer alan borçlular hakkında ihtiyati haciz kararı verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece, hüküm fıkrasının birinci bendinde borçlulardan Rahmi K. aleyhinde ihtiyati haciz kararı verildiği halde, dördüncü bendinde ise anılan borçlu hakkındaki ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmiştir. Bu hüküm infazda tereddüt yaratacak şekilde olup, kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir. 

2- İşin esası yönünden ise, borçlu Rahmi K., alacaklı bankadan kredi kullanan dava dışı firma yararına taşınmazı üzerine ipotek tesis, etmiştir. Dosyada bulunan ipotek resmi senedinin 2. maddesinde "ipotek limiti miktarınca borçtan müşterek müteselsil borçlu ve müteselsil kefil olarak sorumlu olduğumu temerrüdüm halinde iş bu ipotek resmi senedinin temerrüde ilişkin şartlarının uygulanacağı kabul ve taahhüt edilmiştir." hükmü mevcut olup, ipotek resmi senedinde yer alan bu kefalet akti de B.K.nun 484. maddesi koşullarını taşıdığından geçerlidir. 

O halde mahkemece, Rahmi K. aleyhindeki ihtiyati haciz isteminin bu kapsamda değerlendirilmesi gerekirken yazılı olduğu şekilde gerekçe gösterilmeden Rahmi K. hakkındaki ihtiyati haciz isteminin reddine karar verilmesi de doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1 ve 2 numaralı bentlerde açıklanan nedenlerle, ihtiyati haciz talep eden banka vekilinin temyiz itirazının kabulü ile kararın BOZULMASINA, ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 11.01.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Bu karar, kullanıcılarımızdan Sayın Avukat Onur TUNGA ve Sayın Avukat Ertuğrul AYDEMİR tarafından ayrı ayrı gönderilmiştir. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14654
K. 2010/12063

T. 25.11.2010

• DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI ( Ferdi Kaza Koltuk Sigorta Poliçesi Kapsamında Ödenen Paranın Tazminattan İndirilemeyeceği - Trafik Kazası Nedeniyle Desteğin Ölümü )

• TRAFİK KAZASI NEDENİYLE DESTEĞİN ÖLÜMÜ ( Ferdi Kaza Koltuk Sigorta Poliçesi Kapsamında Ödenen Paranın Destekten Yoksun Kalma Tazminatından İndirilemeyeceği )

• FERDİ KAZA KOLTUK SİGORTA POLİÇESİ ( Kapsamında Ödenen Paranın Destekten Yoksun Kalma Tazminatından İndirilemeyeceği - Trafik Kazası Nedeniyle Desteğin Ölümü )

818/m. 45
6762/m. 1321
ÖZET : Dava, trafik kazası nedeniyle desteğin ölümünden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatı ve manevi tazminatın ödetilmesi istemine ilişkindir. Ferdi kaza koltuk sigorta poliçesi kapsamında ödenen para destekten yoksun kalma tazminatından indirilemez. 

DAVA : Davacı M. B. ve diğerleri vekili tarafından, davalı R. Ö. ve D... Gıda Mak. San. Tic. Ltd. Şti aleyhine 08/09/2006 gününde verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 11/06/2009 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2-Öteki temyiz itirazlarına gelince; 

a ) Dava, trafik kazası nedeniyle desteğin ölümünden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatı ve manevi tazminatın ödetilmesi istemine ilişkindir. 

Yerel mahkemece benimsenen 19.02.2009 günlü bilirkişi raporunda, A... AŞ tarafından ferdi kaza koltuk sigorta poliçesinden ödenen 10.000,00 TL, hesap edilen destekten yoksun kalma tazminatından indirilmiş ise de ferdi kaza sigorta sözleşmesinde yolcunun ölümü halinde sigortacı; bir ( para tutarı ) meblağ sigortası bedeli olan ölüm tazminatını can sigortası ilkeleri uyarınca aynen öleninin yasal mirasçılarına ödeme yükümlülüğü altındadır. 

Bu nedenle ferdi kaza koltuk sigorta poliçesi kapsamında ödenen 10.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatından indirilemez. 

Yerel mahkemece açıklanan yön gözetilmeden yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

b ) Sosyal Güvenlik Kurumu'nun 13.05.2009 günlü yazısından; iş kazası kolundan davacılar M. B.'a 23.766,23 TL, E. B.'a 7.493,79 TL, H. B.'a 6.762,25 TL peşin sermaye değerli gelir bağlandığı anlaşıldığı halde yerel mahkemece benimsenen bilirkişi raporunda, tüm davacılar için daha fazla peşin sermaye değerli gelir bağlanmış gibi hesaplama yapılarak, hesaplanan tazminattan daha fazla indirim yapılması doğru olmadığından karar bu nedenle de bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda ( 2/a ve b ) sayılı bentlerde gösterilen nedenlerle BOZULMASINA; öteki temyiz itirazlarının ilk bentteki nedenlerle reddine ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 25.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/21571
K. 2011/5532

T. 29.3.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ VE İDARE ADINA TESCİL TALEBİ ( Bilirkişi Kurulunun Yerin Cins ve Niteliğine Göre Üçü Odalar Listesinden İkisi İdare Kurulu Listesinden Seçilmek Suretiyle 5 Kişiden Oluşacağı )

• BİLİRKİŞİ KURULU ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti ve İdare Adına Tescil Talebi - Bilirkişi Kurulunun Yerin Cins ve Niteliğine Göre Üçü Odalar Listesinden İkisi İdare Kurulu Listesinden Seçilmek Suretiyle 5 Kişiden Oluşacağı )

2942/m.10, 15
ÖZET : Kamulaştırma bedelinin tespiti ve bu hakkın davacı idare adına tescili talep edilmiştir. Bilirkişi kurulu, kamulaştırmaya konu olan yerin cins ve niteliğine göre üçü odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden seçilmek suretiyle beş kişiden oluşmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanun'la değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve bu hakkın davacı idare adına tescili davasının kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekillerince verilen dilekçeler ile istenilmiş, davalılar vekili tarafından da temyiz dilekçesinde duruşma isteminde bulunulmuş olmakla, temyiz isteminin süresinde olduğu görülüp, Dairemizin geri çevirme kararı üzerine gelen dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, 4650 sayılı Kanun'la değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve bu hakkın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Bilirkişi incelemeleri yaptırılmıştır. Alınan raporlar geçersizdir. Şöyle ki; 

4650 sayılı Yasa ile değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 15/4. maddesi gereğince bilirkişi kurulu, kamulaştırmaya konu olan yerin cins ve niteliğine göre üçü odalar listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden seçilmek suretiyle beş kişiden oluşur. Mahkemece bu usule göre oluşturulmayan bilirkişi kurulu ile yapılan keşif sonucu alınan rapora göre hüküm kurulması, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Taraf vekillerinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), taraflardan peşin alınan temyiz harçlarının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harçlarının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 29.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8536
K. 2010/14093

T. 21.12.2010

• ÖNALIM HAKKI ( Zamanında Bu Yerde Hak İddia Etmeyen Davacının Tapuda Satış Nedeniyle Önalım Hakkını Kullanmasının Dürüstlük Kuralı İle Bağdaşmadığı )

• DÜRÜSTLÜK KURALI ( Önalım Hakkı - Zamanında Bu Yerde Hak İddia Etmeyen Davacının Tapuda Satış Nedeniyle Önalım Hakkını Kullanmasının Dürüstlük Kuralı İle Bağdaşmadığı )

• PAYIN TAKSİMİ ( Paydaşlardan Birinin Kullandığı Yere Tekabül Eden Payı Üçüncü Kişiye Satması Halinde Zamanında Bu Yerde Hak İddia Etmeyen Davacının Tapuda Satış Nedeniyle Önalım Hakkını Kullanmasının Dürüstlük Kuralı İle Bağdaşmadığı )

4721/m. 2, 732, 734
ÖZET : Önalım davasına konu payın paydaşlarca özel olarak kendi aralarında taksim edilip kullanılırken bunlardan birinin kullandığı yere tekabül eden payı üçüncü kişiye satması halinde, zamanında bu yerde hak iddia etmeyen davacının tapuda satış nedeniyle onalım hakkını kullanması dürüstlük kuralı ile bağdaşmaz. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan onalım davasına dair karar davalı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla, dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, önalım hakkına konu payın iptali ile davacı adına tesciline ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Onalım davasına konu payın ilişkin bulunduğu taşınmaz paydaşlarca özel olarak kendi aralarında taksim edilip her bir paydaş belirli bir kısmı kullanırken bunlardan biri kendisinin kullandığı yeri ve bu yere tekabül eden payı bir üçüncü şahsa satarsa, satıcı zamanında bu yerde hak iddia etmeyen davacının tapuda yapılan satış nedeniyle onalım hakkını kullanması TMK'nın 2. maddesinde yer alan dürüstlük kuralı ile bağdaşmaz. Kötü niyet iddiası 14.02.1951 gün ve 17/1 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı uyarınca davanın her aşamasında ileri sürülebileceği gibi mahkemece de kendiliğinden nazara alınması gerekir. Bu gibi durumlarda savunmanın genişletilmesi söz konusu değildir. Eylemli paylaşmanın varlığı halinde davanın reddi gerekir. 

Davalı her ne kadar yargılamada davaya konu payın bulunduğu taşınmazda fiili taksimin varlığını ileri sürmemiş ise de, temyiz dilekçesinde, taşınmazın ikiye bölünerek kullanılırken, zeminde yer gösterilmek suretiyle taşınmazı satın aldığından bahisle fiili taksimin varlığını savunmuştur. Yukarıda açıklandığı üzere taşınmazın taksim edilerek kullanıldığı savunması davanın her aşamasında ileri sürülebilir. Bu halde savunmanın genişletilmesi söz konusu değildir. Bu durumda mahkemece davalının temyiz dilekçesinde ileri sürdüğü taksim savunmasına ilişkin delillerin, varsa davacının bu konuda karşı delillerinin sorulup toplanması ve sonucuna göre bir karar verilmesi için hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile HUMK'nın 428. maddesi uyarınca hükmün ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 21.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/4883
K. 2010/1744

T. 29.3.2010

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Davalıların Tutunduğu Tescil Hükmü İle Oluşan Tapu Kaydının Dayanağı Mahkeme İlamı ve Eki Harita Tapu Sicil Müdürlüğü'nden Getirtilmesi Gerektiği )

• MAHKEME İLAMI TAPU KAYDI ( Dayanağı Evrak Arasında Bulunmadığı Takdirde Kararın Onaylı Bir Örneği İlgili Mahkemeden İstenilmesi Gerektiği - Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği Nedeniyle Tescil )

• TESCİL ( Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği - Davalıların Tutunduğu Tescil Hükmü İle Oluşan Tapu Kaydının Dayanağı Mahkeme İlamı ve Eki Harita Tapu Sicil Müdürlüğü'nden Getirtilmesi Gerektiği )

• TAPU KAYDI ( Kayıtların İç İçe Girmesi Halinde Önceki Günlü Hukuksal Değerini Yitirmeyen Doğru Temele Dayalı Tapu Kaydına Değer Verilmesinin Zorunlu Olduğu )

3402/m.13, 14, 15, 46/1

1086/m.237
ÖZET : Kayıtların iç içe girmesi halinde, önceki günlü hukuksal değerini yitirmeyen doğru temele dayalı tapu kaydına değer verilmesi zorunludur. Sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için, davalıların tutunduğu tescil hükmü ile oluşan tapu kaydının dayanağı mahkeme ilamı ve eki harita, Tapu Sicil Müdürlüğü'nden getirtilmeli, mahkeme ilamı tapu kaydının dayanağı evrak arasında bulunmadığı takdirde kararın onaylı bir örneği ilgili mahkemeden istenilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı Hazine tarafından istenilmekle, temyiz isteminin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında dava konusu 102 ada 6 parsel sayılı 22211.45 m2 yüzölçümündeki taşınmaz Hazine adına tapuda kayıtlı olmakla birlikte lehine kazandırıcı zamanaşımı yoluyla taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiğinden söz edilerek davalı Ahmet ve paydaşları adlarına tespit edilmiştir. Davacı Hazine tapu kaydına dayanarak dava açmıştır. Yargılama sırasında davalı taraf dava dışı 102 ada 4 ve 5 parsel sayılı taşınmazlara revizyon gören tapu kaydına da dayanmıştır. Mahkemece davanın reddine, taşınmazın davalılar adlarına tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm, davacı Hazine tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece, dava ve temyize konu 102 ada 6 parsel sayılı taşınmaz üzerinde zilyet davalı taraf yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 13 ve 14. maddesi hükmünde öngörülen taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği gerekçe gösterilerek hüküm kurulmuş ise de, yapılan araştırma, soruşturma hüküm vermeye yeterli değildir. 

Kural olarak yerleşik Yargıtay uygulamasında kararlılık kazanan görüşlere göre kayıtların iç içe girmesi halinde önceki günlü hukuksal değerini yitirmeyen doğru temele dayalı tapu kaydına değer verilmesi zorunludur. Somut olayda davacı Hazine 4753 ve 5618 sayılı Yasalar uyarınca oluşan tapu kaydına, davalı taraf ise Hazine'nin taraf olduğu tescil davası sonucunda oluşan önceki günlü tapu kaydına dayanmıştır. Davacı Hazine'nin tutunduğu tapu kaydının dava konusu taşınmaza ait olduğu yanlar arasında uyuşmazlık konusu olmadığı gibi, esasen bu yön mahkemece toplanıp değerlendirilen delillerle belirlenmiştir. Ne var ki, davalı tarafın tutunduğu Hazine'nin taraf olduğu davada tescil hükmü ile oluşan tapu kaydının uygulaması yetersizdir. 

O halde mahkemece sağlıklı bir sonuca varılabilmesi için, davalıların tutunduğu tescil hükmü ile oluşan tapu kaydının dayanağı mahkeme ilamı ve eki harita, Tapu Sicil Müdürlüğü'nden getirtilmeli, mahkeme ilamı tapu kaydının dayanağı evrak arasında bulunmadığı takdirde kararın onaylı bir örneği ilgili mahkemeden istenilmeli, tapu kaydının revizyon gördüğü 102 ada 4 ve 5 parsel sayılı taşınmazlar ile dava konusu taşınmazı gösterir birleşik harita ile bu taşınmazları dıştan çevreleyen tüm komşu taşınmazlara ait tutanak örnekleri ile dayanak kayıtları getirtilmeli, bundan sonra yöreyi iyi bilen, elverdiğince yaşlı, yansız, yerel ve uzman bilirkişi, fen memuru hazır olduğu halde taşınmaz başında yeniden keşif yapılmalı, geniş kapsamlı kadastro paftasının ölçeği ile davalı tarafın tutunduğu tapu kaydının dayanağı haritanın ölçeği eşitlendikten sonra yerel bilirkişi yardımı, uzman bilirkişi eliyle haritalar çakıştırılarak yerine uygulanmalı, davalı tapusunun kapsamı bu yolla duraksamasız belirlenmeli, tapu kaydının dayanağı harita yoksa tapu kaydında ve dayanağı ilamda tarif edilen sınır yerlerinden yararlanılarak tapu kaydı yerine uygulanmalı, kapsamı bu yolla belirlenmeli, uzman bilirkişiden keşfi izlemeye, bilirkişi sözlerini denetlemeye imkan verecek şekilde ayrıntılı, gerekçeli rapor alınmalı, tapu kaydının dayanağı tescil ilamında Hazine'nin taraf olduğu sözü edilen ilamın Usulün 237. maddesi hükmü uyarınca Hazine'yi bağlayacağı, taşınmazın tümü ya da bir bölümünün davalının tutunduğu tapu kaydının kapsamı dışında kaldığı saptandığı takdirde kayıt kapsamı dışında kalan bölüm yönünden davalı taraf lehine olduğu kadar aleyhine de delil olabileceği, aksinin daha güçlü delillerle kanıtlanabileceği, davalı tarafın dayandığı tapu kaydının oluştuğu 1952 yılından Hazine tapu kaydının oluştuğu 1963 yılına kadar zilyet davalı taraf yararına 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 46/1. maddesi hükmü uyarınca kazanım sağlayan süreye ulaşan zilyetliğin bulunmadığı gözönüne alınmalı, bundan sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece bu olgular gözardı edilerek yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacı Hazine'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 29.03.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6584
K. 2010/4507

T. 13.7.2010

• TESCİL ( Kural Olarak Paylaşma Sonucu Paydaşlardan Birine İsabet Eden Taşınmazların Orman Olarak Hazine Adına Tespit Edilerek ve Tutanaklarının da Kesinleşmiş Olması Halinde İlgili Paydaşın Önceden Bu Yerlerin Orman Olduğunu Bilemeyeceği )

• ORMAN KADASTROSU ( İlgili Paydaşın Önceden Bu Yerlerin Orman Olduğunu Bilemeyeceğinden Taraflar Arasında Yapılan Paylaşmanın Kendiliğinden Bozulduğunun Kabulü Gerektiği )

• PAYLAŞMANIN BOZULMASI ( Tescil - Paylaşma Sonucu Paydaşlardan Birine İsabet Eden Taşınmazların Orman Olarak Hazine Adına Tespit Edilerek ve Tutanaklarının da Kesinleşmiş Olması Halinde İlgili Paydaşın Önceden Bu Yerlerin Orman Olduğunu Bilemeyeceği/Yapılan Paylaşmanın Kendiliğinden Bozulduğunun Kabulü Gerektiği )

3402/m.15
ÖZET : Kural olarak paylaşma sonucu paydaşlardan birine isabet eden taşınmazların orman olarak Hazine adına tespit edilerek ve tutanaklarının da kesinleşmiş olması halinde, ilgili paydaşın önceden bu yerlerin orman olduğunu bilemeyeceğinden, taraflar arasında yapılan paylaşmanın kendiliğinden bozulduğunun kabulü gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacılar Ummuhani ve Hüseyin tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 125 ada 42, 131 ada 12, 130 ada 8, 217 ada 19 ve 20 parsel sayılı sırasıyla 12.552,78 m2, 2291,82 m2, 2176,54 m2, 631,92 m2, 86,15 m2 yüzölçümündeki taşınmazlar kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanılarak; 125 ada 42 parsel sayılı taşınmaz davalı Ahmet, 131 ada 12 ve 130 ada 8 parsel sayılı taşınmazlar davalılar Ahmet ile Durkadın, 217 ada 19 ve 20 parsel sayılı taşınmazlar davalı Mustafa adına tespit edilmiştir. Davacılar Ummuhani ve Hüseyin taşınmazların ortak miras bırakanları Ali'den kaldığını, miras hakları bulunduğunu öne sürerek ayrı ayrı dava açmışlardır. Mahkemece dava dosyaları birleştirilerek yapılan yargılama sonucunda; davanın reddine, dava konusu taşınmazların tespit gibi tapuya tesciline karar verilmiş; hüküm, davacılar Ummuhani ve Hüseyin tarafından temyiz edilmiştir. 

Davalı taraf ortak miras bırakanları Ali'nin 25.12.1989 yılında vefatından sonra bütün mirasçıları biraraya gelerek terekeyi kendi aralarında pay ettiklerini, yaklaşık 13-14 yıldır her bir mirasçının kendi payına düşen taşınmazları aldıktan sonra paylaşmaya uygun olarak kullandıklarını ileri sürmüşler, davacılar da paylaşmanın yapıldığını kabul etmişlerdir. Hal böyle olunca dava konusu taşınmazların tarafların ortak miras bırakanları Ali'den kaldığı hususunda taraflar arasında bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. 

Uyuşmazlık taraflar arasında yapılan paylaşma sonrasında bir kısım mirasçılara düşen taşınmazların kadastro tespiti sırasında orman olarak tespit edilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Mahkemece ortak miras bırakan Ali'nin ölümünden sonra mirasçılar arasında yapılan paylaşma sonucu dava konusu taşınmazların davalıların payına düştüğü, davacıların payına isabet eden taşınmazların ise orman olarak Hazine adına tescil edildiği, davacıların paylaşmanın bozulduğuna dair taleplerinin hakkın kötüye kullanılması ve dürüstlük ilkesi ile bağdaşmayacağına dair mahkeme gerekçesi dosya içeriğine ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 15. maddesi hükmüne uygun düşmediği gibi, yapılan araştırma ve soruşturma da yetersizdir. 

Kural olarak paylaşma sonucu paydaşlardan birine isabet eden taşınmazların orman olarak Hazine adına tespit edilerek ve tutanaklarının da kesinleşmiş olması halinde, ilgili paydaşın önceden bu yerlerin orman olduğunu bilemeyeceklerinden, taraflar arasında yapılan paylaşmanın kendiliğinden bozulduğunun kabulü gerekir. 

SONUÇ : O halde mahkemece mahallinde yeniden keşif yapılarak öncelikle taraflara mahalli bilirkişi ve tanıklara, tespit bilirkişilerine ortak miras bırakanın ölümünden sonra yapılan paylaşma ile davacı tarafa düşen taşınmazların yerleri ve parsel numaraları sorularak tespit edilmeli, ondan sonra bu taşınmazların orman olarak Hazine adına tespitlerinin kesinleşip kesinleşmediği Kadastro ve Tapu Sicil Müdürlüğü'nden sorulmalı, kesinleştiği belirlendiği takdirde mirasçılar arasında yapılan paylaşmanın bozulduğuna dair, tespitler kesinleşmemiş ise veya başka bir davada dava konusu iseler dava dosyalarının birleştirilmesi ve sonucuna göre hüküm kurulması gerekirken, mahkemece eksik incelemeye dayalı hüküm kurulması isabetsiz olduğu gibi, kabule göre de davacılardan Ummuhani'nin ortak miras bırakan Ali'nin mirasçısı olmadığı, halen annesi Emine'nin sağ olması nedeniyle aktif dava ehliyetinin bulunmadığı, adı geçenin annesi Emine'nin de vekil sıfatıyla temsil edemeyeceği dahi dikkate alınmadan hüküm kurulması isabetsiz, davacıların temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde davacı tarafa iadesine, 13.07.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1097
K. 2010/3788

T. 8.7.2010

• KATKI PAYI ALACAĞI DAVASI ( Bir Eşin Bütün Malları Aksi İspat Edilinceye Kadar Edinilmiş Mal Kabul Edileceğinden Belirli Bir Malın Eşlerden Birine Ait Olduğunu İleri Süren Kimse Bu İddiasını İspatlamak Zorunda Olduğu )

• MAL REJİMİNİN TESPİTİ ( Katkı Payı Alacağı Davası - Bir Eşin Bütün Malları Aksi İspat Edilinceye Kadar Edinilmiş Mal Kabul Edileceğinden Belirli Bir Malın Eşlerden Birine Ait Olduğunu İleri Süren Kimse Bu İddiasını İspatlamak Zorunda Olduğu )

• KATILMA ALACAĞI ( Dava Konusu Taşınmazın Karar Tarihine Yakın Bir Tarihte Sürüm Değeri Belirlenerek Hesaplanan Artık Değerin Yarısı Karşılığı Bedel Katılma Alacağı Olarak Belirlenmesi Gerektiği )

4721/m. 219/1, 222, 235/1

ÖZET : Bir eşin bütün malları aksi ispat edilinceye kadar edinilmiş mal kabul edileceğinden, belirli bir malın eşlerden birine ait olduğunu ileri süren kimse bu iddiasını ispatlamak zorundadır. Dava konusu taşınmazın karar tarihine yakın bir tarihte sürüm değeri belirlenerek hesaplanan artık değerin yarısı karşılığı bedel katılma alacağı olarak belirlenmelidir. 

DAVA : Ali adına vasisi G.Lale ile Nurten aralarındaki katılma alacağı davasının reddine dair ( Ankara Onbirinci Aile Mahkemesi )'nden verilen 14.03.2008 gün ve 402/315 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Ali adına vasisi tarafından usule uygun şekilde görevlendirilen vekili, evlilik birliği içinde edinilen 9203 ada 27 parselde 5 no.lu bağımsız bölüm nedeniyle fazlaya dair hakları saklı tutularak 2000 TL katılma alacağının faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Nurten vekili, niza konusu taşınmazın vekil edeninin boşanma nedeniyle önceki eşinden aldığı tazminat ve birikimi ile satın alındığını, davacının katkısı olmadığını açıklayarak, davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, uyuşmazlık konusu taşınmazın davacıya bağışlandığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi üzerine, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Taraflar 10.04.2001 tarihinde evlenmiş, Ali vasisi tarafından 06.01.2006 tarihinde açılan boşanma davasının yargılama safhasında davacının 07.01.2009 tarihinde ölümü üzerine mirasçıları tarafından takip edilen davada Ankara Dokuzuncu Aile Mahkemesi'nin 25.03.2009 tarih ve 2009/256 Esas, 370 Karar sayılı hükmüyle "... Davacının ölümü nedeniyle boşanma hususunda karar verilmesine yer olmadığına, davalının kusurlu olması nedeniyle TMK'nın 181/2. maddesi gereğince davacının mirasçısı olamayacağının tespitine..." karar verilmiş, hüküm derecattan geçerek 14.09.2009 tarihinde kesinleşmiştir. TMK'nın 225/1. fıkrası hükmüne göre eşler arasındaki mal rejimi ölüm ile son bulmuştur. 

Taraflarca aksi ileri sürülmediğine göre; başka mal rejimi seçilmediğinden eşler arasında evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayrılığı ( 743 sayılı TMK m. 170 ), bu tarihten mal rejiminin sona erdiği kocanın ölüm tarihine kadar ise yasal edinilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir ( TMK m. 225/1, 202 ). Tapu kayıtları ve dosya içeriğine göre; dava konusu 9203 ada 27 parselde 5 no.lu bağımsız bölüm 27.04.2004 tarihinde davalı Nurten adına satın alma yoluyla kayıtlıdır. 

Dosya kapsamına göre; 1913 doğumlu davacının emekli hakim olduğu, ilk eşinin 1998 yılında ölümünü takiben o dönemde dava dışı 3. kişi ile evli olan 1952 doğumlu davalının ev işlerinden sorumlu olmak üzere hizmet akdi ile davacının evinde işe başladığı, davalının önceki evliliğinin 2000 yılı sonlarında 743 sayılı MK'nın 134/3. maddesi gereği boşanmayla son bulduğu, davacı ve davalının 10.04.2001 tarihinde evlendikleri, bilahare davacının Ankara Onüçüncü Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/1254 Esas, 1292 Karar sayılı ilamı ile demans tanısıyla TMK'nın 405. maddesi gereğince kısıtlanarak kızı G.Lale'nin vasi tayin edildiği, ilgili mahkemeden dava açmaya izin kararı alan vasinin vesayetli adına, ev işlerine yardımcı olarak çalıştırılan davalının önceki eşinden danışıklı olarak boşanarak davacı ile evlendiği, ancak gerçekte evlilik yaşamı kurulmadığı, davalının kendi evine gidip gelmek suretiyle yaşamını sürdürdüğü, bu evlilikten yakın zamanda haberdar oldukları, davacının bir süredir rahatsız olduğu, davalının bu durumdan yararlanarak davacının gerek banka hesapları üzerinde tasarrufta bulunma yetkisini içerir vekaletname düzenletme, gerekse sair şekilde davacıyı ekonomik konularda istismar ettiği iddiasıyla boşanmalarına karar verilmesi için boşanma davasının; bilahare eldeki katılma alacağına ilişkin davanın açıldığı anlaşılmıştır. 

Davacı tanıkları, davacının hesabından çekilen yüksek meblağların davalı tarafından alınarak, niza konusu taşınmazın satın alındığını, tapuya davalının önceki soyadı ile tescil edildiğini; davalı tanıkları ise davalının eski kocasından ayrılması nedeniyle aldığı tazminat ve tasarrufları ile dava konusu taşınmazı aldığını açıklamıştır. TMK'nın 219. maddesi 1. fıkrası hükmüne göre her eşin bu mal rejiminin devamı süresince karşılığını vererek elde ettiği malvarlığı değerleri edinilmiş maldır. TMK'nın 222/1. maddesine göre belirli bir malın eşlerden birine ait olduğunu iddia eden kimse, iddiasını ispatla yükümlüdür. Somut olayda; dava konusu taşınmazın davalının kişisel malı olduğu kanıtlanamamıştır. Her ne kadar; davalı önceki evliliğinin boşanmayla sonuçlanması üzerine aldığı tazminat ve evlenmeden önce çalışması karşılığı birikimi ve yakın akrabalarının katkısı ile taşınmazın satın alındığını ileri sürmüşse de, dosya kapsamı ile bu yön somut delillerle ispatlanamamıştır. TMK'nın 222. maddesi son fıkrası hükmüne göre bir eşin bütün malları aksi ispat edilinceye kadar edinilmiş mal kabul edilir. Buna göre, dava konusu taşınmazın sürüm değerinin verilecek karar tarihine yakın bir tarihte ( TMK m. 235/1 ) belirlenerek hesaplanacak artık değerin yarısı karşılığı bedelin katılma alacağı olarak belirlenmesi ve taleple bağlı kalınarak hüküm kurulması gerekirken, hatalı niteleme ve değerlendirme sonucu yazılı şekilde karar verilmiş bulunması doğru değildir. 

Her ne kadar davacı temyiz incelemesine konu dosyanın hüküm ve temyiz tarihinden sonra 07.01.2009 tarihinde ölmüş ise de, bu husus temyiz incelemesinin görüşülmesine engel teşkil etmemektedir. Ancak, HUMK'nın 429. maddesi gereğince Yargıtay ilamının mirasçılarına tebliği ile katıldıkları takdirde davanın mirasçıları tarafından yürütülmesi gerekir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının açıklanan nedenlerle kabulü ile usul ve yasa hükümlerine uygun bulunmayan hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sair hususların şimdilik incelenmesine yer olmadığına ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davacıya iadesine, 08.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5840
K. 2010/5570

T. 22.11.2010

• ELATMANIN ÖNLENMESİ ( Kadastro Tespitinden Önce Genel Mahkemelerde Görülmekte Olan Davalar Kadastro Tespitine Başlanmasından Sonra Kadastro Mahkemelerine Devredileceğinden Mülkiyet Uyuşmazlığı Yönünden Görevsizlik Kararı Verilmesi Gerektiği )

• GÖRÜLMEKTE OLAN DAVALARIN KADASTRO MAHKEMELERİNE DEVRİ ( Elatmanın Önlenmesi - Kadastro Tespitine Başlanmasından Sonra Kadastro Mahkemelerine Devredileceğinden Mülkiyet Uyuşmazlığı Yönünden Görevsizlik Kararı Verilmesi Gerektiği )

• GÖREV ( Elatmanın Önlenmesi - Kadastro Tespitinden Önce Genel Mahkemelerde Görülmekte Olan Davalar Kadastro Tespitine Başlanmasından Sonra Kadastro Mahkemelerine Devredileceğinden Mülkiyet Uyuşmazlığı Yönünden Görevsizlik Kararı Verilmesi Gerektiği )

4721/m. 683
3402/m.26, 27
ÖZET : Dava; TMK'nın 683. maddesi uyarınca açılan elatmanın önlenmesi ve ecrimisil isteğine ilişkindir. Kadastro tespitinden önce genel mahkemelerde görülmekte olan davalar, kadastro tespitine başlanmasından sonra Kadastro Mahkemelerine devredileceğinden, mülkiyet uyuşmazlığı yönünden görevsizlik kararı verilmeli, ecrimisil davası ayrılıp mülkiyet davasının sonucu bekletici sorun yapılmalıdır. 

DAVA : Ahmet ile Cemal ve müşterekleri aralarındaki elatmanın önlenmesi ve ecrimisil davasının kısmen kabulüne ve kısmen reddine dair ( Kangal Asliye Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 25.02.2009 gün ve 129/54 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı İhsan tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Ahmet vekili, dava dilekçesinde; mevkii ve sınırları yazılı bulunan 6 parça tapusuz taşınmazın babasından mirasen vekil edenine intikal ettiğini, uzun yıllar vekil edeninin ekip biçtiğini, davalıların hakkı olmadığı halde, dava konusu taşınmazlara elattığını açıklayarak davalıların elatmalarının önlenilmesini ve son beş yıl için toplam 6.000,00 TL ecrimisilin dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalılardan alınarak vekil edenine verilmesini talep etmiştir. 

Davalılar Mehmet ve İhsan, dava konusu taşınmazların eski tarihli tapu kayıtları ve satış senetleriyle 50 yılı aşkın süredir kendi zilyetliklerinde olduğunu, özel mülkleri olan taşınmazlarda davacının zilyetliğinin bulunmadığını açıklayarak, davanın reddine karar verilmesini savunmuşlardır. 

Davalı Cemal, yargılama oturumlarına katılmadığı gibi, davaya bir cevap da vermemiştir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabul ve kısmen reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davalılardan İhsan tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava; TMK'nın 683. maddesi uyarınca açılan elatmanın önlenmesi ve ecrimisil isteğine ilişkindir. 

Dava konusu taşınmazlar hakkında, davanın açıldığı 06.10.2006 tarihinden sonra ve karar verilmeden önce kadastro tutanaklarının hepsi 06.02.2009 tarihinde ve sonraki tarihlerde düzenlenerek; 121 ada 62 ve 71, 136 ada 7, 150 ada 51, 154 ada 17, 18 ve 20, 163 ada 35 ve 183 ada 6 parsel numaralarını almış ve tüm tutanaklar 15.06.2009 tarihinde kesinleşmiştir. 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 5. maddesine göre, "Kadastro Müdürü, çalışma alanında işe başlamadan önce mahalli hukuk mahkemelerinde, bu alandaki taşınmaz mallar hakkında görülmekte olan kadastro ile ilgili davalarla, hükme bağlanmış olup da henüz kesinleşmeyen davaların listesini alır ve bunu çalışma alanı ile ilgili tüm tapu, vergi, harita ve diğer belge örnekleri ile birlikte kadastro teknisyenliğine verir." Davalı taşınmaz mal tutanaklarının Kadastro Mahkemesine Devri Hakkında Yönetmeliğin 7/e-2 fıkrasında da benzer hüküm yer almaktadır. Buna göre; "Kadastro öncesi davalı olduğu halde, dava listesine dahil edilmemesi veya davalı olduğu mahkemelerce bildirildiği halde bu husus gözönünde bulundurulmayarak tespitleri kesinleştirilen taşınmaz mallar bulunduğu takdirde, devredilmişse Tapu Sicil Müdürlüğü'nce, devredilmemişse Kadastro Müdürlüğü'nce ilgili parsel ya da parsellerin tapu kütüğü sahifesinin beyanlar hanesine, tespitin davalı olması nedeniyle kesinleşmediği yazılarak bu yönetmeliğin 5 ve 6. maddeleri uyarınca işlem yapılır" denilmiştir. 

Kadastro tespitlerinden önce genel mahkemelerde açılan davaların kadastro tespitine itiraz niteliğinde olduğunun, ada ve parsellere ait kadastro tutanaklarının zuhulen kesinleştirildiklerinin kabulü gerekir. Dava hala derdest bulunmaktadır. Nitekim, 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 27/1. maddesi hükmüne göre, "mahalli hukuk mahkemelerinde görülmekte olan kadastro ile ilgili ve henüz kesinleşmemiş bulunan taşınmaz mala ilişkin davalar hakkında o taşınmaz mal için kadastro tutanağı düzenlendiği tarihte bu mahkemelerin görevi sona erer ve davalara ait dosyalar Kadastro Mahkemesine re'sen devrolunur" hükmüne yer verilmiştir. Aynı Kanun'un 26/son maddesi hükmüne göre de, "Kadastro Mahkemesinin yetkisi her taşınmaz mal hakkında kadastro tutanağı düzenlendiği günde başlar." Mahkemece açıklanan kanun ve yönetmelik hükümleri uyarınca; mülkiyet uyuşmazlığı hakkında görevsizlik kararı verilmek suretiyle dava dosyasının görevli Kangal Kadastro Mahkemesi'ne gönderilmesine, 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 26. maddesi uyarınca Kadastro Mahkemesinin görev alanı dışında kalan ( Kadastro Mahkemesi ecrimisil davalarına bakamaz ) ecrimisil isteği bakımından HUMK'nın 46. maddesi gereğince ayırma ( tefrik ) kararı verilerek mahkemenin ayrı bir esasına kaydının yapılmasına ve bekletici mesele yapılmasına karar verilmesi gerekirken işin esasının incelenerek yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması doğru görülmemiştir. Görev kamu düzeni ile ilgili olup, mahkemece kendiliğinden gözetilir. Tutanakların malik hanesi 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 30. maddesi uyarınca ancak Kadastro Mahkemelerince doldurulur. 

SONUÇ : Davalı İhsan'ın temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulü ile hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ve HUMK'nın 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ) ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davalıya iadesine, 22.11.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/15688
K. 2010/38732

T. 20.12.2010

• MANEVİ TAZMİNAT ( Cismani Zarara Uğrayan Kişiye Zararın Ağırlığına ve Diğer Tazminat Öğeleri de Dikkate Alınarak Yargıç Tarafından Adalete Uygun Bir Tazminat Verilmesi Gerektiği )

• İŞÇİNİN YARALANMASI ( İşçinin İşverene Ait İşyerinde İşverenin Gerekli Güvenlik Önlemlerini Almaması Nedeniyle Yabancı Uyruklu İşçilerin Saldırısı Sonucu - Adalete Uygun Bir Manevi Tazminat Verilmesi Gerektiği )

• İŞ SÖZLEŞMESİNİN İŞÇİ TARAFINDAN HAKLI FESHİ ( İşverenin Gerekli Güvenlik Önlemlerini Almaması Nedeniyle Bu Saldırı Sonunda Kişilik Haklarının Hukuka Aykırı Şekilde İhlal Edilmesi Nedeniyle )

4857/m.24/II-a, 26/2, 77
818/m.46, 47, 325, 344, 345
ÖZET : Davacı, bakiye süre ücreti ile manevi tazminat alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. İşçinin işverene ait işyerinde, işverenin gerekli güvenlik önlemlerini almaması nedeniyle yabancı uyruklu işçilerin saldırısı sonucu yaralanması nedeniyle acı ve üzüntü duyduğunu belirterek manevi tazminat talep etmesi halinde, BK'nın 47. maddesine göre cismani zarara uğrayan kişiye zararın ağırlığına ve diğer tazminat öğeleri de dikkate alınarak yargıç tarafından adalete uygun bir tazminat verilmelidir. 

İşçinin işverene ait yurtdışı işyerinde çalışırken, işyerinde yabancı uyruklu işçilerin saldırısı sonucu yaralanması durumunda, işverenin gerekli güvenlik önlemlerini almaması nedeniyle bu saldırı sonunda kişilik haklarının hukuka aykırı şekilde ihlal edildiği, işçinin işverenin güvenlik önlemlerini almaması ve kişisel güvenliğinin tehlikede olması nedeniyle belirli süreli iş sözleşmesini haklı nedenle feshettiği kabul edilmelidir. 

DAVA : Davacı, bakiye süre ücreti ile manevi tazminat alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, davanın kısmen kabulüne karar vermiştir. 

Hüküm, süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davacı ile davalı şirket arasında 22.03.2006 tarihinde belirli süreli yurtdışı iş sözleşmesi yapıldığını, akit uyarınca davalı şirketin diğer ortaklarıyla iş gördüğü Kazakistan'da Tengiz bölgesindeki petrol işleme tesislerinde çalışmaya başladığını, işverenin gerekli emniyet tedbirlerini almaması sebebiyle vuku bulan olayda arkadaşlarının ve kendilerinin yaralandıkları ve zor kurtulduklarını, bundan sonra da gerekli can güvenliğinin sağlanmaması sebebiyle ve bahse konu olaylar neticesinde sözleşmesinin sona erdiğini, maddi ve manevi olarak bundan zarar gördüğünü ve kusuru olmaksızın sona eren hizmet sözleşmesi nedeni ile bakiye ücretlerinden mahrum kaldığını belirterek, bakiye süre ücreti ve manevi tazminat isteğinde bulunmuştur. 

Davalı vekili, davacının çalışma ortamının güvenliğinin sağlandığını, burada kalanların çalışmasına devam ettiğini, davacının yurda dönmek istemesi nedeni ile akdin sona erdiğini ve dolayısı ile akdin davacı tarafından bozulduğunu, kavgadan dolayı işverenin bir kusurunun bulunmadığını, manevi tazminat isteminin de koşullarının oluşmadığını, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, davacı ve arkadaşlarının işverenin gerekli emniyet tedbirlerini almadığı için Türk işçilerinin Kazak işçiler tarafından darp edilerek dövüldüğü ve bundan sonra çalışma ortamının da sağlıklı ve can güvenliği temin edilecek şekilde sağlanmadığı ve bunun sonucu olarak da davacının haklı olarak iş akdini feshettiği, 3 aylık bakiye süre ücret alacağı bulunduğu, davacının Kazak işçiler tarafından darp edilerek dövülmesi karşısında duyduğu elem gözönüne alınarak manevi tazminata hak kazandığı gerekçesi ile davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

İş sözleşmesinin işverene yüklediği gözetme borcu, işçinin iyiliği ve çıkarları doğrultusunda davranma, işçiye zarar verebilecek davranışlardan kaçınmak, tehlikeleri önlemek borçlarını yükler. İşyerinde iş güvenliği önlemlerinin alınması, işverenin gözetme borcu kapsamında yer alan yükümlülüklerinin sadece bir bölümünü ifade etmektedir. Ancak iş güvenliği hukuku bakımından, işverenin işçiyi gözetme borcu, "iş güvenliği önlemlerini alma borcu" anlamında kullanılmaktadır. 

Özel hukuk açısından işverenin işçiyi gözetme, yani iş güvenliği tedbirleri alma borcunu düzenleyen temel hüküm Borçlar Kanunu'nun 332. maddesidir. Madde kapsamına göre, işverenin önlem alma yükümlülüğü; 

İşletme tehlikelerine karşı işçinin korunması, 

Uygun ve sağlığa uygun çalışma yeri sağlanması, 

İşverenle beraber ikamet eden işçi için sağlığa uygun yatacak yer sağlanması, şeklinde üç ana grupta toplanmaktadır. Düzenleme ile özellikle işçinin çalışması sırasında karşılaşacağı tehlikelere karşı korunması gözönünde tutulmuş ve işverenin bu tehlikelerin sebebiyet verdiği zararlardan dolayı sorumluluğu, önleyici nitelikte kurala bağlanmıştır. 

İşverenin kamu hukukuna dayanan işçiyi gözetme borcunu düzenleyen temel kural, 4857 sayılı Kanun'un 77. maddesidir. Bu maddeye göre işverenler, işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız olarak bulundurmak, işyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirmek ve gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar. İşveren işçinin sağlığını ve hayatını tehlikeye sokacak riskleri ortadan kaldırarak, ona işletme tehlikelerine ve meslek hastalıklarına karşı her türlü tedbirin alındığı bir işyeri ve iş ortamı hazırlamalıdır. 

Özel hukukta düzenlenen kurallara uymamanın yaptırımı tazminat ödenmesini öngörürken, kamu hukuku kuralları ise genel olarak idari ve cezai yaptırımlar getirmektedir. 

İşverenin işyerinde çalışanları gözetme ve koruma borcunun kapsamında, işçilerin maddi ve manevi vücut bütünlüğünün, şeref, haysiyet ve özel yaşam gibi kişisel değerlerinin korunması da bulunmaktadır. 

İşyerinde işçi sağlığı ve iş güvenliği önlemlerinin alınmaması nedeniyle zarar gören işçi, işveren aleyhine maddi ve manevi tazminat davası açma hakkına sahiptir. Bunun yasal dayanağı Borçlar Kanunu'nun 46 ve 47. maddeleridir. İşverenin işçiyi koruma borcu kapsamındaki, ihmali ya da kusurlu davranışı, bilerek ve isteyerek hareket etmiş olması ya da bunu istememekle birlikte önlemek için gerekli dikkat ve özeni göstermemesi, başka bir deyimle alınması gereken iş güvenliği önlemlerini almaması biçiminde ortaya çıkar. İşverenin gözetme ve koruma borcunu hiç veya gereği gibi ifa etmemesi halinde, işçi maruz kaldığı zarar durumuna göre, maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunabilir. Ayrıca bu borcun yerine getirilmemesi, işverenin kendisine düşen ifa hazırlıklarını yapmamış olması nedeniyle onun alacaklının temerrüdü durumuna düşmesine yol açabilir. 

Borçlar Kanunu'nun 344. maddesi uyarınca, "muhik sebeplerden dolayı gerek işçi gerekse iş sahibi, bir ihbara lüzum olmaksızın her vakit akdi feshedebilir. Ezcümle, ahlaka müteallik sebeplerden dolayı yahut hüsnüniyet kaideleri noktasından iki taraftan birine artık akdi icra etmemekte haklı gösteren her hal, muhik bir sebep teşkil eder. Bu gibi hallerin mevcudiyetini hakim takdir eder. Fakat işçinin kendi kusuru olmaksızın duçar olduğu nispeten kısa bir hastalığı yahut kısa müddetli bir askeri mükellefiyeti ifa etmesi, muhik sebep olarak kabul edemez." Aynı Kanun'un 345/1. maddesinde ise; "Muhik sebepler, bir tarafın akte riayet etmemesinden ibaret olduğu takdirde, bu taraf diğer tarafa onun akit ile müstahak iken mahrum kaldığı fer'i menfaatler de nazara alınmak üzere tam bir tazminat itasıyla mükellef olur. Bundan başka hakim vaktinden evvel feshin mali neticelerini, hali ve mahalli adeti gözönünde tutarak takdir eder" hükmüne yer verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 24/I.a maddesi işçiye, "İş sözleşmesinin konusu olan işin yapılması işin niteliğinden doğan bir sebeple sağlığı veya yaşayışı için tehlikeli olması" halinde haklı fesih hakkı vermektedir. Kanun'un 26/2. maddesindeki düzenleme işçiye bu nedenle fesihten dolayı tazminat isteme hakkı vermektedir. 

Borçlar Kanunu'nun 325. maddesinde "belirli süreli iş sözleşmesi ile çalışan işçinin işine son verilmesi halinde, geri kalan süre için işçinin istekte bulunabileceği öngörülmüştür. Bu madde, haklı sebeple sözleşmeyi fesheden işçi bakımından bir düzenleme getirmemişse de, daha sonraki 344 ve 345. maddelerde öngörülen kurallar işçiye böyle bir talepte bulunma hakkı vermektedir. Böyle bir durumda, 325. maddedeki temel esaslar da gözönünde tutularak, Borçlar Kanunu'nun 345. maddesi uyarınca muhik bir tazminata karar verilmelidir. 

Davacı işçi, davalıya ait işyerinde işverenin gerekli güvenlik önlemleri almaması nedeni ile yabancı uyruklu işçilerin saldırısı sonucu yaralanması nedeniyle acı ve üzüntü duyduğunu belirterek manevi tazminat talep etmiştir. Borçlar Kanunu'nun 47. maddesine göre cismani zarara uğrayan kişiye zararın ağırlığına ve diğer tazminat öğeleri dikkate alınarak yargıç tarafından adalete uygun bir tazminat verilmelidir. 

Dosya içeriğine göre davacının davalıya ait yurtdışı işyerinde çalışırken, işyerinde yabancı uyruklu işçilerin saldırısı sonucu yaralandığı, işverenin gerekli güvenlik önlemlerini almaması nedeni ile bu saldırı sonunda kişilik haklarının hukuka aykırı şekilde ihlal edildiği, davacının işverenin güvenlik önlemlerini almaması ve kişisel güvenliğinin tehlikede olması nedeni ile belirli süreli iş sözleşmesini haklı nedenle feshettiği anlaşılmaktadır. 

Öncelikle kişilik hakları, beden bütünlüğü işyerinde gerekli iş güvenliği önlemleri nedeni ile zarara uğrayan, bu nedenle elem ve acı duyan işçinin Borçlar Kanunu'nun 322. maddesi yolu ile aynı Kanun'un 47, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 77 ve 24/II.a maddeleri yolu ile aynı Kanun'un 26/2. maddesi uyarınca manevi tazminat istemesi ve mahkemece bu istek konusunda karar verilmesi isabetlidir. 

Taraflar arasındaki uyuşmazlıkta esas sorun, süresi belirli iş sözleşmesi ile çalışan ve iş güvenliği önlemlerinin alınmaması gibi haklı bir nedenle iş sözleşmesini süresinden önce fesheden davacının sözleşmenin kalan süresi için tazminat isteğinde bulunup bulunamayacağı noktasında toplanmaktadır. Mahkemece davacının bu isteği Borçlar Kanunu'nun 325. maddesi kapsamında değerlendirilerek istek kabul edilmiştir. Oysa yukarıda açıklandığı üzere, davacının bu isteği aynı Kanun'un 345. maddesi kapsamında muhik bir tazminat olarak değerlendirilmelidir. 

SONUÇ : Belirli süreli iş sözleşmesi ile çalışan ve iş sözleşmesini haklı nedenle fesheden işçinin muhik tazminat istemi niteliğindeki bakiye süre ücretine ilişkin hukuki nitelendirilmesi hatalı ise de, sonuç itibari ile davacı işçinin bu madde kapsamında isteyebileceği ve hüküm altına alınmasının doğru olduğu anlaşıldığından kararın belirtilen gerekçelerle ( ONANMASINA ), 20.12.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/20298
K. 2010/40618

T. 27.12.2010

• İŞE İADE ( Greve Katılmayacak İşçi Kadrosunun Tespitinde İşyerinin Süreklilik Niteliği ve Faaliyetinin Devamlılığı Araç-Gereç ve Demirbaşlar İle Hammadde Yarı Mamul ve Mamul Maddelerin Bozulmaması ve Hayvan ve Bitkilerin Korunması Esas Alındığı )

• GREVDE ÇALIŞACAK KADRONUN TESPİTİ ( İşyerinin Süreklilik Niteliği ve Faaliyetinin Devamlılığı Araç-Gereç ve Demirbaşlar İle Hammadde Yarı Mamul ve Mamul Maddelerin Bozulmaması ve Hayvan ve Bitkilerin Korunmasının Esas Alındığı - İşe İade Davası )

• İŞYERİNİN SÜREKLİLİK NİTELİĞİ VE FAALİYETİNİN DEVAMLILIĞI ( Greve Katılmayacak İşçi Kadrosunun Tespiti - Araç-Gereç ve Demirbaşlar İle Hammadde Yarı Mamul ve Mamul Maddelerin Bozulmaması ve Hayvan ve Bitkilerin Korunmasının Esas Alındığı )

4857/m.18, 20, 25
2822/m.39
ÖZET : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 39. maddesine göre; greve katılmayacak işçi kadrosunun tespitinde, işyerinin süreklilik niteliği, faaliyetinin devamlılığı, araç-gereç ve demirbaşlar ile hammadde, yarı mamul ve mamul maddelerin bozulmaması, hayvan ve bitkilerin korunması esas alınmaktadır. Bu kurallar çerçevesinde, grev süresince, işyerinin ekonomik değerinden kaybetmemesi ve grev sonunda tekrar işletmeye açılabilmesini sağlayacak tedbirleri almak ve bakımı gerçekleştirmek zorunluluğu bulunmaktadır. 

DAVA : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. 

Hüküm, süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan işverence feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, işe başlatılmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boşta geçen süre ücret ve diğer haklarının belirlenmesini istemiştir. 

Davalı vekili, davacının verilen görevi yapmadığının tutanaklarla tespit edilmesi üzerine iş sözleşmesinin haklı nedenle feshedildiğini belirterek davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece davacının işyerinde uygulanmakta olan yasal grevde 2822 sayılı Kanun'un 39. maddesine göre grev dışı personel olarak ayrıldığı, grev dışı işçilerin ayrılmasının sebebinin işyerindeki iktisadi değerlerin bozulmasının engellenmesi ve bunların koruyucu bakımlarının yapılması olduğu, davalı tarafından üretimde bulunan bir makinenin üretim için tamirinin davacıdan istendiği, üretimde çalışan ve üretim için tamirinin yapılmasının 2822 sayılı Yasa'nın 39. maddesi kapsamında davacının görevine girmediği, iş sözleşmesinin haklı nedenle feshedildiğinin davalı işverence kanıtlanmadığı, feshin sendikal nedene dayandığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi işverene, işçinin davranışlarından ve yeterliliğinden kaynaklanan nedenlerle iş sözleşmesini feshetme yetkisi vermiştir. İşçinin davranışlarından kaynaklanan fesihte takip edilen amaç, işçinin daha önce işlediği iş sözleşmesine aykırı davranışları cezalandırmak veya yaptırıma bağlamak değil; onun sözleşmesel yükümlülükleri ihlale devam etmesi, tekrarlaması rizikosundan kaçınmaktır. İşçinin davranışları nedeniyle iş sözleşmesinin feshedilebilmesi için, işçinin iş sözleşmesine aykırı, sözleşmeyi ihlal eden bir davranışının varlığı gerekir. İşçinin kusurlu davranışı ile sözleşmeye aykırı davranmış ve bunun sonucunda iş ilişkisi olumsuz bir şekilde etkilenmişse işçinin davranışından kaynaklanan geçerli bir fesih söz konusu olur. Buna karşılık, işçinin kusur ve ihmaline dayanmayan sözleşmeye aykırı davranışlarından dolayı işçiye bir sorumluluk yüklenemeyeceğinden işçinin davranışlarından kaynaklanan geçerli fesih nedeninden de bahsedilemez. 

İşçinin davranışlarından ve yeterliliğinden kaynaklanan nedenler, aynı Yasa'nın 25. maddesinde belirtilen nedenler yanında, bu nitelikte olmamakla birlikte, işyerlerinde işin görülmesini önemli ölçüde olumsuz etkileyen nedenlerdir. İşçinin davranışlarından veya yetersizliğinden kaynaklanan nedenlerde, iş ilişkisinin sürdürülmesinin işveren açısından önemli ve makul ölçüler içinde beklenemeyeceği durumlarda, feshin geçerli nedenlere dayandığını kabul etmek gerekecektir. 

İşçinin davranışlarına dayanan fesih, her şeyden önce, iş sözleşmesinin işçi tarafından ihlal edilmesini şart koşmaktadır. Bu itibarla, önce işçiye somut olarak hangi sözleşmesel yükümlülüğün yüklendiği belirlendiği, daha sonra işçinin, hangi davranışı ile somut sözleşme yükümlülüğünü ihlal ettiğinin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Şüphesiz, işçinin iş sözleşmesinin ihlali işverene derhal feshetme hakkını verecek ağırlıkta olmadığı da bu bağlamda incelenmelidir. Daha sonra ise, işçinin isteseydi yükümlülüğünü somut olarak ihlal etmekten kaçınabilip kaçınamayacağının belirlenmesi gerekir. İşçinin somut olarak tespit edilmiş sözleşme ihlali nedeniyle işverenin işletmesel menfaatlerinin zarar görmüş olması şarttır. 

İşçinin yükümlülüklerinin kapsamı bireysel ve toplu iş sözleşmesi ile yasal düzenlemelerde belirlenmiştir. İşçinin kusurlu olarak ( kasten veya ihmalle ) sebebiyet verdiği sözleşme ihlalleri, sözleşmenin feshi açısından önem kazanır. Geçerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi için, işçinin sözleşmesel yükümlülüklerini mutlaka kasıtlı ihlal etmesi şart değildir. Göstermesi gereken özen yükümlülüğünün ihlal edilerek ihmali davranış ile ihlali yeterlidir. Buna karşılık, işçinin kusuruna dayanmayan davranışları, kural olarak işverene işçinin davranışlarına dayanarak sözleşmeyi feshetme hakkı vermez. Kusurun derecesi, iş sözleşmesinin feshinden sonra iş ilişkisinin arz edebileceği olumsuzluklara ilişkin yapılan tahmini teşhislerde ve menfaatlerin tartılıp dengelenmesinde rol oynayacaktır. 

İşçinin iş sözleşmesini ihlal edip etmediğinin tespitinde, sadece asli edim yükümlülükleri değil; kanundan veya dürüstlük kuralından doğan yan edim yükümlülükleri ile yan yükümlerin de dikkate alınması gerekir. Sadakat yükümü, sözleşmenin taraflarına sözleşme ilişkisinden doğan borçların ifasında, karşı tarafın şahsına, mülkiyetine ve hukuken korunan diğer varlıklarına zarar vermeme, keza sözleşme ilişkisinin kapsamı dışında sözleşme ile güdülen amacı tehlikeye sokacak özellikle karşılıklı duyulan güveni sarsacak her türlü davranıştan kaçınma yükümlülüğünü yüklemektedir. 

İşçinin iş sözleşmesinden doğan yükümlülüklerini kusurlu olarak ihlal ettiğini işveren ispat etmekle yükümlüdür. 

Yan yükümlere itaat borcu, günümüzde dürüstlük kuralından çıkarılmaktadır. Buna göre, iş görme edimi dürüstlük kuralının gerektirdiği şekilde ifa edilmelidir. İşçinin davranışlarından kaynaklanan fesih sebebi, işçinin kusurlu bir davranışını şart koşar. 

4857 sayılı İş Kanunu'nun 25/II- ( h ) bendinde, işçinin hatırlatıldığı halde görevlerini yapmamakta ısrar etmesi durumunda işverenin haklı fesih imkanının bulunduğu hükme bağlanmıştır. 

İş görme edimi, işçi tarafından işverenin verdiği talimatlara uygun olarak yerine getirilmelidir. 

4857 sayılı İş Kanunu ile işçinin hatırlatıldığı halde görevini yapmamakta ısrar etmesi kuralı getirilmiştir. Bu noktada işverenin hatırlatmasının ardında sadece bir kez görevi yapmama yeterli sayılmamalıdır. İşçinin görevi yapmama eylemi hatırlatmanın ardından da devamlılık arz etmelidir. Devamlılık gösteren görevi yapmama haklı neden kabul edilmeli, ancak devamlılık göstermeyen görevi yapmama, işyerinde olumsuzluklara yol açmış ise, iş sözleşmesinin feshi geçerli neden sayılmalıdır. ( Dairemizin 05.05.2008 gün ve 2007/32507-2008/11105 sayılı kararı ). 

Dosya içeriğine göre, davalı şirkete ait işyerinde elektrik teknisyeni olan ve bakım elemanı olarak çalışan davacı işçinin, işyerinde yapılan yasal grevde grev dışı personel olarak belirlendiği, 16.06.2008 tarihinde bir makinede çıkan arızaya müdahale etmesi istenen davacının grev nedeniyle müdahale etmeyeceğini belirtmesi üzerine iş sözleşmesinin 4857 sayılı İş Kanunu'nun 25/11. maddesi uyarınca feshedildiği anlaşılmaktadır. 

2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 39. maddesi; "Hiçbir surette üretim veya satışa yönelik olmamak kaydı ile niteliği bakımından sürekli olmasında teknik zorunluluk bulunan işlerde faaliyetin devamlılığını; işyeri güvenliğinin, makine ve demirbaş eşyasının, gereçlerinin, hammadde, yarı mamul ve mamul maddelerin bozulmamasını; hayvan ve bitkilerin korunmasını sağlayacak sayıda işçi kanuni grev ve lokavt sırasında çalışmaya, işveren de bunları çalıştırmaya mecburdur" hükmünü taşımaktadır. Buna göre greve katılmayacak işçi kadrosunun tespitinde, işyerinin süreklilik niteliği, faaliyetinin devamlılığı, araç-gereç ve demirbaşlar ile hammadde, yarı mamul ve mamul maddelerin bozulmaması, hayvan ve bitkilerin korunması esas alınmaktadır. Bu kurallar çerçevesinde, grev süresince, işyerinin ekonomik değerinden kaybetmemesi ve grev sonunda tekrar işletmeye açılabilmesini sağlayacak tedbirleri almak ve bakımı gerçekleştirmek zorunluluğu bulunmaktadır. 

Bakım ve onarım işinin davacının görevi kapsamında olduğu dosya içeriği ile sabittir. Tanık anlatımlarına göre davacı, makinedeki arızanın grev sırasında çıktığını ve arızanın giderilmesinden sonra üretimde kullanılacağını ileri sürerek arızaya müdahale etmemiştir. Ancak, işverenin grev kırıcılığına yönelik faaliyetlerde bulunması ya da bulunma ihtimalinin mevcut olması grev dışı bırakılmış olan işçinin sözü edilen davranışını haklı göstermez. Zira grev niteliği itibariyle geçici bir durum olup, üretime yönelik de olsa makine ve demirbaş eşyanın her an üretime hazır halde tutulması gerekir. Esasen, sendika üyesi de olsa işçinin greve katılma zorunluluğu bulunmamaktadır. 2822 sayılı Kanun'un 38/2 ve 43/3. maddeleri gereğince işverenin grev sırasında greve katılmayan veya katılıp da sonradan vazgeçen işçilerle üretime devam etme imkanı da bulunmaktadır. Kaldı ki, kanunda işverenin grev kırıcılığına yönelik davranışlarda bulunması ayrı bir yaptırıma bağlanmıştır. 

Dosyadaki mevcut delillere göre davacının verilen görevi yapmakta ısrar ettiği anlaşılmakla, feshin haklı nedene dayandığı kabul edilmelidir. Mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile kabulü hatalı olmuştur. 

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar verilmesi gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda belirtilen nedenlerle; 

1- )Yerel mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararının BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, 

2- )Davanın REDDİNE, 

3- )Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 

4- )Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, davalının yaptığı ( 30.00 ) TL yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya ödenmesine, 

5- )Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 1.100 TL ücreti vekaletin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6- )Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, kesin olarak, 27.12.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.
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10. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/4649
K. 2009/12160

T. 2.7.2009

• TRAFİK KAZASI SONUCU YARALANMA ( Rücuan Tazminat - Zararlandırıcı Sigorta Olayı Sonucu Sigortalıya Yapılan Geçici İş Göremezlik Ödemesinin Kimliği Tespit Edilemeyen Sürücünün Kusuruna Düşen Miktarının Belirlenerek Kabulüne Karar Verilmesi Gerektiği )

• MOTORLU ARAÇ KAZALARINDA TEDAVİ GİDERLERİNİN ÖDENMESİ ( Zararlandırıcı Sigorta Olayı Sonucu Sigortalıya Yapılan Geçici İş Göremezlik Ödemesinin Kimliği Tespit Edilemeyen Sürücünün Kusuruna Düşen Miktarı Belirlenerek Kabulü Gerektiği )

• RÜCUAN TAZMİNAT ( Trafik Kazası Sonucu Yaralanma - Zararlandırıcı Sigorta Olayı Sonucu Sigortalıya Yapılan Geçici İş Göremezlik Ödemesinin Kimliği Tespit Edilemeyen Sürücünün Kusuruna Düşen Miktarının Belirlenerek Kabulü Gerektiği )

• TRAFİK GARANTİ SİGORTASI HESABI ( Geçici İş Göremezlik Ödeneği Kurumca Yapılan Parasal Bir Sosyal Sigorta Yardımı Niteliğinde Olduğu - Güvence Hesabı'nca Ödeneceğinin Düzenlenmiş Olması ve Zararlandırıcı Sigorta Olayı Sonucu Sigortalıya Yapılan Geçici İş Göremezlik Ödemesinin Bu Sorumluluk Kapsamında Değerlendirileceği )

506/m.39
2918/m.98,108
ÖZET : Davacı, trafik kazası sonucu yararlanan sigortalıya yapılan harcanma ve ödemeler nedeniyle meydana gelen Kurum zararının rücuan tahsiline karar verilmesini istemiştir. Dava konusu uyuşmazlık anılan trafik kazası sonucu zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalıya yapılan geçici iş göremezlik ödemesinin yukarıda belirtilen Güvence Hesabınca tazmin edilecek zararlar arasında değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine ilişkindir. Geçici iş göremezlik ödeneği Kurumca yapılan parasal bir sosyal sigorta yardımı niteliğinde olup, 2918 sayılı Kanunun 98/1. maddesinde belirtilen “tedavinin gerektirdiği diğer giderler” kapsamında olması, ayrıca, aynı maddenin 3. fıkrası ile anılan giderlerin fıkrada bahsedilen hallerde Güvence Hesabı'nca ödeneceğinin düzenlenmiş olması ve dolayısıyla zararlandırıcı sigorta olayı sonucu sigortalıya yapılan geçici iş göremezlik ödemesinin de bu sorumluluk kapsamında değerlendirilmesi gereği karşısında; dava konusu geçici iş göremezlik ödemesinin, kimliği tespit edilemeyen sürücünün kusuruna düşen miktarının belirlenerek kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, trafik kazası sonucu yararlanan sigortalıya yapılan harcanma ve ödemeler nedeniyle meydana gelen Kurum zararının rücuan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmün, davacı Kurum vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Alparslan Koçak tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dava, 05.07.2005 tarihli trafik kazası sonucu zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalıya yapılan 960,29 TL. tedavi gideri ile 2.789,65 TL. geçici iş göremezlik ödeneği ödemesinden oluşan sosyal sigorta yardımlarının davalı “Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketler Birliği Garanti Fonu ( Güvence Hesabı )”ndan tahsili istemine ilişkin olup, mahkemece, tedavi giderleri yönünden davanın kabulüne, geçici iş göremezlik ödeneği yönünden ise, reddine karar verilmiştir. 

Dayanın yasal dayanağı 506 sayılı Kanunun 39. maddesi ile 2918 sayılı Kanunun 98 ve 108. maddeleridir. 506 sayılı Kanunun 39. maddesi “kasdi veya suç sayılan hareketi ile sigortalının hastalanmasına sebep olan kimseye, bu kanun gereğince hastalık sigortasından yapılan her türlü giderler tazmin ettirilir” hükmünü içerdiği gibi, “motorlu araçların neden oldukları kazalarda yaralanma halinde sigortacı; yaralanma nedeniyle yapılan ilk yardım, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan ötürü ayakta, klinikte, hastane veya benzeri yerlerdeki iyileştirme giderleri ile bu iyileştirmenin gerektirdiği diğer masraflar”ı Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortası teminat limitleri içerisinde kalmak koşuluyla zarar görene Karayolları Trafik Kanunu'nun 98. maddesi uyarınca ödemekle yükümlüdür. Ayrıca, aynı maddenin 3. fıkrası ile, de; “Zarara sebep olan aracın bilinmemesi veya geçerli bir zorunlu mali sorumluluk sigortasının bulunmaması veya sigortacının iflas etmesi veya çalınan aracın işleteninin sorumlu tutulamaması hallerinde, birinci fıkrada belirtilen giderler, 108 inci maddede öngörülen Karayolu Trafik Garanti Sigortası Hesabı tarafından ödenir” hükmü yer almaktadır. 

Her ne kadar 14.06.2007 tarihinde yürürlüğe giren 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu ile yeni düzenlemeler yapılmış ise de; olay tarihinde yürürlükte bulunan ve davanın yasal dayanağı olan 2918 sayılı Kanunun mülga 108. maddesinin ( a ) bendinde “kazayı yapan motorlu aracın tespit edilememesi durumunda kişiye gelen bedensel zararlar için” başvurulabileceği hükmü yer almaktadır. Zararlar kapsamı 03.07.2002 tarihinde yürürlüğe giren “Karayolu Trafik Garanti Sigortası Hesabı Yönetmeliği” ile düzenlenmiştir. Yönetmeliğin 3. maddesinde tazminat; “Motorlu araçların neden oldukları kazalarda yaralanan kişilerin geçici veya sürekli olarak tamamen veya kısmen çalışma güçlerini kaybetmelerinden doğan zararlar ile motorlu aracın işletilmesi ölüme neden olursa ölenin yardımından mahrum kalanların destekten yoksun kalması karşılığı yapılan ödemeler” olarak tanımlanmıştır. Yönetmeliğin 14. maddesinde ise, hesaptan karşılanmayacak zararlar tahdidi olarak sayılmış, bu kapsamda ( a ) bendinde; “Manevi tazminat talepleriyle, Yönetmeliğin 8. maddesi ( e ) bendi hükmü hariç, kişiye gelen bedensel zararlar dışındaki her türlü maddi zararlara ilişkin talepler”in karşılanmayacağı belirtilmiştir. Atıf yapılan 8. madde de; “Kanunun 108 inci maddesinin ( c ) bendine göre ödemekle yükümlü olduğu tazminat tutarları ve maddi zararlar” ibaresi yer almakta olup, 2918 sayılı Kanunun 108. maddesinin ( c ) bendinde “...zorunlu mali sorumluluk sigortası yapan sigortacının... ödemekle yükümlü olduğu maddi ve bedensel zararlar...” belirtilmiştir. 

Dava konusu uyuşmazlık anılan trafik kazası sonucu zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan sigortalıya yapılan geçici iş göremezlik ödemesinin yukarıda belirtilen Güvence Hesabınca tazmin edilecek zararlar arasında değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine ilişkindir. Geçici iş göremezlik ödeneği Kurumca yapılan parasal bir sosyal sigorta yardımı niteliğinde olup, 2918 sayılı Kanunun 98/1. maddesinde belirtilen “tedavinin gerektirdiği diğer giderler” kapsamında olması, ayrıca, aynı maddenin 3. fıkrası ile anılan giderlerin fıkrada bahsedilen hallerde Güvence Hesabı'nca ödeneceğinin düzenlenmiş olması ve dolayısıyla zararlandırıcı sigorta olayı sonucu sigortalıya yapılan geçici iş göremezlik ödemesinin de bu sorumluluk kapsamında değerlendirilmesi gereği karşısında; dava konusu geçici iş göremezlik ödemesinin, kimliği tespit edilemeyen sürücünün kusuruna düşen miktarının belirlenerek kabulüne karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davacı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 02.07.2009 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/10674
K. 2010/2689

T. 11.3.2010

• COĞRAFİ İŞARET TESCİLİNDEN DOĞAN HAKLARA TECAVÜZ ( Tescil Edilen Coğrafi İşaret Konusu Ürünlerin Karakteristik Özelliklerinden Olduğunun Bilirkişi Raporlarında Tespit Edildiği - Coğrafi İşaret Tescilinden Doğan Haklara Tecavüz ve Haksız Rekabet Teşkil Ettiği )

• HAKSIZ REKABET ( Halılara Ait Desen Ve Motiflerin Tescil Edilen Coğrafi İşaret Konusu Ürünlerin Karakteristik Özelliklerinden Olduğunun Bilirkişi Raporlarında Tespit Edildiği - Coğrafi İşaret Tescilinden Doğan Haklara Tecavüz ve Haksız Rekabet Teşkil Ettiği )

KHK-555/m.15/d

ÖZET : Uyuşmazlık konusu halılara ait desen ve motiflerin tescil edilen coğrafi işaret konusu ürünlerin karakteristik özelliklerinden olduğunun bilirkişi raporlarında tespit edilmesi karşısında bu durum, 555 sayılı KHK'nın 15/d maddesi uyarınca coğrafi işaret tescilinden doğan haklara tecavüz ve haksız rekabet teşkil etmektedir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Ankara İkinci Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 12.06.2008 tarih ve 2006/233- 2008/142 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı tarafından ithal edilmek istenen 35 adet halının müvekkili şirket adına tescilli H... markasına, coğrafi işaretine ve B... coğrafi işaretine tecavüz oluşturduğunu ileri sürerek, davalı tarafından müvekkili adına tescilli H... markasının, tescilli coğrafi işaretin ve B... coğrafi işaretinin haksız olarak kullanıldığının hükmen tespitine, davalının haksız rekabetinin bu şekilde men'ine ve davalının müvekkili ile yaptığı haksız rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldırılmasını teminen dilekçede belirtilen istemlere karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davaya konu halılarda H... veya B... ibaresi bulunmadığından markaya tecavüzün olmadığını, müvekkili tarafından ithal edilen halıların kalitesi ve düğümleme tekniğinin davacıya ait H... ve B... halılarından farklı olduğunu, halılar arasında benzerlik bulunmadığından coğrafi işarete tecavüzün ve haksız rekabetin oluşmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece; iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre davacının "H... Yün El Halısı" ve "B... El Halısı" ibareli coğrafi işaret tescil belgeleri ile anılan ürünlerin gerek teknik gerekse biçim özelliklerinin koruma altına alınmış olduğu, davalının ithal etmek istediği halıların motif, renk ve desen özellikleri yönünden tamamen, teknik özellikler yönünden ise kısmen anılan tescil belgelerindeki unsurları içermesinin davacının coğrafi işaret tescilinden doğan haklarına tecavüz oluşturacak mahiyette bulunduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulü ile Hi... El Dokuma Yün Halısı tanıtıcı işaretini taşıyan 25 adedi H... halısının "yedi dağın çiçeği", 10 adedinin ise B... halısının "inci çiçeği" desen özelliklerini gösteren halıların davalı tarafından ithalinin davacının coğrafi işaret tescilinden doğan haklarına tecavüz ve haksız rekabet yarattığının tespitine, davalının bu şekilde yarattığı haksız rekabetin men'ine, davalının ithalini gerçekleştirmek istediği halıların üzerinde veya iş ve tanıtım evrakında "H..." markası veya bu marka ile iltibasa sebebiyet verebilecek bir işaret kullanılmadığından marka hakkına tecavüz isteminin reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmaması ile uyuşmazlık konusu halılara ait desen ve motiflerin tescil edilen coğrafi işaret konusu ürünlerin karakteristik özelliklerinden olduğunun bilirkişi raporlarında tespit edilmesi karşısında bu durumun, 555 sayılı KHK'nın 15/d maddesi uyarınca coğrafi işaret tescilinden doğan haklara tecavüz ve haksız rekabet teşkil etmesine göre, davalı vekilinin yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı vekilinin yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlarının reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), 11.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/10964
K. 2010/6384

T. 3.6.2010

• TASARIM TESCİLİNİN HÜKÜMSÜZLÜĞÜ ( Tasarımın Dünyanın Herhangi Bir Yerinde Kamuya Sunulmuş Olup Olmadığının Tespitine Yönelik Araştırmanın Kamu Düzenine İlişkin Olduğu - Konusunda Uzman Olan Bilirkişi veya Bilirkişilerin Yapacakları Araştırma Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

• BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ ( Tasarım Tescilinin Hükümsüzlüğü - Tasarımın Dünyanın Herhangi Bir Yerinde Kamuya Sunulmuş Olup Olmadığının Tespitine Yönelik Uzman Olan Bilirkişi veya Bilirkişilerin Yapacakları Araştırma Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

• YENİLİK ÖZELLİĞİ ( Tasarım Tescilinin Hükümsüzlüğü - Dava Konusu Tasarımın Yenilik Unsuruna Sahip Olup Olmadığının Konusunda Uzman Olan Bilirkişi veya Bilirkişilerin Yapacakları Araştırma Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

KHK-554/m.5, 6, 10, 11
1086/m.75/son

ÖZET : Dava, davalı adına tescilli endüstriyel tasarımın yenilik özelliği bulunmadığı iddiasıyla hükümsüzlüğü istemine ilişkindir. Dava konusu tasarımın yenilik unsuruna sahip olup olmadığı, bir başka deyişle, o tasarımın dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunulmuş olup olmadığının tespitine yönelik araştırmanın kamu düzenine ilişkin olduğu gözetilerek, konusunda uzman olan bilirkişi veya bilirkişilerin yapacakları araştırma sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Gaziantep ) Asliye Üçüncü Hukuk Mahkemesince verilen 27.05.2008 tarih ve 2004/546-2008/266 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi duruşmalı olarak davacı vekili tarafından istenmiş olmakla, temyiz dilekçesinin süresinde verildiği anlaşıldıktan ve dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı şirketin 3324 kod numaralı ayakkabı tabanı üreterek TPE nezdinde 2002/03308 tescil numarası ile endüstriyel tasarımı tescil ettirdiğini, davalının 3324 kod numaralı ürününün kendi tasarımı olmayıp İtalya, İspanya, Almanya ve Türkiye'deki piyasalarda yıllardan beri değişik firmalar tarafından üretilip satıldığını, davalı tasarımının yeni olmayıp harcı alem olduğunu, davalı şirketin kendi tasarımına benzer olduğu iddiasıyla müvekkilinin 2180 kod numaralı taban tasarımından dolayı müvekkili aleyhinde dava açıldığını, oysa ki davalı tasarımının yenilik ve ayırt edici niteliği bulunmadığını ileri sürerek, 2002/03308 sayılı tasarım tescilinde yer alan davalının 3324 kod numaralı tasarımın hükümsüzlüğüne, davacının uğradığı zarar nedeniyle 5.000.000.000'ar TL maddi ve manevi tazminatın tahsili ile hükmün ilanına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, müvekkiline ait tescilli tasarımın davacı tarafından sunulan İtalyan ARS dergisinde yer alan tasarımcılar ile benzer olmayıp, müvekkili tasarımının yenilik ve ayırt edicilik niteliği bulunduğunu savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, hükümsüzlüğü talep edilen davalı adına TPE nezdinde tescilli bulunan 2002/03308 numaralı çoklu tasarım tescil belgesine konu ürünün yenilik ve ayırt edicilik özelliği taşıdığı, davacı tarafın dosyaya sunduğu fotoğrafların hangi tarihte çekildiği hususunda net bir tarih belli olmayıp, bu yönü ile fotoğrafların dikkate alınmadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava, davalı adına tescilli 2002/03308 numaralı endüstriyel tasarımın yenilik özelliği bulunmadığı iddiasıyla hükümsüzlüğü istemine ilişkindir. 

554 sayılı KHK'nın 6. maddesi uyarınca, bir tasarımın tescil edilebilmesi için, tasarımın aynısının başvuru veya rüçhan tarihinden önce dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunulmamış olması, bir başka deyişle, mutlak yenilik koşulu kabul edilmiştir. Mutlak yenilikten söz edilebilmesi için de, tasarım tescil başvurusu yapılan ürünün görünümünün dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunulan tasarımlardan yararlanma ve benzetme serbestisi ilkesi sınırları içinde kalmak kaydıyla, küçük ayrıntıların ötesinde farklı özelliklere sahip olması gerekli ve yeterlidir. 

554 sayılı KHK'nın 7. maddesinde düzenlenen tasarımın ayırt edicilik unsuru ise, yeni olan bir tasarımı ortak özelliklerinin dışında ve bilgilenmiş kullanıcı gözüyle kıyaslanan diğer tasarımlardan farklı kılan ve böylece yeni olan bir tasarıma aynı KHK'nın 11. maddesi ile sağlanan hukuki korumanın da kapsamını belirleyen özelliktir. 

Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, 554 sayılı KHK ile mutlak yenilik kriteri benimsendiğinden, hükümsüzlük davasında bu yönün mahkemece re'sen dikkate alınarak, tarafların bildirdikleri delillerle birlikte anılan KHK'nın 5 ila 10. maddeleri hükümleri gözönüne alınmak suretiyle ve somut uyuşmazlık koşulları itibariyle de gerektiğinde bilirkişi görüşü alınarak çözüme kavuşturulması gerekmektedir. 

Dava konusu uyuşmazlıkta davacı, davalı adına tescil edilmiş olan tasarımın yenilik ve ayırt edicilik niteliği bulunup bulunmadığının tespiti açısından önceki tarihli katalog, dergi gibi deliller yanında bilirkişi deliline de dayanmıştır. Dava konusu tasarımın yenilik unsuruna sahip olup olmadığı, bir başka deyişle, o tasarımın dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunulmuş olup olmadığı hususu bilirkişi görüşüne başvurulmak yoluyla çözümlenmelidir. Kamu düzenine ilişkin olan bu ilkeye dayalı olarak konusunda uzman olan bilirkişi veya bilirkişilerin yapacakları araştırma sonucunda bir tasarımın 554 sayılı KHK'nın 6. maddesi uyarınca daha önce kamuya sunulduğuna dair elde edilen bilgi ve bulguların HUMK'nın 75/son maddesi çerçevesinde re'sen dikkate alınması ve bilirkişi raporundaki yenilik ve ayırt edicilik unsurlarına yönelik değerlendirmenin de anılan KHK'nın 5 ila 11. maddelerine uygun olup olmadığına ilişkin hukuki denetiminin mahkemece yapılması gerekmektedir. 

Hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davalı adına tescilli tasarımın davacı tarafından sunulan katalog ve dergilerde yer alan tasarımlardan farklı olduğu belirtilmiş, davacı tarafın itirazı üzerine alınan ek raporda önceki görüşleri tekrar edilmiş, dava konusu tasarımın kullanıldığı sektör bazında bir inceleme yapılmamıştır. 

Mahkemece, dava konusu tasarımın yenilik unsuruna sahip olup olmadığı, bir başka deyişle, o tasarımın dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunulmuş olup olmadığının tespitine yönelik araştırmanın kamu düzenine ilişkin olduğu gözetilerek, konusunda uzman olan bilirkişi veya bilirkişilerin yapacakları araştırma sonucunda dava konusu tasarımın 554 sayılı KHK'nın 6. maddesi uyarınca daha önce kamuya sunulup sunulmadığı araştırılarak, işbu davada alınan bilirkişi raporu ile ceza davasında alınan bilirkişi raporu arasındaki çelişkilerin giderilmesi ve davacı vekilinin ciddi itirazlarının cevaplandırılması gerekirken, eksik inceleme ile davanın reddedilmesi doğru görülmemiş, kararın bu nedenle davacı yararına bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 03.06.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/22641
K. 2010/3781

T. 19.2.2010

• İTİRAZIN KALDIRILMASI DAVASI ( Nafaka Borçlusunun Birbirini Takip Eden Tarihlerde Yaptığı Ödemelerde Nafakaya İlişkindir Kaydı Olmasa Dahi Ödemelerin Nafakaya İlişkin Olduğunun Kabul Edileceği - Borçlunun Ödenen Miktar Kadar Borçtan Kurtulacağı )

• NAFAKA BORCUNA DAİR YAPILAN ÖDEMELER ( Nafaka Borçlusunun Birbirini Takip Eden Tarihlerde Yaptığı Ödemelerde Nafakaya İlişkindir Kaydı Olmasa Dahi Ödemelerin Nafakaya İlişkin Olduğunun Kabul Edileceği - Borçlunun Ödenen Miktar Kadar Borçtan Kurtulacağı )

• TEDBİR NAFAKASI ( Borçlusunun Birbirini Takip Eden Tarihlerde Yaptığı Ödemelerde Nafakaya İlişkindir Kaydı Olmasa Dahi Nafaka Dışındaki Bir Alacağa İlişkin Olduğu İspat Edilmediği Sürece Ödemelerin Nafakaya İlişkin Olduğunun Kabul Edileceği )

2004/m.68
4721/m.169
ÖZET : İtirazın kaldırılması davasında; nafaka borçlusunun birbirini takip eden tarihlerde yaptığı ödemelerde "nafakaya ilişkindir" kaydı olmasa da, açıkca alacaklı tarafça nafaka dışındaki bir alacağa ilişkin olduğu ispat edilmediği sürece, söz konusu ödemelerin nafaka ödemesi olduğu açıkca alacaklı tarafça nafaka dışındaki bir alacağa ilişkin olduğu ispat edilmediği sürece,ve borçlunun ödenen miktar kadar borçtan kurtulacağı kabul edilmelidir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temziyen tetkiki taraf vekillerince istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Alacakların takibine dayanarak yaptığı 09.07.2008 tarihli tedbir kararı gereğince, 04.04.2008 tarihinden itibaren takip alacaklısı kadın için aylık 2.500.-TL. müşterek çocuklardan her biri için aylık 2.000.-TL. tedbir nafakasına hükmedildiği anlaşılmaktadır. Genel haciz yolu ile başlatılan takipte borçlu bir takım ödemelerde bulunduğunu belirterek takibe itiraz etmiştir. İtirazın kaldırılması aşamasında mahkemece Dairemizin önceki içtihatları doğrultusunda inceleme yaptırılarak, ödeme belgelerinde “nafakaya ilişkindir” kaydını taşımayanlar nazara alınmayacak yazılı şekilde sonucu görülmektedir. Ancak Dairemizce oluşturulan yeni içtihat gereğince borçlunun somut olayda, gözlendiği gibi birbirini takip eden tarihlerde, tüm nafaka borçlarını kapsamasa dahi birtakım ödemeler yaptığı ve yaptığı bu ödemelerin nafaka borcuna ilişkin olduğuna dair bir açıklama olmasa bile, ödenen miktar nispetinde nafaka borcundan kurtulacağına kabulü gerekmektedir. Zira işleyen nafaka borcu bulunan bir borçlunun yaptığı ödemelerin bu borç dışında, ahlaki bir ödeme olduğunu kabul etmek hak kaybına neden olmaktadır. Kaldı ki zorunlu olsa dahi, nafaka borcu da nitelik itibarıyla temelde ahlaki bir ödemedir. Açıklanan nedenlerle Dairemizce içtihat değişikliğine gidilmiş ve az yukarıda belirlenen ilkeler kabul edilmiştir. 

Hal böyle olunca mahkemece yapılacak iş, borçlu tarafça yapılan tüm ödemelerin, açıkca alacaklı tarafça nafaka dışındaki bir alacağa ilişkin olduğu ispat edilmediği sürece, nafaka borcuna mahsuben yapıldığının kabulü gereğinden, yeniden alınacak ek rapor sonunda oluşacak duruma göre bir karar vermekten ibarettir. 

SONUÇ : Taraf vekillerinin temyiz itirazların kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366. ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 19.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/22326
K. 2010/4360

T. 25.2.2010

• TEDBİR KARARININ İNFAZI ( Uygulanmasından Kaynaklanan Şikayetleri İnceleme Görevi Kararı Veren Asliye Hukuk Mahkemesine Ait Olduğu )

• ŞİKAYET ( Asliye Hukuk Mahkemesinin Ara Kararının Uygulanması İcra Takip İşlemi Sayılmayacağından Tedbir Kararının Uygulanmasından Kaynaklanan Şikayetleri İnceleme Görevi Kararı Veren Asliye Hukuk Mahkemesine Ait Olduğu )

• ARA KARARIN UYGULANMASI ( İcra Takip İşlemi Sayılmayacağından Tedbir Kararının Uygulanmasından Kaynaklanan Şikayetleri İnceleme Görevi Kararı Veren Asliye Hukuk Mahkemesine Ait Olduğu )

• GÖREV ( Asliye Hukuk Mahkemesinin Ara Kararının Uygulanması İcra Takip İşlemi Sayılmayacağından Tedbir Kararının Uygulanmasından Kaynaklanan Şikayetleri İnceleme Görevi Kararı Veren Asliye Hukuk Mahkemesine Ait Olduğu )

1086/m.108
ÖZET : Asliye Hukuk Mahkemesinin ara kararının uygulanması icra takip işlemi sayılmayacağından, tedbir kararının uygulanmasından kaynaklanan şikayetleri inceleme görevi kararı veren Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı vekili tarafından istenmesi üzerine, bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Şikayetçi baba, Bozkır Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/43 ara kararı ile infaza konan şahsi münasebet tesisi işlemini şikayet etmiştir. Ara kararının uygulanması ile ilgili olarak İcra Müdürlüğü'nün infaz memuru olarak görevlendirildiği anlaşılmaktadır. Asliye Hukuk Mahkemesinin ara kararının uygulanması icra takip işlemi sayılmayacağından, tedbir kararının uygulanmasından kaynaklanan şikayetleri inceleme görevi kararı veren Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. İcra müdürünün görevi tedbir kararının infazından ibaret olup, HUMK'nın 108. maddesi gereğince, borçlu tarafından, tedbirin uygulanmasına yönelik şikayetin Bozkır Asliye Hukuk Mahkemesi'ne yapılması gerekmektedir. Bu durumda icra mahkemesince re'sen görevsizlik kararı verilmesi gerekirken işin esasının incelenerek yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir. 

SONUÇ : Alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve HUMK'nın 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 25.02.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6350
K. 2010/13381

T. 18.10.2010

• MENFİ TESPİT İSTEMİ ( 4077 S. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 10. ve İİK'nın 45. Maddesindeki Düzenlemeler de Değerlendirilerek Bir Karar Verilmesi Gerektiği )

• TÜKETİCİ KREDİSİNİN TEMİNATI OLARAK ŞAHSİ TEMİNAT VERİLMESİ ( Kredi Veren Asıl Borçluya Başvurmadan Kefilden Borcun İfasını İsteyemeyeceği )

• REHİNLE TEMİN EDİLMİŞ BİR ALACAK ( Borçlusu İflasa Tabi Şahıslardan Olsa Bile Alacaklı Yalnız Rehnin Paraya Çevrilmesi Yoluyla Takip Yapabileceği )

2004/m.68/1, 68/b, 72/3-4

4077/m.10, 23
ÖZET : Dava, menfi tespit istemidir. İİK 68/b, 68/1 fıkralarındaki düzenlemeler takip hukuku açısından sonuç doğurur. İlgililer her zaman genel mahkemede dava açabilir. Mahkemece, tarafların iddia ve savunmalarına ilişkin tüm delilleri toplanıp 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 10. maddesindeki "Tüketici kredisinin teminatı olarak şahsi teminat verildiği hallerde kredi veren asıl borçluya başvurmadan, kefilden borcun ifasını isteyemez", İİK'nın 45. maddesindeki "Rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı yalnız rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilir" düzenlemeleri de değerlendirilerek bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, dava dışı Hatice ile davalı arasında yapılan bireysel kredi sözleşmesini, 20.000 TL kısmına kefil olmak iradesi ile imzaladığını, sözleşmenin tüm sayfalarını imzalamadığını ve sözleşmede okunduğuna ilişkin bir şerhin de bulunmadığını, sözleşmenin sonradan davalı tarafça doldurulduğunu, sözleşmede asıl alacak miktarı 40.000 TL olmasına rağmen kefalet miktarının 116.500 TL olduğunu, asıl borçludan daha fazla sorumluluk altına sokulduğunu, sözleşmede BSMV, KKDF kendisi tarafından ödeneceği yazılmış ise de, bundan bankanın sorumlu olduğunu belirterek davalıya borçlu olmadığının tespiti ile kefalet limitinin %40'dan aşağı olmamak üzere icra tazminatına mahkum edilmesini talep etmiştir. 

Davalı, davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, davacıya gönderilen hesap kart özetine yasal süre içinde itiraz edilmediğinden hesap kart özetinin İİK 68/1 maddesindeki borç ikrarını içeren belgelerden olduğu gerekçesiyle davanın reddine ilişkin verdiği karar, davacı tarafça temyiz edilmiştir. 

1- Davacı, dava dışı asıl borçlu Hatice ile davalı arasındaki kredi sözleşmesinin 20.000.00 TL'lik kısmına kefil olduğunu, oysa kefalet limitinin sonradan 116.500.00 TL olarak doldurulup aleyhine icra takibine girişildiğini, borç için ipotek verildiğini iddiasıyla bu davayı açmıştır. 

Mahkemece, İİK 68/1 maddesi gereğince süresinde hesap kart özetine itiraz edilmediği, bu nedenle borcun ikrar edildiği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

İİK 68/b ve 68/1 fıkralarındaki düzenlemeler takip hukuku açısından sonuç doğurur. İlgililer her zaman genel mahkemede dava açabilir. Mahkemece, tarafların iddia ve savunmalarına ilişkin tüm delilleri toplanıp 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 10. maddesindeki "Tüketici kredisinin teminatı olarak şahsi teminat verildiği hallerde, kredi veren asıl borçluya başvurmadan, kefilden borcun ifasını isteyemez", İİK'nın 45. maddesindeki "Rehinle temin edilmiş bir alacağın borçlusu iflasa tabi şahıslardan olsa bile alacaklı yalnız rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapabilir" düzenlemeleri de değerlendirilerek hasıl olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile davanın reddi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

2- 4077 sayılı Yasa'nın 23. maddesi gereğince davacı harçtan muaf olduğu halde davacı tüketiciden harç alınması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

3- İİK 72/3-4 maddeleri gereğince davacı borçlu aleyhine tazminata hükmedilmesi için borçlu lehine ihtiyati tedbir kararı verilip infaz edilmesi gerektiği halde, koşulları oluşmadan davacı aleyhine %40 tazminata hükmedilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

4- Yukarıda açıklanan bozma nedenlerine göre bu aşamada davacının sair temyiz itirazlarının incelenmesine gerek görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ), ( 2 ) ve ( 3 ) nolu bentlerde açıklanan nedenlerle hükmün davacı lehine ( BOZULMASINA ), ( 4 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle davacının sair temyiz itirazlarının incelenmesine gerek olmadığına, peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 18.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3958
K. 2011/1717

T. 7.2.2011

• SÖZLEŞME ÖZGÜRLÜĞÜ ( Elektrik Su İşletmeleri Gibi Kamu Müesseseleri İle Hizmet Alan Şahıslar Arasında Yapılan Sözleşmelerin Sözleşme Özgürlüğü Kapsamında Olmadığı - Bankalar Kamu Kurumu Olmadığından Sözleşme Özgürlüğüne Sahip Oldukları )

• KREDİ KARTI ÜYELİK ÜCRETİNİN ÖDENMEMESİ NEDENİYLE KARTIN KAPATILMASI ( Davacının Kartın Açılmasını ve Manevi Tazminat Talep Etttiği - Kredi Kartı Sözleşmesinin İttihaki Sözleşmelerden Olmadığı/Davanın Reddedileceği )

• İTTİHAKİ SÖZLEŞMELER ( Elektrik Su İşletmeleri Gibi Kamu Müesseseleri İle Hizmet Alan Şahıslar Arasında Yapılan Sözleşmelerin Sözleşme Özgürlüğü Kapsamında Olmadığı - Bankalar Kamu Kurumu Olmadığından Sözleşme Özgürlükleri Olduğu )

• KREDİ KARTININ AÇILMASI VE MANEVİ TAZMİNAT TALEBİ ( Davacının Kredi Kartı Üyelik Ücretini Ödememesi Nedeniyle Kartının Kapatıldığı/Bankanın Sözleşme Yapmaya Zorlanamayacağı - Üyelik Ücretinin Hukuka Uygun Olduğu/Talebin Reddine Karar Verileceği )

4077/m. 5
5464/m. 25
ÖZET : Davacı üyelik ücretini ödememesi nedeniyle kapatılan kredi kartının açılmasını ve manevi tazminata hükmedilmesini talep etmiştir. Kural olarak herkes dilediği sözleşmeyi yapmakta serbest olduğu gibi, istemediği bir sözleşmeyi sürdürmek zorunda da değildir. Bunun istisnası "ittihaki sözleşmeler" olarak adlandırılan kamu hizmeti görmekte olan ( Elektrik, su işletmeleri gibi ) kamu idare ve müesseseleri ile bunlardan hizmet alan şahıslar arasında kurulan sözleşmelerdir. Bankalar bunun aksine kar amacıyla kurulan müesseselerdir. Bu yüzden gördükleri hizmetin karşılığını da isteyebilirler. 

Davacı ile davalı banka arasındaki sözleşmenin iltihaki bir sözleşme olmadığının kabulü gerekir. Bankalar gördükleri hizmetin uygun bir karşılığını istemek hakkına sahiptir. Kredi kartı hizmetinin banka için riski bulunduğu gibi bir maliyeti de bulunmaktadır. Bankanın bu maliyeti kredi kartı kullanıcılarına yansıtması doğaldır. Davanın reddi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalı bankanın kredi kartını 1997 yılından beri kullandığını, kendisine Ekim 2008 tarihli faturada 45 TL üyelik ücreti yansıtıldığını, bu bedeli iptal ettirmek için Konak Kaymakamlığı Tüketici Sorunları Hakem Heyeti Başkanlığı'na yaptığı başvurunun kabul edilmesi üzerine, davalı bankanın kendisini arayarak sonraki yıllarda üyelik ücreti alabilmek için onay istediğini, onay vermediği takdirde kartın kapatılacağını bildirdiğini, kendisinin bunu kabul etmemesi üzerine de, kartının kapatıldığını belirterek, kartın kullanıma açılmasına 1.000 TL manevi tazminata hükmedilmesini istemiştir. 

Davalı Banka; istemediği bir sözleşmeyi sürdürmeye zorlanamayacağını, hiçbir bankanın talepte bulunan kişiye kredi kartı verme zorunluluğu bulunmadığı gibi, bir kredi kartı hamilinin de kredi ilişkisini sürdürmeye zorlanamayacağını, aralarındaki sözleşmeye göre her iki tarafın tek taraflı olarak sözleşmeyi feshetme hakkı bulunduğunu, dava konusu işlemin 5464 sayılı Yasa'ya uygun olduğunu savunarak davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, 4077 sayılı Yasa'nın 5. maddesi uyarınca bankanın hizmet sağlamaktan haklı bir sebep olmaksızın kaçınamayacağı gerekçesiyle kredi kartının kullanıma kapatılması işleminin iptaline, manevi tazminat talebinin reddine karar verilmiş; hüküm, davacı ve davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davacının tüm temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2-Davalı bankanın, davacıyı arayarak bundan böyle verdikleri kredi kartını kullanmaya devam edebilmesi için üyelik ücreti ödemesi gerektiğini, buna onay vermediği takdirde aralarındaki üyelik sözleşmesini feshedip kredi kartını kullanıma kapatacağını ihtar ettiği, davacının buna yanaşmaması nedeniyle de verdikleri kredi kartını kullanıma kapattıkları, davacının bu yüzden eldeki davayı açtığı anlaşılmaktadır. 

Sözleşme özgürlüğü yasalarca güvence altına alınmış olup, bu özgürlüğün ancak kamu yararı ile sınırlandırılabileceği kabul edilmiştir. Kural olarak herkes dilediği sözleşmeyi yapmakta serbest olduğu gibi, istemediği bir sözleşmeyi sürdürmek zorunda da değildir. Bunun istisnası "ittihaki sözleşmeler" olarak adlandırılan kamu hizmeti görmekte olan ( Elektrik, su işletmeleri gibi ) kamu idare ve müesseseleri ile bunlardan hizmet alan şahıslar arasında kurulan sözleşmelerdir. Bu tür sözleşmelerde kamu idare ve müesseseleri kar amacından ziyade kamu hizmeti görmekle yükümlü olduklarından talep eden her şahısla sözleşme yapma zorunlulukları vardır. 

Bankalar bunun aksine kar amacıyla kurulan müesseselerdir. Bu yüzden gördükleri hizmetin karşılığını da isteyebilirler. Ayrıca çok sayıda banka bulunduğuna göre de, davacı kendi yükümlülüklerini yerine getirmek kaydıyla dilediği bankadan kredi kartı kullanma imkanına da sahiptir. Bu durumda davacı ile davalı banka arasındaki sözleşmenin iltihaki bir sözleşme olmadığının kabulü gerekir. Bankalar gördükleri hizmetin uygun bir karşılığını istemek hakkına sahiptir. Kredi kartı hizmetinin banka için riski bulunduğu gibi bir maliyeti de bulunmaktadır. Bankanın bu maliyeti kredi kartı kullanıcılarına yansıtması doğaldır. Bankaların 5464 sayılı Yasa'nın 25. maddesi gereğince belirledikleri bu ücreti kart kullanıcılarından istediklerinde, bunu ödemeye yanaşmayan kişilerle sözleşme yapmaya zorlanamayacakları gibi, mevcut sözleşmeleri de bundan sonra sürdürmeye zorlanamazlar. Taraflar arasında mevcut sözleşme hükümlerine göre davalı bankanın davacıdan üyelik ücreti isteminin kabul edilmemesi nedeniyle sözleşme özgürlüğü çerçevesinde aralarındaki sözleşmeyi feshetmesi ve kredi kartını kullanıma kapatmasına engel bir hüküm de bulunmamaktadır. Bu durumda davanın reddine karar verilmesi gerekirken aksine düşüncelerle yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda birinci bentte belirtilen nedenlerle davacının tüm temyiz itirazlarının reddine, ikinci bentte açıklanan nedenlerle temyiz olunan kararın davalı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, 07.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/9669
K. 2007/11924

T. 30.10.2007

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ ( Taşınmazın Kamulaştırmadan Arta Kalan Kısmının Hiç Bir Şekilde Kullanılamayacağı Gözetilerek Bu Bölümün de Bedelinin Tespiti İle Davalı Üzerindeki Tapusunun İptali Gereği )

• KAMULAŞTIRMADAN ARTA KALAN KISIM ( Hiç Bir Şekilde Kullanılamayacağı Gözetilerek Bu Bölümün de Bedelinin Tespiti İle Davalı Üzerindeki Tapusunun İptali Gereği - Kamulaştırma Bedelinin Tespiti )

2942/m.10
ÖZET : Dava, kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılmasına karar verilen taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. Dava konusu taşınmazın kamulaştırmadan arta kalan fen bilirkişisi raporunda A harfi ile gösterilen kısmın yüzölçümü, geometrik durumu, inşaat yasağı olan güvenlik koridoru içerisinde kaldığı ve bu haliyle davalı tarafından hiç bir şekilde kullanılamayacağı gözetilerek, bu bölümün de bedelinin tespiti ile davalı üzerindeki tapusunun iptali ve davacı idare adına tesciline karar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi, doğru görülmemiştir. 

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Yasa ile değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesi uyarınca kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılmasına karar verilen taşınmazın davacı idare adına tescili davasının kabulüne dair verilen yukarıda tarih ve numaraları yazılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekilleri tarafından verilen dilekçelerle istenilmiş davalılar vekilince de temyiz dilekçesinde duruşma isteminde bulunulmuş olmakla duruşma için belirlenen 12.06.2007 günü usulüne göre çağrı kağıdı gönderilmesine rağmen gelmediklerinden incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verilerek temyiz isteminin süresinde olduğu görülüp, Dairemizin geri çevirme kararı üzerine gelen dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, 4650 sayılı yasa ile değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesi uyarınca kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılmasına karar verilen taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Alınan rapor yöntem bakımından yasa hükümlerine uygundur. Arsa niteliğindeki taşınmaza emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir. 

Bu nedenle davacı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde değildir. 

Davalılar vekilinin temyizine gelince; 

Dava konusu taşınmazın kamulaştırmadan arta kalan fen bilirkişisi raporunda A harfi ile gösterilen 346,10 m2'lik kısmın yüzölçümü, geometrik durumu, inşaat yasağı olan güvenlik koridoru içerisinde kaldığı ve bu haliyle davalı tarafından hiç bir şekilde kullanılamayacağı gözetilerek, bu bölümün de bedelinin tespiti ile davalı üzerindeki tapusunun iptali ve davacı idare adına tesciline karar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davalılar vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK.nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde geri verilmesine, davacı idareden peşin alınan temyiz harcının Hazineye irad kaydedilmesine ve yeniden harç alınmasına yer olmadığına, 30.10.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/13068
K. 2007/14754

T. 22.11.2007

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Davalı Yüklenicinin Temlikine Dayanarak Açılan Dava - O Yerde Ayrı Bir Tüketici Mahkemesi Varsa Çekişmenin Tüketici Mahkemesinde Görülmesi ve Aksi Halde Davaya Tüketici Mahkemesi Sıfatıyla Bakılması Gerektiği )

• TÜKETİCİ MAHKEMESİ ( Davalı Yüklenicinin Temlikine Dayanarak Açılan Tapu İptali ve Tescil - O Yerde Ayrı Bir Tüketici Mahkemesi Varsa Çekişmenin Tüketici Mahkemesinde Görülmesi ve Aksi Halde Davaya Tüketici Mahkemesi Sıfatıyla Bakılması Gerektiği )

• GÖREV ( Davalı Yüklenicinin Temlikine Dayanarak Açılan Tapu İptali ve Tescil - O Yerde Ayrı Bir Tüketici Mahkemesi Varsa Çekişmenin Tüketici Mahkemesinde Görülmesi ve Aksi Halde Davaya Tüketici Mahkemesi Sıfatıyla Bakılması Gerektiği )

4077/m.3, 23
1086/m.8
ÖZET : Tüketici tanımı kapsamındaki davacı, davalı yüklenicinin temlikine dayanarak tapu kaydı iptali ve tescil isteğinde bulunduğundan o yerde ayrı bir Tüketici Mahkemesi varsa çekişmenin Tüketici Mahkemesinde görülmesi, aksi halde davaya Tüketici Mahkemesi sıfatıyla bakılması yasadan kaynaklanan zorunluluktur. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 21.08.1997 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali ve tescil istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 30.05.2006 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava; davalılardan yüklenicinin 27.12.1996 tarihli satış vaadi sözleşmesiyle kazanılan kişisel hakka dayalı mülkiyet aktarımı istemine ilişkindir. 

Davalı arsa sahipleri yüklenicinin edimini yerine getirmediğini, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece dava reddedilmiştir. 

Hükmü davacı temyiz etmiştir. 

4822 sayılı Kanun'la değişik 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun'un 3. maddesi ( c ) bendi ile konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallar da Tüketicinin Korunması Kanunu kapsamına alınmıştır. Dava konusu taşınmaz konut niteliğindedir. Anılan Yasa'nın ( e ) bendindeki tanıma göre tüketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek veya tüzel kişiyi, ( f ) bendindeki tanıma göre de satıcı; kamu tüzel kişileri dahil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetler kapsamındaki tüketiciye mal sunan gerçek veya tüzel kişileri ifade eder. 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun'un 23. maddesi hükmüne göre de, bu kanun uygulaması ile ilgili çıkacak her türlü ihtilaflara Tüketici Mahkemelerinde bakılması gerekir. 

Somut olayda da; tüketici tanımı kapsamındaki davacı, davalı yüklenicinin temlikine dayanarak tapu kaydı iptali ve tescil isteğinde bulunduğundan o yerde ayrı bir Tüketici Mahkemesi varsa çekişmenin Tüketici Mahkemesinde görülmesi, aksi halde davaya Tüketici Mahkemesi sıfatıyla bakılması yasadan kaynaklanan zorunluluktur. 

Mahkemece kamu düzeninden olan görev hususu re'sen gözetilerek yukarıda yazılı olduğu şekilde işlem yapılması yerine çekişmenin esasının incelenip hükme bağlanması doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sair hususların şimdilik incelenmesine yer olmadığına, peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 22.11.2007 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/6214
K. 2011/1282

T. 3.3.2011

• İŞ BEDELİNİN TAHSİLİ (Davacı Asil İle Davalı Şirket Yetkilisi İsticvap Edilerek İmzasını Taşıyan Sözleşme Başlıklı Belge ve İçeriği İle İmzadan Sonra İlâve Edilen Kısımlar Hakkında ve "Taahhütname" Başlıklı Şirket Yetkilisi Ad ve İmzasını Taşıyan Belge Hakkında Beyanlarının Alınması Gerektiği)

• İMZA İNCELEMESİ (İş Bedelinin Tahsili - Davacı Asil İle Davalı Şirket Yetkilisi İsticvap Edilerek İmzasını Taşıyan Sözleşme Başlıklı Belge ve İçeriği İle İmzadan Sonra İlâve Edilen Kısımlar Hakkında ve "Taahhütname" Başlıklı Şirket Yetkilisi Ad ve İmzasını Taşıyan Belge Hakkında Beyanlarının Alınması Gerektiği)

• ESER SÖZLEŞMESİ (Yapıldığı Yıl Mahalli Piyasa Rayiçlerine Göre Bedellerinin Hesaplattırılması ve Taahhütname Başlıklı Belge İle Sözleşme Başlıklı Belgelerin İmza ve İçerikleri Açısından Bağlayıcı Olmadığının Belirlenmesi Halinde Yapılan İşlerin Metrajının Yeniden Ölçülerek Belirlenmesi Gerektiği)

818/m.365,366
ÖZET : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan bakiye iş bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece öncelikle davacı asil ile davalı şirket yetkilisi isticvap edilerek A... D... imzasını taşıyan sözleşme başlıklı belge ve içeriği ile imzadan sonra ilâve edilen kısımlar hakkında ve "Taahhütname" başlıklı şirket yetkilisi ad ve imzasını taşıyan belge hakkında beyanlarının alınması, altındaki imzalara itiraz edildiği takdirde asılları ibraz ettirilerek yöntemine uygun imza incelemesi yaptırılarak sıhhatlerinin saptanması halinde mahallinde öncekiler dışında yeniden oluşturulacak konusunda uzman iki teknik ve yorumda yardımcı olmak üzere bir hukukçudan oluşturulacak bilirkişi kurulu ile yeniden keşif yapılarak taahhütnamedeki metrajlara ve A... D... imzalı belgede yazılı imalâtlar yönünden kararlaştırılan birim fiyatlarıyla, bu belgede yer almayan imalâtlar yönünden BK'nın 366. maddesi uyarınca yapıldığı yıl mahalli piyasa rayiçlerine göre bedellerinin hesaplattırılması, taahhütname başlıklı belge ile sözleşme başlıklı belgelerin imza ve içerikleri açısından bağlayıcı olmadığının belirlenmesi halinde yapılan işlerin metrajının yeniden ölçülerek belirlenmesi ve bu işlerin yapıldığı yıl mahalli piyasa rayiçlerine göre bedeli hesaplattırılıp davalı yanca kanıtlanan ödeme düşüldükten sonra varsa kalan miktar üzerinden davanın kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan bakiye iş bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kısmen kabulüne dair verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre taraf vekillerinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-Davacı ile davalı arasında davalıya ait inşaatın iç ve dış sıvası ile küpeşte ve dam mozaiklerinin yapımı konusunda eser sözleşmesi ilişkisi kurulmuş ise de her iki tarafın imzasını taşıyan ve yapılacak işlerin bedeli ile birim fiyatlarını belirleyen yazılı bir sözleşme bulunmadığı gibi taraflar bu konuda mutabakat halinde de değildir. Ancak davalı tarafından dosyaya sunulan ve davacının adı altında imzası bulunan sözleşme başlıklı belgede bir kısım işlerin birim fiyatları yazılıdır. Yine davadan sonra davacı vekili tarafından dosyaya ibraz edilen 24.03.2007 tarihli "Taahhütname" başlıklı belgede de yapılan imalâtların metrajı gösterilmiş olup, bu taahhütname altında yüklenici yetkilisi A... S... ad ve imzası bulunmaktadır. Mahkemece H... A..., M... B... E... ve İ... D...'den oluşan bilirkişi kurulunca verilen 24.02.2009 tarihli ek rapor hükme esas alınmış ise de, sözkonusu raporu düzenleyen bilirkişilerden İ... D...'in gerçeğe aykırı bilirkişi raporu düzenlemekten Mersin 2. Asliye ceza Mahkemesi'nin 2005/1448 Esas 2006/225 Karar sayılı ilâmı ile cezalandırılmasına ve diğer bilirkişi M... B... E...'un da rüşvet almak suçundan Tarsus Ağır Ceza Mahkemesi'nin 1986/188 Esas, 1987/26 Karar sayılı kesinleşen ilâmı ile cezalandırılmasına ve müebbeten memuriyetten yasaklanmasına karar verilmiş olduğu ve davacı tarafça bu husus belirtilerek güvensizlik iradesi ortaya konulduğundan bu bilirkişilerin raporlarının tespit edilen durumlarına göre ve az yukarıda belirtilen deliller de dikkate alınmaksızın düzenlendiğinden itibar edilmesi mümkün değildir. Talimat yoluyla Ankara 1. Ticaret Mahkemesi'nce seçilen bilirkişilerce düzenlenen rapor da mahallinde keşif, tespit ve incelemesine dayalı olmadığı ve dosya üzerinden yapılan incelemeyle verildiğinden bu raporun da hükme yeterli kabul edilmesi de mümkün olmayacaktır. 

Bu durumda mahkemece öncelikle davacı asil ile davalı şirket yetkilisi A... S...'nun HUMK'nın 75 ve 230. maddeleri gereğince isticvap edilerek A... D... imzasını taşıyan 27 Ocak 2005 tarihli sözleşme başlıklı belge ve içeriği ile imzadan sonra ilâve edilen kısımlar hakkında ve "Taahhütname" başlıklı 24.03.2007 tarihli A... S... ad ve imzasını taşıyan belge hakkında beyanlarının alınması, altındaki imzalara itiraz edildiği takdirde asılları ibraz ettirilerek yöntemine uygun imza incelemesi yaptırılarak sıhhatlerinin saptanması halinde mahallinde öncekiler dışında yeniden oluşturulacak konusunda uzman iki teknik ve yorumda yardımcı olmak üzere bir hukukçudan oluşturulacak bilirkişi kurulu ile yeniden keşif yapılarak 24.03.2007 tarihli taahhütnamedeki metrajlara ve 27 Ocak 2005 tarihli A... D... imzalı belgede yazılı imalâtlar yönünden kararlaştırılan birim fiyatlarıyla, bu belgede yer almayan imalâtlar yönünden BK'nın 366. maddesi uyarınca yapıldığı yıl mahalli piyasa rayiçlerine göre bedellerinin hesaplattırılması, taahhütname başlıklı belge ile sözleşme başlıklı belgelerin imza ve içerikleri açısından bağlayıcı olmadığının belirlenmesi halinde yapılan işlerin metrajının yeniden ölçülerek belirlenmesi ve bu işlerin yapıldığı yıl mahalli piyasa rayiçlerine göre bedeli hesaplattırılıp davalı yanca kanıtlanan ödeme düşüldükten sonra varsa kalan miktar üzerinden davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu kısmen kabul kararı verilmesi doğru olmamış, bozulması uygun bulunmuştur. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle tarafların diğer temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca kabulü ile hükmün taraflar yararına BOZULMASINA, 825,00 TL duruşma vekâlet ücretinin davalıdan alınarak Yargıtay duruşmasında vekille temsil olunan davacıya verilmesine, Yargıtay duruşmasında vekille temsil olunmayan davalı yararına vekâlet ücreti takdirine yer olmadığına, fazla alınan temyiz peşin harçlarının istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, 03.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/214
K. 2011/1332

T. 7.3.2011

• ESER SÖZLEŞMESİNİN FESHİ NEDENİYLE AÇILAN MUARAZANIN MEN'İ (Komisyon ve Vergiler Teminat Mektubunun İadesine İlişkin Karar Verilip Kesinleşinceye ve Hatta İnfaz Edilinceye Kadar Ödeneceğinden Bunların İhtiyati Tedbir Masrafına Katılması ve Teminat Mektubunun İadesi Talebiyle Açılan Davada Belirlenip Hüküm Altına Alınması Mümkün Olmadığı)

• TEMİNAT MEKTUBUNUN İADESİ (İlişkin Karar Verilip Kesinleşinceye ve Hatta İnfaz Edilinceye Kadar Ödeneceğinden Bunların İhtiyati Tedbir Masrafına Katılması ve Teminat Mektubunun İadesi Talebiyle Açılan Davada Belirlenip Hüküm Altına Alınmasının Mümkün Olmadığı)

• İHTİYATİ TEDBİR KARARININ İNFAZI (İçin Bankadan Alınıp Dosyasına İbraz Edilen Teminat Mektubu Sebebiyle Dava Dışı Bankaya Yapılan Devre Komisyonları ve BSMV İhtiyati Tedbir Giderlerinden Olmayıp Haksız Fiil Hükümlerine Göre Ayrı Bir Davada İstenmesinin Mümkün Olduğu)

818/m.41,355
1086/m.113,417
ÖZET : Dava, eser sözleşmesinin feshi nedeniyle açılan muarazanın men'i, alacak davası açılmadan önce alınan ihtiyati tedbir kararının infazı için dosyaya ibraz edilen kesin teminat mektubuna ödenen devre komisyonu ve BSMV'nin iş sahiplerinden tahsili için yapılan ilâmsız takibe itirazın iptâli ve takibin devamı istemlerine ilişkindir. Teminat mektubu iade edilinceye kadar bankanın komisyon ve vergi talep hakkı bulunmaktadır. Sözkonusu komisyon ve vergiler, teminat mektubunun iadesine ilişkin karar verilip, kesinleşinceye ve hatta infaz edilinceye kadar ödeneceğinden, bunların ihtiyati tedbir masrafına katılması ve teminat mektubunun iadesi talebiyle açılan davada belirlenip hüküm altına alınması mümkün olmayıp ihtiyati tedbir nedeniyle ödemek zorunda kaldığı bu masraflar ile uğradığı zararları haksız fiil hükümlerine göre (BK'nın 41 ve devamı maddeleri) karşı taraftan isteyebilir. 

Bu durumda ihtiyati tedbir kararının infazı için bankadan alınıp dosyasına ibraz edilen teminat mektubu sebebiyle dava dışı bankaya yapılan devre komisyonları ve BSMV ihtiyati tedbir giderlerinden olmayıp, haksız fiil hükümlerine göre ayrı bir davada istenmesi mümkün olduğundan, mahkemece işin esası incelenip sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. 

DAVA VE KARAR : Dava, eser sözleşmesinin feshi nedeniyle açılan muarazanın men'i, alacak davası açılmadan önce alınan ihtiyati tedbir kararının infazı için dosyaya ibraz edilen kesin teminat mektubuna ödenen devre komisyonu ve BSMV'nin iş sahiplerinden tahsili için yapılan ilâmsız takibe itirazın iptâli ve takibin devamı istemlerine ilişkindir. Mahkemece davanın reddine dair verilen karar, davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

HUMK'nın 113. maddesine göre ihtiyati tedbir kararına ilişkin evrak esas dosyasıyla birleştirileceğinden sözkonusu dosya asıl dava dosyasının eki sayılır. Bu nedenle ihtiyati tedbir dosyasında yapılan başvurma ve karar harcı, tebligat masrafı, avukatlık ücreti ve yapılmışsa bilirkişi incelemesi ile keşifle ilgili masraflar yargılama giderlerinden sayıldığından, asıl dava sonuçlandığında haklılık durumuna göre taraflara yükletilir (HUMK. madde 113 ve 417). Mahkemenin ihtiyati tedbir dosyasının asıl davanın eki olduğu yönündeki gerekçesi isabetli ise de; davada talep edilen ihtiyati tedbir gideri olmayıp, ihtiyati tedbir kararı verilmesinden sonra kararın infazı için bankadan alınan teminat mektubu sebebiyle ödenen komisyonlar ve vergilerdir. Teminat mektubu iade edilinceye kadar bankanın komisyon ve vergi talep hakkı bulunmaktadır. Sözkonusu komisyon ve vergiler, teminat mektubunun iadesine ilişkin karar verilip, kesinleşinceye ve hatta infaz edilinceye kadar ödeneceğinden, bunların ihtiyati tedbir masrafına katılması ve teminat mektubunun iadesi talebiyle açılan davada belirlenip hüküm altına alınması mümkün olmayıp ihtiyati tedbir nedeniyle ödemek zorunda kaldığı bu masraflar ile uğradığı zararları haksız fiil hükümlerine göre (BK'nın 41 ve devamı maddeleri) karşı taraftan isteyebilir (Yargıtay 4. Hukuk Dairesi'nin 06.07.1967 gün 2059/5877 E.K.sayılı ilâmı ile Prof.Dr.Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü 2001 Baskı IV. Cilt Sahife 4407). 

Bu durumda ihtiyati tedbir kararının infazı için bankadan alınıp dosyasına ibraz edilen teminat mektubu sebebiyle dava dışı bankaya yapılan devre komisyonları ve BSMV ihtiyati tedbir giderlerinden olmayıp, haksız fiil hükümlerine göre ayrı bir davada istenmesi mümkün olduğundan, mahkemece işin esası incelenip sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yanlış değerlendirme sonucu davanın tümden reddi doğru olmamış, bozulması uygun görülmüştür. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davacı yararına BOZULMASINA, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 07.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/1826
K. 2009/1618

T. 16.3.2009

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( Zilyetliğin Devri İle Satışa İlişkin Hususların Her Tür Delille Kanıtlanabileceği - Tespit Bilirkişileri Tanık Sıfatı İle Dinlenerek Aykırılığın Giderilmesine Çalışılması Gerektiği )

• SATIŞ SENEDİNİN GEÇERSİZ OLMASI ( Kadastro Tespitine İtiraz - Senet İçeriğinin Beyanlarla Doğrulanması Halinde Satışa Değer Verilmesi Gerektiği )

• ZİLYETLİĞİN DEVRİ ( İle Satışa İlişkin Hususların Her Tür Delille Kanıtlanabileceği - Tespit Bilirkişileri Tanık Sıfatı İle Dinlenerek Aykırılığın Giderilmesine Çalışılması Gerektiği/Kadastro Tespitine İtiraz )

3402/m.14
ÖZET : Tapuda kayıtlı bulunmayan taşınmazlar menkul mal niteliğinde olup, zilyetliğin devri ile satışa ilişkin hususların her tür delille kanıtlanabileceği düşünülerek bir karar verilmelidir. Doğru sonuca varılabilmesi için taşınmazlar başında yerel bilirkişiler, tanıklar, senet tanıkları, tespit bilirkişiler ve fenni bilirkişinin katılımı ile yeniden keşif yapılarak yerel bilirkişi, senet tanıkları ve taraf tanıklarından tarafların ortak miras bırakanlarından kalan taşınmazların taksim edilip edilmediği, taksimde taşınmazların kime düştüğü, zilyetliğinin taksime dayalı olup olmadığı, taksimin sonradan bozulup bozulmadığı, davalı Hatice'nin okuma yazma bilip bilmediği, taşınmazları devredip etmediği, eşinin satması halinde, buna muvafakat edip etmediği, satışı kabul edip etmediği hususları etraflıca sorularak maddi olaylara dayalı bilgi alınmalı, toplanan delillerin tutanağın edinme sütunundaki bilgilere aykırı düşmesi halinde tespit bilirkişileri tanık sıfatı ile dinlenerek aykırılığın giderilmesine çalışılmalı, satış senedi şeklen geçersiz olsa bile senet içeriğinin beyanlarla doğrulanması halinde satışa değer verilmesi gerekecektir. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 108 ada 65, 110 ada 206, 111 ada 11 parsel sayılı 1183.57, 2767.90 ve 4758.04 metrekare yüzölçümündeki taşınmazlardan kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle, 108 ada 65, 111 ada 11 sayılı parseller Durdu ve Hatice, 110 ada 206 sayılı parsel Mustafa evlatları Mustafa ve Hüseyin adına tespit edilmiştir. Davacı Hasan ve Durdu, yasal süresi içinde miras taksim sözleşmesine ve davalı Hatice'nin payını satın aldıkları iddiasına dayanarak dava açmışlardır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda davanın reddine; çekişme konusu 111 ada 11, 110 ada 206, 108 ada 65 sayılı parsellerin tespit gibi tesciline karar verilmiş; hüküm, davacılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece, taşınmazların miras bırakan Hacı'dan kaldığı, mirasçıları arasında usulüne uygun olarak paylaşıldığı, kadastro tespitlerinin bu paylaşmaya uygun olarak yapıldığı, davacıların dayandığı 27.10.1999 tarihli senedin geçersiz olduğu kabul edilmek suretiyle hüküm kurulmuş ise de; yapılan araştırma, inceleme ve uygulama hüküm vermeye yeterli bulunmamaktadır. Dava konusu taşınmazlar kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle davalılar adına tespit edilmiştir. Davacı taraf taşınmazların miras bırakanları Hacı'dan intikal edip mirasçıları arasında paylaşıldığını öne sürmüş ve mirasçı Hatice'nin pay satışına dair 27.10.1979 tarihli satış senedine dayanmıştır. Tarafların ortak miras bırakanı 10.11.1990 tarihinde ölen Hacı'dan kaldığı anlaşılan taşınmazların tüm mirasçılarının katılımı ile usulüne uygun olarak paylaşılıp paylaşılmadığı, paylaşılmışsa hangi taşınmazın kime düştüğü, paylaşmanın sonradan bozulup bozulmadığı tam olarak anlaşılamamaktadır. Zira mirasçılarca imzalanan paylaşmaya ilişkin sözleşme de taşınmazların mevkileri belirtilerek, "4 hisse kızlara", "3 hisse oğlanlara, 4 hisse kızlara" şeklinde verildiği, ancak taşınmazların taksim sözleşmesine uygun kullanılmadığı anlaşılmaktadır. Davacı tarafın dayandığı ve çekişmeli taşınmazlara uyduğu tespit edilen 27.10.1999 tarihli satış senedinde Hacı mirasçısı davalı Hatice'nin muristen intikal eden taşınmazlardaki paylarını, kardeşleri diğer mirasçılardan Mustafa ve davacı Hasan'a sattığı, zilyetliğini devir ve teslim ettiğini beyan ederek senedi imzalamış olduğu görülmektedir. Satıcının imzasını ihtiva etmesi nedeniyle senet şeklen geçerli olup, ayrıca onay gerekmemektedir. Ancak, davalı Hatice okuma yazma bilmediğini iddia etmiş olmasına rağmen bu yönde araştırma yapılmamıştır. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesi gereğince Hatice'nin okuma yazma bilmemesi halinde atılan imza, el ile yapılmış bir işaret olarak kabul edilerek imzanın tanıklar ve ihtiyar heyeti tarafından onaylanması gerekecektir. Tapuda kayıtlı olmayan dava konusu taşınmazlar menkul mal niteliğinde olup, mahkemece satış senedi geçersiz olsa bile zilyetliğin devri ile mülkiyetin geçeceği ve satış hususunun her türlü delil ile ispat edilebileceği düşünülmemiştir. Doğru sonuca varılabilmesi için taşınmazlar başında yerel bilirkişiler, tanıklar, senet tanıkları, tespit bilirkişiler ve fenni bilirkişinin katılımı ile yeniden keşif yapılarak yerel bilirkişi, senet tanıkları ve taraf tanıklarından tarafların ortak miras bırakanları Hacı'dan kalan taşınmazların taksim edilip edilmediği, taksimde taşınmazların kime düştüğü, zilyetliğinin taksime dayalı olup olmadığı, taksimin sonradan bozulup bozulmadığı, davalı Hatice'nin okuma yazma bilip bilmediği, taşınmazları devredip etmediği, eşi Mehmet'in satması halinde, buna muvafakat edip etmediği, satışı kabul edip etmediği hususları etraflıca sorularak maddi olaylara dayalı bilgi alınmalı, toplanan delillerin tutanağın edinme sütunundaki bilgilere aykırı düşmesi halinde tespit bilirkişileri tanık sıfatı ile dinlenerek aykırılığın giderilmesine çalışılmalı, satış senedi şeklen geçersiz olsa bile senet içeriğinin beyanlarla doğrulanması halinde satışa değer verilmesi gerekeceği düşünülmeli, bundan sonra tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir. 

SONUÇ : Eksik incelemeyle yazılı olduğu şekilde hüküm kurulması isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde bulunduğundan kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 16.03.2009 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3742
K. 2010/3703

T. 14.5.2010

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( Mahkemece Yapılan Araştırma Sonucu Taşınmazın Mer'a Olduğu Saptandığından Davanın Kabulü İle 3402 S. Yasa'nın 16/B Md. Gereğince Taşınmazın Mer'a Olarak Sınırlandırılmasına Karar Verilmesi Gerektiği )

• TAŞINMAZIN MER'A VASFI İLE SINIRLANDIRILMASI ( Kadastro Tespitine İtiraz - Davanın Kabulü İle 3402 S. Yasa'nın 16/B Md. Gereğince Taşınmazın Mer'a Olarak Sınırlandırılmasına Karar Verilmesi Gerektiği )

• MER’A OLARAK SINIRLANDIRILAN TAŞINMAZ ( Kadastro Tespitine İtiraz - Taşınmazın Mer'a Olduğu Saptandığından Davanın Kabulü İle 3402 S. Yasa'nın 16/B Md. Gereğince Taşınmazın Mer'a Olarak Sınırlandırılmasına Karar Verilmesi Gerektiği )

3402/m.16/B

ÖZET : Çekişmeli taşınmaz ile komşu taşınmaz arasında doğal ya da yapay bir sınır bulunmadığı gibi, mahkemece yapılan araştırma sonucu taşınmazın mer'a olduğu saptandığından davanın kabulü ile 3402 sayılı Yasa'nın 16/B maddesi gereğince taşınmazın mer'a olarak sınırlandırılmasına karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 175 ada 35 parsel sayılı 3935,99 metrekare yüzölçümündeki taşınmaz, kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeni ile davalı Binali adına tespit edilmiştir. Davacı Hazine, yasal süresi içerisinde taşınmazın mer'a bütünlüğünü bozduğu iddiasına dayanarak mer'a olarak sınırlandırılması istemi ile dava açmıştır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda davanın reddine, çekişmeli taşınmazın tespit gibi tesciline karar verilmiş; hüküm, davacı Hazine vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece çekişmeli taşınmazın orta malı mer'a niteliğinde olmadığı ve davalı taraf yararına zilyetlikle mülk edinme koşullarının gerçekleştiği kabul edilmek sureti ile hüküm kurulmuş ise de; yapılan araştırma, inceleme hüküm vermeye yeterli bulunmamaktadır. Kadastro tespiti herhangi bir kayıt ve belge esas alınmadan yapılmış olup, yargılama esnasında da davalı taraf herhangi bir kayda dayanmamıştır. Çekişmeli taşınmaza komşu 175 ada 18 parsel sayılı taşınmaz mer'a olarak sınırlandırılmış ve tespit kesinleşmiştir. Anılan parsel ile çekişmeli taşınmaz arasında ayırıcı unsur olarak doğal ya da yapay bir sınır bulunmadığı gibi, mer'a niteliğindeki taşınmazlar üzerinde dere, hendek, çukur gibi doğal ya da yapay sınırların bulunması da doğaldır. Kaldı ki, mahkemece mahallinde yapılan keşif sonrası alınan uzman ziraatçı bilirkişi raporu ile de dava konusu taşınmazın mer'a olduğu saptanmıştır. Hal böyle olunca dava konusu taşınmazın komşusu olan mer'adan kazanıldığının kabulü zorunludur. Buna göre eylemli duruma aykırı düşen ve soyut nitelikteki yerel bilirkişi beyanlarına değer verilemez. Mahkemece davanın kabulüne ve çekişmeli taşınmazın 3402 sayılı Yasa'nın 16/B maddesi gereğince mer'a niteliği ile sınırlandırılmasına karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsizdir. 

SONUÇ : Davacı Hazine'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 14.05.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6621
K. 2010/7379

T. 27.9.2010

• TASARRUFUN İPTALİ ( Fon Alacağının Tahsili Bakımından Yarar Görülerek Zamanaşımı ve Diğer Konularda Fon Lehine Getirilen Hükümlerin Makable Şamil Olacağı - Davacının Açtığı Davada Aciz Belgesinin Aranmaması ve Davanın Diğer Şartlarının Araştırılması Gerektiği )

• FON ALACAĞININ TAHSİLİ ( Bakımından Yarar Görülerek Zamanaşımı ve Diğer Konularda Fon Lehine Getirilen Hükümlerin Makable Şamil Olacağı - Davacının Açtığı Davada Aciz Belgesinin Aranmaması ve Davanın Diğer Şartlarının Araştırılması Gerektiği )

• TEMLİK SÖZLEŞMESİ ( Kredi Alacağı Temlik Sözleşmesi İle Davacının Alacağı Temyiz Edene Temlik Edildiği - Hüküm Sonrasında Yürürlüğe Giren 5411 S. Bankacılık Kanunu'nun Geçici 16. Md.sine Göre Anılan Kanun İle Fon Alacağının Tahsili Bakımından Yarar Görüldüğü )

2004/m.277
5411/m.Geç.16
ÖZET : Dava, İİK'nın 277 vd. maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Dava, alacak temliki sözleşmesi ile davacı tarafından Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na devredilmiştir. Bu aşamadan sonra Fon tarafından devam edilen dava sonuçlanmış ve karar sonrası yapılan kredi alacağı temlik sözleşmesi ile de davacının alacağı, temyiz edene temlik edilmiştir. Hüküm sonrasında yürürlüğe giren 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nun geçici 16. maddesine göre anılan Kanun ile Fon alacağının tahsili bakımından yarar görülerek zamanaşımı ve diğer konularda Fon lehine getirilen hükümlerin makable şamil olacağı hususu da belirtilmiştir. Hal böyle olunca davacının açtığı davada aciz belgesinin aranmaması ve davanın diğer şartlarının araştırılması gereklidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı R... Varlık Yönetimi vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalılardan Davut aleyhine takip yapıldığını, borcu karşılayacak mal bulunamadığını, bu nedenle borçlunun çeşitli mevkilerde bulunan taşınmazlarını davalılara devrine ilişkin tasarrufların iptaline karar verilmesini istemiştir. 

Davalılar Z., H., F. ve G. davanın reddini istemişler, diğer davalılara dava dilekçeleri ilanen tebliğ edilmiş, ancak duruşmaya gelmemiş ve cevap vermemişlerdir. 

Mahkemece, davacının elinde kesin aciz belgesi bulunmadığı, haciz tutanağının da geçici aciz belgesi niteliğinde bulunmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı yerini alan R... Varlık Yönetimi vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, İİK'nın 277 vd. maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

Mahkemece aciz belgesinin bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş ise de, varılan sonuç dosya kapsamına uygun düşmemektedir. 

Davacı tarafından açılan dava, 12.02.2001 tarihli alacak temliki sözleşmesi ile davacı tarafından Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu'na devredilmiştir. Bu aşamadan sonra Fon tarafından devam edilen dava sonuçlanmış ve karar sonrası 20.02.2006 tarihinde yapılan kredi alacağı temlik sözleşmesi ile de davacının alacağı, temyiz eden R... Varlık Yönetimi A.Ş.'ye temlik edilmiştir. Hüküm sonrasında yürürlüğe giren 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nun geçici 16. maddesine göre anılan Kanun ile Fon alacağının tahsili bakımından yarar görülerek zamanaşımı ve diğer konularda Fon lehine getirilen hükümlerin makable şamil olacağı hususu da belirtilmiştir. Hal böyle olunca davacının açtığı davada aciz belgesinin aranmaması ve davanın diğer şartlarının araştırılması için kararın bozulması gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 27.09.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6411
K. 2010/8410

T. 18.10.2010

• ZORUNLU MALİ SORUMLULUK SİGORTASI ( Garanti Sigorta Hesabı Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası Bulunmayan veya İflas Eden Araç İşletenlerinin Sorumlu Oldukları Zararların Karşılanması Amacıyla Kurulduğu - Bu Kurumun Sorumluluğu Kaza Anındaki Mali Sorumluluk Sigortası Poliçe Limiti Miktarında Sorumlu Olduğu )

• TRAFİK KAZASINA DAYALI TAZMİNAT ( Kurumun Sorumluluğu Kaza Anındaki Mali Sorumluluk Sigortası Poliçe Limiti Miktarında Olduğu )

• GARANTİ SİGORTA HESABI ZORUNLU MALİ SORUMLULUK SİGORTASI ( Bulunmayan veya İflas Eden Araç İşletenlerinin Sorumlu Oldukları Zararların Karşılanması Amacıyla Kurulduğu - Bu Kurumun Sorumluluğu Kaza Anındaki Mali Sorumluluk Sigortası Poliçe Limiti Miktarında Sorumlu Olduğu )

• GÜVENCE HESABI ( Sorumluluğunun Belirlenmesinde Arttırılan Poliçe Limitinin Dikkate Alınması Gerektiği )

2918/m.108
ÖZET : Dava, trafik kazasına dayalı tazminat istemine ilişkindir. Güvence Hesabı Yönetmeliği ile bu adı alan ve esasen daha önce kaza tarihinde yürürlükte olan 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun 108. maddesi kapsamında kurulan Türkiye Reasürans Sigorta Şirketleri Birliği Garanti Sigorta Hesabı, zorunlu mali sorumluluk sigortası bulunmayan veya iflas eden araç işletenlerinin sorumlu oldukları zararların karşılanması amacıyla kurulmuş olup, bu kurumun sorumluluğu, kaza anındaki mali sorumluluk sigortası poliçe limiti miktarındadır. 

Kaza tarihi itibariyle zorunlu mali sorumluluk sigortası poliçe limitinin yükseltildiği ve davacının iflas eden sigortası aracılığı ile kazadan önce fark zeyilnamesi düzenlettiği dosyaya sunulan belgeden anlaşıldığı durumda, mahkemece Güvence Hesabı'nın sorumluluğunun belirlenmesinde arttırılan poliçe limitinin dikkate alınması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne dair verilen hükmün, süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine, dosya incelendi. Gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı Kal... Sigorta Ltd. Şti.'nin tanzim ettiği poliçe ile davalı müflis Kap... Sigorta A.Ş.'ye zorunlu mali sorumluluk sigortası ile sigortalı aracı, davacının oğlu dava dışı Zübeyir'in kullandığı sırada dava dışı Enver'in aracına çarparak yaraladığını, Enver'in açtığı dava sonucunda araç maliki olarak davacının toplam 35.000,00 TL işgöremezlik ve manevi tazminat ödediğini, ödediği bu miktarın tahsili amacı ile yapılan icra takibine davalıların itiraz ettiğini ileri sürerek, itirazın iptalini ve %40 inkar tazminatının davalılardan tahsilini talep ve dava etmiş; yargılama sırasında Kap... Sigorta A.Ş. hakkındaki davadan feragat ettiklerini bildirmiştir. 

Davalı Güvence Hesabı, davanın reddini savunmuştur. 

Davalı Kap... Sigorta A.Ş. vekili davanın reddini savunmuştur. 

Davalı Kal... Sigorta A.Ş. vekili davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemenin, dosya kapsamına göre, davalı Kap... Sigorta A.Ş. hakkındaki davanın feragat nedeniyle, davalı Güvence Hesabı ile Kal... Sigorta Ltd. Şti. hakkındaki davanın ise esastan reddine ilişkin kararı, Dairece, diğer temyiz itirazları reddedilerek, Güvence Hesabı'nın somut olayda zarardan sorumlu olduğu gerekçesiyle yalnızca davalı Güvence Hesabı bakımından, davacı yararına bozulmuştur. 

Mahkemece bozma ilamına uyulmuş, yargılama sonunda, davanın kısmen kabulüne, zorunlu mali sorumluluk sigortası poliçe limiti olan 7.000,00 TL üzerinden itirazın iptaline, bu meblağa takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasına karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, mahkemece uyulan bozma kararı gereğince hüküm verilmiş olmasına ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davacı vekilinin aşağıdaki bent kapsamı dışında kalan ve yerinde görülmeyen diğer temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Dava, trafik kazasına dayalı tazminat istemine ilişkindir. 

26.07.2007 tarihli Güvence Hesabı Yönetmeliği ile bu adı alan ve esasen daha önce kaza tarihinde yürürlükte olan 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun 108. maddesi kapsamında kurulan Türkiye Reasürans Sigorta Şirketleri Birliği Garanti Sigorta Hesabı, zorunlu mali sorumluluk sigortası bulunmayan veya iflas eden araç işletenlerinin sorumlu oldukları zararların karşılanması amacıyla kurulmuş olup, bu kurumun sorumluluğu, kaza anındaki zorunlu mali sorumluluk sigortası poliçe limiti miktarındadır. 

Somut olayda, kaza tarihi itibarıyla zorunlu mali sorumluluk sigortası poliçe limitinin 11.000,00 TL'ye yükseltildiği ve davacının iflas eden sigortası aracılığı ile kazadan önce 05.01.2001 tarihinde fark zeyilnamesi düzenlettiği, dosyaya sunulan zeyilname fotokopisinden anlaşılmaktadır. 

Bu durumda mahkemece, davalı Güvence Hesabı'nın sorumluluğun belirlenmesinde, artırılan poliçe limitinin dikkate alınması gerekirken, bu hususun değerlendirilmemesi doğru olmamış ve hükmün bu nedenle bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1 numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davacı vekilinin diğer temyiz itirazlarının reddine, 2 numaralı bentte açıklanan nedenlerle, temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 18.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5565
K. 2011/507

T. 24.1.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ VE TAŞINMAZIN İDARE ADINA TESCİLİ TALEBİ ( Hakimin Her İki Tarafı da Dinlemek İçin Yasalara Uygun Şekilde Davet Etmesi ve Taraf Teşkilini Sağlaması Gerektiği )

• TARAF TEŞKİLİ ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti Talebi - Hakimin Her İki Tarafı da Dinlemek İçin Yasalara Uygun Şekilde Davet Etmesi ve Taraf Teşkilini Sağlaması Gereği )

1086/m.73
ÖZET : Dava, kamulaştırma bedelinin tespiti ve taşınmaz malın idare adına tesciline ilişkindir. Kanunun gösterdiği istisnalar dışında hakim her iki tarafı dinleme ve yahut iddia ve savunmalarını beyan etmeleri için yasal şekillere uygun olarak davet etmedikçe hükmünü veremez. Taraf teşkili sağlandıktan sonra deliller toplanıp karar verilmelidir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, Kamulaştırma Yasası'nın 4650 sayılı Yasa'yla değişik hükümleri uyarınca, kamulaştırma bedelinin tespiti ve taşınmaz malın idare adına tescili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı Nebile vekili ile davacı vekili tarafından temyiz edilmiş, davalı vekili tarafından duruşma istenilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan ve davalı vekilinin duruşma istemi pul yokluğu nedeniyle reddedildikten sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Mahkemece yargılama sırasında davalılardan Nebile adına çıkartılan dava dilekçesine ilişkin tebligatın birlikte yengesi Fatma imzasına 02.05.2008 tarihinde tebliğ edildiği bildirilmiş ve bu tarihten sonra yargılamaya bu kişinin yokluğunda devam edilerek karar verilmiştir. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 73. maddesine göre Kanun'un gösterdiği istisnalar dışında hakim her iki tarafı dinleme veyahut iddia ve savunmalarını beyan etmeleri için yasal şekillere uygun olarak davet etmedikçe hükmünü veremez. Yasanın bu buyurucu hükmü dikkate alınarak aynı çatı altında oturmadıkları iddia edilen davalıya usulüne uygun şekilde dava dilekçesi ve ekleri tebliğ edilip taraf teşkili sağlandıktan ve davalılara savunma hakkı da tanındıktan sonra tüm deliller toplanıp oluşacak sonuç doğrultusunda bir karar verilmesi gerekirken savunma hakkını kısıtlar biçimde yetersiz araştırma ile hüküm kurulmuş olması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile şimdilik diğer yönleri incelenmeksizin hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harçlarının istek halinde temyiz edenlere iadesine, 24.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/14169
K. 2011/1083

T. 1.2.2011

• İRTİFAK HAKKININ TESİSİ VE TAPUYA TESCİLİ TALEBİ ( Kadastro Tespitinin Kesinleştiği Tarihten İtibaren 10 Yıllık Hak Düşürücü Süre Geçtikten Sonra Açılan Davanın Reddedileceği )

• ON YILLIK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( İrtifak Hakkının Tesisi ve Tapuya Tescili Talebi - Kadastro Tespitinin Kesinleştiği Tarihten İtibaren 10 Yıllık Hak Düşürücü Süre Geçtikten Sonra Açılan Davanın Reddi Gerektiği )

• KADASTRO TESPİTİNİN KESİNLEŞMESİ ( İrtifak Hakkının Tesisi ve Tapuya Tescili Talebi - Kadastro Tespitinin Kesinleştiği Tarihten İtibaren 10 Yıllık Hak Düşürücü Süre Geçtikten Sonra Açılan Davanın Reddi Gerektiği )

2942/m. 36
3402/m. 12, Geç.10
ÖZET : İrtifak hakkının tesisi ve tapuya tescili talebinde, kadastro tespitinin kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıllık hak düşürücü süre geçtikten sonra açılan davanın reddi gerekir. Devlet veya diğer kamu tüzel kişileri için de bu sürenin geçerli olduğu dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Dava dilekçesinde, Kamulaştırma Yasası'nın 36. maddesi gereğince davalılar adına kayıtlı taşınmazlar üzerine irtifak hakkı tesis ve tescili istenilmiştir. Mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı Ramazan vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, dava konusu taşınmazların 27.04.1971 tarihinde kamulaştırdığını, kamulaştırma tarihindeki zilyedi olan Mahmut aleyhine açılan Seydişehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.05.1974 tarih ve 1974/1079 Esas-1974/784 davasında verilen kararla taşınmazın 4000 m2'lik kısmında TEK Genel Müdürlüğü lehine tapuda irtifak tesis edildiğini, ancak yapılan kadastro çalışmaları sırasında irtifak hakkının kadastro tutanağına işlenmediğini, itiraz üzerine tutanakların ilan tarihinden itibaren 10 yıllık hak düşürücü sürenin geçmesinden dolayı bu haklarının tutanağa işlenemeyeceğinin bildirildiğini ileri sürerek Kamulaştırma Yasası'nın 36. maddesi gereğince dava konusu taşınmazlar üzerinde daimi irtifak hakkının tesisi ile tapuya tescilini istemiş; mahkemece yapılan yargılama neticesi davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

3402 sayılı Kadastro Yasası'nın 5841 sayılı Yasa ile değişik 12. maddesinde "30 günlük ilan süresi geçtikten sonra, dava açılmayan kadastro tutanaklarına ait sınırlandırma ve tespitler kesinleşir. Kadastro Müdürü tarafından onaylanarak kesinleşen tutanaklar ile Kadastro Mahkemesinin kesinleşmiş kararları; kesinleşme tarihleri tescil tarihi olarak gösterilmek suretiyle en geç 3 ay içinde tapu kütüklerine kaydedilir. Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere ait tutanakların kesinleştiği tarihten itibaren on yıl geçtikten sonra, kadastrodan önceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava açılamaz. Bu hüküm, iddia ve taşınmazın niteliğine yahut Devlet veya diğer kamu tüzel kişileri dahil, tarafların sıfatına bakılmaksızın uygulanır." hükmü öngörülmüştür. 25.02.2009 tarihinde kabul edilen 5841 sayılı Yasa ile 3402 sayılı Kadastro Kanunu'na eklenen geçici 10. maddede "Bu Kanun'un 12. maddesinin üçüncü fıkrası hükmü, Devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu iddiası ile yürürlük tarihinden önce açılmış ve henüz kesin hükme bağlanmamış olan davalarda dahi uygulanır" denilmiştir. 

Somut olayda, Ramazan'a ait dava konusu 281 ada 32 parsel sayılı taşınmazın tapu kaydı ve dayanağını oluşturan kadastro tutanağı ve eklerinden kadastro tespitinin 08.09.1977 tarihinde kesinleştiği anlaşıldığına göre 10 yıllık hak düşürücü süre geçtikten sonra açılan davanın reddi gerekirken, kabulü yönünde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 01.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/999
K. 2010/10499

T. 30.9.2010

• İTİRAZIN İPTALİ ( Taraflar Tacir Olup Davalının Ayıp İhbarını Noter Marifetiyle Veya İadeli Taahhütlü Mektup ya da Telgrafla Yapması Gerektiği Gözden Kaçırılarak Tanıkla İspat Yoluna Gidilerek Karar Verilmesinin Doğru Görülmediği )

• TANIKLA İSPAT ( İtirazın İptali - Taraflar Tacir Olup Davalının Ayıp İhbarını Noter Marifetiyle Veya İadeli Taahhütlü Mektup ya da Telgrafla Yapması Gerektiği Gözden Kaçırılarak Tanıkla İspat Yoluna Gidilerek Karar Verilmesinin Doğru Görülmediği )

• AYIP İHBARI ( İtirazın İptali - Taraflar Tacir Olup Davalının Ayıp İhbarını Noter Marifetiyle veya İadeli Taahhütlü Mektup ya da Telgrafla Yapması Gerektiği )

6762/m. 20/3

2004/m.67
ÖZET : Mahkemece davalı tarafça davacı firmaya kumaş sipariş edildiği ve teslim edilen kumaşların açık ayıplı olduğu, bunun malların teslim edildiği gün davacıya bildirildiğinin tanık anlatımından anlaşıldığı, davalının takibe konu ... TL'den borçlu olmadığı, davacının takipte kötüniyetli olduğunun ispatlanamadığı gerekçesiyle davanın ve davalının tazminat isteminin reddine karar verilmiştir. 

Taraflar tacir olup, TTK'nın 20/3. maddesi uyarınca davalının ayıp ihbarını noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü mektup ya da telgrafla yapması gerektiği gözden kaçırılarak tanıkla ispat yoluna gidilerek yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir. Taraflar tacir olup, TTK'nın 20/3. maddesi uyarınca davalının ayıp ihbarını noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü mektup ya da telgrafla yapması gerektiğinden tanıkla ispat yoluna gidilemez. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirket tarafından davalıya kumaş satıldığını, cari hesapta oluşan bakiyenin ödenmediğini, alacağın tahsili için girişilen icra takibine haksız olarak itiraz edildiğini iddia ederek itirazın iptaline ve icra inkar tazminatına hükmolunmasını istemiştir. 

Davalı vekili cevabında, davacı şirket tarafından teslim edilen kumaşların ayıplı olduğunu, durumun ihbar edildiğini, varılan mutabakat gereği müvekkili şirket tarafından reklamasyon faturası kesilerek davacıya gönderildiğini, davacı tarafa herhangi bir borçları bulunmadığını savunarak davanın reddi ile lehlerine tazminata hükmolunmasını istemiştir. 

Mahkemece davalı tarafça davacı firmaya kumaş sipariş edildiği ve teslim edilen kumaşların açık ayıplı olduğu, bunun malların teslim edildiği gün davacıya bildirildiğinin tanık anlatımından anlaşıldığı, davalının takibe konu 3.730,14 TL'den borçlu olmadığı, davacının takipte kötüniyetli olduğunun ispatlanamadığı gerekçesiyle davanın ve davalının tazminat isteminin reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Taraflar tacir olup, TTK'nın 20/3. maddesi uyarınca davalının ayıp ihbarını noter marifetiyle veya iadeli taahhütlü mektup ya da telgrafla yapması gerektiği gözden kaçırılarak tanıkla ispat yoluna gidilerek yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 30.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12505
K. 2010/16413

T. 21.12.2010

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( Yapılan Arazi ve Orman Kadastrosu Sırasında Dava Konusu Taşınmazın Kadastro Sahasında Olduğu Kabul Edilerek Tespit Tutanağı Düzenlenmediği - Yapılan Orman Kadastrosunun Kesinleşmediğini Göstermediği )

• TESPİT TUTANAĞI DÜZENLENMEMESİ ( Kadastro Tespitine İtiraz - Yapılan Arazi ve Orman Kadastrosu Sırasında Dava Konusu Taşınmazın Kadastro Sahasında Olduğu Kabul Edilerek/Yapılan Orman Kadastrosunun Kesinleşmediğini Göstermediği )

• ORMAN KADASTROSUNA İTİRAZ ( Kadastro Tespitine İtiraz - Yapılan Arazi ve Orman Kadastrosu Sırasında Dava Konusu Taşınmazın Kadastro Sahasında Olduğu Kabul Edilerek/Yapılan Orman Kadastrosunun Kesinleşmediğini Göstermediği )

3402/m.22/son

6831/m.2, 8, 10
ÖZET : Dava, orman kadastrosuna itiraza ilişkindir. Ç... Köyü sınırları içinde yapılan orman kadastro çalışma alam dışında bulunan ve B... Köyü sınırları içinde yapılan orman kadastrosu sırasında B... Köyü sınırları içinde olduğu kabul edilerek, aktarma amacıyla ada ve parsel numarası verilmiş olması ve Ç... Köyünde dava sürerken 2007 yılında 3402 sayılı Yasa hükmüne göre yapılan arazi ve orman kadastrosu sırasında dava konusu taşınmazın B... Köyü kadastro sahasında olduğu kabul edilerek tespit tutanağı düzenlenmemiş olması B... Köyünde 1988 yılında yapılan orman kadastrosunun kesinleşmediğini göstermez. 

DAVA : Taraflar arasındaki orman kadastrosuna itiraz davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı Veli vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, Ç... Köyü sınırları içinde bulunan davacıya ait taşınmazın orman sayılan yerlerden olmadığı halde, 1988 yılında B... Köyünde yapılan orman kadastrosu sırasında orman sınırları içine alındığını, ancak bu çalışmanın Ç... Köyünde ilan edilmediğini bildirerek, dava konusu taşınmazı içine alan orman kadastrosunun iptalini istemiştir. Mahkemece, taşınmazın eski tarihli hava fotoğrafları ve memleket haritalarındaki görünümüne göre orman sayılan yerlerden olduğu belirlendiğinden davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, orman kadastrosuna itiraza ilişkindir. 

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu Ç... Köyünde arazi ve orman kadastrosu davanın devamı sırasında 2007 yılında 3402 sayılı Yasa hükümlerine göre birlikte yapılmışlardır. 

B... Köyünde 24.11.1988 tarihinde ilan edilip kesinleşen orman kadastrosu ile 2005 yılında yapılarak 29.04.2006-29.05.2006 tarihleri arasında ilan edilen arazi kadastrosu vardır. 

İncelenen dosya kapsamına, kararın dayandığı gerekçeye göre, Ç... Köyü idari sınırları içinde bulunduğu iddia edilen çekişmeli taşınmazın 1988 yılında B... Köyünde yapılan orman kadastro çalışmasında orman sınırları içine alındığı, ancak bu çalışmanın Ç... Köyünde ilan edilmemesi nedeniyle davacı yönünden kesinleşmediği iddia edilmekteyse de, daha sonra yine B... Köyünde 2006 yılında yapılan arazi kadastrosunda dava konusu taşınmazın 171 ada 1 parsel numaralı geniş orman parseli içinde gösterilip, B... Köyünde yapılan orman kadastrosunun kesinleşmiş olması nedeniyle tespit tutanağı düzenlenmeden 3402 sayılı Yasa'nın 22/son maddesi gereğince kesinleşen orman kadastrosuna ilişkin kayıt ve belgelerin olduğu gibi tapu kütüğüne aktarılması amacıyla 171 ada 1 parsel sayısı verilip tapuya tescil edildiği, bu durumun davacıya kesinleşen orman kadastrosunun iptali davası açması konusunda yeni bir hak vermeyeceği; çünkü, 6831 sayılı Yasa'nın 8. maddesinde: "Orman kadastrosunun ve bu Kanun'un 2. maddesi gereğince orman sınırları dışına çıkarma işlemlerinin yapılacağı il ve ilçeler Tarım Orman ve Köyişleri Bakanlığınca belirlenir. 

Kadastro çalışmalarının yapılacağı yerler en az bir ay önce radyo ve diğer yayın araçları ile ilan olunur. 

Orman kadastrosu ve sınırları dışına çıkarma işlerine ait arazi çalışmalarının başlama tarihi ise, orman kadastro komisyonu tarafından en az 15 gün önceden çalışılacak belde ve köylerde bunlara bitişik belde ve köylerin uygun yerlerine asılarak ilan edilir. 

İlan işlemlerine ait usul ve esaslar yönetmelikte düzenlenir." 

Aynı Yasa'nın 10. maddesinde: "Sınırlaması ve Kanun'un 2. maddesine göre, orman sınırları dışına çıkarma işlemleri bitirilen köy ve beldelere ait düzenlenen kadastro dosyaları Orman Genel Müdürlüğü'ne gönderilir. Orman Genel Müdürlüğü'nce bulunan şekli ve hukuki noksanlıklar komisyonlarca düzeltildikten sonra Orman Genel Müdürlüğü'nce ilgili Valiliklere gönderilir. Kadastro işlemleri Valinin onayı ile yürürlüğe girer. Kadastro tutanak suretleri haritaları ile birlikte orman kadastro komisyonlarınca ilgili köy ve beldelerin uygun yerlerine asılmak suretiyle ilan edilir. Ayrıca, tutanak suretleri Maliye ve Gümrük Bakanlığı ile Orman Genel Müdürlüğü'nün mahalli kuruluşlarına intikal ettirilir. 

Asılma tarihi; beldelerde belediye encümenlerinin, köylerde ihtiyar heyetlerinin tasdik edecekleri belgelerle tevsik olunur. Bu belgeler komisyon dosyalarında saklanır. 

Kadastrosu tamamlanan ormanlara ait haritalar komisyon başkanınca tasdik olunur." hükümleri bulunmaktadır. 

Orman kadastrosunun yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan Orman Kadastrosu ve 2/B Madde Uygulamasına İlişkin Yönetmeliğin 15. maddesi: "Orman kadastrosunun ve 2/B madde uygulamasının yapılacağı, ilgili ilçelerde, ormanda çalışmaya başlamadan en az bir ay önce radyo ile belediye yayın araçları veya belediye ilan tahtasında askı suretiyle ilan olunur. 

Bir devrelik arazi çalışmalarında bir ilçe içindeki ormanların sınırlaması tamamlanmamış ise ertesi yıl için aynı ilçede sınırlamanın devam edeceği hususunu bildiren ilanın yapılmasına lüzum yoktur. 

İlanın yapıldığı radyo ve yayın bülteninin bir nüshası ilgili Orman Bölge Müdürlüğüne ve Komisyon Başkanlığına gönderilir. 

Orman kadastrosunun yapılacağı il ve ilçeler ilgili Valiliklere yazıyla bildirilir." 

Yine aynı Yönetmeliğin 16. maddesi: "Orman kadastrosu ve 2/B madde uygulamasının başlama tarihi, komisyon başkanlığı tarafından tayin ve tespit edilerek çalışılacak belde ve köylerle bunlara bitişik belde ve köylerde en az 15 gün önce bu belde ve köylerin uygun yerlerine asılacak ilan kağıdıyla duyurulur. Durum bir tutanakla tespit edilir. Ayrıca, ilgili Orman İşletme Müdürlüğü ile Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nın mahalli birimine çalışmaya başlamadan en az 15 gün önce yazıyla bildirilir. 

Bu ilanda; komisyonun hangi köy ve beldede çalışacağı, ormanların içinde ve bitişiğindeki taşınmazların sahiplerinin veya kanuni mümessillerinin veya vekillerinin sınırlama sırasında hazır bulunmaları, hazır bulunmadıkları takdirde orman kadastrosu ve 2/B madde uygulaması işlerine gıyaplarında devam edileceği açıklanır. 

İlan işlerine ait belgeler dosyasında saklanır. 

Kadastro ve 2/B madde uygulaması yapılacak ormanların bitişiğinde ve içinde taşınmazları olanların orman sınırlarının tespiti sırasında kendileri veya kanuni mümessilleri veya vekilleri hazır bulunur. Faydalandıkları ve işgal ettikleri taşınmazların sınırlarını ve her nevi belgelerini gösterir. 

Yerinde yapılan ilana rağmen ilgililerin bulunmamaları orman kadastro ve 2/B madde uygulama çalışmalarını durdurmaz. 

Sınırlama işinin herhangi bir sebeple aksaması veya komisyonun büro çalışmalarına geçişi veya bu işin ertesi yıla kalması halinde çalışmalara öncelikle buralardan başlanır. Başlama günü ilgililere duyurulmak üzere aynı belediye başkanlıklarına veya köy muhtarlıklarına ilgili Orman İşletme Müdürlüğü ve Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nın mahalli birimine yazılı olarak bildirilir. Yazıların tebellüğ şerhi bulunan ikinci nüshası dosyasında saklanır." 

Aynı Yönetmeliğin 42. maddesi: "Komisyon başkanlıklarınca çalışma programında belirtilen köy ve beldelere ait mülki sınırlar, sadece orman kadastro çalışmaları için geçirilmiş olacağından mülki sınırlar, özel kanunlara göre teessüs etmiş resmi kayıt ve kararlara, bunlar yoksa bilirkişi beyanlarına göre orman kadastro çalışmaları sırasında komisyonlarca arazide belirtilerek ilgili harita ve hava fotoğraflarına işlenir. 

Bu şekilde ortaya çıkan hudutları, sadece orman kadastrosu ile ilgili muamelelere müteallik ve münhasır olup, mülki sınırların tashih ve tadilini icap ettirmez. 

Komisyonların çalışma alanları arasındaki sınırlar, aralarında boşluk ve bindirme olmayacak şekilde her iki komisyon başkanının yapacakları kenarlaşma ile sağlanır." 

Yine yürürlükten kaldırılan 5602 ve 766 sayılı Yasalarda, gerekse 3402 sayılı Yasa'nın 4/7. maddesi hükmüne "kadastro ekibi; kadastro çalışma alanı sınırlarının tespitinde il ve ilçelerin belediye sınırları ile köy sınırlarını dikkate alır. Bu sınırlar mahalle, belediye, köy idari sınırları sayılmaz." şeklindedir. 

Somut olayda; B... Köyü orman kadastro sahası sınırları içerisinde bulunan ormanlarda yapılan orman kadastrosu çalışmalarının orman kadastro komisyonunca 6831 sayılı Yasa'nın 8. maddesinde ve Orman Kadastro Yönetmeliği'nin 15 ve 16. maddesinde belirtilen tüm ilanların, yasa ve yönetmeliğe uygun olarak çevre köylerde ve bu arada Ç... Köyünde yapıldığı ve bu ilanlardan daha sonra yapılan orman kadastrosunun 24.11.1998 tarihinde B... Köyünde ilan edildiği ve kesinleştiği anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; Ç... Köyü sınırları içinde yapılan orman kadastro çalışma alanı dışında bulunan ve B... Köyü sınırları içinde yapılan orman kadastrosu sırasında B... Köyü sınırları içinde olduğu kabul edilerek 3402 sayılı Yasa'nın 22/son maddesi gereğince aktarma amacıyla ada ve parsel numarası verilmiş olmasının ve Ç... Köyünde davanın devamı sırasında ve 2007 yılında 3402 sayılı Yasa hükmüne göre yapılan arazi ve orman kadastrosu sırasında dava konusu taşınmazın B... Köyü kadastro sahasında olduğu kabul edilerek tespit tutanağının düzenlenmemiş olması B... Köyünde 1988 yılında yapılan orman kadastrosunun kesinleşmediğini göstermez. 

SONUÇ : Diğer taraftan, uzman bilirkişi tarafından 1958 tarihli hava fotoğrafları ile 1963 tarihli memleket haritası esas alınarak yapılan araştırma ve inceleme sonucu taşınmazın çalılık niteliğinde ve eğiminin %15 civarında ve Orman Kadastro Yönetmeliği hükümlerine göre orman sayılan yerlerden olduğu dahi belirlenmiştir. Bu ilkeler gözönünde bulundurularak davanın reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadığından, davacının temyiz itirazlarının reddi ile usul ve yasaya uygun hükmün ( ONANMASINA ), 21.12.2010 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/11020
K. 2008/53

T. 14.1.2008

• YAŞLILIK AYLIĞINA HAK KAZANMA ( Sigortalının Malullük Durumunun Saptanmasında Kurum Sağlık Tesisleri Sağlık Kurullarınca Verilecek Raporlarda Belirtilen Hastalık ve Arızalar Esas Tutulacağı )

• MALULLÜK DURUMUNUN SAPTANMASI ( Kurum Sağlık Tesisleri Sağlık Kurullarınca Verilecek Raporlarda Belirtilen Hastalık ve Arızalar Esas Tutulacağı )

• KURUMUN HASTANE RAPORUNA İTİRAZ OLMASI ( Sosyal Sigortalar YSK'dan Bu Rapora da İtiraz Halinde Adli Tıp Kurumu'ndan Görüş Alınması ve YSK ve Adli Tıp Kurumu Kararı Arasında Çelişki Olduğu Takdirde Adli Tıp Genel Kurulu'ndan Çelişki Giderici Görüş Alınması Gerektiği )

506/m.53, 109
ÖZET : Sigortalının malullük durumunun saptanmasında, Kurum sağlık tesisleri sağlık kurullarınca verilecek raporlarda belirtilen hastalık ve arızalar esas tutulur. Kurum başka sağlık kuruluşlarınca verilen raporları kabul etmek zorunda değildir. Kurum bu raporları yetersiz veya eksik gördüğü takdirde kendine ait Kurum Hastanesinden rapor isteme hakkına sahiptir. Kurumun Hastane raporuna itiraz olduğu takdirde Sosyal Sigortalar YSK'dan, bu rapora da itiraz halinde Adli Tıp Kurumu'ndan görüş alınması, YSK ve Adli Tıp Kurumu Kararı arasında çelişki olduğu takdirde Adli Tıp Genel Kurulu'ndan çelişki giderici görüş alınması 506 sayılı Yasa'nın 109. maddesi gereğidir. 

DAVA : Davacı, 06.04.2004 tarihinden itibaren yaşlılık aylığına hak kazandığının tespitiyle bu tarihten itibaren ödenmesi gereken birikmiş aylıkların faiziyle birlikte tahsiline, yaşlılık aylığının gecikmesinden dolayı maddi ve manevi zararının giderilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. Hükmün, davalılardan Kurum vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dava, davacının davalı Belediye'de 17.04.1989 tarihinden beri %50 sakatlık oranı ile çalışıp sakatlık indiriminden faydalandığını ve sakat işçi statüsünde 15 yıl çalışıp 3600 gün prim ödediğinden tahsis talep tarihi olan 06.04.2004 tarihinde aylığa hak kazandığının ve bu tarihten itibaren ödenmesi gereken birikmiş aylıklarının faizi ile birlikte ödenmesi gerektiğinin tespiti ile aylığının bürokratik engeller nedeniyle bağlanması geciktiğinden oluşan 200,00 YTL maddi, 500,00 YTL manevi zararının giderilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece, A... Araştırma Hastanesi'nden alınan %80 sakatlık oranıyla ilgili 05.06.2006 tarihli raporu ve bu oranın Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi'nin 05.09.2006 tarihli onama yazısına, %80 sakatlık oranına göre davacıya 17.04.2004 tarihini takip eden aybaşı olan, 01.05.2004 tarihinden itibaren yaşlılık aylığı bağlanmasına ve maddi ve manevi tazminat talebinin reddine, davalı Belediye'ye yönelik davanın husumetten reddine karar verilmiştir. 

506 sayılı Yasa'nın 53. maddesi hükmüne göre; "çalışma gücünün en az 2/3'ünü yitirdiği tespit edilen sigortalı, malullük sigortası bakımından malul sayılır." 

Sigortalının malullük durumunun saptanmasında, Kurum sağlık tesisleri sağlık kurullarınca verilecek raporlarda belirtilen hastalık ve arızalar esas tutulur. Yasal zorunluluk nedeniyle Kurum'a ait sağlık tesislerince verilen raporlara itibar edilir. Kurum başka sağlık kuruluşlarınca verilen raporları kabul etmek zorunda değildir. Kurum bu raporları yetersiz veya eksik gördüğü takdirde kendine ait Kurum Hastanesinden rapor isteme hakkına sahiptir. Kurumun Hastane raporuna itiraz olduğu takdirde Sosyal Sigortalar YSK'dan, bu rapora da itiraz halinde Adli Tıp Kurumu'ndan görüş alınması, YSK ve Adli Tıp Kurumu Kararı arasında çelişki olduğu takdirde Adli Tıp Genel Kurulu'ndan çelişki giderici görüş alınması 506 sayılı Yasa'nın 109. maddesi gereğidir. 

Mahkemece yukarıda açıklanan prosedür işletilerek sakatlık oranının tespiti konusunda rapor alınmaksızın Sosyal Sigorta Sağlık İşlemleri Tüzüğü'ndeki esaslara göre tanzim edilmemiş olan İzmir A... Eğitim ve Araştırma Hastanesi'nin 05.06.2006 tarihli raporuna dayanılarak hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum'un bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre davalı Kurum'un diğer temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, 14.01.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/7031
K. 2010/5644

T. 11.5.2010

• SİGORTALILIĞIN TESPİTİ İLE KURUM İŞLEMİNİN İPTALİ ( Sigortalılık Niteliği Taşıdıkları Halde Bu Yasa'nın Yürürlük Tarihine Kadar Kayıt ve Tescil Yaptırmayanların Sigortalılık Hak ve Yükümlülüklerinin Bu Kanun'un Yürürlük Tarihinden İtibaren Başlayacağı )

• SİGORTALILIK HAK VE YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( Sigortalılığın Tespiti İle Kurum İşleminin İptali - Sigortalılık Niteliği Taşıdıkları Halde Bu Yasa'nın Yürürlük Tarihine Kadar Kayıt ve Tescil Yaptırmayanların Kanun'un Yürürlük Tarihinden İtibaren Başlayacağı )

2108/m.4, 4-b, 5, 106/3

5510/m.4/b

ÖZET : Davacı, 06.03.2003 tarihinden itibaren muhtar olarak görev yaptığı gerekçesi ile sigortalı olduğunun tespitine, aksine kurum işleminin iptaline karar verilmesini istemiştir. 5510 sayılı Yasa'nın geçici 8. maddesinde, bu Yasa'nın 4. maddesine göre sigortalılık niteliği taşıdıkları halde, bu Yasa'nın yürürlük tarihine kadar kayıt ve tescil yaptırmayanların sigortalılık hak ve yükümlülüklerinin bu Kanun 'un yürürlük tarihinden itibaren başlayacağı öngörülmüştür. Söz konusu düzenleme muhtarları da kapsamaktadır. 

DAVA : Davacı, 06.03.2003 tarihinden itibaren muhtar olarak görev yaptığı gerekçesi ile sigortalı olduğunun tespitine, aksine kurum işleminin iptaline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün, davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Davacı, 06.03.2003 tarihinden itibaren muhtar olarak görev yaptığı gerekçesi ile Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespitini istemiştir. 

Mahkeme, davanın kabulü ile davacının 06.03.2003 tarihinden dava tarihi olan 09.02.2009 tarihine kadar Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespitine karar vermiştir. 

Davacının 06.03.2003 tarihinden itibaren muhtar olarak görevli olduğu uyuşmazlık konusu değildir. 

Uyuşmazlık; davacının muhtarlık görevi nedeniyle 06.03.2003 tarihinden itibaren sigortalı sayılıp sayılmayacağı noktasında toplanmaktadır. 

Davanın yasal dayanağını oluşturan 2108 sayılı Muhtar Ödenek ve Sosyal Güvenlik Yasası'nın 4. maddesi hükmüne göre; köy ve mahalle muhtarlarından bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmayanlar 1479 sayılı Bağ-Kur Kanunu kapsamına alındığı gibi, 5510 sayılı Sosyal Güvenlik ve Sağlık Sigortası Kanunu'nun yürürlüğe girdiği 01.10.2008 tarihinden itibaren de 5510 sayılı Yasa'nın 4/b maddesine göre sigortalı sayılmışlardır. 

Öte yandan; 5510 sayılı Yasa'nın geçici 8. maddesinde, bu Yasa'nın 4. maddesine göre sigortalılık niteliği taşıdıkları halde bu Yasa'nın yürürlük tarihine kadar kayıt ve tescil yaptırmayanların sigortalılık hak ve yükümlülüklerinin bu Kanun'un yürürlük tarihinden itibaren başlayacağı öngörülmüştür. Söz konusu düzenleme muhtarları da kapsamaktadır. 

2108 sayılı Yasa'nın borçlanmaya ilişkin 5. maddesi hükmü 5510 sayılı Yasa'nın 106/3. maddesi ile 01.10.2008 tarihinde yürürlükten kaldırılmıştır. 

Mahkemenin 5510 sayılı Yasa'nın geçici 8. maddesini gözardı ederek, davacının 01.10.2008 tarihinden itibaren 5510 sayılı Yasa'nın 4/b maddesi hükmüne göre sigortalı olduğunun tespitine karar vermesi gerekirken yazılı şekilde karar vermesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde; davalı Kurum'un bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 11.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
