T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2010/8-110

K. 2010/161

T. 29.6.2010

• ZİNCİRLEME SUÇ ( Koşulları Bulunduğunda Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Bırakma Suçu Yönünden de 5237 S. Yasanın 43/1-2 Md.lerinin Uygulanmasına Yasal Engel Bulunmadığı )

• KİŞİYİ HÜRRİYETİNDEN YOKSUN KILMA ( 5237 S. TCY'nın 43/3. Md.sinde Zincirleme Suç Hükümlerinin Uygulanamayacağı Suçlar Arasında Aynı Yasanın 109. Md.sinde Düzenlenen Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Bırakma Suçuna Yer Verilmediği )

• AYNI SUÇUN BİRDEN FAZLA KİŞİYE KARŞI TEK BİR FİİLLE İŞLENMESİ ( Tek Cezaya Hükmedileceği - Bu Ceza Dörtte Birinden Dörtte Üçüne Kadar Artırılacağı/Bir Suçun Temel Şekli İle Daha Ağır veya Daha Az Cezayı Gerektiren Nitelikli Şekilleri Aynı Suç Sayılacağı )

• BİRDEN FAZLA KİŞİYİ ÖZGÜRLÜĞÜNDEN MAHRUM BIRAKMA ( Failin Aynı Suç İşleme Kararının İcrası Düşüncesiyle Tek Bir Fiille Birden Fazla Kişiyi Özgürlüğünden Yoksun Bırakması Halinde İse 5237 S. TCK’nun 43. Md. 2. Fıkrası Uygulanacağı )

5237/m.43,109
ÖZET : 5237 sayılı TCY'nın 43/3. maddesinde zincirleme suç hükümlerinin uygulanamayacağı suçlar arasında aynı Yasanın 109. maddesinde düzenlenen kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçuna yer verilmemiş olduğundan, koşulları bulunduğunda, kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu yönünden de 5237 sayılı Yasanın 43/1-2 maddelerinin uygulanmasına yasal engel bulunmamaktadır. 

Aynı mağdurun, değişik zamanlarda, aynı suç işleme kararıyla hürriyetinden yoksun bırakılması halinde 5237 sayılı TCY'nın 43. maddesinin 1. fıkrası, failin aynı suç işleme kararının icrası düşüncesiyle, tek bir fiille birden fazla kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakması halinde ise aynı maddenin 2. fıkrası uygulama olanağı bulunacaktır. 

DAVA : Sanıklar M... T... , O... Ç... ve O... B... 'nun, cebir kullanmak suretiyle kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan, 5237 sayılı TCY'nın 37/1 maddesi yollamasıyla aynı Yasanın 109/2, 3-b ve 62. maddeleri uyarınca, mağdur adedince 4'er kez ayrı ayrı 3 yıl 4'er ay hapis cezası ile cezalandırılmalarına, haklarında aynı Yasanın 53 ve 63. maddelerinin uygulanmasına, 

Sanıklar Mehmet Tosun, O... Ç...ve O... B...'nun, geceleyin cebir kullanmak suretiyle konut dokunulmazlığını ihlal suçundan 5237 sayılı TCY'nın 116/4, 119/1-c ve 62. maddeleri uyarınca ayrı ayrı 2 yıl 1'er ay hapis cezası ile cezalandırılmalarına, haklarında aynı Yasanın 53 ve 63. maddelerinin uygulanmasına, 

Sanıklar M... T... , O... Ç... ve O... B... 'nun, mala zarar verme suçundan cezalandırılmaları istemiyle açılan kamu davasının şikayetçinin sanıklar hakkındaki şikayetinden vazgeçmesi nedeniyle 5237 sayılı TCY'nın 73/4 ve 5271 sayılı CYY'nın 223/8. maddesi uyarınca düşmesine, 

Sanıklar tarafından gerçekleştirilen kasten yaralama eylemlerinin, 5237 sayılı TCY'nın 86/2. maddesi kapsamından basit yaralama niteliğinde olması ve bu eylemlerin, cebir kullanarak kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçunun unsuru olması nedeniyle, kasten yaralama suçundan açılan kamu davalarında 5237 sayılı TCY'nın 109/6. maddesi de nazara alınarak karar verilmesine yer olmadığına, 

Sanıklara verilen cezanın miktarı, tutuklulukta geçirdikleri süre, isnat olunan suçların niteliği ve cezanın miktarı nazara alındığında kaçma olasılıkları da nazara alınarak ayrı ayrı hükmen tutuklanmalarına ilişkin, Ünye Asliye Ceza Mahkemesince verilen 04.05.2009 gün ve 141-348 sayılı hüküm, sanıklar müdafileri tarafından temyiz edilmekle, dosyayı inceleyen Yargıtay 8. Ceza Dairesince 25.12.2009 gün ve 14088-16644 sayı ile; tüm temyiz itirazların reddiyle tebliğnameye aykırı olarak onanmıştır. 

Yargıtay C.Başsavcılığınca 29.04.2010 gün ve 86447 sayı ile; 

"... İtiraz, sanıkların mağdurlar C... A... , A... G... ve O... K... 'ın hürriyeti tahdit suçlamasından kurulu mahkûmiyet hükümlerinin onanması kararına yönelik bulunmaktadır. 

Anayasamızda güvence altına alınmış olan kişi özgürlüğünün her türlü saldırıdan korunmasına yönelik önlemler alınması devlete düşen ödevlerin başında gelmektedir. Korunan hukuki yarar özgürlüğün ihlalidir. Özgürlük maddi olmayan bir menfaattir. Geleneksel doktrine göre özgürlük kalınan yeri seçme, istediği yerde kalıp istediği yere gitme ve hareket serbestisidir. Anayasamız 19. maddesi ile kişi özgürlüğü güvence altına almıştır. 

Mülga 765 s.TCK 179 ve yürürlükteki 5237 s.TCK 109. maddeleri anayasanın tanıdığı özgürlük ( hürriyet ) hakkının ihlalini cezai yaptırıma bağlamıştır. 

765 sayılı mülga TCK'nun 179. maddesi, kişi hürriyetine yapılan saldırıları yaptırıma bağlamıştır. Ancak, toplumların dinamik yapısı gereği, değişen ve gelişen sosyal-ekonomik koşullar karşısında, statik niteliğe sahip normlar, zamanla yeni ihtiyaçlara uygun şekilde değiştirilebilmektedir. Değişimde amaç, bireylerin en doğal hakkı olan kişi hürriyetini korumada etkinliği sağlamaktır. 

YTCK 109. maddede yer alan düzenlemenin, ETCK 179. maddede yer alan düzenleme ile suçun unsurları ve suç tipi yönünden aynı oluşu nedeniyle, 765 sayılı TCK döneminde geliştirilen içtihatların halen güncelliğini koruduğu araştırmacıların eserlerinde yazılıdır. 

Hürriyeti tahdit suçunun gerçekleşmesi bakımından mağdurun önemli bir tehlikeye maruz kalmadan bir yerden çıkmasının imkansızlığı yeterlidir. 

Manevi unsur, başkasının hürriyetini gayri meşru olarak mahrum etmeyi isteme ve bilmeyi içeren kasttır. 

Bu suçun kast türü geçmişte çok tartışılmıştır. Doktrinde bir kısım yazarlar, mağdurun kişisel hürriyetini kısıtlamaya yönelik hareketleri gerçekleştirmeyi isteme ve bilmeyi içeren genel kastı yeterli görmüşlerdir. Alman, Avusturya ve İsviçre hukukunda da, bu görüş kabul edilmektedir. ( Ö... , A... ; Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 4. Bası, İstanbul, 1994, s.31. ) Buna karşılık farklı fikirde olan yazarlara göre ise, bu suç yönünden genel kast yeterli değildir. Özel kast gereklidir. Bu görüşte olanlara göre, failin kişisel hürriyeti mahrum etme amacı ve niyetiyle harekete geçmesi söz konusu olmalıdır. 

Yüksek Yargıtay Ceza Genel Kurulu 26/06/1995 tarih 8/195-225 sayılı kararında 'hürriyeti sınırlama suçunun oluşması için, failde yoğunlaşmış ve tasarlanmış bilinçli özgürlüğü kısıtlama özel kastının bulunması gerektiğine', ( YAŞAR, Osman; Uygulamada ve Öğretide Hürriyet Aleyhinde İşlenen Suçlar, Seçkin Yayınevi, Ankara 2002, s.79 ) 16/02/1981 tarih 8-385/44 sayılı kararında da 'hareket serbestisini daraltma, yoğunlaşmış özel kastının bilincinden ve gereğinden değil, tasarlanmış ve sürekli dövme ve yaralama eyleminin gelişmesinden oluşmuştur. Eylem yaralama suçu niteliğindedir' ( Y... , O..., Age, s.92 ) şeklinde aldığı kararlarla atılı suçta kastın en azından hürriyeti tahdit suçuna yönelmesi ya da dönüşmesi gerektiği fikrine varmıştır. 

Yine Yüksek Yargıtay 8. C.D. 10/07/1995 tarih 1995/6153-1 1055 sayılı kararında 'sanık S.K.'nın diğer eylemlerine maruz kalan müştekiyi teskin, olayın heyecanını yatıştırmak amacıyla otomobiline bindirip eve götürerek kısa bir süre evde alıkoyması ve bu arada etkili eylemin izlerini tedavi ve temizleme gibi işlemleri takiben karakola götürmesi biçiminde tezahür eden eyleminde hürriyeti daraltma suçunun özel nitelikli yoğunlaşmış doğrudan kast unsuru bulunmadığı, eylemin bütün haliyle memura görevi sırasında cebir ve şiddet göstererek mukavemet olduğu...' ( Aktaran, M... , İ...; G... , M...; Türk Ceza Kanunu Özel Hükümler-2, Adil Yayınevi, Ankara, s.1328 ) kararına varmıştır. 

Görüldüğü gibi Yüksek Yargıtay'ımız içtihatlarıyla atılı suçta özel kast arayanların fikrine katılmadığı gibi, genel kastın ise yoğunlaşmış, tasarlanmış, bilinçli olarak bu suça yönelmesini aramaktadır. Yine darp etme amacıyla ve darp süresince alıkoymayı hürriyeti tahdit suçu olarak kabul etmemektedir. 

Atıf yaptığımız kitabında uygulayıcı yazar, 'failin mağduru bulunduğu yerde dövüp yaralaması eyleminde özgürlükten yoksun bırakma suçu söz konusu olmaz ise de, failin mağduru bulunduğu yerden zorla alıp başka bir yere götürerek yaralama eyleminde hem yaralama hem de özgürlükten yoksun bırakma suçu oluştuğunun kabulü gerekir' ( Y..., O...; Age, s.73 ) düşüncesine yer vermiştir. Bu düşünüş Yüksek Yargıtay Ceza Genel Kurulunun sanığın kastının hürriyeti tahdit suçuna yönelik olması veya dönüşmesi fikriyle de uyumludur. 

Yukarıda kast unsuru açıklamasında değinildiği gibi, 'failin mağduru bulunduğu yerde dövüp yaralaması eyleminde özgürlükten yoksun bırakma suçu söz konusu olmaz', aksi düşünüşte her darp eyleminde hürriyeti tahditin şeklen mevcut olduğunu söylemek mümkündür. Yüksek Yargıtay 8. C.D.'nin 10/07/1995 tarih 1995/6153-11055 sayılı yukarıda ayrıntısına yer verilen kararı da bu doğrultudadır. 

Hürriyeti tahdit suçunda müteselsillik ( zincirleme suç ): Bir görüşe göre, birden çok kişinin hürriyeti mahrum edilirse, aynı birbirine bağlı hareket olsa da, teselsül imkânı olmadığından, müteselsil suç değil, gerçek içtima söz konusu olur. Diğer bir görüşe göre ise, fail hürriyetten mahrumiyet fiilini, birden çok kişiye karşı aynı suç işleme kararıyla gerçekleştirdiği takdirde müteselsil ( zincirleme ) suç olur. ( C... , E...; Kişisel Özgürlüğü Sınırlama Cürmü, İÜHFM, C.XLI, S. 1-2, S.65; ARTUK, Hürriyeti Tahdit Cürmü, H... K... E... 'e A..., İstanbul, 1996, s.79; A...-G...-YENİDÜNYA, Ceza Özel Hükümler, Ankara, 2000, s.172; TEZCAN/ERDEM, s.19, 29; G... R..., Hürriyeti Tahdit Suçları, Adalet Yayınevi, Ankara, 2002, s.138.; P..., A...; H..., M..., TCK Yorumu, C.1., s.905, TEZCAN/ERDEM/ÖNOK Ceza Özel Hukuku, s.360 ) Atıfta belirttiğimiz tüm düşünürler gibi, biz de bu düşüncedeyiz. Ayrıca, TCK 43/son maddesinde müteselsilliğin uygulanamayacağı suçlar sınırlı sayıda sayılmış olup, sayılı suçlar arasında hürriyeti tahdit suç tipi yoktur. Zira bu suçun nakil aracının ( örneğin uçağın ) kaçırılması suretiyle işlenmesi halinde YTCK 223/4 madde ve fıkrası uyarınca hürriyetin sınırlandırılması dolayısıyla fail ayrıca cezalandırılacaktır. Bu halde 300 yolculu uçağın kaçırılması halinde failin 300 kez hürriyeti tahdit suçundan cezalandırılacağı düşünülemez. Bir kez kurulacak hüküm TCK 43/2 maddesiyle arttırılacaktır. Veya yağma amacıyla mağazaya giren sanıklara, içerideki müşteriler ve işyeri sahiplerinin hürriyetini tahdit ettiğinden bahisle kişi sayısınca ceza verileceği düşünülürse, sanıkların eylemlerini devam ettirirken mağazaya girmeye devam eden her müşteri sayısınca suçun oluşmaya devam ettiği sonucuna varılmak gerekir ki, böyle bir uygulama yoktur. 

İtalyan Yargıtay'ı 'bir hapishanedeki mahpuslar tarafından cezaevi görevlilerinin hapsi halinde, aynı suç işleme düşüncesiyle kanunun aynı düzenlemesinin çok defa ihlal edilmesi dolayısıyla suçta teselsül oluştuğu kanaatine' varmıştır. ( MANTOVANİ s. 363'den, Aktaran G..., R...; a.g.e., s.139 ) 

Hürriyetten mahrumiyetin süresi: kişisel hürriyetten mahrumiyet kavramı, anlık olmayan bir süreyi zorunlu olarak içerir, hukuken kabul edilebilecek bir zaman süresince fiilin sürmesini gerektirir. Bu suç, failin eyleminin korunan hukuki yararı bir süre hukuka aykırı olarak ihlal edip devam ettirmesini ve sonucun birden sona ermeyip, zaman içinde sürmesi nedeniyle mütemadi bir suçtur. Failin mağdurun hürriyetini beş on dakika için de olsa kısıtladığını bilmesi ve istemesi halinde bu suçun meydana geldiğini kabul etmek gerekir. ( ERMAN/ÖZEK; Kişilere Karşı, s.130 ) Sürenin hem fail, hem mağdur açısından kişiyi hürriyetinden mahrum bırakma niteliğini taşıyıp taşımadığının hâkim tarafından tespiti gerekir. Esasen bu sürenin mutlak olarak belirlenmesi kabul edilemez. ( CİVOLI, S.226 ( Aktaran GÜLŞEN, Recep; a.g.e., s.58 ) 

Hürriyetten yoksun kılma kısa veya uzun bir süre devam edebilir. Sürenin kısa veya uzun olmasının suça etkisi yoktur. Ancak anlık ve çok kısa süreli olarak, örneğin kişinin kolundan tutulması bu suçu oluşturmaz. Sürenin çok kısa olup olmadığı somut olayın özelliklerine ve kanıt durumuna göre hâkim tarafından değerlendirilecektir. Kişiyi özgürlüğünden yoksun kılmanın uzun veya kısa süreli olmasının önemi yoksa da sınırlamanın belli bir süre devam etmesi, yani önemli olması gerekir. ( TEZCAN/ERDEM/ÖNOK Ceza Özel Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2007, s.347; ve aynı düşünüşteki diğer düşünürler için bakınız s.347, dipnot 155 ) Bu suç temadi eden suçlardan olup, mağdurun ölümü, üçüncü kişinin müdahalesi veya mağdurun kaçması ile son bulabilir. 

İtiraza konu olayımızda; mağdurların tesirden uzak samimi anlatımları, tanık İdris'in tesirden uzak samimi bulunan kolluk anlatımı, sanıkların savunmaları ve tüm dosya kapsamında mevcut bilgi ve belgelere göre; sanıkların başlangıçtaki kasıtlarının mağdurların biri veya bir kısmını darp etmeye yöneldiği açıktır. Ancak dışarıda mağdurları bekleyen sanıklar mağdurların gelmemesi üzerine, mağdurlara ait konuta kapıyı kırmak suretiyle zorla girmişlerdir. Yüksek Dairemizin kabulü ve onamasına göre sanıklar geceleyin konut dokunulmazlığını ihlal etmişlerdir. ( Sanıkların dairesince onanan bu eylemleri itiraza konu edilmemiştir ). Zorla girdikleri evde mağdurları bekleyen sanıklar eve ilk gelen mağdur Bayram'ı darp etmeye başlamışlardır. Bir süre darp ettikten sonra bir gün önceki kavgaya karışanın mağdur B...olmadığını anlamaları ile evde oturan diğer mağdur C...'i telefonla çağırtmışlardır. Mağdur C... gelene kadar sanıkların Bayram'ı bekletmeleri Bayram'a yönelik hürriyeti tahdit suçunu oluşturur. ( Dairesince onanan hükmün bu kısmı da itiraza konu edilmemiştir. ) Ancak çağrılan mağdur C...... yanında mağdur A... ile birlikte aynı anda eve gelmişlerdir. Bu iki mağdur eve girdiklerinde darp edilmeye başlanmışlardır. Ve darp edilirken mağdur O... telefonla çağrılmıştır. O... gelene kadar bu iki mağdur darp edilmeye devam edilmiştir. Adı geçen mağdurların tesirden uzak samimi kolluk beyanlarından anlaşıldığı gibi 4. mağdur O... eve geldiği esnada bu iki mağdur darp edilmektedir, mağdur O... eve girdiğinde sanıklar bu mağdurları darp etmeyi bırakıp, mağdur O... ı darp etmeye başlamışlardır. Mağdur O... darp edilirken de tanık gelmiştir. Bu kabule göre mağdurlar C... ve A...'ın mağdur O... gelene kadar bekletilmesi hürriyeti tahdit olarak kabul edilebilir. Ancak bu iki mağdura yönelen eylemde sanıkların kasıtları aynı olup, hareketler aynı anda, aynı yerde başlamış ve bitmiştir. Bu nedenle bu iki mağdura yönelen sanıkların eylemleri TCK 43/2 anlamında müteselsil kabul edilmelidir. Mağdur O... ise eve girer girmez darp edilmeye başlanmış ve peşinden darp edilirken tanık olaya müdahale etmiş eylem bitmiştir. Sanıkların bu mağdura yönelik darp eylemleri mağdurların ve tanığın tesirden uzak samimi ve sanıkların tevil yollu anlatımıyla henüz hürriyeti tahdit boyutuna ulaşmamıştır. 

Bu itibarla; 

1 ) Sanıkların mağdurlar C... A...ve A... G...'e yönelik eylemlerinin TCK 43/2 maddesi uygulamasıyla müteselsil hürriyeti tahdit suçunu oluşturduğu ve YTCK 109/2-3b, 43/2, 62, 53/l. maddeleriyle bu mağdurlar yönünden bir kez hürriyeti tahditten hüküm kurulması gerekirken mağdur sayısınca iki kez cezalandırılması, 

2 ) Sanıkların başlangıçtaki kasıtları, mağdurların tesirden uzak samimi kolluk beyanları ve tanığın tesirden uzak samimi kolluk beyanına göre mağdur O...'a yönelen sanıkların eylemlerinin yaralama boyutunu aşmadığının gözetilmemesi, 

Usul ve yasalara aykırı görülerek hükmün bu yönleriyle bozulması gerekirken, Yüksek Dairenin aksi yöndeki kararı usul ve yasalara aykırı görülmüştür..." gerekçeleriyle itiraz yasa yoluna başvurularak, Yargıtay 8 Ceza Dairesinin 25.12.2009 gün ve 14088-16644 sayılı kararının kaldırılmasına, yerel mahkeme hükmünün, sanıkların mağdurlar C... A..., A... G...ve O... K...'a yönelik hürriyeti kısıtlama suçları yönünden bozulmasına karar verilmesi talep olunmuştur. 

Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Yargıtay Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar; 

1- Sanıkların mağdur C... A... ve A... G...'e yönelik kişiyi hürriyetinden yoksun kılma eylemlerinde 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesinin uygulanma olanağı bulunup bulunmadığı, 

2- Sanıkların O... K... 'a yönelik eylemlerinin yaralama suçunu mu, yoksa kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu mu oluşturacağı, 

Noktalarında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlıklarla ilgili konularda karar verilebilmesi için, öncelikle dosyadaki tüm bilgi belgelerin incelenmesi, bilahare kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun yapısı ve bu suçta 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesinin uygulanma olanağının bulunup, bulunmadığı değerlendirilmelidir. 

Dosyanın incelenmesinde; 

12.02.2009 günü saat 23.30'da kolluk memurları tarafından düzenlenen ve kolluk memurları ile sanıklar ve şikayetçilerin imzalarını taşıyan olay tutanağında; 

12.02.2009 günü saat:22.25 sıralarında haber merkezinin Kaledere Mahallesi Yenice Sokak No: 17 Kat: l sayılı bina önünde kavga olduğunu anons etmesi üzerine; 

7538 ve 7586 kod nolu ekipler olarak bahse konu adrese intikal edildiği, bina girişinde kalabalık bir grubun olduğunun görüldüğü, yanlarına gidilip sorulduğunda, B... Ü... adlı şahsın, 155 Polis imdat hattını aradığını, ihbarda geçen evde yalnız oturduğunu, saat:20.30 sıralarında evine gittiğini, eve çıktığında kapının kırılmış ve açık olduğunu gördüğünü, içeriye girdiğinde kendilerini daha önceden hiç görmediği ve tanımadığı üç şahsın evinin içerisinde olduğunu, hiçbir şey söylemeden şahıslardan birinin elindeki beysbol sopasıyla diğerlerinin de yumruklarıyla darp ettiklerini, şahıslardan birinin elinde paslı görünümlü bir tabancanın olduğunu, kendisine doğrulttuğunu ve bu şahsın O... Ç...olduğunu, darp olayı devam ettiği esnada B... Ü...'in arkadaşları olan A... G... ve C...... A'in evine geldiğini, bu iki arkadaşını da aynı şekilde darp ettiklerini, içlerindeki şahıslardan birinin telefon ile diğer arkadaşı, O... Karaman'ı aradığını, O...'ın, kısa bir süre sonra gelmesinin akabinde eve girer girmez bu şahsın da darp edildiğini beyan ettiği, yüz kısımlarında darp izleri ve kan lekeleri olduğu görülen şahısların gerekli tedavi ve doktor raporlarının alınması amacıyla Ünye Devlet Hastanesine sevk edildikleri, bu sırada B... Ü...'in beyanında bahsettiği kişiler olan, M... T... , O... Ç... ve O... B... adlı şahısların yasal hakları anlatılarak polis merkezine davet edildiği, olayda adı geçen bütün şahısların davete uydukları, olayda kullanıldığı iddia edilen beysbol sopasının olay mahallinde ve yakınlarında araştırmalara rağmen bulunamadığı, yapılan üst aramada suçta kullanıldığı ifade edilen tabancanın da bulunamadığı, olay yerinin muhafaza altına alınarak gerekli inceleme ve tespitlerin yapılabilmesi için olay yeri inceleme memurunun intikal ettirildiği bilgisine yer verilmiş, 

13.02.2009 tarihli olay yeri inceleme raporunda ise; 

Bahse konu olayın üç katlı binanın birinci katındaki dairede meydana gelmiş olduğu, üç katlı binanın cümle giriş kapısı olan demir kapının kahve renkli buzlu camının sağ alt köşesinden el girecek kadar kırık olduğu, kapı önünde ve içerisinde kırık cam parçalarının bulunduğu, kırılan bu yerden el uzatılarak cümle giriş kapısının açılabildiği, olayın meydana geldiği dairenin giriş kapısının ahşap kapı olduğu, kapı üzerinde anahtar deliğinin hemen üst tarafında kilit yuvasının kırık ve kapı kilit dilinin dışarıda çıkık vaziyette olduğu, bu haliyle kapının kilitli olduğunun anlaşıldığı, daire kapısı üzerinde sert ve sivri uçlu bir alet ile meydana gelmiş herhangi bir zorlama iz ve emare bulunmadığı, kapı üzerinde görülen hasarın kapının dışından kuvvet uygulanarak meydana gelmiş olabileceği, daire içerisine girildiğinde dairenin iki oda, mutfak, banyo ve wc den ibaret olduğu, daire giriş kapısına göre sağ tarafta kalan ve oturma odası olarak kullanıldığı anlaşılan oda içerisinde bulunan 72 ekran televizyonun sehpasının üzerinde değil, sağ tarafında yerde görüldüğü, televizyonun camında çatlakların, çerçeve kısmının sağ üst ve alt köşelerinin ise kırılmış olduğu, anılan oda içerisindeki zigon sehpanın üzerinde sapı kırık vaziyette küçük boy çay demlenen çaydanlığın görüldüğü, yine oda içerisinde sobanın önünde soba borularını temizlemek için kullanılan bir ucu yuvarlak ince çelikten yapılmış bir aparatın görüldüğü, sobanın arkasında ve televizyonun düştüğü yerin arkasında bir adet miller ibareli bira şişesinin ve bir adet Binboa Votka ibareli votka şişesinin olduğu, 

Yapılan parmak izi araştırmalarında mukayeseye elverişli parmak izi bulunamadığı, olayda kullanıldığı iddia edilen soba borularını temizleme aparatı ile bira ve votka şişesinin muhafaza altına alındığı, olay yerinin krokisi tanzim edilip, fotoğrafları çekilerek inceleme işlemine son verildiği, belirtilmiştir. 

Beyanları saptanan mağdurlar; 

B... Ü..., kollukta 13.02.2009 günü saat 01.20'de saptanan beyanında; 12.02.2009 günü saat: 20.30 sıralarında işten çıkarak ikametime gittim, anahtarım ile kapıyı açacağım sırada kilidin kırık olduğunu ve kapının hafif açık olduğunu görünce kapıyı itekleyerek içeriye girdim, O... B..., elinde soba karıştırdığım demir tel ile oda içerisinde dolaşıyor, isimlerini daha sonradan M... T...ve O... Ç...olarak öğrendiğim şahıslar da, koltuğa oturmuş bira ve votka içiyorlardı, beni görünce hoş geldin diyerek, evde oturup oturmadığımı sordular, kendilerine evde oturduğumu söylediğimde, bana vurmaya başladılar, bir müddet beni dövdükten sonra, Ozan bana, dün akşam evin önünde tartışma olduğunu, kendisinin bir milyar ceza aldığını, benim o saatte nerede olduğumu sordu, dışarıda olduğumu söylememe rağmen ikna olmayıp sürekli sopa ve demirle dövmeye devam ettiler, Ozan elindeki telle bana vurmaya devam edince, yeter diyerek üzerlerine hücum ettim, O.... belinden paslı uzun dokuzlu silahı çıkarttı, M... O... 'a, beni göstererek at ben senin için gider yatarım diye bağırdı, O... da durun kendisini bir dinleyelim dedi, dün akşamki olayda benim olup olmadığımı öğrenmek için olaya karışan birisini çağırıp benimle yüzleştirdiler, bu şahıs benim olay esnasında olmadığımı söyleyince, tamam sen suçsuzsun diyerek benden özür dilediler, O... teşhis ettirdikleri şahsı tekrar çağırıp, elindeki silahı bu şahsa verdi, kapıda karşı koyan olursa indir diye söyleyip aşağıya gönderdi, yanımda kimin kaldığını sordular, bende yanımda yeğenim C... A...'in kaldığını söyledim, C...'i aramamı söyleyince aradım, ancak kendisine ulaşamadım, bir müddet sonra C... beni arayınca eve gelmesini söyledim, C... yanında arkadaşı A... G... ile geldi, içeriye girer girmez, M... O... ve O...ellerinde bulunan sopa ve tel ile saldırıp darp etmeye başladılar, bir müddet darp ettikten sonra mısırcı O...'ın kim olduğunu sordular, C... de abim olur dedi, O..., cep telefonumdan numarasını alarak, O... K...'ı arayıp telefonu C...'e verdi, C... de O... abi burada üç kişi var, seni soruyorlar diyerek isimlerini söyledi, daha sonra telefonu Olgun aldı, Bayram'ın evine gelmesini söyleyip telefonu kapattı, bir müddet sonra O... eve geldiğinde aynı şekilde ellerinde bulunan sopa ve demirle saldırarak onu da darp etmeye başladılar, bu sırada içeriye sima olarak tanıdığım İdris isimli şahıs girdi, O...'ı bırakmalarını söyledi, aralarında tartışma çıktı, tartışma esnasında O...oradan kaçtı, O... içeriye gelerek adamı kaçırdınız diye bağırıp oda içerisinde bulunan bana ait 72 LCD ekran televizyona tekme atarak kırdı daha sonra tamam gidelim diyerek evden çıktı, bende 155'i aradım. 

Kırılan televizyonumu 620 TL'ye yeni almıştım, ayrıca kırılan demlik, kapı ve ikametimin içerisindeki eşyaların ( halı-koltuk ) kirlenmesinden dolayı toplam olarak 2000 TL. zararım vardır, O...'ın elindeki silahı tekrar görsem teşhis ederim, yine olay yerinde beni yüzleştirdikleri şahıs da 25/26 yaşlarında, 1.80 boylarında, 80/90 kg, sarışın kumral, kirli sakallı, üzerinde sadece mont gördüğüm bir şahıstı ve bu şahsı tekrar görsem tanırım, olay esnasında beni darp ettikleri sırada kendimi korumak için bu şahıslara tekme attım ancak attığım tekmenin kime geldiğini görmedim, ikametime zorla girerek zarar veren ve beni darp eden O... B..., M... T...ve O... Ç...isimli şahıslardan ve tanımadığım meçhul şahıstan davacı ve şikâyetçiyim uzlaşmayı kabul etmiyorum, şeklinde beyanda bulunmuş, 

C.savcılığında saptanan beyanında da; emniyette verdiğim ifademi tekrar ederim, olay anında şüpheliler beni yaklaşık 30 dk kadar evimde zorla tuttular, ben ellerinden kaçmaya çalıştığımda darp ettiler, O...'un elinde silahı vardı, evden çıkmak istedim fakat çıkamadım, uzun müddet dayak yedikten sonra olayla ilgim olmadığı anlaşılınca, yanında kalanı ara diye söylediler, bende yeğenim C... 'i aradım ancak ulaşamadım, daha sonra C... beni aradı, onlara eve gelin dedim, telefonda durumu anlatamadım, beni öldüreceklerinden korktum, C... ile A... sonradan eve geldiler, diğer olaylar anlattığım şekilde gerçekleşti, daha sonra da O... telefonla onlar çağırdı. Olaydan sonra şahıslar evi terk edince polisi aradım, durumu anlattım, tanık İdris'i tanımıyorum, ancak olay anında birisi geldi, O...'ı bırakın diye şüphelilere söyledi, tanıkla konuştukları sırada O... kaçtı, bunun üzerine Olgun televizyonu tekmeledi ve evden ayrıldılar, şüphelilerden şikâyetçiyim, demiş, 

Duruşmada ise; Olgun uzun süreden beri arkadaşım olur, işyerinde zaman zaman canlı müzik yaptığım olmuştur, olay meydana gelmeden önce çocuğum olduğu için eşimi Terme'de annesinin yanına bıraktım, Ozan'ın dükkânı ile benim dükkânım yan yanadır. Ozan'ı da daha önceden tanırım, ben eşimi kayınvalidemin yanına bıraktığım için olay meydana gelmeden önce evde anahtarımı unuttum, eve girmek için apartman giriş kapısındaki camı kırdım, daha sonra da dairemin bulunduğu kapıya omuzla vurarak kırıp içeri girdim, olayın meydana geldiği sırada diğer müştekilerle evin önünde bulunuyordum, Olgun'a rastladım, Olgun'a selam vereceğim sırada Ozan'la, O... arasında bir tartışma yaşandı, Mehmet de bana havalı şekilde konuşmaya başladı, Mehmet'e bir tokat attım, karşılıklı olarak birbirimize vurmaya başladık, bu olaya çok içerledim, daha önceden kapıyı kırdığım için kapıyı elimle açıp Olgun'a "gel benim evime gidelim" dedim, çünkü ben Olgun'un samimiyetini inanıyordum, benim eski arkadaşımdı, Olgun benimle eve geldi, Olgun'la tartışmaya başladık, birbirimizi itip kaktık, bu sırada televizyon yere düştü, ben Olgun'u evde koltuğa oturttum, diğer şikayetçiler C..., O..., A... ve diğer sanıkları eve çağırdım, kendileriyle neden böyle yaptıkları konusunda konuşurken içeriye İdris geldi, bizi kavga etti zannetti, ayırmaya çalıştı, ancak biz o anda kavga etmiyorduk, kavga bitmişti, ben sinirlerime hâkim olamadığım için 155'i aradım, sanıklar da evden ayrılıp, gittiler, sanıklardan şikayetçi değilim, olay nedeniyle zararım yoktur, şikayetimden vazgeçiyorum, davaya da katılmak istemiyorum, şeklinde beyanda bulunmuş, 

Hazırlık beyanları okunup çelişki nedeniyle sorulduğunda; benim şu andaki ifadelerim doğrudur, Olgun benim samimi ve iyi bir arkadaşım olduğu için kendisinin bana karşı saygısızca tavırlarına mukabil bu şekilde şikâyette bulundum, şu anda anlattığım hususlar doğrudur, şu andaki ifadelerim doğrudur, gerçek ifademe dönüyorum, şu andaki ifadelerim gerçektir, demiştir. 

Mağdur C... A, kollukta 13.02.2009 günü saat 02.30'da saptanan beyanında; 12.02.2009 günü saat 09.30 sıralarında Çınarlık Mahallesi civarında arkadaşım olan A... G... ile birlikte geziyorduk, telefonumu açtığımda, cevapsız arama gördüm, arayan arkadaşım olan B... Ü...'di, kendisini aradım, hemen evime gelin dedi, A... ile birlikte hemen Bayram'ın evine gittik, içeri girdiğimizde Bayram, yanında daha önceden tanımadığım ve isimlerini polis merkezinde öğrendiğim, Mehmet Tosun, O... B... ve O... Ç...birlikte oturmuş alkol alıyorlardı, içeriye girdiğimizde Mehmet bize, siz kimsiniz, girin içeri oturun bakalım dedi, Ozan elinde bulunan ağaç sopa ile sağ koluma ve yüz kısmıma vurdu, daha sonra M... T...eline aldığı sopa ile kafama vurdu, olayı anlamaya çalışırken, içeriye O... Karaman girdi, O...'a da her hangi bir şey söylemeden üçü saldırdı, O...'ı darp ettikten kısa bir süre sonra içeriye mahalleden arkadaşım olan İdris Karayiğit geldi, O...'a saldıran bu üç şahsı tutmaya çalıştı, İdris içeri girdiğinde Olgun odada bulunan televizyona tekme ile vurarak kırdı. O... bu sırada kaçtı, içeride bizleri darp eden şahıslarla birlikte dışarı çıktık, Mehmet Tosun, O... Ç...ve O... B... olay yerinden hızlı bir şekilde uzaklaştılar, bizde polisi arayarak yardım istedik. M... T...ve O... B... isimli şahıslardan davacı ve şikâyetçiyim uzlaşmayı kabul etmiyorum. Olgun bana her hangi bir darp girişiminde bulunmadı, kendisinden her hangi bir şikâyetim yoktur. Bayram'a tabanca çekildiğini görmedim, demiş, 

Duruşmada ise; şikâyetçilerden B... Ü...'in beyanları doğrudur, olay şikâyetçi Bayram'ın anlattığı şekilde gerçekleşmiştir, Bayram'ın evinin önünde dururken O... ile Ozan arasında bir tartışma yaşandı, daha sonra tartışmaya bizde dâhil olduk, Bayram'la, Olgun, Bayram'ın evine çıktılar, bizi de çağırdılar, evde çıkan kavga ve tartışma sırasında, Bayram'a ait televizyon yere düştü, kırıldı, biz tartışırken İdris Karayiğit geldi, bizi ayırdı, daha sonra sanıklar evden çıkıp gittiler, olay nedeniyle sanıklardan şikâyetçi değilim, tüm sanıklar bana vurdular, olay karşılıklı olarak gerçekleşti, şeklinde beyanda bulunmuş, 

Önceki beyanıyla çelişki nedeniyle sorulduğunda, hazırlıkta sanıklara sinirli olduğum için bu şekilde ifade verdim, şu andaki ifadem doğrudur, sanıklardan şikâyetçi ve davacı değilim, davaya da katılmak istemiyorum demiştir. 

Mağdur A... G..., kollukta, 13.02.2009 günü saat 01.25'de saptanan beyanında; 12.02.2009 günü saat 09.30 sıralarında Çınarlık Mahallesi civarında idim, arkadaşım B... Ü... telefon açmış, fakat telefonum kapalı olduğu için ulaşamamış, telefonumu açtığımda cevapsız arama olduğunu ve arayanın B...olduğunu gördüm, Bayram'ı aradım, çabuk benim evime gelin dedi, arkadaşım olan C...... A ile birlikte gittik, içeride B...ve isimlerini polis merkezinde öğrendiğim, Mehmet Tosun, O... B... ve O... Ç...vardı, B...darp edilmiş durumda idi. Olgun ve yanındakiler bize, içeri girin oturun dediler, Ozan, sizin yüzünüzden bir milyar ceza yedik kim ödeyecek bu cezayı dedi, içeride bulunan Mehmet elinde bulunan ağaç sopa ile sağ koluma vurdu, C...... 'e de vurdu, anlamaya çalışıyorduk ki, içeriye O... Karaman geldi, O... içeri girer girmez ona da saldırdılar, bizleri darp ettikleri esnada içeriye arkadaşım İdris Karayiğit geldi, şahısları engellemeye çalıştı, bu esnada O... kaçtı, Olgun İdris'in içeriye girmesi ile televizyona tekme atarak kırdı, beraberce odadan çıktılar ve ayrıldılar, onların gitmesine müteakip bizde dışarı çıktık polisi arayıp yardım istedik. M... T...ve O... B... isimli şahısların bana her hangi bir müdahalesi olmadı, bu şahısların O...'a ellerinde bulunan şişe ve odun parçası ile vurduklarını gördüm, demiş, 

C.savcılığında da, kolluk beyanının doğru olduğunu söylemiştir. 

Duruşmada ise; olayın meydana geldiği 13.02.2009 tarihinde B... Ü... bana mesaj attı, eve gelmemi istedi, bende arkadaşım C... A ile Bayram'ın evine gittim, eve gittiğimde saat 20.30-21.00 sıraları idi. Olgun ve B...kendi aralarında konuşuyorlardı, ancak ne konuştuklarını bilmiyorum, diğer sanıklar apartmanın giriş kapısında bekliyorlardı. Bu şahıslar bana ve yanımda bulunan C...'e birşey söylemediler, C... ile birlikte eve girdik, huzurda bulunan sanıklar ne beni nede şikâyetçileri dövmediler. Bana kimse vurmadı, ben birşey olacağından korktuğum için İdris gelmeden olay yerinden kaçtım, şikâyetçi O...'ın evde olup olmadığını hatırlamıyorum, İdris'in eve gelip gelmediğini bilmiyorum, şeklinde beyanda bulunmuş, 

Hazırlık beyanı okunup sorulduğunda; korktuğu için bu şekilde ifade verdiğini, ancak şu andaki ifadelerinin doğru olduğunu söylemiş, 

Neden korktuğuna ilişkin soruya ise cevap vermemiştir. 

Mağdur O... Karaman, kollukta 13.02.2009 günü saat 00.55 saptanan beyanında; 12.02.2009 günü saat 20.30 sıralarında kahvehanede oturuyordum. C... A telefon açtı, şu anda B... Ü...'in evinde olduğunu yanına gelmemi söyledi, daha sonra arkadaşım O... Ç...telefonu aldı, hemen Bayram'ın evine gelmem gerektiğini söyledi, ne oluyor dediğimde gel görüşelim dedi. Kahvehaneden ayrılarak Bayram'ın evine gittim, içeri girdiğimde, O... B... kafa atmaya çalıştı, Olgun elinde bir demirle sol yüz kısmıma, kafama ve ellerime vurdu, içeri girdiğimde C... ve B... darp edilmiş bir vaziyette idiler. M... T...da elindeki sopa ile vurdu, ne olduğunu anlamaya çalışıyordum, Ozan, elindeki ağaç sopa ile yüzüme vurdu, Olgun, sana bir milyar cezayı ödettireceğim diye söyledi. Bir milyar ceza meselesi ise dün akşam saatlerinde O... B...'nun işletmesini yaptığı internet cafe önünde bir tartışma olmuş, bu yüzden polis memurları bu internet cafeye cezai işlem uygulamış, daha sonra içeri İdris Karayiğit geldi, Olgun'u ve yanında bulunan Mehmet ile Ozan'ı tuttu, İdris içeri girer girmez bana vurmaktan vazgeçtiler, Olgun oda içerisinde bulunan televizyona tekme ile atarak kırdı, ben odadan dışarı kaçtım, olay yerinden ayrılıp polisi aradım. İçeride benden sonra neler yaşandığını görmedim demiş, 

C.savcılığında da, kolluk beyanının doğru olduğunu söylemiş, 

Duruşmada ise; hazırlık ifadelerim tamamen yanlıştır, ifademi düzeltmek istiyorum, olay diğer şikâyetçilerin anlattığı şekilde gerçekleşmiştir, sanıklar bizi zorla evde tutmamışlardır, aramızda tartışma yaşanmıştır, tartışma sırasında kavga ettik, karşılıklı olarak birbirimize vurduk, ben bu olay nedeniyle kimseden şikâyetçi değilim, sanıklar bizi zorla evde tutmamışlardır, ben Bayram'ın evine sonradan gelmedim, B...beni telefonla aradığında sanıklarla diğer şikâyetçiler evlerinin önünde sohbet ediyorlardı ve tartışıyorlardı, daha sonra Bayram'ın evine 15 dakika sonra geçtik, orada Bayram'la Olgun tartışıyordu, İdris'te eve geldi, araya girip bizi ayırdı, sanıklar alkollü idiler, sanıklar İdris geldikten sonra evden ayrıldılar şeklinde beyanda bulunmuş, 

Önceki beyanlarıyla çelişki nedeniyle sorulduğunda, sanıklardan Ozan'la Mehmet'i sevmediğim için hazırlıkta bu şekilde ifade verdim demiştir. 

Sanık Olgun Çelik, kollukta 13.02.2009 günü saat 03.00'da saptanan beyanında; 12.02.2009 günü akşam saatlerinde Kaledere Mahallesi Yenice Sokak üzerinde arkadaşım O... B...'na ait internet kafenin yan tarafında bulunan boş büroda Ozan ve M... T... ile birlikte alkol alıp sohbet ediyorduk, bir müddet sonra birlikte dışarıya çıktığımızda, aynı sokak üzerinde ismini daha sonra B... Ü... olarak öğrendiğim kişinin, iki arkadaşı ile evlerine girdiklerini gördüm, yanlarından geçerken Ozan kendilerine dün akşamki kavganın ne olduğunu sordu, bu şahıslardan birisi "size ne lan a... koyduğumun oğulları" diye küfür edip, Mehmet'e tekme ve yumrukla saldırınca birbirimize girdik. Bayram'ın yukarıya doğru kaçtığını görünce, bende peşinden koşarak gittim, birinci katta bulunan eve, açık olan kapıdan içeriye girdim, neden kaçtığını sordum, aramızda tartışma çıktı, kendisine birkaç tokat attım, B... da bana vurmaya çalıştı, ancak ben darba maruz kalmadım, daha sonra sinirlenerek televizyona tekme attım, tekmenin etkisi ile televizyon yere düştü, daha sonra sakinleşip Bayram'dan özür dileyerek kırdığım televizyonun yenisini kendisine iade edeceğimi söyledim, bu esnada Mehmet ve Ozan, Bayram'ın yanında gördüğüm iki şahıs ile birlikte geldiler, aramızda bir tartışma yaşandı, bu konuyu daha sonra görüşürüz diyerek evden ayrılırken, İdris Karayiğit geldi, buradan meydana gelip dolaştıktan sonra aynı yere geldiğimizde, polisler bizi alıp merkeze getirdiler, 

Ben Bayram'ın peşinden çıktığımda kapı açıktı, ancak kapının kırık olup olmadığını bilmiyorum, bulundurma ruhsatlı Kırıkkale marka tabancam vardır, bu silahımın süresi 27.09.2007 tarihinde son bulduğundan üzerimde taşımam söz konusu değildir. Olay anında üzerimde başka da bir silah yoktu, olay sırasında üç kişi idik, suçlamayı kabul etmiyorum, demiş, 

C.savcılığı, sulh ceza mahkemesi ve duruşmada da benzer şekilde savunma yapmıştır. 

Sanık Mehmet T., kollukta 13.02.2009 günü saat 04.49'da saptanan beyanında;12.02.2009 günü akşam saatlerinde arkadaşım olan O... B...'nun işletmiş olduğu Kaledere Mahallesi Yenice Sokak içerisinde bulunan internet cafenin yan tarafında bulunan bürosunda bir miktar alkol aldık. Ben alkolü biraz fazla kaçırmışım. Bir müddet sonra yanımda bulunan arkadaşlarım O... B... ve O... Ç...ile birlikte dışarı çıktık, dışarıda daha önceden Olgun ve Ozan'ın kavga ettiği şahıslar olduğunu söylediği ve isimlerini polis merkezinde öğrendiğim B... Ü..., O... Karaman ve A... G... isimli şahısları gördük, önümüzden geçiyorlardı. Arkadaşım Ozan bu şahıslara ne yaptınız siz burada, sizin yüzünüzden az daha ceza yiyordum dedi, bunun üzerine bir tanesi bize hitaben "s..tir git a…na koduğumun çocukları" şeklinde hakaret etti, alkolün etkisi ile kimin küfür ettiğini fark edemedim, arkamı döndüğümde sağ elime bir tekme atıldı, sonra yüzüme doğru bir yumruk salladılar, arkam dönük olduğu için kimin vurduğunu göremedim, döndüğümde bu şahıslar ile kavga etmeye başladık. Biz kavga ederken ismini sonradan B...olarak öğrendiğim şahıs olay yerinden kaçtı, Ozan ile birlikte diğer iki şahısla kavga ediyorduk. Bu arada bizim kavga ettiğimiz şahıslarda olay yerinden kaçtılar, ben alkolün etkisi ile kimle kavga ettiğimi bilmiyorum, hava da karanlıktı göremedim. Bizde bu şahısların peşinden koştuk ve daha önce hiç gitmediğim ve görmediğim bir eve girdik, içeri girerken kapılar açıktı, fakat kapıların durumu hakkında her hangi bir bilgim yoktur, aşırı alkollü olduğum için fark edemedim, içeri girdiğimizde oda içerisinde bulunan B...ve yanında bulunan diğer şahıslar ile arkadaşım Olgun'la aralarında başlayan kavga bitmiş çıkmak üzere idiler, içeride kavga olayı yaşanmadı, içeride her hangi bir darp'a maruz kalmadım, içeri girdiğimde oda içerisinde televizyon kırılmıştı. Oda içerisinde veya dışarıda her hangi bir silah çekme olayı olmadı, böyle bir olay görmedim. Bir müddet sonra ismini İdris olarak bildiğim ve sadece merhabam olan şahıs geldi, bizleri ve içeride bulunan diğer şahısları ayırdı, dışarı çıkarttı, arkadaşlarım ile beraber dışarı çıktık, diğer şahıslar ise oda içerisinde kaldılar, olay yerinden ayrıldık, çarşı merkezinde arkadaşlarım ile gezdiğimiz esnada polis memurları hakkımızda ihbar olduğunu ve polis merkezine kadar gelmemiz gerektiğini söylediler, bunun üzerine polis merkezine geldik, demiş, 

C.savcılığı, sulh ceza mahkemesi ve duruşmada da benzer şekilde savunma yapmıştır. 

Sanık O... B..., kollukta 13.02.2009 günü saat 04.00'da saptanan beyanında; 12.02.2009 günü işletmekte olduğum internet cafenin bitişiğinde bulunan büromda alkol aldık, daha sonra arkadaşlarım ile dışarı çıktık. Dün akşam saatlerinde iş yerimin önünde bir kavga yaşanmıştı, bu kavgadan dolayı kavga eden şahıslar her hangi bir şikâyette bulunmadılar. Bu kavgaya karışanların isimlerini polis merkezinde öğrendiğim O... Karaman, A... G... ve B... Ü...'di, arkadaşlarım M... T...ve O... Ç...ile birlikte bu şahıslara neden beklediklerini, sizin yüzünüzden "ceza yiyorum, burada kavga ediyorsunuz, polis benim iş yerime ceza kesiyor" dediğim esnada O..., "size ne lan a..na koduğumun çocukları" şeklinde hakaret etti, Mehmet'e yumrukla vurdu, Mehmet de O...'a karşılık verdi, aramızda kavga oldu, bu esnada B...olay yerinden kaçtı, biz diğer şahıslarla münakaşa ederken, Olgun, Bayram'ın peşinden koştu, kavga esnasında A... çeneme eli ile vurdu, diğer iki şahısta yukarıya kaçınca, onların peşinden koştuk içeri girdik. Ben içeri girdiğimde, içeride Bayram, Olgun, Mehmet ve O... ağız münakaşası yapıyorlardı, televizyon kırılmıştı, televizyonun nasıl kırıldığını görmedim, içeride her hangi bir darp olayına maruz kalmadım ve kimseyi de darp etmedim. Bir müddet sonra içeri İdris Karayiğit geldi, bizleri ayırdı, olay yerinden arkadaşlarım Mehmet ve Olgun ile birlikte aşağı indik, kavga ettiğimiz şahıslar ise yukarıda kaldılar demiş, 

C.savcılığı, sulh ceza mahkemesi ve duruşmada da benzer şekilde savunma yapmıştır. 

Tanık İdris Karayiğit, kollukta 13.02.2009 günü saat 00.25'da saptanan beyanında; 12.02.2009 günü akşam üstü mahallede Yenice Sokak üzerinde O... B...'na ait internet kafe karşısında arkadaşlar ile sohbet ederken, Ozan alkollü bir şekilde yanımıza geldi, "onları bekliyorum" diyerek aynı sokak üzerinde bulunan 17 numaralı evi gösterdi, kimi beklediği konusunda bir fikrim yoktu, içimizden birisi kendisine ya sana saldırırlarsa dediğinde "silahım var birde kurşunum var" dedi, konuyu değiştirip başka bir sohbet konusu açtık, bir müddet sonra da oradan ayrıldık, aynı gün saat 22.30 da aynı sokaktan geçerken ses duydum, sese kulak verdiğimde "yapmayın etmeyin" diye bağıran sesin tanıdık olduğunu anlayıp, sesin geldiği 17 numaralı binanın birinci katına kadar çıktım, içeriden de halen "yapma abi" diye bağırma sesleri geliyordu, kilit kısmı kırık kapıyı itekleyince açıldı, içeriye girerek sağ tarafta bulunan odadan seslerin geldiğini duyup bu kapıyı açtığımda, içeride O... Karaman isimli arkadaşımın kanepe üzerinde ellerini yüzünü korumak için siper etmiş bir şekilde durduğunu, yine oda içerisinde B... Ü..., C... A ve A... G... isimli şahısların da kanepede dayak yemiş bir şekilde korkulu bir halde ellerini yüzlerine kapatmış bir şekilde oturduklarını, O... Ç... isimli şahsın da elinde bulunan ağaç beysbol sopası ile O...'a vurduğunu, O... B...'nun da elinde çanta ile geride kanepenin arkasında durduğunu, M... T... isimli şahsın ise elinde çaydanlık ile O...'a vurduğunu gördüm, Mehmet beni görünce elindeki çaydanlığı bırakarak beni odadan dışarıya çıkarmaya çalıştı, Olgun'un elinden sopayı aldığım sırada, Ozan, Bayram'ın yüzünden bir milyar ceza yediğini söyledi, daha sonra Olgun oda içerisinde bulunan televizyona tekme atarak yuvarladı, bu esnada M... T... benim yakama sarılınca içeride bulunan O... ve diğer şahıslar odadan çıkıp kaçtılar, bende Mehmet'i itekleyip elinden aldığım beysbol sopası ile oradan uzaklaştım, ayrıldığımda Olgun, Ozan ve Mehmet'de oradan kaçtılar, elimdeki sopayı daha sonra tam olarak bilmediğim bir sokak içerisinde attım, bu olay esnasında M... T... ile O... Ç... alkollüydüler, daha sonra gelerek polise bilgi verdik, Ozan silahım var dediğinde bize silah göstermedi, bu nedenle gerçekten silahı olup olmadığını bilmiyorum, şeklinde beyanda bulunmuş, 

Duruşmada ise; sanıklarla şikayetçileri daha önceden tanırım, olay tarihinde sanıklarla şikayetçileri B... Urer'in evinin önünde konuşurlarken gördüm, bir süre sonra birbirlerinin ardı sıra Bayram'ın evine çıktılar, bende peşlerinden çıktım, aralarında yüksek sesle konuştukları için kavga ettiklerini sandım, içeride şakalaşıyorlarmış, ben de kavga ediyorlar sanıp, sanıklarla şikayetçileri ayırdım, daha sonra evden çıktım demiş, 

Önceki beyanı okunup çelişki nedeniyle sorulduğunda; hazırlıkta niçin böyle bir ifade verdiğini ve sebebini bilmediğini söylemiştir. 

Savunma tanıklarından; 

Fatih Koç; Bizim O... B...'nun cafesinin arkasında kahvehanemiz vardır. Olay tarihinde kahvehanede bulunduğum sırada sokakta bir tartışma duydum, tartışma sırasında birbirlerine bağırdıklarını duydum, vurduklarını görmedim. Bu olay ne zaman oldu tam tarihini hatırlayamıyorum. Akşam 20:00 sularında bu olayın olduğunu düşünüyorum. Karşı taraftaki şahıslardan sadece O...'ı tanıyorum, başka kimseyi tanımıyorum. O... ve Ozan'ı tartışırken gördüm. Diğerlerini tanımadığım için bilmiyorum. Başkaca bir bilgim yoktur. Bu olayın üzerinden yaklaşık 2-2,5 ay geçmiştir. Bu olayın olduğu tarihten bir gün öncede O... B...'nun cafesinin önünde kavga olayı oldu. Kavgaya O...'ın karıştığını gördüm ancak diğer şahısları tanımadığım için kimin kime vurduğunu ve nasıl vurduğunu görmedim, kavganın neden çıktığı ve nasıl olduğuna ilişkin de bir bilgim yoktur, 

Murat Öztürk; olay tarihinde arkadaşım Fatih Koç ile sanık Ozan'ın internet cafesinin olduğu yere yakın bir kahveye oyun oynamak için gittik, günlerden çarşambaydı, yaklaşık iki ay kadar oldu, saat 20-21:00 sıralarında arkadaşlarla oyun oynarken toplu bir grup geldi. O... B...'nun internet cafesinin önüne aralarında tartışıyorlardı. Sonradan olay yerine polisler geldi. Biz kavga ve tartışma olurken kahvehaneden hiç kalkmadık, oyun oynadığımız masadan baktık. Fatih'le aynı masada karşılıklı oyun oynuyorduk. Olay yeri çok kalabalıktı kimin kime vurduğunu ve kimin kime ne dediğini görmedim duymadım. Benim bu olayla ilgili başka bir görgüm bilgim yoktur, 

Metin Öztürk; Tam tarihini hatırlamıyorum ancak gece saat 22:00 sularında bir ses duydum, dışarı çıktığımda sanık Ozan'ın cafesinin önünde bir kalabalık gördüm. Benim dükkânım Ozan'ın dükkânının hemen yakınındadır, ben berberlik yaparım, dışarıya çıkıp baktığımda Ozan'ın dükkanının önünde üç dört kişi tartışıyorlardı, bu şahısları tanımıyorum. Tartışan grup bir süre sonra yirmibeş otuz kişi oldu. Daha sonra birbirlerine girdiler. Kavganın içinde sanıkların hiç biri yoktu. Ben şikâyetçileri tanımadığım için onlarında kavgaya karışıp karışmadıklarını bilemiyorum. Kavga bu şekilde bir süre devam ettikten sonra olay yerine polisler geldi, kavga ayrıldı, Ozan kavga eden şahıslara benim dükkânımın önünde kavga etmeyin şeklinde uyarıda bulunuyordu, kavga eden kişiler de birbirlerine karşılıklı küfürler ediyorlardı. Ozan bu kavgaya dâhil olmadı, kavgayı ayırmaya çalışıyordu. Kavga eden grubun bir kısmı Ozan'ın cafesinin içine kaçtılar. Ben sadece bu olayı gördüm başka bir olay görmedim, tam tarihini hatırlayamıyorum ancak Ocak ayı olduğunu düşünüyorum. Ozan'ın dükkânında bir şey kırılmadı ancak olay yerinde bulunan bir taksiye biri tekme attı ve taksinin dikiz aynası kırıldı, 

Murat Bilge; Ünye İlçesinde taksicilik yaparım. Olayın meydana geldiği tarihte benim arabam olay yerine yakın bir yerde park halindeydi. Burada kavga eden şahıslar benim aracımın dikiz aynasını kırmışlar, kırılma olayını ve kavgayı görmedim. Daha sonra Ozan'ın dükkânına gittim, içerisi bayağı kalabalıktı, polislerde vardı, tek tanıdığım Ozan olduğu için Ozan'a aynayı kimin kırdığını sordum, O da bilmediğini söyleyerek, ertesi gün gel aynanın parasını benden al dedi. Ben de ertesi gün Ozan'ın dükkânına gittim ve kırılan aynanın parasını Ozan'dan aldım, 

Şeklinde beyanda bulunmuşlardır. 

Gözaltı takip formlarına göre, sanıklar Mehmet Tosun, O... B... ve Olgun Çelik'in, 12.02.2009 günü saat 23.45'de, konut dokunulmazlığını ihlal ve kasten yaralama suçlarından gözaltına alındığı, 

Yakalama ve gözaltına alma formlarına göre, Olgun Çelik'in 12.02.2009 günü saat 23.15'de, O... B...'un 23.45'de, Mehmet Tosun'un ise 23.15'de yakalandıkları anlaşılmaktadır. 

Mağdurlar hakkında düzenlenen 12.2.2009 tarihli raporlarda; 

Mağdur O... Karaman, mağdur C... A, mağdur B... Ü... ve mağdur A... G...'ün vücutlarının muhtelif yerlerinde yaralar olduğu ve bu yaraların BTM ile giderilebileceği belirtilmiştir. 

Sanıklar hakkında düzenlenen 13.02.2009 tarihli adli raporlarda; 

Olgun Çelik'in, vücudunda herhangi bir darp ve cebir izine rastlanmadığı, 217 promil alkollü olduğu, 

Mehmet Tosun'un, kafasındaki şişlik nedeniyle BTM ile giderilebilecek şekilde yaralandığı, 

O... B...'nun ise, 170 promil alkollü olduğu, omzunda hafif hassasiyet olduğu BTM ile giderilebilecek şekilde yaralandığı, 

Bilgilerine yer verilmiştir. 

Uyuşmazlık konuları hakkında karar verilebilmesi için öncelikle kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun yapısının incelenmesinde zorunluluk bulunmaktadır. 

Her ne kadar Yargıtay C.Başsavcılığı itirazının kapsamına göre 1. uyuşmazlık nedeni, sanıkların mağdurlar C... A ve A... G...'e yönelik kişiyi hürriyetinden yoksun kılma eylemlerinde 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesinin uygulanma olanağı bulunup bulunmadığına ilişkin ise de, öncelikle sabit olan eylemin hangi suçu oluşturduğu ve bu suç tipine göre somut olayda 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesinin uygulanma koşullarının bulunup, bulunmadığı değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, 5237 sayılı TCY'nın, İkinci Kitap, Hürriyete Karşı Suçlar'a ilişkin Yedinci Bölüm'de 109. maddesinde düzenlenmiştir. 765 sayılı TCY'nın, 179, 180, 181, 182, 429, 430 ve 431. maddelerinde düzenlenmiş bulunan suçlar, benzer bir biçimde 5237 sayılı TCY'nın 109. maddesinde yaptırıma bağlanmıştır. Altı fıkra halinde düzenlenen maddenin birinci fıkrasında, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun temel şekli, ikinci fıkrasında, suçun cebir, tehdit veya hile ile işlenmesi nitelikli hal olarak, üçüncü fıkrasında ise, altı bend halinde, suçun silahla, birden fazla kişi ile birlikte, kişinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle, kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanmak suretiyle, üstsoy, altsoy veya eşe karşı, çocuğa ya da beden veya ruh bakımından kendini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı işlenmesi nitelikli haller olarak yaptırıma bağlanmış, dördüncü fıkrasında, suçun netice sebebiyle ağırlaşmış haline, beşinci fıkrasında, cinsel amaçla işlenen özgürlüğü kısıtlama suçuna yer verilmiş, altıncı fıkrasında ise, suçun işlenmesi amacıyla veya sırasında kasten yaralama suçunun sonucu itibariyle ağırlaşmış hallerinin gerçekleşmesi halinde, ayrıca bu suça ilişkin hükümlerin de uygulanacağı belirtilmiştir. 

Maddenin birinci fıkrası; "Bir kimseyi hukuka aykırı olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakan kişiye ... cezası verilir" hükmünü taşımaktadır. 

Bu suç ile cezalandırılmak istenen husus, bireylerin hareket özgürlüğünün hukuka aykırı biçimde kaldırılması, kısıtlanmasıdır. Nitekim bu husus madde gerekçesinde de, "bu suç ile korunan hukuki değer, kişilerin kendi arzusu ve iradesi çerçevesinde hareket edebilme hürriyetidir" şeklinde belirtilmiştir. Suçun maddi unsuru, kişinin özgürlüğünden yoksun bırakılmasıdır. Bu fiil, failin doğrudan doğruya veya dolaylı hareketleriyle ve çeşitli araçlar kullanılarak gerçekleştirilebilir. Sonuç ise, mağdurun hareket etme ya da yer değiştirme özgürlüğünün kaldırılması biçiminde kendini gösterir. Serbest hareketli bir suç olduğundan, maddi anlamda özgürlüğün kaldırılması sonucunu doğurabilecek her türlü hareket ile işlenebilir. 

Özgürlüğün sınırlandırıldığı yer başlı başına suçun gerçekleşmesi bakımından önemsizdir; gerçekten failin ya da mağdurun veya başkalarının mülkiyetinde olması; açık ya da kapalı bulunması; üzüntü verici ya da tedavi edici ( curativo ) veya şeref kırıcı vb. nitelikli bir yer olması arasında herhangi bir fark yoktur. Menkul yer olabilir; gemi, otomobil vb. olabilir. Sözgelimi, mağdurun kapatıldığı yerden kurtulması için yüksek pencerelerden atlamasının, gece bekçisinin gözetiminden ayrılmasının, saldırgan köpeklerden kurtulmasının ya da edebe aykırı bir kılıkta uzaklaşmasının zorunluluğunun söz konusu bulunduğu hallerde olduğu gibi. ( Erol Cihan, Kişisel Özgürlüğü Sınırlama Cürmü, İÜHFM, 1975, sy. 57 ) 

Öte yandan, özgürlüğü sınırlama süresi konusunda TCY'da herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Ancak, kişisel özgürlükten yoksun bırakma kavramı, anlık olmayan bir süreyi zorunlu olarak içerir ve fiil ile sonucun hukuken kabul edilebilecek bir zaman müddetince sürmesini gerektirir. Bu bakımdan, her olayda sürenin, hem fail hem mağdur açısından kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakma niteliğini taşıyıp taşımadığının, hareketin ağırlığı, önemi ve ciddiyeti ile birlikte hâkim tarafından değerlendirilerek belirlenmesi gerekir. 

Özgürlüğü sınırlama suçunun manevi unsuru ise, failin, mağduru kişisel özgürlüğünden yoksun bırakmaya yönelik hareketleri gerçekleştirmeyi istemesini ve bilmesini içeren genel kasttır. Yasanın metninden ve ruhundan da anlaşılacağı üzere, suçun oluşumu için özel kast ( saik ) aranmaz. Bu görüş öğretide ( Erman-Özek, Kişilere Karşı İşlenen Suçlar, İst-1994, sy. 130, Prof. Dr. A... Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 4. Bası, İst-1994, sy.31, Prof. Dr. Durmuş Tezcan - Doç. Dr. Mustafa Ruhan Erdem - Yrd. Doç. Dr. Murat Önok, Teorik-Pratik Ceza Hukuku, Ankara-2008, sy. 363 vd., Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk, Prof. Dr. Ahmet Gökcen, Doç.Dr. A.Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara-2010, sy. 275 vd., Dr. R... G..., Hürriyeti Tahdit Suçları, Ankara-2002, sy. 87 ) ve yargısal kararlarda da ( CGK'nun 03.12.2002 gün ve 288-419, 23.01.2007 gün ve 275-9 sayılı kararları ) benimsenmiştir. 

Esasen kural olarak, failin suç saydığı bir sonucu bilmesi, istemesi ve bu suretle harekette bulunması, kastın varlığı açısından yeterlidir. Ayrıca, sonucun yasaya veya hukuka aykırı olduğunu bilme şartı aranmaz. Ancak, kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu bakımından yasamız, eylemin "hukuka aykırı" işlenmesini şart koştuğundan, failin bu şekilde hareket ettiğini bilmesini ve istemesini aramaktadır. Bu durumda, failin, işlediği fiilin hukuka aykırılık bilincine de sahip olması gerekmektedir. Hâkim, suçun manevi unsuruna dâhil olan "hukuka aykırılık bilinci"ni elbette araştıracaktır. 

Yasanın hukuka aykırılık şartını failin iradesi ile ilgili olarak açık bir şekilde aradığı bu gibi hallerde, failin, fiilin gayrımeşru olduğunu bilmesi, kast kavramı içine girer. ( Pisapia'ya atfen Dr. R... G..., Hürriyeti Tahdit Suçları, 2002, sy. 89 ) Başka bir deyişle, manevi unsur, yani kusurluluk, hukuka özel aykırılığı kapsamına alır. 

Fakat, hukuka aykırılık bilinci özel kasıtla karıştırılmamalıdır. Fail, suç tipinin objektif unsurlarını bilerek ve isteyerek gerçekleştirdiği halde, eylemde hukuka aykırılık bilincinin bulunmaması nedeniyle, kastının varlığı kabul edilemese dahi, bu durum suçun özel kasıtla işlenebileceği anlamını taşımaz. ( Prof. Dr. A... Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 4. Bası, İst.-1994, sy. 32 ) 

Bu suç tipi ile zincirleme suç ilişkisine gelince; 

5237 sayılı TCY'nın 43/3. maddesinde zincirleme suç hükümlerinin uygulanamayacağı suçlar arasında aynı Yasanın 109. maddesinde düzenlenen kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçuna yer verilmemiş olduğundan, koşulları bulunduğunda, kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu yönünden de 5237 sayılı Yasanın 43/1-2 maddelerinin uygulanmasına yasal engel bulunmamaktadır. 

Aynı mağdurun, değişik zamanlarda, aynı suç işleme kararıyla hürriyetinden yoksun bırakılması halinde 5237 sayılı TCY'nın 43. maddesinin 1. fıkrası, failin aynı suç işleme kararının icrası düşüncesiyle, tek bir fiille birden fazla kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakması halinde ise aynı maddenin 2. fıkrası uygulama olanağı bulunacaktır. Örneğin, bir odada bulunanların üzerine kapının kilitlenmesi suretiyle suçun işlenmesi, bir otobüsün hareket halinde iken durdurulması suretiyle yolcuların özgürlüğünün kısıtlanması, bir uçağın kaçırılması, hallerinde somut olayın gerçekleşme biçimi de nazara alınarak, 43. maddenin 2. fıkrası uygulanabilecektir. 

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Sanıklar O... B..., O... Ç...ve M… T…'un, olaydan bir gün önce O... B...'na ait internet cafenin önünde meydana gelen olaydan sorumlu tuttukları mağdurlara ders vermek amacıyla, mağdur B... Ü...'in evde olmadığı bir sırada geceleyin mağdurun rızasına aykırı olarak evinin kapı kilidini kırarak içeriye girip, mağdur Bayram'ı beklemeye başladıkları, mağdur B…'ın saat 20:30 sularında eve gelmesi üzerine hep birlikte mağduru darp ettikleri, yaralamanın konut içinde gerçekleşmesi nedeniyle bu eylemlerin devamı süresince gerçekleştirilen fiiller, doğal olarak mağdurun direncini yok ederek, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak özgürlüğünü sınırlandırmış ise de, yaralama suçu esnasındaki bu davranışlarda, sanıkların mağdurların özgürlüklerini daralttıkları bilinç ve iradesiyle hareket ettikleri kabul edilemez, ancak, mağdur Bayram'ın bir gün önce gerçekleşen olayın faili olmadığının anlaşılması üzerine, bir gün önceki olayda bulunduğuna inanılan mağdur C...... A'in, mağdur B... Ü...'e telefonla aratılarak, gelmesinin istenmesi, mağdur C...... 'e ulaşılamaması nedeniyle, mağdur B... Ü...'in evden ayrılmasına engel olunması, bilahare telefonunda cevapsız arama gören mağdur C...... 'in, B... Ü...'i araması üzerine, mağdur Bayram'ın sanıklardan korkarak gerçek durumu, C...... 'e söylemeksizin eve gelmesini istemesi ve bu sırada da mağdur Bayram'ın özgürlüğünün rızasına aykırı olarak sanıklar tarafından kısıtlanması, bu mağdur açısından kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçunu oluşturmaktadır. Karşılıklı telefon irtibatından bir süre sonra mağdur C...'in, yanında arkadaşı olan ve olayla ilgisi bulunmayan A... G...'le birlikte olay yerine gelmesi üzerine, sanıkların her iki mağdura saldırıp ellerindeki sopa ve telle yaralamaları, bu esnada her üç mağdurun evde tutulması, bir süre sonra mısırcı O... kim diyerek kardeşi C...... 'e, mağdur O...'a telefon ettirilerek O...'ın gelmesinin istenmesi, O... gelinceye kadar olayla ilgisi bulunmayan mağdur Ayhan'ın da, özgürlüğünün kısıtlanması olguları birlikte değerlendirildiğinde, bu mağdurlara karşı gerçekleştirilen yaralama ve akabinde diğer mağdur O... gelinceye kadar evde tutulmaları eylemlerinin 5237 sayılı TCY'nın 109/2-3-b maddesinde yaptırıma bağlanan özgürlüğü kısıtlama suçunu oluşturduğu, 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesinin uygulanabilmesi için tek bir fiille aynı suçun birden fazla mağdura karşı işlenmesi gerektiği, gerek mağdur C...... 'e gerekse olaydan habersiz olarak konuta gelen mağdur Ayhan'a yönelik hareketlerin tek fiil kapsamında değerlendirilemeyeceği, bu itibarla Yargıtay C.Başsavcılığının, sanıkların mağdur C... A ve A... G...'e yönelik kişiyi hürriyetinden yoksun kılma eylemlerinde 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesinin uygulanması gerektiğine ilişkin itiraz nedeninin yerinde olmadığı ve reddine karar verilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 

Çoğunluk görüşüne katılmayan altı Kurul Üyesi Yargıtay C.Başsavcılığı itirazında ileri sürülen nedenlerle, Kurul Üyesi O.Y... ise, her üç mağdura yönelik hürriyetten yoksun bırakılma suçlarında, 5237 sayılı TCY'nın 43/2. maddesi ile uygulama yapılarak, sanıkların yalnızca bir kez cezalandırılması gerektiği görüşüyle itirazın kabulü yönünde karşı oy kullanmışlardır. 

Diğer itiraz nedenine gelince; 

Mağdur O...'ın telefonla aranması ve O...'ın eve gelmesi üzerine, sanıklar O... B..., M…T… ve O... Ç... tarafından, silahtan sayılan sopalarla darp edilerek, BTM ile giderilebilecek şekilde yaralandığı, dışarıdan sesler duyan tanık İdris Karayiğit'in içeriye girmesi ile de, sanıkların bu mağdura karşı eylemlerinin sonlandığı, bu şekilde gerçekleşen olayda, özgürlüğü sınırlama süresi konusunda TCY'da herhangi bir açıklama bulunmamakta ise de, kişisel özgürlükten yoksun bırakma kavramı, anlık olmayan bir süreyi zorunlu olarak içerdiğinden, fiil ile sonucun hukuken kabul edilebilecek bir zaman müddetince sürmesi gerekmektedir. Somut olayda, mağdurun eve gelişi ile kendisine karşı yaralama fiilleri arasında geçen zaman süreci tam olarak saptanamamış, sanıkların mağduru özgürlüğünden yoksun bırakma bilinç ve iradesiyle hareket ettikleri hususu da, bu suç yönünden yapılan soruşturmanın yetersizliği nedeniyle kuşkulu kalmıştır. Kuşku sanık lehine yorumlanır ilkesi uyarınca, var olan kuşkunun sanıklar lehine yorumlanması ile bu mağdura yönelik eylemlerin yaralama boyutunu aşıp, kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu aşamasına ulaşmadığının kabulünde zorunluluk bulunmaktadır. Bu itibarla itiraz nedeni yerinde olup, kabulüne karar verilmelidir. 

Bu itiraz nedeni yönünden ise, üç Kurul Üyesi yerel mahkeme hükmünün isabetli olduğu gerekçeleriyle, Yargıtay C.Başsavcılığı itirazının reddi yönünde oy kullanmıştır. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1- Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının, 

a ) Mağdurlar C... A ve A... G...'e yönelik eylemler yönünden REDDİNE, 

b ) Mağdur O... Karaman'a yönelik eylemler yönünden ise KABÜLÜNE, 

2- Yargıtay 8. Ceza Dairesinin 25.12.2009 gün ve 14088-16644 sayılı onama kararının, sanıkların mağdur O... Karaman'a yönelik kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu yönünden KALDIRILMASINA, 

3- Ünye Asliye Ceza Mahkemesinin 04.05.2009 gün ve 141-348 sayılı hükmünün, sanıkların mağdur O... Kahraman'a yönelik eylemlerinin, kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçunu oluşturmayıp, yaralama suçunu oluşturması nedeniyle BOZULMASINA, 

4- Dosyanın mahalline gönderilmesi için Yargıtay C. Başsavcılığına TEVDİİNE, 29.06.2010 günü yapılan müzakerede her iki itiraz nedeni yönünden de oyçokluğuyla karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2010/4-231

K. 2010/256

T. 14.12.2010

• GÖREVİ İHMAL ( Sanıklar Hakkında Hükmolunan Sonuç Adli Para Cezasının Adli Para Cezasına Çevrilen Hapis Cezasından Kaynaklandığının Anlaşılması Karşısında Hükmün Temyiz Yeteneğine Sahip Olduğu )

• ADLİ PARA CEZASI ( Görevi İhmal - Sanıklar Hakkında Hükmolunan Sonuç Adli Para Cezasının Adli Para Cezasına Çevrilen Hapis Cezasından Kaynaklandığı/Hükmün Temyiz Yeteneğine Sahip Olduğunun Kabulünde Zorunluluk Bulunduğu )

• TEMYİZ ( Sanıklar Hakkında Hükmolunan Sonuç Adli Para Cezasının Adli Para Cezasına Çevrilen Hapis Cezasından Kaynaklandığı - Hükmün Temyiz Yeteneğine Sahip Olduğu )

647/m.4, 6
765/m.72,230
5237/m.257
ÖZET : Uygulamada asıl mahkûmiyet, madde hükümlerine göre çevrilen para cezası veya tedbirdir. Bu hükmün uygulanması, kanun yollarına başvurmada engel teşkil etmez” hükmüne yer verilmiş bulunması, sanıklar hakkında hükmolunan sonuç adli para cezasının, 450 lirasının, 647 sayılı Yasanın 4. maddesi uyarınca günlüğü 6 YTL'dan adli para cezasına çevrilen 2 ay 15 gün hapis cezasından kaynaklandığının anlaşılması karşısında, hükmün temyiz yeteneğine sahip olduğunun kabulünde zorunluluk bulunmaktadır. 

DAVA : Sanıkların adli görevi ihmal suçundan, 765 sayılı TCY'nın 230/1, 59/2, 72 ve 647 sayılı Yasanın 4. maddeleri uyarınca 630 YTL adli para cezası ile cezalandırılmalarına, 647 sayılı Yasanın 6. maddesi uyarınca cezalarının ertelenmesine ilişkin, Bismil Asliye Ceza Mahkemesince verilen 06.03.2007 gün ve 138-165 sayılı hükmün, sanıklar tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 4. Ceza Dairesince 05.10.2010 gün ve 19674-15696 sayı ile; hükmün kesin nitelikte olduğundan bahisle temyiz isteminin reddine, karar verilmiştir. 

Yargıtay C. Başsavcılığı ise 08.11.2010 gün ve 183653 sayı ile; 

“... Yerel Mahkemece, sanıklar hakkında verilen karar mahkûmiyet hükmüdür. Yerel Mahkemenin kararı ile sanıkların görevi ihmal suçundan dolayı 765 sayılı TCK'nun 230/1 ve 59/2. maddeleri uyarınca 2 ay 15 gün hapis ve 180 YTL adli para cezasına hükmedilmiş, tayin olunan özgürlüğü bağlayıcı ceza 647 sayılı Yasanın 4. maddesi gereğince adli para cezasına çevrilmiştir. Başka bir anlatımla, sanıklar hakkında hükmedilen adli para cezası doğrudan adli para cezası değildir. 

1412 sayılı Yasanın halen yürürlükte bulunan 305. maddesinin 1. fıkrasının 1. bendinde, ikibin liraya kadar ( ikibin lira dahil ) para cezalarına dahil hükümlerin temyiz olunamayacağı ve 647 sayılı Yasanın 4. maddesinin 5. fıkrasında, uygulamadaki asıl mahkûmiyetin bu madde hükümlerine göre çevrilen adli para cezası olacağı hükme bağlanmış ise de, aynı fıkrada bu hükmün uygulanmasının, kanun yollarına başvurmaya engel teşkil etmeyeceği ön görüldüğünden, sanıklar hakkında hükmedilen adli para cezasının özgürlüğü bağlayıcı cezadan çevrili adli para cezası olması nedeniyle sanıklar hakkındaki mahkûmiyet hükmü, adli para cezasının miktarına bakılmaksızın temyiz yeteneğine sahip bulunmaktadır...”, görüşüyle itiraz yasa yoluna başvurarak, Özel Dairenin temyiz isteminin reddine ilişkin kararının kaldırılması ve dosyanın esastan incelenmek üzere Özel Daireye gönderilmesine karar verilmesi talebinde bulunmuştur. 

Dosya, Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Özel Daire ile Yargıtay C. Başsavcılığı arasında oluşan ve Yargıtay Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; 450 Liralık kısmı 647 sayılı Yasanın 4. maddesi uygulanmak suretiyle, 180 Liralık kısmı ise doğrudan hükmedilen toplam 630 liradan ibaret adli para cezasının kesin nitelikte olup olmadığına ilişkindir. 

Dosya içeriğinden; 

Adli görevi ihmal suçundan sanıklar hakkında 765 sayılı TCY'nın 230/1 ve 59/2. maddeleri uyarınca 180 YTL adli para cezası ile birlikte hükmolunan 2 ay 15 gün hapis cezasının 647 sayılı Yasanın 4. maddesi gereğince günlüğü 6 YTL'den paraya çevrilerek 450 YTL adli para cezası tayin edildiği, 765 sayılı TCY'nın 72. maddesi gereğince adli para cezalarının toplanarak sonuç olarak 630 YTL adli para cezasına hükmolunduğu ve bu cezanın da ertelendiği anlaşılmaktadır. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 13.12.2005 gün ve 134-163 sayılı kararında ayrıntılarına yer verildiği üzere, suç tarihinde yürürlükte bulunan ve sanıklar hakkında uygulanan 647 sayılı Yasanın 4. maddesinde açıkça; “Uygulamada asıl mahkûmiyet, bu madde hükümlerine göre çevrilen para cezası veya tedbirdir. Bu hükmün uygulanması, kanun yollarına başvurmada engel teşkil etmez” hükmüne yer verilmiş bulunması, sanıklar hakkında hükmolunan sonuç 630 YTL adli para cezasının, 450 lirasının, 647 sayılı Yasanın 4. maddesi uyarınca günlüğü 6 YTL'dan adli para cezasına çevrilen 2 ay 15 gün hapis cezasından kaynaklandığının anlaşılması karşısında, hükmün temyiz yeteneğine sahip olduğunun kabulünde zorunluluk bulunmaktadır. 

Bu itibarla haklı nedene dayanan Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının kabulüne, Özel Daire ret kararının kaldırılmasına ve hükmün esastan incelenerek bir karar verilmek üzere dosyanın Özel Daireye gönderilmesine karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1- Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının KABULÜNE, 

2- Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 05.10.2010 gün ve 19674-15696 sayılı temyiz isteminin reddine ilişkin kararının KALDIRILMASINA, 

3- Dosyanın, hükmün esastan incelenerek bir karar verilmek üzere, Yargıtay 4. Ceza Dairesine gönderilmesi için, Yargıtay C. Başsavcılığına TEVDİİNE, 14.12.2010 günü yapılan müzakerede oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/22047
K. 2010/30401

T. 3.11.2010

• SÜRÜCÜ BELGESİ BULUNMAYAN SANIK ( Sanığın Geçirdiği Beyin Ameliyatı Nedeniyle Başının Döndüğünü ve Kazanın Gerçekleştiğini İddia Ettiği - Emniyetli Şekilde Araç İdare Edebilecek Sağlık Koşullarına Sahip Olup Olmadığının Tespit Edileceği )

• EMNİYETLİ ŞEKİLDE ARAÇ SEVK VE İDARE ETMEK ( Sanığın Beyin Ameliyatı Nedeniyle Başının Döndüğünü ve Kazanın Gerçekleştiğini İddia Ettiği - Aracı İdare Edebilecek Sağlık Koşullarına Sahip Olup Olmadığının Bilirkişi Aracılığı İle Tespiti Gerektiği )

2918/m.41
ÖZET : Sürücü belgesi bulunmayan sanığın savunmasında, daha önce geçirmiş olduğu beyin ameliyatının etkisi ile olay anında başının dönmesi sonucu kazanın oluştuğunu iddia etmesi karşısında; sanığın emniyetli şekilde araç sevk ve idare edebilecek şekilde sağlık koşullarına sahip olup olmadığı hususunun 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun “Sürücü Adaylarında Aranacak Şartlar” hükmü dikkate alınarak tıbbi yönden konunun uzmanlarından görüş alındıktan sonra karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olduğu anlaşıldığından hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için aranan 5271 sayılı CMK.'nun 231/6. maddesinin ( a ) bendinde yazılı “kasıtlı bir suçtan mahkum olmama” koşulunun bulunmaması nedeniyle sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyeceği belirlenerek yapılan incelemede; 

Sürücü belgesi bulunmayan sanığın soruşturma ve kovuşturma evrelerindeki savunmasında, daha önce geçirmiş olduğu beyin ameliyatının etkisi ile olay anında başının dönmesi sonucu kazanın oluştuğunu iddia etmesi karşısında; sanığın emniyetli şekilde araç sevk ve idare edebilecek şekilde sağlık koşullarına sahip olup olmadığı hususunun 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanununun “sürücü adaylarında aranacak şartlar” başlıklı 41. maddesinin ( c ) bendinde yer alan düzenleme de dikkate alınarak tıbbi yönden konunun uzmanlarından görüş alındıktan sonra sonucuna göre sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 

Kabule göre de; 

5237 Sayılı TCK. nun 50/3. maddesi gereğince daha önce hapis cezasına mahkum edilmemiş olmak koşuluyla, mahkum olunan 30 gün ve daha az süreli hapis cezasının aynı maddenin 1. fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesinin zorunlu olduğunun gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, O Yer C. Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA, 03.11.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/20201
K. 2010/32787

T. 6.12.2010

• ERTELEME ( Suçu İşledikten Sonraki Yargılama Sürecinde Pişmanlık Gösterip Göstermediği Nazara Alınıp Tekrar Suç İşleyip İşlemeyeceği Konusunda Oluşan Kanaat Değerlendirilerek Karar Verilmesi Gerektiği )

• PİŞMANLIK ( Suçu İşledikten Sonraki Yargılama Sürecinde Pişmanlık Gösterip Göstermediği Nazara Alınıp Tekrar Suç İşleyip İşlemeyeceği Konusunda Oluşan Kanaat Değerlendirilerek Cezasının Ertelenip Ertelenmeyeceğine Karar Verilmesi Gerektiği )

• ZARARIN AYNEN İADESİ ( Suçtan Önceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen Giderilip Giderilmediği Araştırılarak Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılıp Bırakılmayacağı Hususunun Değerlendirilmesi Gerektiği )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILIP BIRAKILMAYACAĞI ( Yeniden Suç İşleyip İşlemeyeceği Hususundaki Kanaat İle Mağdurun Zarar Talebi Olup Olmadığı ve Bu Zararın Aynen İade Suçtan Önceki Hale Getirme veya Tazmin Suretiyle Tamamen Giderilip Giderilmediği Araştırılarak Değerlendirilmesi Gerektiği )

5237/m.98
ÖZET : Sanığın suç tarihi itibariyle daha önce üç aydan fazla hapis cezasına mahkum edilmemiş olması karşısında suçu işledikten sonraki yargılama sürecinde pişmanlık gösterip göstermediği nazara alınıp tekrar suç işleyip işlemeyeceği konusunda oluşan kanaat değerlendirilerek cezasının ertelenip ertelenmeyeceğine karar verilmesi gerekir. 

Kasıtlı suçtan mahkumiyeti olmayan ve hükmolunan cezanın tür ve süresi itibariyle de hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına engel bir durumunun bulunmadığı anlaşılan sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları göz önünde bulundurularak yeniden suç işleyip işlemeyeceği hususundaki kanaat ile mağdurun zarar talebi olup olmadığı ve bu zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilip giderilmediği araştırılarak, hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı hususunun değerlendirilmesi gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- TCY'nın 98. maddesinde düzenlenen yardım ya da bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçu ile korunan hukuki yarar/değer vücut bütünlüğünü ve yaşam hakkını korumaktır. Başka bir anlatımla yaşı, hastalığı ya da yaralanması dolayısıyla veyahut başka bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye yardım edilmediğinde ortaya çıkacak zararlı sonucun/neticenin büyümesinin önlenmesi amacı güdülmektedir. Burada herkes fail olabilir, yalnız yardım, ya da bildirim yükümlülüğü içinde bulunulan hal ve koşulların durumuna göre fail yardım etmemekten ya da durumu derhal ilgililere bildirmemekten sorumlu olabilir. 

Yardım ya da bildirim, yükümlülüğünün yerine getirilmesi anında zararlı sonucun/neticenin sınırlandırılmasına olanak bulunmalıdır. Böyle bir olanak yoksa yine suçun oluşması söz konusu olmayacaktır. 

Somut olayda 9 yaşındaki ölen A. H.'ın dereye yüzmek için girdiği fakat suyun derin kısımlarında yüzemeyerek çırpınmaya başladığı, onunla birlikte yüzmeye giden arkadaşları 11 yaşındaki B.'ın ardından da H.'in öleni kurtarmak amacıyla suya girdikleri ancak kurtaramadıkları, bu durumu gören 15 yaşındaki sanığın bu hal ve şartlar içerisinde suya batan ölene yardım etmeme veya kurtarılabilmesi için yetkili kurumlara bildirim yükümlülüğü yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu tutulma olanağı bulunmamaktadır. Çünkü suya giren ölen A. H.'ın kısa bir süre içerisinde boğularak suyun dibine gittiği diğer arkadaşları B. ve H.'in gerekli yardımı yapmaya çalışmalarına karşın boğulmaya engel olamamaları nedeniyle sanıktan bu koşullarda yardım yükümlülüğünü beklemek hayatın olağan akışına aykırıdır. 

Ayrıca suda boğulma olayının ani gelişen olaylardan olduğu da gözetildiğinde derhal ilgililere bildirme yükümlülüğünün de sanığa yüklenmeyeceği açıktır. Çünkü burada yasa koyucunun bildirim yükümlülüğünü getirmesinin amacı neticenin sınırlandırılmasına ya da önlenmesine yönelik olup, bu olayda ölümle sonuçlandığı için sanık derhal ilgili makamlara bildirim yükümlülüğünü yerine getirmemesinden sorumlu tutulamaz. 

Açıklanan nedenlerle yardım ya da bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmemesi suçunun öğeleri oluşmadığından sanığın atılı suçtan beraati yerine yazılı şekilde cezalandırılmasına karar verilmesi, 

Kabul ve uygulamaya göre de; 

2- Sanığın suç tarihi itibariyle daha önce üç aydan fazla hapis cezasına mahkum edilmemiş olması karşısında suçu işledikten sonraki yargılama sürecinde pişmanlık gösterip göstermediği nazara alınıp tekrar suç işleyip işlemeyeceği konusunda oluşan kanaat değerlendirilerek cezasının ertelenip ertelenmeyeceğine karar verilmesi gerekirken, sanığın yargılama sürecinde pişmanlık gösterip göstermediği hususunda bir değerlendirme içermeyen ve sadece yeniden suç işlemekten çekineceği hususunda olumlu kanaat oluşmadığına dair yasal ve yeterli olmayan soyut gerekçeyle cezanın ertelenmemesine karar verilmesi, 

3- Kasıtlı suçtan mahkumiyeti olmayan ve hükmolunan cezanın tür ve süresi itibariyle de hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına engel bir durumunun bulunmadığı anlaşılan sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları göz önünde bulundurularak yeniden suç işleyip işlemeyeceği hususundaki kanaat ile mağdurun zarar talebi olup olmadığı ve bu zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilip giderilmediği araştırılarak, hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı hususunun değerlendirilmesi gerekirken sadece sanığın yeniden suç işlemeyeceği hususunda olumlu kanaat oluşmadığına yönelik yasal ve yeterli olmayan soyut gerekçe ile hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün bu sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 06.12.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2007/8204
K. 2010/7307

T. 28.4.2010

• TAKDİRİ İNDİRİM ( Sonucu 2 Yıl 11 Ay 16 Gün Olarak Tayin Olunması Gereken Hapis Cezasının 1 Yıl 23 Ay 16 Gün Olarak Belirlenmesinin Bozmayı Gerektireceği )

• HÜKÜMDE YIL AY VE GÜN OLARAK BELİRLENEN HAPİS CEZASI ( 2 Yıl 11 Ay 16 Gün Olarak Tayin Olunması Gereken - 1 Yıl 23 Ay 16 Gün Olarak Belirlenemeyeceği/Bozma Nedeni )

• HAPİS CEZASI ( Tam Yıl Ay ve Gün Olarak Belirleneceği - 2 Yıl 11 Ay 16 Gün Olarak Tayin Olunması Gereken Hapis Cezasının 1 Yıl 23 Ay 16 Gün Olarak Belirlenmesinin Bozmayı Gerektireceği )

765/m. 59, 457
ÖZET : Belirlenen 2 yıl 18 ay 20 gün hapis cezası üzerinden 1/6 oranında indirim yapılması sonucu 2 yıl 11 ay 16 gün olarak hapis cezasının tayin olunması gerekirken yazılı şekilde 1 yıl 23 ay 16 gün olarak belirlenmesi, bozmayı gerektirir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak; Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Ayrıntıları Yargıtay CGK'nun 26.12.2006 tarih 2006/8-317 esas ve 2006/ 319 sayılı kararında belirttiği üzere 19.12.2006 tarih ve 5560 sayılı Yasanın 21. maddesi ile 5271 sayılı Yasanın 150/3 maddesinde yapılan değişiklik ile daha önce üst sınırı 5 yıl olan hapis cezası gerektiren suçlarda sanıklar için zorunlu müdafii atanması öngörülmüş iken yapılan değişiklik ile bu zorunluluk alt sınırı 5 yıl hapis cezasını gerektiren suçlarla sınırlandırılmış bulunmasına, yargılama yasalarının derhal uygulanması gerekmesine göre, sanık hakkında zorunlu müdafii atanması koşulları artık ortadan kalkmış olup, bu nedenle tebliğnamenin ( 1 ) nolu görüşüne iştirak olunmamıştır. 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

765 sayılı TCK'nın 456/2, 457/1, 457/2 maddelerinin tatbiki sonucu belirlenen 2 yıl 18 ay 20 gün hapis cezası üzerinden 59. madde ile 1/6 oranında indirim yapılması sonucu 2 yıl 11 ay 16 gün olarak hapis cezasının tayin olunması gerekirken yazılı şekilde 1 yıl 23 ay 16 gün olarak belirlenmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş Üst C.Savcısı ve sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA, Ancak bu husus yeniden yargılamayı gerektirmediğinden CMUK. nun 322. maddesi gereğince, gerekçeli kararın 4. paragrafındaki “1 yıl 23 ay 16 gün hapis” ifadesinin çıkarılıp yerine “2 yıl 11 ay 16 gün hapis” ifadesinin eklenmesi suretiyle hükmün DÜZELTİLEREK ONANMASINA, 28.04.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2009/21256
K. 2010/16247

T. 28.10.2010

• HIRSIZLIK ( Emvalleri Naklederken Yakalanan Sanığın Eyleminin Hırsızlıkmı Yoksa Tapulu Araziden İzinsiz Kesim Mi Olduğunun Tartışılması Gereği )

• TAPULU ARAZİDEN İZİNSİZ KESİM ( Emvalleri Naklederken Yakalanan Sanığın Eyleminin Hırsızlıkmı Yoksa Tapulu Araziden İzinsiz Kesinmi Olduğunun Tartışılacağı )

5237/m.141
ÖZET : Emvalleri naklederken yakalanan sanığın eyleminin hırsızlık mı yoksa tapulu araziden izinsiz kesim mi olduğu tartışılmalıdır. 

Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak; 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

Keşif sonrası bilirkişi raporu düzenleyen orman mühendisi R. A.'ın yeniden ifadesine başvurularak sanığın kamyoneti ile naklederken yakalandığı 4 ster emvalin kesim tarihi, kesim şekli, cinsi ve miktarı itibariyle tapulu yerden tahrip edilen alandan elde olunup olunmadığının açıklattırılması ve tapulu yerden elde olunmuş ise ilgili tapu kaydının malikleri tanık olarak dinlenerek suç tarihi öncesinde sanığa tapulu yerlerinden kesim izni verip vermedikleri sorularak sonucuna nazaran sanığın eyleminin hırsızlıkmı yoksa tapulu araziden izinsiz kesimmi olduğu tartışılarak bir hüküm kurulması gerektiği gözetilmeksizin bu yönlerden eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılan temsilcisinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi BOZULMASINA, 28.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/19582
K. 2010/6108

T. 6.4.2010

• GÜNLÜK SÜRELİ YAYINLARDA HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Yayının Yapılıp da Savcılığa Teslim Tarihi Olan Günde Başlayacağı )

• VALİNİN YASADIŞI İLİŞKİLERİ OLDUĞUNU ÇAĞRIŞTIRACAK ŞEKİLDE KARİKATÜRÜNÜ YAPMAK ( Başına Kurtlar Valisi Yazıldığı - Kamu Davası Açmak İçin Öngörülen 2 Aylık Hak Düşürücü Sürenin Geçtiği ) 

• KAMU DAVASI AÇILMASI İÇİN ÖNGÖRÜLEN HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Günlük Süreli Yayınlarda Yayının Yapılarak Savcılığa Teslim Tarihi Olan Günden İtibaren 2 Ay Olduğu )

5187/m.26
5237/m.131
5271/m.175
ÖZET : Karikatürist olan sanığın eski vali olan katılanın katılanın yasadışı işlerle uğraşan kişilerle ilişkisi olduğunu çağrıştıracak şekilde “Kurtlar Valisi” yazısını, yazdığı, katılana görevinden dolayı hakaret ettiği iddiasına ilişkin olarak, günlük süreli yayınlarda kamu davasının açılmasına dair hak düşürücü nitelikte olan 2 aylık sürenin, günlük yayının yapılıp savcılığa teslim tarihi olan gün başlayacağı dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Karikatürist olan sanığın İzmir eski valisi olan katılanın TMSF tarafından bankasına el konulan H.'in kredi kartı ile alınan uçak biletleri ile yurt dışına gittiğinin ortaya çıkmasına ilişkin olarak çizdiği karikatürün üst kısmına, katılanın yasadışı işlerle uğraşan kişilerle ilişkisi olduğunu çağrıştıracak şekilde “Kurtlar Valisi” yazısını, yazdığı, katılana görevinden dolayı hakaret ettiği iddiasına ve TCY.nın 131. maddesi uyarınca soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı olmayan suça ilişkin olarak yapılan incelemede; 

5187 sayılı Basın Yasasının 26. maddesi uyarınca “Basılmış eserler yoluyla işlenen veya bu Kanunda öngörülen diğer suçlarla ilgili ceza davalarının günlük süreli yayınlar yönünden iki ay, diğer basılmış eserler yönünden dört ay içinde açılması zorunludur.” 

CYY.nın 175/1. maddesinde “İddianamenin kabulüyle, kamu davası açılmış olur ve kovuşturma evresi başlar.” hükümlerinin öngörülmesi karşısında, 

Günlük süreli yayınlarda hak düşürücü nitelikte olan 2 aylık sürenin, günlük yayının yapılıp savcılığa teslim tarihi olan 02.07.2005 günü başlayacağı, 

02.09.2005 tarihli iddianamenin ise 14.09.2005 tarihlerinde kabul edilmesi ve kamu davasının da bu tarihte açılmış sayılacağının kabulünün gerektiği ve davanın kovuşturma koşulu olan iki aylık süre içinde açılmadığı, 

SONUÇ : Anlaşıldığından sanık müdafiinin temyiz nedenleri yerinde bulunmakla, Basın Yasasının 26., 5271 sayılı CYY.nın 223. maddeleri uyarınca, tebliğnameye aykırı olarak KAMU DAVASININ DÜŞÜRÜLMESİNE, 06.04.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2009/2693
K. 2010/6862

T. 27.9.2010

• ZİMMET ( Sanığın Köy Muhtarı Olduğu - Suçtan Doğrudan Zarar Görmeyen ve Köy Tüzel Kişiliğini Temsile Yetkili Olmayanların Müdahilliklerine Karar Verilmesinin Temyiz Hakkı Vermeyeceği )

• SUÇTAN DOĞRUDAN ZARAR GÖRMEYENLERİN MÜDAHİLLİKLERİNE KARAR VERİLMESİ ( Temyiz Hakkı Vermeyeceği - Zimmet )

• TEMYİZ BAŞVURUSU ( Zimmet/Sanığın Köy Muhtarı Olduğu - Suçtan Doğrudan Zarar Görmeyen ve Köy Tüzel Kişiliğini Temsile Yetkili Olmayanların Müdahilliklerine Karar Verilmesinin Temyiz Hakkı Vermeyeceği )

5237/m.247
442/m.33
ÖZET : Zimmet suçunda, köy muhtarı olan sanığın müdahil sıfatını alabilecek surette doğrudan zarar görmeleri söz konusu olmayan köy derneğince seçilerek köy tüzel kişiliğini de temsile yetkili kılınmayan müştekilerin usulsüz olarak müdahilliklerine karar verilmesinin hükmü temyiz hakkı vermeyeceği dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Zimmet suçundan sanığın yapılan yargılanması sonunda; atılı suçtan beraatine dair, Ceyhan Ağır Ceza Mahkemesi'nden verilen 07.12.2006 gün ve 2006/125 Esas, 2006/306 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi katılanlar vekili tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığından tebliğname ile daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Evlenme yasaklarına aykırı davranmak suçundan açılan kamu davasının Ceyhan 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 20.10.2005 günlü ara kararıyla tefrik edildiği, davanın dayanağı görevsizlik kararı ve hükmün zimmet suçuyla sınırlı olduğu gözetilerek yapılan incelemede; 

SONUÇ : Köy muhtarı olan sanığın zimmet suçundan müdahil sıfatını alabilecek surette doğrudan zarar görmeleri söz konusu olmayan ve Köy Kanunu'nun 33/b maddesi uyarınca köy derneğince seçilerek köy tüzel kişiliğini de temsile yetkili kılınmayan müştekilerin usulsüz olarak müdahilliklerine karar verilmesi hükmü temyiz hakkı vermeyeceğinden, vekillerinin temyiz isteğinin CMUK. nun 317. maddesi uyarınca REDDİNE, 27.09.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2010/9162
K. 2010/9980

T. 23.12.2010

• RÜŞVET ALMAK ( Bir Kamu Görevlisinin Görevinin Gereğine Aykırı Olarak Bir İşi Yapması veya Yapmaması İçin Kişiyle Vardığı Anlaşma Çerçevesinde Bir Menfaat Sağlaması )

• HAKSIZ MENFAAT ( Bir Kamu Görevlisinin Yapması Gereken İşi Yapmak İçin Haksız Menfaat Sağlamasıyla Görevi Kötüye Kullanma Suçunun Oluşacağı )

• GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA ( Bir Kamu Görevlisinin Yapması Gereken İşi Yapmak İçin Haksız Menfaat Sağlamasıyla Görevi Kötüye Kullanma Suçunun Oluşacağı )

5237/m. 252, 257
ÖZET : Bir kamu görevlisinin görevinin gereğine aykırı olarak bir işi yapması veya yapmaması için kişiyle vardığı anlaşma çerçevesinde bir menfaat sağlamayla rüşvet suçunun, yapması gereken işi yapmak için haksız menfaat sağlamasıyla da görevi kötüye kullanma suçunun oluşacağı nazara alınarak, öncelikle suç tarihinde yürürlükte olan mevzuat hükümleri uyarınca anılan inşaatın temel vizesinin yapılmasına engel bir durumun olup olmadığının belirlenip sonucuna göre sanıkların hukuki durumlarının tayin ve takdiri gerekir. 

DAVA : Rüşvet almak suçundan sanıklar T. ve S.'in yapılan yargılanmaları sonunda; sanıkların rüşvet almaya teşebbüsten mahkûmiyetlerine dair, Ankara Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi'nden verilen 17.06.2010 gün ve 2010/188 Esas, 2010/173 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafileri tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığından tebliğname ile daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Müteahhitlik yapan müşteki S... Emlak'ın Mamak, 36453 ada ... parsel numaralı taşınmazla ilgili olarak S... İnşaat Limited Şirketi adına Mamak Belediyesinden 11.12.2009 tarihinde yapı ruhsatı alarak inşaata başladığı, 17.03.2010 tarihinde de temel vizesi için müracaat ettiği, evrakların şube müdürü tarafından harita teknikeri olarak görev yapan sanık T.'ye verildiği, bu sanığın vizeyi verebilmesi için müştekiden 15.000 TL istediği, daha sonra bu rakamı 7.000 TL.ye düşürdüğü, bilahare sanık S.'in müştekinin bürosuna giderek “2.000 TL ver, sana vize alalım, yoksa dosyanı encümene vereceğiz, Belediye Encümeni sana ceza kesecek” şeklindeki sözleri üzerine müştekinin Emniyet Müdürlüğüne müracaat ettiği, S. ile irtibata geçerek parayı hazırladığı, sanık T.'nin müştekinin bürosuna gelerek seri numaraları tespit edilmiş olan paraları aldığı, arabasına binerken güvenlik görevlileri tarafından yakalandığı, sanıkların bu şekilde rüşvet almak suçunu işledikleri iddia edilmesi karşısında; sanık T.'nin 8 ya da 9 Nisan günü inşaatta gerekli ölçümleri yaptığını, temel betonun genel olarak mimari projeye uygun olduğunu gördüğünü, denetim firması yetkililerine de inşaatın projeye uygun olduğunu sözlü olarak bildirdiğini, iş yoğunluğu nedeniyle raporu henüz hazırlayamadığını, üzerinde ele geçirilen paranın müşteki tarafından kendisine borç verildiğini, sanık S. ise müştekinin dosyasının T.'de olduğunu, kendisinin görevli olmadığını, sadece müştekinin yemek yeme ve konuyla ilgili görüşme talebini T.'ye ilettiğini, para pazarlığı yapmadığını, konuyla ilgili bilgisinin olmadığını savunması, sanık T. müdafiin 06.09.2010 günlü dilekçesine eklediği Mamak Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü'nün 01.09.2010 günlü cevabi yazı içeriğinde; 36453 ada 1 parselde yapılan inşaata ilişkin temel vizesinin yapılmasına engel hal bulunmadığı, 05.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Yapı Denetim ve Uygulama Yönetmeliğinin 4. maddesi hükmü doğrultusunda temel vize işleminin onaylandığının bildirildiği, bir kamu görevlisinin görevinin gereğine aykırı olarak bir işi yapması veya yapmaması için kişiyle vardığı anlaşma çerçevesinde bir menfaat sağlamayla rüşvet suçunun, yapması gereken işi yapmak için haksız menfaat sağlamasıyla da görevi kötüye kullanma suçunun oluşacağı nazara alınarak, öncelikle suç tarihinde yürürlükte olan mevzuat hükümleri uyarınca anılan inşaatın temel vizesinin yapılmasına engel bir durumun olup olmadığının belirlenip sonucuna göre sanıkların hukuki durumlarının tayin ve takdiri yerine eksik araştırma ile yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanıklar müdafilerin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükümlerin bu sebepten dolayı 5320 sayılı Kanunun 8/1. maddesi gözetilerek CMUK. nun 321. maddesi uyarınca BOZULMASINA, bozmanın mahiyetine göre tutuklu sanıklar T. ve S.'in bihakkın TAHLİYELERİNE, başka suçtan tutuklu veya hükümlü değiller ise derhal salıverilmeleri hususunun mahalline bildirilmesi için Yargıtay C. Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, 23.12.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/12528
K. 2010/16843

T. 23.11.2010

• EŞYANIN TİCARİ SAYILAMAMASI ( Sanığın Açıklanan Biçimde Duruşmada Beyanda Bulunmaması Halinde Sanıkta Yakalanan Eşyanın Mahiyet ve Miktar İtibariyle Ticari Sayılamayacağı )

• LEHE KANUN UYGULAMASI ( Eşyanın Ticari Sayılamaması - Sanığın Lehine Bulunması Nedeniyle 5607 S. Yasanın 6. MD.sinin 1, 2 ve 3. Fıkralarına Göre Bir Hüküm Kurulması Gerektiği )

• DURUŞMADA BEYANDA BULUNMAMA ( Sanığın Açıklanan Biçimde Duruşmada Beyanda Bulunmaması Halinde Sanıkta Yakalanan Eşyanın Mahiyet ve Miktar İtibariyle Ticari Sayılamayacağı )

5237/m.7
5326/m.24
5607/m.6
ÖZET : Sanığın açıklanan biçimde duruşmada beyanda bulunmaması halinde, sanıkta yakalanan eşyanın mahiyet ve miktar itibariyle ticari sayılamayacağı ve sonradan yürürlüğe girmesine karşın sanığın lehine bulunması nedeniyle 5607 sayılı Yasanın 6. maddesinin 1, 2 ve 3. fıkralarına göre bir hüküm kurulması gerektiği cihetle yargılamaya devamla toplanan deliller buna göre değerlendirilip, TCK. nun 7. maddesi de göz önünde tutularak sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yurtdışından yolcu olarak gelen sanığın beraberinde 20 kg toz şeker, 10 kg pirinç ve 6 kg kutu çay yakalandığı, sanık kollukta müdafii hazır bulunmaksızın verdiği ifadesinde, bu eşyayı satacağını beyan etmiş ise de; 5271 sayılı CMK. 148/4 maddesi uyarınca yargılama aşamasında sorgusu yapılmayan sanığın bu beyanının tek başına hükme esas alınamayacağı hususu da dikkate alınarak yargılamaya devamla, sanığın sözü edilen eşyayı satmak amacıyla getirdiğini duruşmada da tekrarlanması halinde eylemin ticari mahiyette kabulüyle, dava konusu eşyanın ithali lisansa, şarta veya izne, kısıntıya, standardizasyon kontrolüne veyahut belli kuruluşların vereceği uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi olup olmaması bakımından araştırma yapılarak 4926 sayılı Yasanın 13/3. maddesi kapsamında eşya olduğunun anlaşılması halinde eylemin kaçakçılık suçunu oluşturacağı, aksi halde sadece ticari nitelikte olan eşya suç tarihi itibariyle lehe yasa olan 4926 sayılı Kanunun 13/2. maddesi kapsamında kalacağı ve 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 24. maddesine göre kovuşturma konusu fiilin kabahat oluşturduğunun saptanması durumunda mahkeme tarafından idari yaptırım kararı verileceği, 

Sanığın yukarıda açıklanan biçimde duruşmada beyanda bulunmaması halinde, sanıkta yakalanan eşyanın mahiyet ve miktar itibariyle ticari sayılamayacağı ve sonradan yürürlüğe girmesine karşın sanığın lehine bulunması nedeniyle 5607 sayılı Yasanın 6. maddesinin 1, 2 ve 3. fıkralarına göre bir hüküm kurulması gerektiği cihetle yargılamaya devamla toplanan deliller buna göre değerlendirilip, TCK. nun 7. maddesi de göz önünde tutularak sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik soruşturma ile yazılı şekilde görevsizlik kararı verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK. nun 321. maddesi uyarınca BOZULMASINA, 23.11.2010 günü oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/4970
K. 2010/16210

T. 25.11.2010

• İDARİ PARA CEZASI ( Geçici İthalat Dahilde İşletme ve Gümrük Kontrolü Altında İşleme Rejimi Çerçevesinde Ülkeye Getirilen Eşyayı Gümrük İşlemlerini Gerçekleştirmeksizin Serbest Dolaşıma Sokan Kişiye Eşyanın Gümrüklenmiş Değerinin İki Katı Verileceği )

• GEÇİCİ İTHALAT ( Dahilde İşletme ve Gümrük Kontrolü Altında İşleme Rejimi Çerçevesinde Ülkeye Getirilen Eşyayı Gümrük İşlemlerini Gerçekleştirmeksizin Serbest Dolaşıma Sokan Kişiye Eşyanın Gümrüklenmiş Değerinin İki Katı Verileceği )

• KOVUŞTURMA KONUSU FİİLİN KABAHAT OLUŞTURMASI ( Halinde Mahkeme Tarafından İdari Yaptırım Kararı Verileceği Gözetilerek Mahkemece Bir Karar Verilmesinin Gerekmesi Bozmayı Gerektirdiği )

5607/m.3/9

5326/m.24
ÖZET : Karar tarihinden sonra Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun 3/9. maddesinde yer alan "Geçici ithalat dahilde işletme ve gümrük kontrolü altında işleme rejimi çerçevesinde ülkeye getirilen eşyayı, gümrük işlemlerini gerçekleştirmeksizin serbest dolaşıma sokan kişiye, eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı idari para cezası verilir hükmü uyarınca sanığın eylemine uygulanabilecek müeyyide idari para cezasına dönüştürüldüğü cihetle 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5326 sayılı Kabahatler Kanununun 24. maddesi gereğince Kovuşturma konusu fiilin kabahat oluşturduğunun anlaşılması halinde mahkeme tarafından idari yaptırım kararı verileceği gözetilerek mahkemece bir karar verilmesinin gerekmesi, bozmayı gerektirmiştir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Suç tarihinde yürürlükte bulunan 4926 sayılı Yasanın 3. maddesinin f bendinde "Herhangi bir işlem veya amaç için belli şartlarla Türkiye'ye geçici olarak ithal olunan eşyayı her türlü beyanname veya belge düzenlemek suretiyle gümrük bölgesinden çıkarmadığı halde çıkarmış gibi göstermek, belirtilen şekilde geçici olarak ithal olunan eşyayı satmak veya bilerek satın almak" fiili kaçakçılık suçu olarak tanımlanmış ve aynı yasanın 4/f maddesinde de yasanın 3'üncü maddesinin ( f ) bendindeki fiillerin işlenmesi halinde fail hakkında eşyanın gümrüklenmiş değerinin üç katından az, altı katından fazla olmamak üzere adli para cezasına hükmolunacağı düzenlenmiş olup; 01.03.2004 ve 02.03.2004 günlü gümrük giriş beyannameleriyle geçici ithalini yaptığı eşyalardan bir kısmının dahilde sarfedilmesi nedeniyle yurtdışı edilemediklerinden atılı suç oluşmuş ise de; karar tarihinden sonra 31.03.2007 gün ve 26479 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 3/9. maddesinde yer alan "Geçici ithalat dahilde işletme ve gümrük kontrolü altında işleme rejimi çerçevesinde ülkeye getirilen eşyayı, gümrük işlemlerini gerçekleştirmeksizin serbest dolaşıma sokan kişiye, eşyanın gümrüklenmiş değerinin iki katı idari para cezası verilir hükmü uyarınca sanığın eylemine uygulanabilecek müeyyide idari para cezasına dönüştürüldüğü cihetle 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesi gereğince Kovuşturma konusu fiilin kabahat oluşturduğunun anlaşılması halinde mahkeme tarafından idari yaptırım kararı verileceği gözetilerek mahkemece bir karar verilmesinin gerekmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılan idare adına hazine vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeyen hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK.nun 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 25.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2008/13815
K. 2010/13259

T. 30.11.2010

• CEZALANDIRMA ÖLÇÜTÜ ( Cezanın Bireyselleştirme Ölçütlerinden Birine veya Bir Kaçına Dayanılarak Ele Geçen Silah Sayısı Nazara Alınıp TCK’nun 3/1. Md. ve Fıkrasında Yer Alan Orantılılık İlkesi de Gözetilmek Suretiyle Ceza Tayini Yoluna Gidilmesi Gerektiği )

• ORANTILILIK İLKESİ ( Gözetilmek Suretiyle Ceza Tayini Yoluna Gidilmesi Gerekirken Sanık Hakkında “Suç İşleme Eğilimi Geçmiş Yaşamı ve Önceki Mahkumiyeti”nden Söz Edilerek Yasal Olmayan Gerekçe İle Hüküm Kurulmasının Yasaya Aykırı Olduğu )

5237/m.3, 53, 61, 62
ÖZET : Sanığa verilen temel cezanın 5237 sayılı TCK. nun 61. maddesi uyarınca, “somut olayda suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araçlar suçun işlendiği zaman ve yer, suçun konusunun önem ve değeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve saiki” şeklinde sayılan cezanın bireyselleştirme ölçütlerinden birine veya bir kaçına dayanılarak ele geçen silah sayısı nazara alınıp TCK. nun 3/1. madde ve fıkrasında yer alan orantılılık ilkesi de gözetilmek suretiyle, ceza tayini yoluna gidilmesi gerekirken, sanık hakkında “suç işleme eğilimi, geçmiş yaşamı ve önceki mahkumiyeti”nden söz edilerek yasal olmayan gerekçe ile yazılı biçimde hüküm kurulması, yasaya aykırıdır. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen kanıtlara, gerekçe ve takdire göre suçun kanıtlanmasında ve nitelendirilmesinde usul ve yasaya aykırılık bulunmadığından bu hususlara yönelik temyiz itirazları yerinde görülmemiştir, 

Ancak; 

1- Sanığa verilen temel cezanın 5237 sayılı TCK. nun 61. maddesi uyarınca, “somut olayda suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araçlar suçun işlendiği zaman ve yer, suçun konusunun önem ve değeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve saiki” şeklinde sayılan cezanın bireyselleştirme ölçütlerinden birine veya bir kaçına dayanılarak ele geçen silah sayısı nazara alınıp TCK. nun 3/1. madde ve fıkrasında yer alan orantılılık ilkesi de gözetilmek suretiyle, ceza tayini yoluna gidilmesi gerekirken, sanık hakkında “suç işleme eğilimi, geçmiş yaşamı ve önceki mahkumiyeti”nden söz edilerek yasal olmayan gerekçe ile yazılı biçimde hüküm kurulması, 

2- 5237 sayılı TCK. nun 62. maddesi uyarınca “failin geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları, cezanın fail üzerindeki olası etkileri” gibi hususlar karar yerinde tartışılmadan sanık hakkında “başkaca artırım ve indirim sebeplerinin uygulanmasına yer olmadığına” karar verilmesi, 

3- Sanık hakkında 5237 sayılı TCK. nun 53. maddenin 1. fıkrasına göre uygulama yapılırken, “a, b, d ve e bentlerinde sayılan haklarından mahkum olduğu hapis cezasının infazı tamamlanıncaya kadar, c bendinde sayılan kendi altsoyu üzerindeki velayet hakkı, vesayet veya kayyımlığa ait haklarından ise koşullu salıverilmeye kadar yoksun bırakılmasına” karar verilmesi gerektiği gözetilmeden “5237 sayılı TCK. nun 53/1. maddesindeki hakları kullanmaktan yoksun bırakılmasına” karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 30.11.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2010/12086
K. 2010/13831

T. 8.12.2010

• HÜKÜM ( Kısa Kararda Yer Almadığı Halde Gerekçeli Kararda Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar Verilmediğine Hükmedilmesinin Hukuka Aykırı Olduğu )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Kısa Kararda Yer Almadığı Halde Gerekçeli Kararda Geri Bırakılmasına Karar Verilmediğine Hükmedilmesinin Hukuka Aykırı Olduğu )

5271/m.230,231
ÖZET : Kısa kararda yer almadığı halde gerekçeli kararın delillerin tartışılması ve değerlendirilmesi bölümünde “sanığın kamunun uğradığı zararı karşılamaması nedeniyle hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmedi” gerekçesiyle karar verilmesi isabetsizdir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen kanıtlara, mahkemenin yargılama sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine göre yerinde görülmeyen sair temyiz itirazların reddine, 

Ancak; 

Açıklamakla hükmün esasını oluşturan kısa kararda yer almadığı halde gerekçeli kararın delillerin tartışılması ve değerlendirilmesi bölümünde “sanığın kamunun uğradığı zararı karşılamaması nedeniyle hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmedi” gerekçesiyle yazılı şekilde karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA, 08.12.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2008/19581
K. 2010/12260

T. 7.12.2010

• YARGILAMA GİDERLERİ ( 18 Yaşını Bitirmeyen Sanığın Savunması İçin Yasa Gereği Görevlendirilen Müdafie Ödenen Ücretin Kişisel Geliri Saptanamayan Sanıktan Tahsil Edilemeyeceği - Sanığa Yüklenen Yargılama Giderlerine Bu Ücretin de Dahil Edilemeyeceği )

• ONSEKİZ YAŞINI BİTİRMEYEN SANIK ( Savunması İçin Yasa Gereği Görevlendirilen Müdafie Ödenen Ücretin Kişisel Geliri Saptanamayan Sanıktan Tahsil Edilemeyeceği - Sanığa Yüklenen Yargılama Giderlerine Bu Ücretin de Dahil Edilemeyeceği )

• MÜDAFİİ GÖREVLENDİRİLMESİ ( Kendisini Yeterince Savunamayacağı Yasada Karine Olarak Öngörülüp Adaletin Gerçekleşmesi Bakımından Savunması İçin Kendisine Müdafi Görevlendirilen Şüpheli veya Sanığın Mahkumiyeti Halinde Diğer Yargılama Giderlerinden Sorumlu Tutulabileceği )

5271/m. 150, 324, 325
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi/m. 6

ÖZET : Kendisini yeterince savunamayacağı yasada karine olarak öngörülüp adaletin gerçekleşmesi bakımından savunması için kendisine müdafi görevlendirilen şüpheli veya sanığın, mahkumiyeti halinde diğer yargılama giderlerinden sorumlu tutulması mümkün ise de, hükmün verildiği tarihte müdafi tutmak için gerekli mali olanaklara sahip bulunduğunun saptanamaması halinde, Yönetmelik ve Tarife gereği müdafie ödenen veya ödenecek olan ücretin kendisinden tahsiline olanak bulunmadığı, bu itibarla onsekiz yaşını bitirmeyen sanığın savunması için yasa gereği görevlendirilen müdafie ödenen ücretin kişisel geliri saptanamayan sanıktan tahsil edilemeyeceği gözetilmeden, sanığa yüklenen yargılama giderlerine bu ücretin de dahil edilmesi, yasaya aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamına göre sanık müdafiinin yerinde görülmeyen sair itirazlarının reddine, ancak; 

Ceza Muhakemesi Kanununda şüpheli veya sanığın savunma hakkını daha güvenli ve etkin kullanabilmesi, şayet bu hakkı kullanabilecek durumda değilse, bu kez savunma hakkının kamusal görev üstlenen kişilerce kullanılabilmesini sağlamak üzere güvence niteliğinde hükümler getirildiği, bu bağlamda Kanunun 150. maddesinin birinci fıkrasında, müdafii seçebilecek durumda olmadığını belirten şüpheli veya sanığın istemi halinde savunma için kendilerine müdafii görevlendirilmesine olanak sağlandığı, ikinci fıkrasında da, bazı kişilerin kendilerini yeterince savunamayacakları düşüncesinden hareketle, müdafii bulunmayan şüpheli veya sanığın; çocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sağır ve dilsiz olması halinde, istemleri aranmaksızın bunlara bir müdafii görevlendirilmesi ilkesinin benimsendiği, aynı Kanunun 324. maddesinde, harçlar ve tarifesine göre ödenmesi gereken avukatlık ücretleri ile soruşturma ve kovuşturma evrelerinde yargılamanın yürütülmesi amacıyla Devlet Hazinesinden yapılan her türlü harcamalar ve taraflarca yapılan ödemelerin yargılama giderlerinden sayılacağının hükme bağlandığı, yine benzer biçimde Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Müdafii ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin 8. maddesinde, Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince barolar tarafından görevlendirilen müdafii veya vekile tarife gereğince ödenen meblağ ile zorunlu yol giderlerinin yargılama giderlerinden sayılacağının belirtildiği, Kanunun 325. maddesinde ise, cezaya veya güvenlik tedbirine mahkûm edilmesi halinde bütün yargılama giderlerinin sanığa yükleneceği kuralının getirildiği, öte yandan Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 90/son maddesinde, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas alınacağının ifade edildiği, Devletimiz tarafından kabul edilen Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin dürüst yargılanma haklarının asgari şartlarını gösteren 6. maddesinin ( 3-c ) bendinde de, şüpheli veya sanığın “müdafi tutmak için mali olanaklardan yoksun bulunması ve adaletin selametinin de gerektirmesi halinde mahkemece görevlendirilecek bir avukatın yardımından ücret ödemeksizin yararlanabilme hakkı”nın bulunduğunun açıklandığı, iç hukukumuzda ve tarafı bulunduğumuz Sözleşmede mevcut bu ilkeler karşısında, AİHS’nin temel hakka ilişkin hüküm içeren 6. maddesinin, iç hukukumuzda aynı konuda yasa ve yönetmeliklerle getirilen ve yukarıda işaret edilen düzenlemelere nazaran öncelikle uygulanması gerektiği, o nedenle kendisini yeterince savunamayacağı yasada karine olarak öngörülüp adaletin gerçekleşmesi bakımından savunması için kendisine müdafi görevlendirilen şüpheli veya sanığın, mahkumiyeti halinde diğer yargılama giderlerinden sorumlu tutulması mümkün ise de, hükmün verildiği tarihte müdafi tutmak için gerekli mali olanaklara sahip bulunduğunun saptanamaması halinde, Yönetmelik ve Tarife gereği müdafie ödenen veya ödenecek olan ücretin kendisinden tahsiline olanak bulunmadığı, bu itibarla onsekiz yaşını bitirmeyen sanığın savunması için yasa gereği görevlendirilen müdafie ödenen ücretin kişisel geliri saptanamayan sanıktan tahsil edilemeyeceği gözetilmeden, sanığa yüklenen yargılama giderlerine bu ücretin de dahil edilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı olup hükmün bu nedenle BOZULMASINA, bu hususun yeniden yargılama yapılmaksızın CMUK’nın 322. maddesine göre düzeltilmesi mümkün bulunduğundan, hüküm fıkrasından “soruşturma aşamasında sanık müdafiine ödenen vekalet ücreti 120 YTL, yargılama aşamasında sanık müdafiine ödenen vekalet ücreti 220 YTL olmak üzere toplam 525,40 YTL” ibaresinin çıkartılarak yerine “olmak üzere toplam 185,40 TL” ifadesi eklenmek suretiyle diğer yönleri doğru olan hükmün DÜZELTİLEREK ONANMASINA, 07.12.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/3273
K. 2011/98

T. 18.1.2011

• TAKSİRLE YARALAMA ( Takibi Şikayete Bağlı Suç - 15 Yaşından Küçük Mağdurun Babasının Kollukda Şikayetçi Olmadığı Mağdurun Oturumda Şikayetçi Olduğu - Mağdurun Ayırt Etme Gücüne Dair Rapor Aldırıldıktan Sonra Hüküm Kurulması Gerektiği )

• TAKİBİ ŞİKAYETE BAĞLI SUÇ ( 15 Yaşından Küçük Mağdurun Babasının Kollukda Şikayetçi Olmadığı Mağdurun Oturumda Şikayetçi Olduğu/Mağdurun Ayırt Etme Gücüne Dair Rapor Aldırıldıktan Sonra Hüküm Kurulması Gerektiği - Taksirle Yaralama )

• MAĞDURUN AYIRT ETME GÜCÜ ( Rapor Aldırıldıktan Sonra Hüküm Kurulması Gerektiği - 15 Yaşından Küçük Mağdurun "Takibi Şikayete Bağlı Suç" TaksirleYaralanması Sonucunda Babası Şikayetçi Olmamasına Rağmen Şikayetçi Olması )

5237/m. 89
ÖZET : Taksirle yaralama suçunun takibinin şikayete bağlı hale gelmesi ve suç tarihinde 15 yaşından küçük olan mağdurun babasının kolluk beyanında sanıktan şikayetçi olmadığını bildirmesi ve mağdurun oturumda şikayetçi olduğunu beyan etmesi karşısında; mağdurun nüfus kaydı getirtilerek taksirle yaralama suçunda şikayet hakkını kullanabilmesi bakımından ayırt etme gücüne sahip olup olmadığına dair rapor aldırıldıktan sonra, hüküm kurulması gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığa atılı suçun 5237 sayılı TCK'nın 89/5. maddesi uyarınca takibinin şikayete bağlı hale gelmesi ve suç tarihinde 15 yaşından küçük olan mağdurun babasının 13.02.2004 tarihli kolluk beyanında sanıktan şikayetçi olmadığını bildirmesi ve mağdurun 14.06.2004 tarihli oturumda şikayetçi olduğunu beyan etmesi karşısında; mağdurun nüfus kaydı getirtilerek taksirle yaralama suçunda şikayet hakkını kullanabilmesi bakımından ayırt etme gücüne sahip olup olmadığına dair rapor aldırıldıktan sonra, ayırt etme gücüne sahip olmadığının anlaşılması halinde sanık hakkındaki davanın şikayet yokluğundan düşürülmesi, ayırt etme gücüne sahip olması halinde ise yargılamaya devamla sonucuna göre hüküm kurulması gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebepten dolayı BOZULMASINA, 18.01.2011 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/20741
K. 2010/23396

T. 1.11.2010

• KARŞILIKSIZ ÇEK KEŞİDE ETME ( Tek Başına Ortak Olmanın Doğrudan Yönetim Organı Üyesi Olma Sonucunu Doğurmaması Ortaklığın İdaresinin İlgili Kanun Hükümleri ve Ortaklık Sözleşmeleriyle Düzenlenmesi Nedeniyle Bu Hususun Araştırılmasına Gerek Bulunmadığı )

• İDDİANAMENİN İADESİ ( Karşılıksız Çek Keşide Etme - Suçun Sübutuna Etki Edeceği Mutlak Sayılan Mevcut Bir Delil Toplanmadan Düzenlenen İddianamenin İadesine Karar Verileceği )

• TEK BAŞINA ORTAK OLMA ( Doğrudan Yönetim Organı Üyesi Olma Sonucunu Doğurmaması Ortaklığın İdaresinin ( Yönetim Organının ) İlgili Kanun Hükümleri ve Ortaklık Sözleşmeleriyle Düzenlenmesi Nedeniyle Bu Hususun Araştırılmasına Gerek Bulunmadığı )

5271/m.170, 174
5941/m.5
ÖZET : 5271 sayılı CMK' nın 174. maddesinin ( 1. ) fıkrasının ( b ) bendinde “Suçun sübutuna etki edeceği mutlak sayılan mevcut bir delil toplanmadan düzenlenen iddianamenin iadesine karar verileceği” öngörülmekte olup; söz konusu araştırma, gerçek failin kim olduğunu ortaya çıkarması bakımından, suçun sübutuna etki edeceği mutlak sayılan bir kanıt niteliğine olduğundan, Cumhuriyet Savcılığınca iddianame düzenlenmeden yapılması gerekmektedir. Bu yönden iddianamenin iadesi kararı yerindedir. Ancak iddianamenin iadesi kararında, “şüpheli olarak gösterilen kişinin, tüzel kişiliğin ortağı olup olmadığının” da araştırılması gerektiği de belirtilmiştir. Tüzel kişi ortaklıklarda, tek başına ortak olmanın, doğrudan yönetim organı üyesi olma sonucunu doğurmaması, ortaklığın idaresinin ( yönetim organının ) ilgili kanun hükümleri ve ortaklık sözleşmeleriyle düzenlenmesi nedeniyle, bu hususun araştırılmasına gerek bulunmadığından, böylelikle, iddianamenin iadesi kararı, bu yönden yerinde olmadığından, itirazın kısmen kabulü gerekir. 

DAVA : Karşılıksız çek keşide etme suçundan şüpheli N. hakkında yapılan soruşturma sonucunda düzenlenen Küçükçekmece Cumhuriyet Başsavcılığının 14.01.2010 gün ve 2009/42169 soruşturma, 2010/739 esas, 2010/437 iddianame sayılı iddianamesinin, 5271 sayılı CMK'nın 174. maddesi uyarınca iadesine ilişkin Küçükçekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 19.01.2010 gün ve 2010/106 iddianame değerlendirme sayılı kararına yönelik “itirazın reddine” dair Küçükçekmece Altıncı Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28.01.2010 gün ve 2010/158 değişik iş sayılı kararına karşı Yüksek Adalet Bakanlığı'nın 08.04.2010 gün ve 3768/21980 tarihli kanun yararına bozma talebi üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 20.04.2010 tarihli tebliğnamesi ekinde dosyanın Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya ve ekleri incelendi. 

Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Kanun yararına bozma talebi ve tebliğnamede, “Dosya kapsamına göre, mahkemece şüphelinin karşılıksız çıkan çek hesabında, çek bedelinin bankada bulundurma zorunluluğunun bulunup bulunmadığı hususunun araştırılmadığından bahisle iddianamenin iadesine karar verilmiş ise de, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. maddesinde, iddianamede nelerin gösterileceği, aynı Kanun'un 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceğinin belirtildiği, iddianamenin iadesi sebepleri arasında söz konusu hususun yer almadığı, Yargıtay 9. Ceza Dairesinin 12/12/2005 tarihli ve 2005/6961-9421 sayılı ilâmında da belirtildiği üzere 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/2. maddesinde öngörülen “Soruşturma evresi sonunda toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa; Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzenler,” hükmü uyarınca dava açılmış bulunmasına binaen, mahkemece, iddianamede gösterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller ve yargılama sırasında ibraz edilebilecek deliller değerlendirilerek; yargılama sonucuna göre bir karar verilebileceği dikkate alınmaksızın itirazın kabulü yerine yazılı şekilde reddine karar verilmesinde isabet görülmemiştir.” denilerek, 

Küçükçekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin belirtilen kararının bozulması istenmiştir. 

Küçükçekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.01.2010 tarihli kararında, “iddianamede şüpheli olarak gösterilen kişi ile ilgili olarak, adına çek keşide edilen tüzel kişi temsilcisi ya da vekili olarak aynı zamanda tüzel kişi adına çek bedelini bankada bulundurmakla yükümlü olup olmadığı, tüzel kişi ortaklığı veya yönetiminde bulunup bulunmadığı araştırılmadan dava açıldığından” bahisle iddianamenin iadesine karar verilmiş; bu karara yönelik itirazı inceleyen Küçükçekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28.01.2010 tarihli kararında, bankadan gelen yazı cevabının suç tarihinden önceki çek hesabını açan özel kişinin yetki durumunu gösterdiği, suç tarihi itibariyle göstermediği ve mahkemenin gerekçesinde bir isabetsizlik bulunmadığı belirtilerek, itirazın reddine karar verilmiştir. 

İddianameye konu çekler, E... Alışveriş Merkezleri Mobilya Sanayi İç ve Dış Ticaret Limited Şirketi'ne ait hesaptan 11.04.2009 ve 09.05.2009 tarihlerinde düzenlenmiş, tüm yasal unsurları içeren birer çek olup, sırasıyla 13.04.2009 ve 11.05.2009 tarihlerinde bankaya ibraz edilmiştir. Bu durumda, suç tarihleri olan “13.04.2009” ve “11.05.2009” tarihleri itibariyle yürürlükte olan 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun ile sonradan 20.12.2009 tarihli Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5941 sayılı Çek Kanunu'ndan hangisinin lehe olduğunun belirlenmesi bakımından gerekli değerlendirmenin yapılması gerekmektedir. 

Küçükçekmece 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nce 5941 sayılı Kanun hükümlerine dayanılarak iddianamenin iadesi kararı verilmiş olup; iade nedenini aynı Kanun kapsamında incelediğimizde; 

5941 sayılı Kanunun 5. maddesinin ( 1 ). fıkrasında, “Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, çekle ilgili karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında adli para cezasına hükmolunacağı” ve 2. fıkrasında ise, “Çek hesabı sahibinin tüzel kişi olması hâlinde, bu tüzel kişinin mali işlerini yürütmekle görevlendirilen yönetim organının üyesi, böyle bir belirleme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan gerçek kişi ve kişiler, çek karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmakla yükümlüdür.” hükümlerine yer verilmiştir. 

Bu durumda, hesap sahibinin tüzel kişi olması durumunda, 5941 sayılı Çek Kanunu'nun 5. maddesinin ( 1 ). fıkrası uyarınca sorumlu olan, çek karşılığını ilgili bankada bulundurmakla yükümlü kişinin saptanabilmesi için, Ticaret Sicili Müdürlüğünden ve hesap sahibi tüzel kişiden, çeklerin bankaya ibraz tarihleri olan suç tarihleri ( 13.04.2009 ve 11.05.2009 ) itibariyle, hesap sahibi tüzel kişiliğin yönetim organının kimlerden oluştuğunun ve varsa bu tüzel kişinin mali işlerini yürütmekle görevlendirilen yönetim organı üyesinin araştırılması ve dayanağı belgelerin de getirtilmesi gerekmektedir. 

5271 sayılı CMK' nın 174. maddesinin ( 1. ) fıkrasının ( b ) bendinde “Suçun sübutuna etki edeceği mutlak sayılan mevcut bir delil toplanmadan düzenlenen iddianamenin iadesine karar verileceği” öngörülmekte olup; söz konusu araştırma, gerçek failin kim olduğunu ortaya çıkarması bakımından, suçun sübutuna etki edeceği mutlak sayılan bir kanıt niteliğine olduğundan, Cumhuriyet Savcılığınca iddianame düzenlenmeden yapılması gerekmektedir. Bu yönden iddianamenin iadesi kararı yerindedir. Ancak iddianamenin iadesi kararında, “şüpheli olarak gösterilen kişinin, tüzel kişiliğin ortağı olup olmadığının” da araştırılması gerektiği de belirtilmiştir. Tüzel kişi ortaklıklarda, tek başına ortak olmanın, doğrudan yönetim organı üyesi olma sonucunu doğurmaması, ortaklığın idaresinin ( yönetim organının ) ilgili kanun hükümleri ve ortaklık sözleşmeleriyle düzenlenmesi nedeniyle, bu hususun araştırılmasına gerek bulunmadığından, böylelikle, iddianamenin iadesi kararı, bu yönden yerinde olmadığından, itirazın kısmen kabulüne karar vermek gerekirken tümüyle reddine karar verilmesi yasaya aykırıdır. 

SONUÇ : Yukarıda belirtilen değişik gerekçeyle, kanun yararına bozma talebi yerinde görüldüğünden; Küçükçekmece 6. Asliye Ceza Mahkemesinin 28.01.2010 gün ve 2010/158 değişik iş karar sayılı kararının 5271 sayılı CMK'ın 309. maddesinin 3. fıkrası gereğince BOZULMASINA; aynı Kanun'un 309. maddesinin 4. fıkrasının ( a ) bendi uyarınca gerekli işlemlerin yapılması için, dosyanın adı geçen Mahkemeye iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, 01.11.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/43214
K. 2010/27365

T. 14.12.2010

• LEHE KANUN UYGULAMASI ( Çek Kanunu'na Muhalefet - 3167 S.K. ve 5941 S.K. Arasında Koşullu Salıverilme Yönünden Karşılaştırma Yapılması Gerektiği )

• ÇEK KANUNU'NA MUHALEFET ( 3167 S.K. ve 5941 S.K. Arasında Koşullu Salıverilme Yönünden Karşılaştırma Yapılacağı - Lehe Olan Kanunun Belirleneceği )

• KOŞULLU SALIVERİLME ( Çek Kanunu'na Muhalefet/3167 S.K. ve 5941 S.K. Arasında Koşullu Salıverilme Yönünden Karşılaştırma Yapılacağı - Lehe Olan Kanunun Belirleneceği )

5237/m.7
5941/m.5
ÖZET : 3167 Sayılı Çek Kanunu ile 5941 sayılı Çek Kanunu arasında koşullu salıverme yönünden yeniden karşılaştırma yapılarak hükümlünün lehine olan infaz kanununun uygulanması gerekir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Lehe kanun belirlenirken, infaz kanunları dikkate alınmadan, suç tarihinde yürürlükte olan 3167 sayılı Kanunla sonradan yürürlüğe giren 5941 sayılı Kanunun karşılaştırılması ve lehe sonuç doğuran kanun uyarınca hüküm kurulması, infaz aşamasında ise 5237 sayılı TCK'nın 7. maddesinin üçüncü fıkrası gereğince koşullu salıverme yönünden yeniden karşılaştırma yapılarak hükümlünün lehine olan infaz kanununun uygulanması gerektiği gözetilmeden; para cezalarının ödenmemesi durumunda dönüştürülecek hapis cezalarının miktarına göre 3167 sayılı Kanunun lehine olduğu gerekçesiyle, sanığın bu kanun gereğince mahkumiyetine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükmün BOZULMASINA, 14.12.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2010/1638
K. 2010/7098

T. 22.6.2010

• SAHTE FATURA KULLANMAK ( Denetim Grup Müdürlüğü İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğü'nün Onay İle Diğer Belgeler Birlikte Değerlendirilerek Aynı Başkanlığın Dava Şartı Niteliğindeki Mütalaasının Vergi Usul Kanunu'nun 367. Md.sine Uygun Bulunduğu )

• DAVA ŞARTI NİTELİĞİNDEKİ MÜTALAA ( Sahte Fatura Kullanmak - Denetim Grup Müdürlüğü İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğü'nün Onay İle Diğer Belgeler Birlikte Değerlendirilerek Aynı Başkanlığın Mütalaasının Vergi Usul Kanunu'nun 367. Md.sine Uygun Bulunduğu )

• KANUN YARARINA BOZMA ( İstanbul Valiliği Muhakemat Müdürlüğünün Kanun Yararına Bozma İstemi Ekinde Yer Alan Dosyada Mevcut Belgeler ve Aynı Başkanlığın Dava Şartı Niteliğindeki Mütalaasının Vergi Usul Kanunu'nun 367. Md.sine Uygun Bulunduğu )

213/m.367
5345/m.23, 25, 27, 33
ÖZET : Sanık hakkında 2002 takvim yılında sahte fatura kullanmak suçu ile ilgili olarak inceleme yapan Vergi Denetmeni tarafından düzenlenen Vergi Suçu ( Kaçakçılık ) raporuna istinaden Gelir İdaresi Başkanlığı, İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı, Denetim Grup Müdürlüğü, İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğünün yazısı ile İstanbul Vergi Dairesi Başkanı adına, Denetim Grup Müdür vekili tarafından imzalanmak suretiyle mütalaada bulunulduğu, aynı Başkanlığın dosyada mevcut Onay ile de İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı, Denetim Grup Müdürlüğüne bağlı olarak faaliyete geçen İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğü ile Denetim Koordinasyon Müdürlüğünce yürütülmekte olan işlemlerin verimliliğinin sağlanması ve hızlı bir biçimde yürütülmesi amacıyla onay ekindeki listede yer alan kişilere belirtilen şekilde yetki devrinin yapılmasına izin verildiği, yine aynı Onay içeriğinden A.'in Denetim Grup Müdür vekili olarak görevli bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Anılan mevzuat ile İstanbul Valiliği Muhakemat Müdürlüğünün kanun yararına bozma istemi ekinde yer alan, dosya da mevcut İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı, Denetim Grup Müdürlüğü, İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğü'nün Onay ile diğer belgeler birlikte değerlendirilerek; aynı Başkanlığın dava şartı niteliğindeki mütalaasının 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesine uygun bulunduğu gözetilerek, itirazın kabulü yerine reddine karar verilmesi isabetsizdir. 

DAVA : 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'na aykırı davranmak suçundan sanık A. hakkında yapılan yargılama sonunda, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/8 maddesi gereğince sanık hakkında defterdarlık mütalaası alınmadan açılan davada yargılamanın durdurulmasına dair Şişli 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.06.2009 tarihli ve 2008/1558 esas, 2009/638 sayılı kararına itirazın reddinde ilişkin İstanbul 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 27.08.2009 tarihli ve 2009/871 müteferrik sayılı kararının tüm dosya kapsamına göre; 16.04.2005 tarihli ve 25817 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 5345 sayılı Gelirler İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 33. maddesi uyarınca, diğer mevzuata defterdara ve defterdarlığa yapılmış atıfların ilgisine göre vergi dairesi başkanı ve başkanlığına yapılmış sayılacağının belirtilmesi ve bu hükme uygun olarak 04.04.2007 tarihli, 26483 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 5615 sayılı Kanun'un 20. maddesiyle, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 367. maddesinin 1. fıkrasında bulunan “Defterdarlığın veya Gelirler Bölge Müdürlüğünün” ibaresinin “Vergi Dairesi Başkanlığının veya Defterdarlığın” şeklinde değiştirilmesi karşısında; İstanbul Vergi Dairesi Başkanı adına Denetim Grup Müdürü vekili A. imzalı 11.11.2005 tarihli, 10192 sayılı yazının, 213 sayılı Kanun'un 367. maddesinde belirtilen ve dava şartı olan mütalaa niteliğinde bulunduğu gözetilmeden itirazın kabulü yerine reddine karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahisle 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarınca, anılan kararın bozulması lüzumu Yüksek Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 30.12.2009 gün ve 2009/15386-75116 sayılı kanun yararına bozmaya atfen Yargıtay C. Başsavcılığının 26.01.2010 gün ve KYB.2010-11103 sayılı ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evrakı tevdii kılınmakla incelenip gereği görüşüldü: 

KARAR : 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun “Bazı Kaçakçılık Suçlarının Cezalandırılmasında Usul” başlıklı 367. maddesinin aşağıdaki değişikliklerden önceki 1. fıkrası “Yaptıkları inceleme sırasında 359 ve 360'ıncı maddelerde yazılı kaçakçılık veya iştirak suçlarını tespit eden maliye müfettişleri, hesap uzmanları ile bunların muavinleri ve gelirler kontrolörleri ile stajyer gelirler kontrolörleri tarafından doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından ilgili vergi dairesinin bağlı bulunduğu defterdarlığın veya gelirler bölge müdürlüğünün mütalaasıyla, keyfiyetin yetkili Cumhuriyet Savcılığına bildirilmesi mecburidir” biçiminde iken, 04.04.2007 gün ve 26483 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 28.03.2007 gün ve 5615 sayılı Gelir Vergisi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 20. maddesi ile 367. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “defterdarlığın veya gelirler bölge müdürlüğünün” ibaresi “vergi dairesi başkanlığının veya defterdarlığın” şeklinde değiştirilerek, dava şartı niteliğindeki mütalaa vermeye yetkili makamlar, 

- maliye müfettişleri, 

- hesap uzmanları ile bunların muavinleri, 

- gelirler kontrolörleri, 

- stajyer gelirler kontrolörleri, 

- vergi dairesi başkanlığı ve 

- defterdarlık olarak belirlenmiştir. 

08.02.2008 gün ve 26781 sayılı Resmi Gazete ile yayımlanarak yürürlüğe giren 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Kanun'un 280. maddesi “Yaptıkları inceleme sırasında 359'uncu maddede yazılı suçların işlendiğini tespit eden maliye müfettişleri, hesap uzmanları ile bunların yardımcıları ve gelirler kontrolörleri ile stajyer gelirler kontrolörleri tarafından doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından ilgili vergi dairesinin bağlı bulunduğu vergi dairesi başkanlığının veya defterdarlığın mütalaasıyla, keyfiyetin Cumhuriyet başsavcılığına bildirilmesi mecburidir” şeklinde değiştirilmiş ise de mütalaa vermeye yetkili makamlarda bir değişiklik yapılmamıştır. 

16.05.2005 gün ve 25817 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 05.05.2005 gün ve 5345 sayılı Gelir İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un “Taşra teşkilatı” başlıklı 23. maddesi “Başkanlığın taşra teşkilatı, doğrudan merkeze bağlı vergi dairesi başkanlıkları ile vergi dairesi başkanlığı kurulmayan yerlerde bu Kanunun 24 ve 25'inci maddelerindeki görev ve yetkileri haiz vergi dairesi müdürlüklerinden oluşur. Vergi dairesi başkanlıklarının kuruluş yerleri ve sayıları ile bunlara ilişkin değişiklikler Bakanlar Kurulunca belirlenir” biçiminde olup, 06.07.2005 gün ve 25867 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 13.06.2005 gün ve 2005/9064 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı'na göre ise ülkemizde aralarında İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığının da bulunduğu 29 bölgede vergi dairesi başkanlıklarının faaliyete geçmesi benimsenmiştir. 

Aynı Kanunun “Yetki devri” başlıklı 27. maddesi ise “Başkan ve her kademedeki Başkanlık yöneticileri, sınırlarını açıkça belirtmek ve yazılı olmak şartıyla, yetkilerinden bir kısmını astlarına devredebilir. Yetki devri uygun araçlarla ilgililere duyurulur” şeklinde olup, vergi dairesi başkanının Kanundaki usule göre yetkisinin bir kısmını astlarına devredebileceği hüküm altına alınmıştır. 

Anılan Kanunun “Atıflar ve yetkiler” başlıklı 33. maddesi uyarınca; diğer mevzuatta defterdara ve defterdarlığa yapılmış atıfların ilgisine göre vergi dairesi başkanı ve başkanlığına yapılmış sayılacağı belirtilmiştir. 

Somut olay açısından; sanık hakkında 2002 takvim yılında sahte fatura kullanmak suçu ile ilgili olarak inceleme yapan Vergi Denetmeni A. R. tarafından düzenlenen 20.10.2005 gün ve VDENR-2005-632/64 sayılı Vergi Suçu ( Kaçakçılık ) raporuna istinaden Gelir İdaresi Başkanlığı, İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı, Denetim Grup Müdürlüğü, İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğünün 11.11.2005 gün ve 010192 sayılı yazısı ile İstanbul Vergi Dairesi Başkanı adına, Denetim Grup Müdür vekili A. tarafından imzalanmak suretiyle mütalaada bulunulduğu, aynı Başkanlığın dosyada mevcut 16.09.2005 günlü Onay ile de İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı, Denetim Grup Müdürlüğüne bağlı olarak faaliyete geçen İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğü ile Denetim Koordinasyon Müdürlüğünce yürütülmekte olan işlemlerin verimliliğinin sağlanması ve hızlı bir biçimde yürütülmesi amacıyla onay ekindeki listede yer alan kişilere belirtilen şekilde yetki devrinin yapılmasına izin verildiği, yine aynı Onay içeriğinden A.'in Denetim Grup Müdür vekili olarak görevli bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Anılan mevzuat ile İstanbul Valiliği Muhakemat Müdürlüğünün 12.10.2009 havale tarihli kanun yararına bozma istemi ekinde yer alan, dosya da mevcut İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı, Denetim Grup Müdürlüğü, İhbarlar ve Şikayetleri Değerlendirme Müdürlüğü'nün 16.09.2005 günlü Onay ile diğer belgeler birlikte değerlendirilerek; aynı Başkanlığın 11.11.2005 gün ve 010192 sayılı dava şartı niteliğindeki mütalaasının 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesine uygun bulunduğu gözetilerek, itirazın kabulü yerine reddine karar verilmesi isabetsiz bulunduğu cihetle, 

SONUÇ : Kanun yararına bozma istemine atfen düzenlenen ihbarnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden, Şişli 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.06.2009 gün ve 2008/1558 esas, 2009/638 sayılı kararına yönelik itirazın reddine ilişkin İstanbul 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 27.08.2009 gün ve 2009/871 müt. sayılı kararının CMK'nın 309. maddesi uyarınca BOZULMASINA, gereğinin mahallinde takdir ve ifasına, dosyanın Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına İADESİNE, 22.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2008/16960
K. 2010/7299

T. 24.6.2010

• DOLANDIRICILIK ( Dosyada Toplanan Tüm Delilleri Birlikte Değerlendiren Mahkemenin Sanığın Başlangıçtan Bu Yana Dolandırıcılık Kastıyla Hareket Ettiğine Dair Ulaştığı Kanaatte Bir İsabetsizlik Görülmediği )

• ARAÇ DOLANDIRICILIĞI ( Araçların Katılanlardan Satın Alınmasından Çok Kısa Süre Sonra ve Yakın Tarihlerde Araçları Satın Aldığı Bedellerden Daha Düşük Bedelle Satılması - Mahkemenin Sanığın Başlangıçtan Bu Yana Dolandırıcılık Kastıyla Hareket Ettiğine Dair Ulaştığı Kanaatte Bir İsabetsizlik Görülmediği )

5237/m.157
ÖZET : Araçların katılanlardan satın alınmasından çok kısa süre sonra ve yakın tarihlerde araçları satın aldığı bedellerden daha düşük bedelle iki kişiye satıp işyerini boşaltarak bulunduğu şehri terk etmesi olgusunu ve dosyada toplanan tüm delilleri birlikte değerlendiren mahkemenin sanığın başlangıçtan bu yana dolandırıcılık kastıyla hareket ettiğine dair ulaştığı kanaatte bir isabetsizlik görülmemiştir. 

DAVA VE KARAR : Sanığın, araçlarını satmak isteyen katılanlarla ayrı tarih ve yerlerde yaptığı görüşmeler sonucu işyerine davet edip kendisini oto alım satımı yapan galeri sahibi olarak tanıttığı, katılanların araçlarını satın almak üzere tanzim olunan dört ayrı Oto Satış Mukavelelerini işyerinde imzalamak suretiyle güven sağladığı, katılan B.'ün aracını 10.12.2007 tarihinde 16.750 TL bedelle satın alıp 3.000 TL peşinat verdiği, katılan M.'un aracını yine 10.12.2007 tarihinde 17.000 TL bedelle satın alıp 7.000 TL peşinat verdiği, katılan M.’in aracını ise 18.12.2007 tarihinde 19.500 TL bedelle satın alıp 500 TL peşinat verdiği, katılan M.'nın araç satış yetkisini verdiği A.'i vekaletten azletmesinden sonra 06.12.2007 tarihinde katılana tekrar 15.000 TL peşinat verdiği, kalan kısımlar için ise adı geçen katılanlara 5 ile 10 gün arasında yakın vadeli senetler imzalayıp vermesinden sonra katılanlardan araçların satış yetkisini içeren noterden vekaletnameler aldığı, senetlerin ödeme günü geldiğinde senetleri ödemeyip iş yerini kapatıp gittiğinden bahisle dolandırıcılık suçlarından cezalandırılması istemiyle kamu davası açılmıştır. 

Sanık, resmen kendi adına kayıtlı olan Y... Oto Galeri isimli iş yerinde kar ortağı olan A. ( M. ) ile birlikte oto alım satımı işiyle uğraştığını, katılan M.'ya ait aracın 23.500 TL'ye satın alınmasıyla ortağının ilgilendiğini, katılan M.'ya 8.500 TL peşinatı 04.12.2007 tarihinde verip kalan 15.000 TL'yi üç gün sonra ortağı ile gönderdiği halde ortağının katılana aracı satın almaktan vazgeçtiğini söyleyip önceden verilen 8.500 TL'yi de katılandan alarak ortadan kaybolması nedeniyle maddi durumu bozulduğundan diğer katılanlara olan senet borçlarını ödeyemediğini, suç işleme kastı bulunmadığını savunmuş, ise de; sanık ortağının 07.12.2007 tarihinde 23.500 TL parayı alıp gittiğinden ekonomik durumunun bozulduğunu belirtmesine ve bu tarihten sonra katılanlara ait araç bedellerini ödeme gücü olmadığını bilmesine rağmen paralarını vermemek kastıyla hareket ederek, katılan B.'ün aracını 10.12.2007 günü 16.750 TL bedelle satın aldığı halde aynı gün 10.12.2007 tarihinde 15.750 TL'ye Ankara'da galericilik yapan Y. isimli kişiye sattığı, yine katılan Mahmut'un aracını da 10.12.2007 günü 17.000 TL bedelle satın aldığı halde 2 gün sonra 12.10.2007 tarihinde 13.750 TL'ye Ankara'da dolmuşçuluk yaptığını belirten M. S.'ye sattığı böylece araçların katılanlardan satın alınmasından çok kısa süre sonra ve yakın tarihlerde araçları satın aldığı bedellerden daha düşük bedelle her ikisi de Kırıkkale Delice Çatallı nüfusuna kayıtlı Y. ve M. S.'ye satıp işyerini boşaltarak Ankara'yı terk etmesi olgusunu ve dosyada toplanan tüm delilleri birlikte değerlendiren mahkemenin sanığın başlangıçtan bu yana dolandırıcılık kastıyla hareket ettiğine dair ulaştığı kanaatte bir isabetsizlik görülmediğinden tebliğnamedeki soruşturmanın eksik yapıldığına ilişkin bozma düşüncesine iştirak edilmemiştir. 

SONUÇ : Toplanan deliller karar yerinde incelenip, suçların sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde vasıfları tayin, cezaları azaltıcı sebebin niteliği takdir kılınmış, savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan sanığın suçun sabit olmadığına, fazla ceza verildiğine ilişen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükümlerin ONANMASINA, 24.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

