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• MER'A TAHSİSİNE İLİŞKİN KARARIN İPTALİ VE TESCİLİ ( 5 Yıllık Hak Düşürücü Sürede Tespitlerden Önceki Hukuki Nedenlere Dayanılarak Açılacak Davada Tahsis Kararlarında Belirtilen Haklara Yönelik İddiaların İleri Sürülmesi ve Mer'a Belirlemesine Karşı Çıkma Olanağı Bulunduğu )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( 5 Yıllık Süre İçinde Tespitlerden Önceki Hukuki Nedenlere Dayanılarak Açılacak Davada Tahsis Kararlarında Belirtilen Haklara Yönelik İddiaların İleri Sürülmesi ve Mer'a Belirlemesine Karşı Çıkma Olanağı Bulunduğu )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Mer'a Tahsisine İlişkin Kararın - Tespitlerden Önceki Hukuki Nedenlere Dayanılarak Açılacak Davada Tahsis Kararlarında Belirtilen Haklara Yönelik İddiaların İleri Sürülmesi ve Mer'a Belirlemesine Karşı Çıkma Olanağı Bulunduğu )

• MER'A KOMİSYONUNUN TAHSİSE İLİŞKİN KARARLARI ( Bu Kararlarına Karşı 30 Gün İçinde Dava Açılmaması Nedeniyle Kesinleşmesi ve Bu Yerin Mer'a Vasfının Kesinleştiği Anlamına Gelmediği )

4342/m.13, 21/2

ÖZET : Dava, mer'a komisyonunun, mer'a tahsisine ilişkin kararının iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Mer'a komisyonunun tahsise ilişkin kararlarına karşı, 30 gün içinde dava açılmaması nedeniyle kesinleşmesi, bu yerin mer'a vasfının kesinleştiği anlamına gelmemekte, 5 yıllık hak düşürücü sürede tespitlerden önceki hukuki nedenlere dayanılarak açılacak davada tahsis kararlarında belirtilen haklara yönelik iddiaların ileri sürülmesi ve mer'a belirlemesine karşı çıkma olanağı bulunmaktadır.

DAVA : Taraflar arasındaki "mer'a sınırlandırmasının iptali, tescil" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Van Asliye İkinci Hukuk Mahkemesi )'nce davanın kabulüne dair verilen 16.06.2009 gün ve 2007/170 E.-2009/272 K. sayılı kararın incelenmesi davalı Hazine vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Sekizinci Hukuk Dairesi'nin 03.06.2010 gün ve 2010/2165-2963 sayılı ilamı ile;

( ... Davacı, miras ve kazanmayı sağlayan eklemeli zilyetlik hukuksal nedenine dayanarak 114 ada 130 mer'a parseline ilişkin sınırlandırmanın bir kısmının ifraz edilerek iptaliyle adına tapuya tesciline karar verilmesini istemiştir.

Davalı Hazine vekili, mer'aların zilyetlikle kazanılamayacağını, dava açma süresinin geçtiğini belirterek davanın reddine karar verilmesini savunmuştur.

Mahkemece, davanın kabulüne, 114 ada 130 mer'a parselinin 30.10.2008 ve 16.03.2009 tarihli krokilerde A harfi ile gösterilen 21.441,34 m2'lik bölümünün ana parselden ifraz edilerek iptali ile davacı adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesi üzerine; hüküm davalı Hazine vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Uyuşmazlık konusu 114 ada 130 parsel, Van İli Mer'a Komisyonu'nun 24.02.2006 gün 359 sayılı kararı ile "mer'a" olarak tahsis edilmiştir. Komisyonun tahsis kararı 15.05.2006 ila 15.06.2006 tarihleri arasında askıya çıkarılmış; itiraz edilmediğinden kesinleştirilerek mer'a siciline tescil edilmiştir. Mer'a Komisyon Kararının başlığında "mer'a niteliğini taşıyan taşınmazlardan" tahsis edildiği, 16 nolu bendinde ise tahsis edilen arazinin kaynağının 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 5/a maddesi olduğu belirtilmiştir. Anılan kanun maddesinin ilk cümlesi kadim mer'a olarak kullanılan yerleri düzenlemektedir. Az yukarıda da açıklandığı gibi mer'a tahsis kararı süresinde itiraz edilmeksizin 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 13/son maddesi uyarınca kesinleşmiştir. Kesinleşen tahsis kararında, tahsis edilen arazinin kaynağı kadim mer'a olarak belirtildiğine göre, bu yerin öncesinin kadim mer'a olduğunun kabulü gerekir. Bilindiği üzere ve kural olarak kadim mer'alar, süresi neye ulaşırsa ulaşsın kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ve imar ihya yoluyla kazanılamazlar. Davanın bu gerekçeyle reddine karar verilmesi gerekirken yanlışa düşülerek yazılı gerekçeyle davanın kabulüne karar verilmesi doğru olmamıştır... ),

Gerekçesiyle bozularak, dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:

KARAR : Dava, mer'a komisyonunun, mer'a tahsisine ilişkin kararının iptali ve tescil isteğine ilişkindir.

Mahkemece, davanın kabulü ile 114 ada 130 mer'a parselinin 30.10.2008 ve 16.03.2009 tarihli krokilerde ( A ) harfi ile gösterilen 21.441,34 m2'lik bölümünün ana parselden ifraz edilerek iptali ile davacı adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmiştir.

Davalı Hazine vekilinin temyizi üzerine karar; Özel Daire'ce, yukarıya başlık bölümüne metni aynen alınan gerekçe ile özellikle mer'a tahsis kararının süresinde itiraz edilmeksizin 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 13/son maddesi uyarınca kesinleştiğine ve kadim mer'a vasfındaki taşınmazın zilyetlikle kazanılmayacağına, işaretle bozulmuştur.

Yerel mahkeme; önceki gerekçesini tekrar yanında "taşınmazın mer'a olarak tespiti işleminin tarihi ile dava tarihi nazara alındığında bozma ilamındaki, kadim mer'a vasfının kesinleştiğine ilişkin, tespitin yerinde olmadığı, davanın Mer'a Kanunu'nun 21/2. maddesindeki dava süresi içinde açıldığı, kadastronun kesinleşmiş olmasının bu dava süresini ortadan kaldırmayacağı, davanın niteliği de gözetildiğinde yapılan araştırma ve varılan sonucun doğru olduğu" gerekçesiyle direnmiştir.

Hükmü davalı Hazine vekili temyiz etmiştir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; taşınmazın vasfı ve davanın hukuki niteliğinin ne olduğu; mer'a tahsis kararına konu olan taşınmazla ilgili sonradan yapılan kadastro tespitinin kesinleşmiş olmasının, bu yerle ilgili olarak 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 21/2. maddesinde belirtilen sürede kadastrodan önceki nedenlere dayanılarak dava açılmasına engel teşkil edip etmediği; noktasında toplanmaktadır.

Hemen belirtmelidir ki, dava konusu taşınmazın, İl Mer'a Komisyonu'nun 24.02.2006 gün ve 359 sayılı tahsis kararı ile ( M7 ) numarası altında mer'a olarak tahsis edildiği; bu kararın Valilik Makamının 14.04.2006 tarihli oiuru ile onaylandığı ve 15.05.2006 ilâ 15.06.2006 tarihleri arasında askıya çıkarıldığı, askı süresi içinde itiraz edilmemekle mer'a siciline tescil edildiği, 2007 yılında yapılan kadastro çalışması sırasında mevzuat gereği kadastro komisyonunca herhangi bir tespit yapılmaksızın krokide kopukluk olmaması için 114 ada 130 parsel numarası aldığı, dosya kapsamı ile belirgindir.

Eldeki dava 21.03.2007 tarihinde açılmış olup; hukuki nitelikçe mer'a komisyonunun, mer'a tahsis kararının iptali ve tescile ilişkindir. Davacı istemini gerek bu komisyon kararından, gerekse de kadastro tespitinden önceki nedenlere dayandırmıştır.

Öncelikle konuya ilişkin yasal düzenlemelerin irdelenmesinde yarar vardır:

Davada mer'a komisyonunun tahsis kararı dava edildiğinden bu konuya ilişkin yasal düzenleme 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nda yer almaktadır.

4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun;

1. maddesinde bu Kanun'un amacı; daha önce çeşitli kanunlarla tahsis edilmiş veya kadimden beri kullanılmakta olan mer'a, yaylak, kışlak ve kamuya ait otlak ve çayırların tespiti, tahdidi ile köy veya Belediye tüzel kişilikleri adına tahsislerinin yapılmasını... sağlamak" şeklinde açıklanmıştır.

3. maddesinde de kanunda geçen ibarelerin tanımlarına yer verilmiştir.

Buna göre; Mer'a: "... Hayvanların otlatılması ve otundan yararlanılması için tahsis edilen veya kadimden beri bu amaçla kullanılan yeri..."; Tahsis: "... Çayır, mer'a, yaylak ve kışlakların kullanımlarının verimlilik ve sosyal adalet ilkelerine uygun şekilde düzenlenerek, münferiden ya da müştereken yararlanılmak üzere bir veya birkaç köy ya da belediyeye bırakılmasını..."; Tahdit: "... Çayır, mer'a, yaylak ve kışlak arazisi olduğuna karar verilen yerlerin sınırlarının usulüne uygun olarak ülke nirengi sistemine dayalı 1/5000 ölçekli haritalar üzerinde belirtilmesini ve bu sınırların arazi üzerinde kalıcı işaretlerle işaretlenmesini..."; Tespit: "... Bir yerin mer'a, yaylak ve kışlak arazisi olup olmadığının resmi evrakla ve bilirkişi ifadeleri ile belgelendirilmesini..."; Komisyon: "... Mer'a komisyonunu..." ifade etmektedir.

"Tahsis Kararının Tebliği, İlanı, İtirazı ve Kütüğe Kayıt" başlıklı 13. maddesinde yer alan:

"... Teknik ekiplerce yapılan çalışmaların sonuçları komisyonca ilgili köy ve belediyelerin ilan yerlerinde 30 gün süre ile askıda kalır. Teknik ekiplerin tespit ve tahdit sonuçlarına karşı askı ilanı süresi içinde komisyona itiraz edilebilir.

Komisyon yapılan itirazları 60 gün içinde karara bağlar. Komisyonun itirazları inceleyerek aldığı kararlar ile tahsis kararları, o yerin köy muhtarlığı ile belediye başkanlığına, defterdarlık veya mal müdürlüğüne, ilgili orman müdürlüğüne ve Tarım Reformu Teşkilatına tebliğ edilir. Ayrıca köy ve belediyelerde ve bunların bağlı olduğu ilçelerde alışılmış araçlarla ilan edilir ve bu konuda tutanaklar ve haritalar eklenerek 30 gün süre ile askıya çıkartılır.

Komisyon kararlarına karşı 30 günlük askı ilan süresi ve tebligatı gerektiren hallerde tebliğden itibaren 30 günlük süre içinde asliye hukuk mahkemesine, kadastro yapılan yerlerde ise kadastro mahkemesine dava açılabilir. Dava konusu mer'a, yaylak ve kışlakların kadastro çalışma alanı dışında kalması halinde kadastro mahkemelerinin yetkisi bu alanlarla ilgili davaları da kapsar.

30 günlük ilan süresi içinde haklarında dava açılmayan kararlar kesinleşir ve tapu sicil müdürlüğüne gönderilerek özel sicile kaydedilir."

hükmü ile de; tahsis kararının tebliğ, ilan, itiraz ve kütüğe kaydı düzenleme altına alınmış; bu kararlardan, 30 günlük ilan süresi içinde hakkında dava açılmayanların kesinleşerek tapu sicil müdürlüğündeki özel sicile kaydedileceği düzenlenmiştir.

"Mer'a, Yaylak ve Kışlak İddiasının İspatı" başlıklı 21. maddesinin 2. fıkrasındaki;

"... Tahsis kararlarında belirtilen haklara tahsislerin kesinleştiği tarihten itibaren 5 yıl geçtikten sonra tespitlerden önceki hukuki sebeplere dayanılarak itiraz edilemez ve bunlara karşı dava açılamaz."

Şeklindeki düzenleme ile de tahsis kararlarında belirtilen haklara, tespitlerden önceki hukuki sebeplere dayanılarak itiraz edilmesi ve dava açılması için 5 ( beş ) yıllık hak düşürücü süre getirilmiş; bu sürenin tahsislerin kesinleştiği tarihten itibaren başlayacağı açıkça ifade edilmiştir.

Hemen burada, yukarıda metinleri aynen aktarılan bu iki hükmün anlamı ve birbiri ile bağlantısı üzerinde durulmalıdır:

4342 sayılı Kanun'un 13. maddesi, başlığında da belirtildiği üzere, tahsis kararının tebliği, ilanı, itirazı ve kütüğe kayıt usulünü, dolayısıyla da sicilin oluşmasına kadarki prosedürü; 21. maddesi ise metninde de açıkça ifade edildiği üzere 13. maddedeki prosedür tamamlandıktan, tahsisler kesinleştikten sonraki itiraz ve dava hakkını, düzenlemektedir.

Anılan 21. maddede; tahsis kararlarında belirtilen hakların, tespitlerden önceki sebeplere dayanılarak itiraz ve dava konusu edilebilmesini, tahsisin kesinleştiği tarihten itibaren beş yılla sınırlandırmaktadır. Bu sürenin hak düşürücü süre olduğunda kuşku bulunmamaktadır.

Çok açık biçimde görülmektedir ki, 30 günlük ilan süresi içinde hakkında dava açılmayan tahsis kararının Kanun'un 13. maddesi prosedürü içinde kesinleşip, tapu sicil müdürlüğündeki özel sicile kaydedilmesi; bu karara karşı hukuki yolların tükendiği anlamına gelmemektedir. Bilakis, Kanun'un 21. maddesinde tanınan hukuki yola başvurabilmesi için başlangıç teşkil etmektedir.

Aksine bir kabul şeklinin 21. madde hükmünün getiriliş amacına aykırı olacağı ve bu maddenin varlığını anlamsız kılacağı da unutulmamalıdır.

Nitekim, benzer bir düzenlemeye 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nda da yer verilmiş; Kanun'un "Kadastro Tutanaklarının Kesinleşmesi ve Hak Düşürücü Süre" başlıklı 12. maddesinin ilk fıkrasında 30 günlük ilan süresi geçtikten sonra, dava açılmayan kadastro tutanaklarına ait sınırlandırma ve tespitlerin kesinleşeceği; ikinci fıkrasında sicile kaydedileceği ve bunun şekli, belirtildikten sonra; üçüncü fıkrasında yer alan "Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere ait tutanakların kesinleştiği tarihten itibaren on yıl geçtikten sonra, kadastrodan önceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava açılamaz..." hükmü ile kesinleşen sınırlandırma ve tespitlere karşı, kesinleşme tarihinden başlamak üzere 10 ( on ) yıllık hak düşürücü süre içinde itiraz ve dava yoluna başvurulabileceği düzenlenmiştir.

Yapılan tüm açıklamalar ve içeriği yansıtılan hükümler ortaya koymaktadır ki, mer'a komisyonunun tahsise ilişkin kararlarının, bunlara karşı 30 ( otuz ) gün içinde dava açılmaması nedeniyle kesinleşmesi; bu yerin mer'a vasfının kesinleştiği, başka bir yasal yolun kalmadığı anlamına gelmemekte; 21. maddede yer alan 5 ( beş ) yıllık hak düşürücü sürede tespitlerden önceki hukuki nedenlere dayanılarak açılacak davada tahsis kararlarında belirtilen haklara yönelik iddiaların ileri sürülmesi ve mer'a belirlemesine karşı çıkma olanağı bulunmaktadır.

Şu durumda eldeki dava da, anılan bu beş yıllık hak düşürücü süre içinde, tespitlerden önceki hukuki nedenlere dayanılarak, mer'a vasfına itirazı da kapsayacak şekilde, mer'a komisyonunun, mer'a tahsis kararının iptali ve tescil istemiyle açıldığına göre, artık burada mer'a vasfının kesinleştiğinden söz edilemez. Bu davada komisyonun tespit ve tahsisinin aksine, taşınmazın mer'a olmadığının ileri sürülmesi ve ispatlanması; yapılan yargılama sonunda da mer'a vasfı konusunda ortaya konulan delillere ve ispat durumuna göre taşınmazın mer'a vasfı hakkında bir hüküm kurulması olanaklıdır.

Hal böyle olunca; Özel Daire kararında, bu ispat ve araştırmaya olanak sağlamayacak biçimde baştan taşınmazın kadim mer'a vasfının kabulü ile uyuşmazlığın zilyetlikle kazanma hükümlerine göre ele alınması şeklinde, beliren görüşe katılma olanağı bulunmamaktadır.

O halde, mahkemenin davanın hukuki nitelikçe mer'a komisyonunun, mer'a tahsis kararının iptali ve tescil olduğunu, 4342 sayılı Mer'a Kanunu'nun 21/2. maddesinde öngörülen ( 5 ) beş yıllık hak düşürücü sürede açıldığını kabulle, yukarıda açıklanan ilkeler çerçevesinde uyuşmazlığın mer'a vasfına itirazı kapsadığını da gözeterek, işin esasını incelemiş olması usul ve yasaya uygun olup, direnme kararı bu yönleriyle yerindedir.

Ne var ki, Özel Daire'ce işin esasına yönelik diğer temyiz itirazları incelenmemiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, direnme yerinde olduğundan, işin esasına yönelik diğer temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın ( SEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ'NE ) gönderilmesine, 08.06.2011 günü oybirliği ile karar verildi.
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• ALACAK İSTEMİ ( İcra Dairelerince Borçludan Fazla Para Tahsil Olunarak Alacaklıya Verildiği veya Yanlışlıkla Bir Tarafa Para Tediye Olunduğu Hesap Neticesinde Anlaşılırsa Verilen Para O Kimseden Geri Alınacağı )

• TEHİR-İ İCRA TALEBİNDE BULUNULMAMASI ( Nedeniyle Alacaklının İcra Takibine Devam Etmesi ve Yatırılan Parayı Tahsil Etmesi Yasadan Kaynaklanan Hakkın Kullanılması Olduğu )

• İCRA DAİRELERİNCE BORÇLUDAN FAZLA PARA TAHSİL OLUNMASI ( Alacaklıya Verildiği veya Yanlışlıkla Bir Tarafa Para Tediye Olunduğu Hesap Neticesinde Anlaşılırsa Verilen Para O Kimseden Geri Alınacağı )

• BANKANIN SORUMLULUĞU ( Tehir-İ İcra Kararını Almayan veya Alıp da Takip Dosyasına İbraz Etmeyen Kusurlu Davranarak Zararın Oluşmasına Sebebiyet Veren Davacı Banka Kendi Eylemi İle Oluşan Zarara Katlanmak Durumunda Olduğu )

2004/m.40/2,361
ÖZET : Dava, alacak istemine ilişkindir. İcra dairelerince borçludan fazla para tahsil olunarak alacaklıya verildiği veya yanlışlıkla bir tarafa para tediye olunduğu hesap neticesinde anlaşılırsa verilen para, o kimseden geri alınır. Tehir-i icra talebinde bulunulmaması nedeniyle, alacaklının icra takibine devam etmesi ve yatırılan parayı tahsil etmesi, yasadan kaynaklanan hakkın kullanılmasıdır. Tehir-i icra kararını almayan veya alıp da takip dosyasına ibraz etmeyen, kusurlu davranarak zararın oluşmasına sebebiyet veren davacı banka, kendi eylemi ile oluşan zarara katlanmak durumundadır.

DAVA : Taraflar arasındaki "alacak" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Antalya Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce davanın reddine dair verilen 14.04.2006 gün ve 2005/135 esas, 2006/103 sayılı kararın incelenmesi davacı/banka vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Onbirinci Hukuk Dairesi'nin 09.11.2009 gün ve 2008/7414 esas, 2009/11618 karar sayılı ilamı İle;

( ... Davacı vekili, müvekkili bankaya ait, keşidecisi Mehmet, cirantası Mustafa olan 425.000.000 TL bedelli çekin, davalı tarafından bankaya ibrazında sahte olduğu anlaşıldığından karşılığının ödenmediğini, bunun üzerine davalının asıl borçlulara başvurmadan müvekkili banka aleyhine takip başlattığını, itiraz üzerine takibin durduğunu, Antalya Altıncı AHM'nin 1999/476 E. 2000/660 K. sayılı itirazın iptali davasında itirazın iptali ve takibin devamına karar verildiğini, bunun üzerine müvekkili bankanın işbu kararı tehiri icra talepli olarak temyiz ettiğini, ancak bu arada icra dosyasına depo edilen 1.500.000.000 TL'lik teminat mektubunun 02.02.2001 tarihinde nakde çevrilerek tahsil edildiğini, temyiz edilen kararının Yargıtay'ca bozulduğunu, bozmaya uyularak mahkemece davanın reddine karar verildiğini, bu aşamada icranın eski haline iadesi prosedürü içinde davalının çektiği bedelin iadesi için muhtıra çıkartılarak 1.150.000.000 TL'nin iadesinin istendiğini ve 15.07.2004 tarihinde bu paranın icradan alındığını, paranın icra dairesinden çekildiği 02.02.2001 tarihinden geri aldıkları 15.07.2004 tarihine kadar geçen 3 yıl 5 ay 13 günlük sürede müvekkili bankanın bu parayı en uygun şekilde değerlendirebilecek iken faiz getirişinden mahrum kaldığını, zararın 12.450.000.000 TL olduğunu ileri sürerek, bu meblağın dava tarihinden itibaren işleyecek reeskont faizi ile tahsilini talep etmiş, ıslahla taleplerini 7.873.44 YTL'ye indirmiştir.

Davalı, davaya yanıt vermemiştir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre, itirazın iptaline dair Antalya Altıncı AHM'sinden verilen ilk kararın tehiri icra talepli olarak temyiz edildiği, Yargıtay'dan tehiri icra kararı alınıp icra dosyasına ibraz edilmediği, Yargıtay içtihatlarında da vurgulandığı üzere tehiri icra kararını almayan veya alıp da takip dosyasına ibraz etmeyen kusurlu davranarak zararın oluşmasına sebebiyet veren davalı bankanın kendi eylemi ile olan zarara katlanmak durumunda olduğu, ayrıca İİK'nın 40/2. maddesi uyarınca, hükmün infazı sırasında tahsil ettiği parayı bozmaya uyularak verilen hükmün kesinleştiği tarihe kadar elinde tutma yetkisine sahip olan davalıya herhangi bir kusur izafe edilemeyeceği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir.

Davacı vekili dava dilekçesinde, davalının haksız tahsil edip 3,5 yıl elinde tuttuğu 1.150.000.000 TL'nin getirişinden müvekkilinin yoksun kaldığını ve müvekkilinin 12.450.000.000 TL kazanç kaybı olduğunu ileri sürerek, dava tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep etmiş ise de mahkemece, her ne kadar davacı banka tarafından Yargıtay'dan tehiri icra kararı alınıp icra dosyasına ibraz edilmeyerek, kusurlu davranılarak zararın oluşmasına sebebiyet verildiği ve kendi eylemi ile olan zarara katlanmak durumunda olduğu, ayrıca İİK'nın 40/2. maddesi uyarınca, hükmün infazı sırasında tahsil ettiği parayı bozmaya uyularak verilen hükmün kesinleştiği tarihe kadar elinde tutma yetkisine sahip olan davalıya herhangi bir kusur izafe edilemeyeceği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Ancak, Antalya Altıncı AHM'nin 1999/476 E. 2000/660 K. sayılı itirazın iptali davasında itirazın iptali ve takibin devamına ilişkin kararının Yargıtay Ondokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 20.02.2001 tarih ve 2000/537 E. ve 2001/1382 K. sayılı ilamı bozulması ve mahkemenin bu bozma ilamına uyarak itirazın iptali davasının reddine karar vermesi ve bu kararın Yargıtay incelemesinden geçerek onanması üzerine davalı Mehmet'in haksız olduğu, davacı bankanın ise zararının doğduğu anlaşılmıştır. Davalı Mehmet, davacı banka aleyhine yaptığı icra takibi çerçevesinde icra dosyasına depo edilen teminat mektubunu nakde çevirerek tahsil etmiş, hükmün bilahare temyizen bozulması üzerine, davacının talebiyle icra dosyasına İİK'nın 40/1-II maddesinde öngörülen icranın eski hale iadesi prosedürü içinde haksız tahsil ettiği parayı iade etmiştir. Davacı bankanın, takip alacaklısı olan davalıya ödediği paradan bir süre yoksun kalmasından doğan zararını davalıdan isteyebileceği hususu nazara alınmadan yazılı şekilde hüküm tesisi doğru görülmemiştir... ),

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

Temyiz Eden: Davacı/banka vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:

KARAR : Dava, alacak istemine ilişkindir.

Davacı vekili, davalının haksız tahsil edip üç yıl altı ay elinde tuttuğu 1.150,00 TL'nin getirişinden müvekkilinin yoksun kaldığını ve müvekkilinin 12.450,00 TL kazanç kaybı olduğunu ileri sürerek, bu miktarın dava tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep etmiştir.

Davalı, davaya cevap vermemiştir.

Yerel mahkemece, davanın reddine dair verilen karar davacı vekilinin temyizi üzerine, Özel Daire'ce yukarıda başlık bölümünde yazılı gerekçeyle bozulmuş; mahkemece önceki kararda direnilmiştir.

Direnme kararını, davacı/banka vekili temyize getirmiştir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; davalı/alacaklı tarafından davacı/borçlu banka hakkında yapılan icra takibi sırasında paraya çevrilen teminat mektubunun 2004 sayılı İcra İflas Kanunu ( İİK )'nun 40/2. maddesi uyarınca icranın eski hale iade prosedürü içinde davacıya iadesinin sağlanması karşısında davacının söz konusu parayı kullanamaması nedeniyle meydana gelen zarardan, davalının sorumluğunun bulunup bulunmadığı noktasında toplanmaktadır.

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu'nun "Fazla Verilen Paranın Geri Alınması" başlıklı 361. maddesi, "İcra dairelerince borçludan fazla para tahsil olunarak alacaklıya verildiği yahut yanlışlıkla bir tarafa para tediye olunduğu hesap neticesinde anlaşılırsa verilen para ayrıca hükme hacet kalmaksızın o kimseden geri alınır" şeklinde emredici bir düzenlemeyi içermektedir.

Belirtilmelidir ki; 361. madde hükmü, ilamlı veya ilamsız tüm icra takiplerinde, her ne sebeple olursa olsun, borçludan fazla para tahsil edilen her durumda uygulama yeri ve alanı bulan, özel bir hükümdür ( Yargıtay HGK'nın 24.06.2009 gün ve 2009/17-242 E.-2009/290 K. sayılı ilamı ).

Aynı Kanun'un "İcranın İadesi" başlıklı 40/2. maddesi, "bir ilam hükmü icra edildikten sonra bölge adliye mahkemesince kaldırılır veya yeniden esas hakkında karar verilir ya da Yargıtay'ca bozulup da aleyhine icra takibi yapılmış olan kimsenin hiç veya o kadar borcu olmadığı kesin bir ilamla tahakkuk ederse, ayrıca hükme hacet kalmaksızın icra tamamen veya kısmen eski haline iade olunur".

hükmünü içermektedir.

Açıktır ki, burada, icra müdürüne kanun tarafından verilmiş, özel bir görev ve daha da önemlisi cebri icra gücünün kullanılması kapsamındaki bir yetki söz konusudur. İcra Müdürü, dayanağı ve şekli ne olursa olsun, girişilmiş bir icra takibinde, borçludan tahsil edilen paranın, tahsili gerekenden daha fazla olduğunu hesap sonucunda belirlediği durumlarda, cebri icra gücünü kullanarak, fazla tahsilatı borçluya geri verecektir.

Tehir-i icra talebinde bulunulmaması nedeniyle, alacaklının icra takibine devam etmesi ve icra dosyasına yatırılan parayı tahsil etmesi, yasadan kaynaklanan hakkın kullanılması olarak kabul edilmelidir. Tüm bu işlemlerden dolayı alacaklıya kusur izafe edilemeyeceği de açıktır.

Tehiri icra talebinde bulunduğu halde Yargıtay'dan tehiri icra kararı alıp, icra dosyasına ibraz etmemesi nedeniyle kusurlu davranarak zararına sebebiyet veren kimsenin, kendi eylemi ile oluşan zararını diğer kimseden isteyemeyeceği, kendi kusurlu eylemi ile oluşan zararına katlanmak zorunda olduğu her türlü duraksamadan uzaktır.

Ancak, alacaklının icra prosedürü içinde aldığı parayı, icra dosyasına yatırmakla yükümlü olduğu tarihten sonra iade etmesi halinde, geç kaldığı dönem itibariyle kusurlu olduğu ve bu döneme ait zararın alacaklıdan istenebileceği de kabul edilmelidir.

Şu hale göre, İİK'nın 40/2. maddesi gereğince paranın icra dosyasına iade edilmesi konusunda icra dairesince gönderilen muhtıradaki son gün itibariyle paranın iade edilmesi gerektiği, bu tarihten sonra iade edilmesi durumunda, geç kalınan dönem için zararın oluştuğunun kabulü gerekir.

Somut olayda itirazın iptaline dair kararı tehiri icra talepli olarak temyiz eden davacı banka, Yargıtay'dan tehiri icra kararı alıp, icra dosyasına ibraz etmemiştir. Takip dosyası içinde Yargıtay'ca verilmiş bir tehiri icra kararına rastlanılmamıştır.

Yukarıda vurgulandığı üzere, tehiri icra kararını almayan veya alıp da takip dosyasına ibraz etmeyen, kusurlu davranarak zararın oluşmasına sebebiyet veren davacı banka, kendi eylemi ile oluşan zarara katlanmak durumundadır.

Diğer taraftan, İİK'nın 40/2. madde hükmü gereğince, davalı/alacaklı hükmün infazı sırasında tahsil ettiği parayı bozmaya uyularak verilen hükmün kesinleştiği tarihe ve hatta kendisine çıkartılan muhtırada verilen sürenin sonuna kadar elinde tutma yetkisine sahip olduğundan, bu sürenin sonuna kadar temerrüt durumu da söz konusu olmayacaktır. Davalının haksız icra takibi yaptığı düşünülse dahi, söz konusu parayı mahkeme kararına dayanarak tahsil ettiğinden yasadan kaynaklanan hakkını kullanmış olması nedeniyle, davalıya herhangi bir kusur izafe etmek de mümkün değildir.

Şu durumda mahkemece, davalının hükmün infazı sırasında tahsil ettiği parayı İİK'nın 40/2. maddesi uyarınca icranın eski hale iade prosedürü içinde muhtıranın kendisine tebliğ edildiği gün icra dosyasına yatırdığının kabulü ile davanın reddedilmesi usul ve yasaya uygun olup, direnme kararı yerindedir.

Bu nedenle, direnme kararı onanmalıdır.

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile, direnme kararının yukarıda açıklanan nedenlerle ( ONANMASINA ), 22.06.2011 gününde oyçokluğuyla karar verildi.

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8832

K. 2010/10781

T. 21.10.2010

DAVA : Taraflar arasında görülen davada: Davacılar, miras bırakanları adına kayıtlı 716 ada 34 parsel sayılı taşınmazın murislerine kayyım tayin edilerek açılan tapu iptal tescil davası sonucu Üsküdar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2006 gün 2006/114 Esas. 385 Karar sayılı ilamıyla hazine adına tesciline karar verildiğini, kararın kesinleştiğini ancak miras bırakan Racibe'nin mirasçıları olarak açtıkları davada kayyumluk kararının kaldırılmasına karar verildiğini ileri sürerek hazine lehine verilen tescil kararının iptali isteği ile yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunmuşlardır. Davalı kayyım, kayyımlık kararının kaldırılması nedeniyle davada taraf sıfatının bulunmadığını belirtmiş, hazine ise davanın reddini savunmuştur. Mahkemece, miras bırakan Racibe'nin yasal mirasçılarının bulunması sebebiyle yargılamanın yenilenmesi talebinin kabulüyle, mahkemenin kesinleşmiş ilamının ortadan kaldırılarak taşınmazın miras bırakan adına bırakılmasına karar verilmiştir. Karar, davalı Hazine vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; Tetkik Hakimi Uğur Şentürk'ün raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü. 

KARAR : Dava, yargılamanın iadesi yoluyla tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. Dosya içeriği ve toplanan delillerden kayden Racibe 'ye ait 716 ada 34 parsel sayılı taşınmazın Üsküdar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2006 gün 2006/114 Esas, 385 sayılı kararı ile Racibe'nin gaipliğine karar verilmek suretiyle kayyım aleyhine açılan dava neticesinde Racibe üzerindeki sicil kaydının iptal edilmek suretiyle TMK'nun 588. maddesi hükmü gereğince hazine adına sicil kaydının oluştuğu anlaşılmaktadır. Davacılar davaya konu edilen istekleriyle kayıt maliki Racibenin kendi miras bırakanları olduğunu ileri sürmek suretiyle Üsküdar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2006 gün 2006/114 Esas, 385 sayılı kararın iptali ile taşınmaz sicil kaydının adlarına tescilini iade-i muhakeme yoluyla istemişlerdir. Bilindiği üzere, yargılamanın iadesi bazı ağır yargılama hatalarından ve noksanlıklarından dolayı maddi anlamda kesin hükmün bertaraf edilmesi ve daha önce kesin hükme bağlanmış olan bir dava hakkında yeniden yargılama ve inceleme yapılmasını sağlayan olağanüstü bir kanun yoludur. (Baki Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. baskı, cilt 4. sh:5165) Diğer taraftan muhakemenin iadesinin ancak kesin hükmün tarafları veya onların halefleri isteyebilecektir. Taraflar dışındaki kişiler kural olarak hükme karşı yargılamanın iadesi yoluna başvuramazlar. Ancak, bu kuralın HUMK 446. maddesinde istisnaları belirtilmiştir. Kesinleşen hükümde Racibe veya mirasçıları taraf olmadıkları gibi davacıların durumu HUMK 446. maddesinde belirtilen istisnalar kapsamında nitelendirilemez. Öyle ise yeni bir dava ile ulaşılabilecek bir hakka fevkalade kanun yolu niteliğinde olan iadeyi muhakeme yoluyla ulaşılmasına yasal açıdan cevaz yoktur. Ayrıca iade-i muhakeme isteğinin normal bir dava olarak da nitelendirilerek davaya devamda mümkün değildir. Hal böyle olunca, davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere kabulüne karar verilmiş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Davalı Hazinenin, temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün açıklanan nedenlerle HUMK 'nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 21.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8832

K. 2010/10781

T. 21.10.2010

DAVA : Taraflar arasında görülen davada: Davacılar, miras bırakanları adına kayıtlı 716 ada 34 parsel sayılı taşınmazın murislerine kayyım tayin edilerek açılan tapu iptal tescil davası sonucu Üsküdar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2006 gün 2006/114 Esas. 385 Karar sayılı ilamıyla hazine adına tesciline karar verildiğini, kararın kesinleştiğini ancak miras bırakan Racibe'nin mirasçıları olarak açtıkları davada kayyumluk kararının kaldırılmasına karar verildiğini ileri sürerek hazine lehine verilen tescil kararının iptali isteği ile yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunmuşlardır. Davalı kayyım, kayyımlık kararının kaldırılması nedeniyle davada taraf sıfatının bulunmadığını belirtmiş, hazine ise davanın reddini savunmuştur. Mahkemece, miras bırakan Racibe'nin yasal mirasçılarının bulunması sebebiyle yargılamanın yenilenmesi talebinin kabulüyle, mahkemenin kesinleşmiş ilamının ortadan kaldırılarak taşınmazın miras bırakan adına bırakılmasına karar verilmiştir. Karar, davalı Hazine vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; Tetkik Hakimi Uğur Şentürk'ün raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü. 

KARAR : Dava, yargılamanın iadesi yoluyla tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. Dosya içeriği ve toplanan delillerden kayden Racibe 'ye ait 716 ada 34 parsel sayılı taşınmazın Üsküdar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2006 gün 2006/114 Esas, 385 sayılı kararı ile Racibe'nin gaipliğine karar verilmek suretiyle kayyım aleyhine açılan dava neticesinde Racibe üzerindeki sicil kaydının iptal edilmek suretiyle TMK'nun 588. maddesi hükmü gereğince hazine adına sicil kaydının oluştuğu anlaşılmaktadır. Davacılar davaya konu edilen istekleriyle kayıt maliki Racibenin kendi miras bırakanları olduğunu ileri sürmek suretiyle Üsküdar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2006 gün 2006/114 Esas, 385 sayılı kararın iptali ile taşınmaz sicil kaydının adlarına tescilini iade-i muhakeme yoluyla istemişlerdir. Bilindiği üzere, yargılamanın iadesi bazı ağır yargılama hatalarından ve noksanlıklarından dolayı maddi anlamda kesin hükmün bertaraf edilmesi ve daha önce kesin hükme bağlanmış olan bir dava hakkında yeniden yargılama ve inceleme yapılmasını sağlayan olağanüstü bir kanun yoludur. (Baki Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. baskı, cilt 4. sh:5165) Diğer taraftan muhakemenin iadesinin ancak kesin hükmün tarafları veya onların halefleri isteyebilecektir. Taraflar dışındaki kişiler kural olarak hükme karşı yargılamanın iadesi yoluna başvuramazlar. Ancak, bu kuralın HUMK 446. maddesinde istisnaları belirtilmiştir. Kesinleşen hükümde Racibe veya mirasçıları taraf olmadıkları gibi davacıların durumu HUMK 446. maddesinde belirtilen istisnalar kapsamında nitelendirilemez. Öyle ise yeni bir dava ile ulaşılabilecek bir hakka fevkalade kanun yolu niteliğinde olan iadeyi muhakeme yoluyla ulaşılmasına yasal açıdan cevaz yoktur. Ayrıca iade-i muhakeme isteğinin normal bir dava olarak da nitelendirilerek davaya devamda mümkün değildir. Hal böyle olunca, davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu üzere kabulüne karar verilmiş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Davalı Hazinenin, temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle hükmün açıklanan nedenlerle HUMK 'nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 21.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4882
K. 2010/6365

T. 3.6.2010

• VASİ ATAMA ( Tapu İptali ve Tescil Talebi - Davacının Vesayet Altına Alınması Gerektiği/Vesayet Makama İlgili Bildirimin Yapılması Vasi Atanmasının Temini Atandığında Husumete İzin Kararının Alınması Sonra İşin Esasına Girileceği )

• VESAYET ( Tapu İptali ve Tescil Talebi - Davacı Asile Vasi Atanmasının Temin Edilmesi Durumunda Vesayet Makamının Vasi Atama İşlemi Usulüne Uygun Olarak Tamamlanıp Husumete İzin Kararı Aldırılarak Taraf Teşkilinin Sağlanması Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Davacının Vesayet Altına Alınması Gerektiği - Vesayet Makama İlgili Bildirimin Yapılması Vasi Atanmasının Temini Atandığında Husumete İzin Kararının Alınması Sonra İşin Esasına Girileceği )

4721/m. 419, 426, 462
ÖZET : Dava; tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Yargılama sırasında devlet hastanesinden temin edilen heyet raporunda, davacı asilin vesayet altına alınmasının gerektiğine değinildiği görülmüştür. Bu durumda, mahkemece öncelikle vesayet makamına keyfiyetin bildirilerek davacı asile bir vasi atanmasının temin edilmesi ve vasi atandığı takdirde husumete izin kararı alınması ve bu şekilde taraf teşkilinin sağlanmasından sonra işin esasına girilerek neticeye gidilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasında görülen davada;

Davacı, kayden maliki olduğu 130 ada 110 parsel sayılı taşınmazının davalı ve dava dışı torununu hileli davranışları sonucu iradesi yanıltılarak satış suretiyle davalıya devrinin sağlandığını ileri sürerek tapu iptali ve tescil isteğinde bulunmuştur.

Davalı, iddiaların yersiz olduğunu, bedelini ödeyerek taşınmazı satın aldığını bildirip davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, davacı iddialarının kanıtlanamadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Karar, davacı vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; Tetkik Hakimi raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp, düşünüldü:

KARAR : Dava; tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir.

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir.

Dosya içeriğinden, toplanan delillerden; yargılama sırasında devlet hastanesinden temin edilen heyet raporunda, davacı asilin vesayet altına alınmasının gerektiğine değinildiği görülmüştür.

Bu durumda, mahkemece öncelikle TMK 426. maddesi hükmü uyarınca vesayet makamına keyfiyetin bildirilerek davacı asile bir vasi atanmasının temin edilmesi ve vasi atandığı takdirde TMK 462 maddesi hükmü uyarınca husumete izin kararı alınması ve bu şekilde taraf teşkilinin sağlanmasından sonra işin esasına girilerek neticeye gidilmesi gerekirken, anılan usuli işlemler tekemmül ettirilmeden davanın sonuçlandırılması doğru değildir.

SONUÇ : Davacı vekilinin bu yöne değinen temyiz itirazları yerindedir. Kabulüyle, hükmün açıklanan nedenden ötürü HUMK'nun 428. maddesi uyarınca BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 03.06.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/578
K. 2011/14771

T. 3.10.2011

• VASİ TAYİNİ ( Vesayet Makamı Gereken Durumlarda Vesayet Görevini Birlikte veya Ayrı Ayrı Yerine Getirmek Üzere Birden Çok Vasi Atayabileceği - Vesayet Görevini Ayrı Ayrı Yerine Getireceklerse Yetkilerinin Vesayet Makamı Tarafından Belirlenmesinin Zorunlu Olduğu )

• VESAYET MAKAMI ( Vesayet Görevini Ayrı Ayrı Yerine Getireceklerse Yetkilerinin Vesayet Makamı Tarafından Belirlenmesinin Zorunlu Olduğu )

• KISITLANAN KİŞİYE VASİ ATANMASI ( Kısıtlanan Kişiye Önceki Vasinin Yanında "Birlikte Görev Yapmak" Üzere İkinci Vasi Atanmasına İlişkin Vesayet Makamınca Verilmiş Olan Kararlar İtiraza Değil Temyize Tabi Kararlardan Olduğu )

4721/m.413
ÖZET : Vesayet makamı gereken durumlarda, vesayet görevini birlikte veya ayrı ayrı yerine getirmek üzere birden çok vasi atayabilir. Vesayet görevini ayrı ayrı yerine getirecek/erse, yetkilerinin vesayet makamı tarafından belirlenmesi zorunludur. Rızaları bulunmadıkça birden çok kimse vesayeti birlikte yürütmekle görevlendirilemez.

Kısıtlanan kişiye, önceki vasinin yanında "birlikte görev yapmak" üzere ikinci vasi atanmasına ilişkin vesayet makamınca verilmiş olan kararlar, itiraza değil temyize tabi kararlardandır.

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : 1- Vesayet makamınca "akıl hastalığı" sebebiyle kısıtlanan Z.'ye kızı A. vasi olarak atanmış, bu karar kesinleşmiştir. Aynı kişiye, önceki vasinin yanında "birlikte görev yapmak" üzere ikinci vasi atanmasına ilişkin vesayet makamınca verilmiş olan kararlar, itiraza değil temyize tabi kararlardandır. Denetim makamı ancak "vasinin sıfatına ve kaçınma sebebine" ilişkin itirazları inceleyip karara bağlayabilir ve vesayetin idaresine matuf kararları denetim makamı olarak inceleyebilir. Bunun dışında temyize tabi olan bir kararı inceleyemez. Bu husus gözetilmeden Asliye Mahkemesinin itirazın reddine karar vermesi, usul ve yasaya aykırıdır. Bu itibarla bu kararın bozularak kaldırılmasına, vesayet makamının ikinci vasi atanmasına ilişkin kararına yönelik temyiz itirazlarının incelenmesine karar verilmesi gerekmiştir.

2- Vesayet makamı gereken durumlarda, vesayet görevini birlikte veya ayrı ayrı yerine getirmek üzere birden çok vasi atayabilir. Vesayet görevini ayrı ayrı yerine getireceklerse, yetkilerinin vesayet makamı tarafından belirlenmesi zorunludur ( TMK. md. 413/2 ). Rızaları bulunmadıkça birden çok kimse vesayeti birlikte yürütmekle görevlendirilemez ( TMK. md. 413/3 ). Yasal düzenleme böyle olduğuna göre, ilgililerin rızaları alınmadan birden çok kimsenin vesayeti birlikte yürütmekle görevlendirmesi doğru bulunmamıştır.

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan sebeple Asliye Mahkemesinin "denetim makamı" sıfatıyla verdiği 27.09.2010 tarihli 2010/28 D. iş sayılı kararın bozularak kaldırılmasına, yukarıda 2. bentte gösterilen sebeple vesayet makamınca verilen 10.08.2010 tarihli 2010/70-1221 sayılı kararın ( BOZULMASINA ), 03.10.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13905
K. 2011/14908

T. 5.10.2011

• BOŞANMA DAVASI ( Terk ve Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Sebepleri Aynı Davada Birleşemeyeceği - Davacı İhtar İsteğinde Bulunmakla O Tarihten Önceki Olayları Hoşgörü İle Karşılamış Aile Birliğinin Temelli Sarsıntıya Uğramadığını Ortak Hayatın Çekilebilir Olduğunu Kabul Etmiş Sayılacağı )

• TERK ( Terk ve Evlilik Birliğinin Temelinden Sarsılması Sebepleri Aynı Davada Birleşemeyeceği - Davacı İhtar İsteğinde Bulunmakla O Tarihten Önceki Olayları Hoşgörü İle Karşılamış Sayılacağı )

• İHTAR ( Eşiyle Geçinemediğini Birlikte Yaşamalarının Artık İmkansız Olduğunu İleri Sürerek Boşanmak İsteyen Kişinin Ortak Hayatı Devam Ettirmek Üzere Eşine İhtarda Bulunması İyiniyetle Bağdaşmadığı )

• İYİNİYET ( Boşanma Davası - Eşiyle Geçinemediğini Birlikte Yaşamalarının Artık İmkansız Olduğunu İleri Sürerek Boşanmak İsteyen Kişinin Ortak Hayatı Devam Ettirmek Üzere Eşine İhtarda Bulunması İyiniyetle Bağdaşmadığı )

4721/m.2,166,184
ÖZET : Terk ve evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebepleri aynı davada birleşemez. Çünkü davacı, ihtar isteğinde bulunmakla, o tarihten önceki olayları hoşgörü ile karşılamış, aile birliğinin temelli sarsıntıya uğramadığını, ortak hayatın çekilebilir olduğunu kabul etmiş sayılır. Affedilen ve hoşgörü ile karşılanan olaylara dayanılarak da Türk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesi gereğince boşanma kararı verilemez. Aynı Yasa'nın 166/3. maddesinde yer alan "anlaşmalı boşanma" durumu söz konusu olmadıkça da davalının davayı kabul açıklaması sonuç doğurmaz.

Öte yandan, eşiyle geçinemediğini, birlikte yaşamalarının artık imkansız olduğunu ileri sürerek boşanmak isteyen kişinin, ortak hayatı devam ettirmek üzere eşine ihtarda bulunması iyiniyetle bağdaşmaz. Haklar iyiniyetle kullanılmadıkça sonuç doğurmaz. Bu itibarla her iki sebebe dayanan boşanma davasının reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm davacı tarafından, gerekçe ve davalı yararına takdir edilen nafaka yönünden temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : 1- Davacı, dava dilekçesinde hem "terk" ( TMK. m. 164 ) hem de "evlilik birliğinin temelinden sarsılması" ( TMK. m. 166/1 ) hukuki sebebine birlikte dayanarak boşanmalarına karar verilmesini istemiş, mahkemece de "davanın her iki sebebe birlikte dayandığı" kabul edilmiş, "davacının davalıyı ihtarla eve çağrısının samimi olmadığı, davalıya fiziki şiddet kullandığı ve hakaret ettiği sabit görülerek, evlilik birliğinin temelinden sarsılmasında davacı sorumlu bulunmuş, ancak davalının da boşanmayı istediğinden" bahisle tarafların evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebebiyle boşanmalarına karar verilmiştir. Davacı, boşanma kararının doğru olduğunu, ancak boşanma sebebinin şiddetli geçimsizlik olarak kabul edilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğunu belirterek hükmü gerekçesi ve davalı yararına takdir edilen nafakalar yönünden temyiz etmiştir.

Hemen belirtilmelidir ki; terk ve evlilik birliğinin temelinden sarsılması sebepleri aynı davada birleşemez. Çünkü davacı, ihtar isteğinde bulunmakla, o tarihten önceki olayları hoşgörü ile karşılamış, aile birliğinin temelli sarsıntıya uğramadığını, ortak hayatın çekilebilir olduğunu kabul etmiş sayılır. Affedilen ve hoşgörü ile karşılanan olaylara dayanılarak da Türk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesi gereğince boşanma kararı verilemez. Aynı Yasa'nın 166/3. maddesinde yer alan "anlaşmalı boşanma" durumu söz konusu olmadıkça da davalının davayı kabul açıklaması sonuç doğurmaz ( TMK. m. 184/3 ). Öte yandan, eşiyle geçinemediğini, birlikte yaşamalarının artık imkansız olduğunu ileri sürerek boşanmak isteyen kişinin, ortak hayatı devam ettirmek üzere eşine ihtarda bulunması da iyiniyetle bağdaşmaz. Haklar iyiniyetle kullanılmadıkça da sonuç doğurmaz ( TMK. m. 2 ). Bu itibarla her iki sebebe dayanan boşanma davasının reddine karar verilmesi gerekirken, davacı tam kusurlu olduğu halde, davalının davayı kabul açıklamasının sonuç doğurmayacağı gözetilmeksizin tarafların boşanmalarına karar verilmiş olması doğru değil ise de, boşanma hükmü davalı tarafından temyiz edilmediğinden ve temyiz edenin aleyhine de hüküm bozulamayacağından, bu yön bozma sebebi yapılmamış yanlışlığa değinilmekle yetinilmiştir.

2- Temyiz sebeplerine hasren yapılan incelemeye gelince:

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle evlilik birliğinin temelli olarak sarsıldığını, ortak hayatın devamına imkan kalmadığını ileri süren davacının, eşini eve davetinin iyiniyetli sayılamayacağına göre davacının bu yöne ve diğer yönlere ilişkin temyiz itirazları yerinde görülmediğinden reddi ile açıklanan sebeple usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasına karar verilmesi gerekmiştir.

SONUÇ : Davacının temyiz itirazlarının yukarıda ( 2. ) bentte gösterilen sebeple reddi ile usul ve kanuna uygun olan hükmün ( ONANMASINA ), işbu kararın tebliğinden itibaren onbeş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 05.10.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4545
K. 2010/7321

T. 26.4.2010

• KAMU GÖREVLİSİ HAKKINDA MANEVİ TAZMİNAT ( Davalının Kişisel Kusurunun Bulunduğu İleri Sürüldüğünden İşin Esasına Girilerek Davalının Kişisel Kusurunun Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği )

• KİŞİSEL KUSUR ( Kamu Görevlisi Hakkında Manevi Tazminat - Davalının Kişisel Kusurunun Bulunduğu İleri Sürüldüğünden İşin Esasına Girilerek Davalının Kişisel Kusurunun Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği )

• MEMURLAR VE DİĞER KAMU GÖREVLİLERİ ( Görev ve Yetkilerini Kullanırken İşledikleri Kusurlardan Doğan Tazminat Davaları Kendilerine Rücu Edilmek Kaydıyla İdare Aleyhine Açılacağı )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Kamu Görevlisi Hakkında Manevi Tazminat - Davalının Kişisel Kusurunun Bulunduğu İleri Sürüldüğünden İşin Esasına Girilerek Davalının Kişisel Kusurunun Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği )

2709/m.129/5

ÖZET : Dava, manevi tazminat istemidir. Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görev ve yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla idare aleyhine açılır. Hizmet kusuru nedeniyle değil, gerçeğe aykırı iddialarla düzenlenen yazıyı keyfi olarak uygulaması ve işlem yapması nedeniyle davalının kişisel kusurunun bulunduğu ileri sürüldüğünden işin esasına girilerek davalının kişisel kusurunun bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır.

DAVA : Dava dilekçesinde 3.000 TL manevi tazminatın faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın reddi cihetine gidilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü:

KARAR : Dava, kamu görevlisi olan davalının, davacı hakkında haksız işlem yapması nedeniyle manevi tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece, Anayasa'nın 129/5. maddesi uyarınca husumetin kamu kurumuna yöneltilmesi gerektiği belirtilerek davanın reddine karar verilmiştir.

Anayasa'nın 129/5. maddesinde; memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görev ve yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davalarının kendilerine rücu edilmek kaydıyla idare aleyhine açılabileceği düzenlenmiştir. Bu düzenlemede belirtilen kusur, hizmet kusuru ile örtüşmektedir. Memurların ve diğer kamu görevlilerinin kişisel kusur teşkil eden eylemleri Anayasa'nın 129. maddesi kapsamında değildir.

Dava dilekçesi incelenip değerlendirildiğinde; davacının hizmet kusuru nedeniyle değil, gerçeğe aykırı iddialarla düzenlenen yazıyı keyfi olarak uygulaması ve işlem yapması nedeniyle tazminat istediği, kişisel kusur ileri sürdüğü anlaşılmaktadır. Şu durum karşısında işin esasının incelenerek davalının kişisel kusuru bulunup bulunmadığının araştırılması ve varılacak sonuca göre uygun bir karar verilmesi gerekirken mahkemece davanın husumet nedeniyle reddedilmesi bozma nedenidir.

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 26.04.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/6155
K. 2011/10902

T. 23.6.2011

• ECRİMİSİL ( Davacı Tebellüğ Ettiği Ecrimisil İhbarnamesi Üzerine Bir Hata Yapıldığını ve Kendilerinin Hazine'ye Ait Araziyi İşgal Etmediklerini veya İşgallerinin Yasal Bir Nedene Dayandığını İleri Sürerek Tebligatı Yapan İdareye Başvurarak Düzeltme İsteminde Bulunabileceği )

• DÜZELTME İSTEMİ ( Davacı Ecrimisil İhbarnamesi Üzerine Kendilerinin Hazine'ye Ait Araziyi İşgal Etmediklerini veya İşgallerinin Yasal Bir Nedene Dayandığını İleri Sürerek Tebligatı Yapan İdareye Başvurarak Düzeltme İsteminde Bulunabileceği )

• İDARİ UYUŞMAZLIKTA YARGI YERİ ( Davacının Düzeltme Talebinde Bulunması ve Davalı Tarafından Reddedilmesi Durumunda İlgili İle İdare Arasında İdari Uyuşmazlık Söz Konusu Olup Bu Uyuşmazlığın Çözüm Yeri İdari Yargı Olduğu )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Ecrimisil İhbarnamesi Üzerine Davacının Düzeltme Talebinde Bulunması ve Davalı Tarafından Reddedilmesi Durumunda İlgili İle İdare Arasında İdari Uyuşmazlık Söz Konusu Olup Bu Uyuşmazlığın Çözüm Yeri İdari Yargı Olduğu )

2886/m.9,75
ÖZET : Davacı, tebellüğ ettiği ecrimisil ihbarnamesi üzerine bir hata yapıldığını, kendilerinin Hazine'ye ait araziyi işgal etmediklerini veya işgallerinin yasal bir nedene dayandığını ileri sürerek tebligatı yapan idareye başvurarak düzeltme isteminde bulunabilir. Davacının düzeltme talebinde bulunması ve davalı tarafından reddedilmesi durumunda ilgili ile idare arasında idari uyuşmazlık söz konusu olup bu uyuşmazlığın çözüm yeri idari yargıdır. İdari yargının görevine giren bir uyuşmazlık, adliye mahkemelerinde menfi tespit davasına konu edilemeyeceği gibi idarece çıkarılan bir ödeme ihbarnamesinin iptaline de bu mahkemelerce karar verilemez.

DAVA : Dava dilekçesinde 4.176,00 TL ecrimisil borçlu olmadığının tespiti, sataşmanın önlenmesi, muarazanın giderilmesi istenilmiştir. Mahkemece davanın ecrimisil talebi yönünden kabulü, diğer taleplerin reddi cihetine gidilmiş, hüküm davalı Defterdarlık vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili; müvekkili ile K... Belediyesi arasında düzenlenen 18.04.2007 başlangıç tarihli ve 10 yıl süreli kira sözleşmesi uyarınca; mülkiyeti davalı Belediyeye ait olan 537 ada 1 parsel sayılı taşınmazda kiracı olduğunu, diğer davalı Milli Emlak Daire Başkanlığı tarafından ecrimisil ihbarnamesi gönderilerek 3287 parsel nolu taşınmazı üzerine müvekkilinin mucur stok alanı ve konteyner koymak suretiyle fuzuli işgalinden dolayı 01.04.2007-01.12.2008 dönemi için 4.176 TL ecrimisil talebinde bulunulduğunu, aynı yer için hem Belediyenin, hem de Milli Emlak Daire Başkanlığı'nın kira talebi olduğunu, kiraladıkları parsel dışına bir taşma olmadığı için ecrimisil talebinin haksız olduğunu, müvekkilinin Milli Emlak Daire Başkanlığı'na ecrimisil nedeniyle borçlu olmadığının tespitini, her iki davalının haksız sataşmasının önlenmesini ve muarazanın giderilmesine karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı Milli Emlak Daire Başkanlığı vekili; davacı şirketin Hazine'ye ait 3287 parsel nolu taşınmazı, fuzulen işgal nedeniyle ecrimisil tahakkuk ettirildiğini ve ihtarname gönderildiğini, davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Davalı M... Belediye Başkanlığı vekili; dava konusu edilen 537 ada 1 parsel sayılı taşınmazın mülkiyetinin K...'nın mahalle olarak idari yönden kendilerine bağlanması nedeniyle Belediye'ye ait olduğunu, husumet yönünden davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, davanın kabulüne, davacının, davalı Milli Emlak Daire Başkanlığı'nın 16.02.2009 gün 56176 sayılı ecrimisil ihbarnamesi ile M... ilçesi, K... Mahallesi, 3287 parselin 3000 m2'si için fuzuli işgal ettiği iddiasıyla 01.04.2007-01.12.2008 dönemi için istediği 4.176 TL ecrimisil bedeli yönünden borçlu olmadığının tespitine, davacının ödediği 4.892,95 TL bedelin davalı Hazine'den istirdaten alınıp davacıya verilmesine karar verilmiş, hüküm davalı Milli Emlak Daire Başkanlığı'nın vekili tarafından temyiz edilmiştir.

2886 sayılı Yasa'nın 75. maddesinin 1. fıkrası uyarınca; Devletin özel mülkiyetinde veya hüküm ve tasarrufunda bulunan taşınmaz malların başkaları tarafından işgali üzerine, fuzuli şagilden, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 9. maddesinde sayılan mercilerde takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil rızaen ödenmediği takdirde de aynı Yasa uyarınca tahsil edileceği, sözü edilen 2886 sayılı Kanun'un 75. maddesinin ikinci fıkrasında hükme bağlanmıştır.

Yukarıda kısaca değinilen hukuksal durum karşısında davacı, tebellüğ ettiği "ecrimisil ihbarnamesi" üzerine idarece bir hata yapıldığını, kendilerinin Hazine'ye ait araziyi işgal etmediklerini veya işgallerinin yasal bir nedene dayandığını ileri sürerek tebligatı yapan idareye başvurarak düzeltme isteminde bulunabilirler. Davacı da düzeltme talebinde bulunmuş, davalı tarafından reddedilmiştir. Bu nedenle düzeltme isteminin reddi durumunda ilgili ile idare arasında bir idari uyuşmazlık söz konusu olduğundan bu uyuşmazlığın çözüm yeri idari yargıdır.

Bu hukuki durum karşısında uyuşmazlığın genel hükümler dairesinde çözümlenmesinin mümkün olmadığı, eskiden olduğu gibi ecrimisil istenebilmesi için artık Hazine'nin mahkemeye başvurup karar alması gerekmediği, aksine kendisinin bir idari işlemle ecrimisili tahakkuk ettirdiği, buna karşı çıkmak isteyen mükellefin diğer idari işlemlerde ve vergi tahakkuklarında olduğu gibi idari yargıya başvurması gerektiği ve son olarak da, devletin mükellefe tebliğ ettiği alacağına dair ihbarnamenin iptalinin hiçbir zaman adliye mahkemesinin görev alanı içinde bulunmadığı hususları dikkate alınarak uyuşmazlığın çözüm yerinin idari yargı mercii olduğu sonucuna varılmalıdır.

İdari yargının görevine giren bir uyuşmazlığın adliye mahkemelerinde menfi tespit davasına konu edilemeyeceği gibi, idarece çıkarılan bir ödeme ihbarnamesinin iptaline de bu mahkemelerce karar verilemez.

Bu nedenlerle dava dilekçesinin yargı yolu yönünden reddi gerekirken, işin esasına girilerek yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), şimdilik diğer yönlerin incelenmesine yer olmadığına, 23.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/9419
K. 2010/10707

T. 21.10.2010

• KAMPANYALI SATIŞ ( Mal Bedelinin Tahsili - Kampanyalı Satışlarda Üreticinin Satıcı İle Birlikte Sorumlu Tutulabilmesi İçin Ortada Bir Kampanyalı Satışın Bulunması ve Tüketici Tarafından da Kampanyalı Satış Koşullarının Yerine Getirilmiş Olması Gerektiği )

• MAL BEDELİNİN TAHSİLİ ( Kampanyalı Satışlarda Üreticinin Satıcı İle Birlikte Sorumlu Tutulabilmesi İçin Ortada Bir Kampanyalı Satışın Bulunması ve Tüketici Tarafından da Kampanyalı Satış Koşullarının Yerine Getirilmiş Olması Gerektiği )

• TÜKETİCİNİN KORUNMASI ( Mal Bedelinin Tahsili - Kampanyalı Satışlarda Üreticinin Satıcı İle Birlikte Sorumlu Tutulabilmesi İçin Ortada Bir Kampanyalı Satışın Bulunması ve Tüketici Tarafından da Kampanyalı Satış Koşullarının Yerine Getirilmiş Olması Gerektiği )

4077/m.7
ÖZET : Kampanyalı satışlarda üreticinin satıcı ile birlikte sorumlu tutulabilmesi için ortada bir kampanyalı satışın bulunması ve tüketici tarafından da kampanyalı satış koşullarının yerine getirilmiş olması gerekir. Satıcı tarafından üretici firmanın bilgisi dışında yapılan kampanyalı satıştan üretici firmanın sorumlu tutulmasına yasal olanak bulunmamaktadır.

DAVA : Davacı N. vekili tarafından, davalı A... A.Ş. ve diğeri aleyhine 23.11.2009 gününde verilen dilekçe ile malların teslim edilmemesi nedeniyle teslimi veya ödenen bedelin iadesinin istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kabulüne dair verilen 02.03.2010 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalılardan A... A.Ş. vekili tarafından süresi içinde istenilmekle, temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü:

KARAR : Davacı, davalılardan A... A.Ş.'nin bayiliğini yapan diğer davalı U... Dayanıklı Tüketim Malları Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti.'nin düzenlediği Katma Değer Vergisi ve Özel Tüketim Vergisi indirimli kampanyadan A... marka çamaşır ve bulaşık makinesi satın aldığını, bedelini ödediği halde malın teslim edilmediğini; malları, A... adına duyduğu güven nedeniyle satın aldığını; kampanyalı satış nedeniyle üretici ve satıcının sorumlu olduğunu belirterek, satın aldığı malların teslimini, olmadığı takdirde ödediği bedelin davalılardan alınmasını istemiştir.

Davalılardan A... A.Ş. ise; davacının, A... A.Ş. tarafından düzenlenen bir kampanyaya katılmadığını, bayi ile kampanya dışı bir sözleşme ilişkisine girdiğini, satış bedelini satıcıya ödediğini, Tüketicinin Korunması Hakkında Yasa'nın 7. maddesinin koşulları bulunmadığından üretici olarak sorumlulukları bulunmadığını bildirerek, istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuştur.

Yerel mahkemece, satıcı U... Ltd. Şti.'nin, A... markasını kullanarak tüketicide güven uyandırdığı, A... A.Ş. tarafından bayilik ilişkisinin sona erdirilmesi işlemlerine başlanmışsa da satış gününde bayi veya acente olarak ticari ilişkilerinin sürdüğü, ürünlerinin bayi tarafından satışına izin verildiği gerekçesiyle, üretici ile satıcı birlikte sorumlu tutularak istem kabul edilmiş; karar davalılardan üretici A... A.Ş. tarafından temyiz olunmuştur.

4822 sayılı Yasa ile değişik 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Yasa'nın "Kampanyalı Satışlar"ı düzenleyen 7. maddesinde; gazete, radyo, televizyon ilanı ve benzeri yollarla tüketiciye duyurularak düzenlenen kampanyalı satışlarda tüketicinin zarara uğramasını önlemek amacıyla düzenlemeler yapılmıştır. Kampanyalı satışlarda üreticinin satıcı ile birlikte sorumlu tutulabilmesi için ortada bir kampanyalı satışın bulunması ve tüketici tarafından da kampanyalı satış koşullarının yerine getirilmiş olması gerekir.

Dosyadaki kanıtlardan, davacının davalılardan U... Dayanıklı Tüketim Malları Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. ile sözleşme düzenlediği ve malın bedelini de kredi kartı ile bu Şirket'e ödediği anlaşılmaktadır. Yapılan bu sözleşmenin, davalılardan üretici A... A.Ş.'ye bildirildiğine ve üreticinin de kampanyalı satış düzenlediğine ilişkin bir belge bulunmamaktadır. Davacının sunduğu, A... A.Ş. yetkilisinin Katma Değer Vergisi ve Özel Tüketim Vergisi indirimli kampanya düzenlediklerine ilişkin bir açıklamasının internet çıktısında kampanyalı satış koşullarından ve benzerinden söz edilmemektedir. Kaldı ki davalı üretici A... A.Ş., kampanyalı satış olmadığını savunmuştur.

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, bilgisi dışında yapılan kampanyalı satıştan sorumlu tutulmasına yasal olanak bulunmadığı sonucuna varılan üretici A... A.Ş. hakkındaki istemin reddedilmesi gerekirken, satıcı ile birlikte onun da sorumlu tutulmuş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 21.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8113
K. 2011/5205

T. 5.5.2011

• BORÇLU OLUNMADIĞININ TESPİTİ ( Çek İptali İstemi - Adli Yargı Yerinde Davalı İdarenin İdari Bir Eyleminin Hukuka Uygunluğunun Denetlenemeyeceği )

• ÇEK İPTALİ İSTEMİ ( Yönetmelik Gereğince Davalı İdarenin Dava Konusu Çeki Alması İşlemi Bir İdari İşlem Niteliğinde Olup İdari Yargılama Usulü Yasası'nın 2/1 -B Md. Gereğince Bu Konuda Doğacak Uyuşmazlıkların Çözüm Yeri İdari Yargı Olduğu )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Borçlu Olunmadığının Tespit İle Çek İptali İstemi - Dava Konusu Çeki Alması İşlemi Bir İdari İşlem Niteliğinde Olup İdari Yargılama Usulü Yasası'nın 2/1 -B Md. Gereğince Bu Konuda Doğacak Uyuşmazlıkların Çözüm Yeri İdari Yargı Olduğu )

2577/m.2
ÖZET : Dava, borçlu olunmadığının tespit ile çek iptali istemine ilişkindir. Adli yargı yerinde davalı idarenin, idari bir eyleminin hukuka uygunluğu denetlenemez. Yönetmelik gereğince davalı idarenin dava konusu çeki alması işlemi bir idari işlem niteliğinde olup İdari Yargılama Usulü Yasası'nın 2/1 -b maddesi gereğince bu konuda doğacak uyuşmazlıkların çözüm yeri idari yargıdır. Yargı yolu bakımından mahkemenin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin reddine karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.

DAVA : Davacı S. vekili tarafından, davalı Bakırköy Belediye Başkanlığı aleyhine 01.02.2008 gününde verilen dilekçe ile menfi tespit ve çek iptalinin istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 27.11.2008 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi taraflar vekillerince süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü:

KARAR : Dava, borçlu olunmadığının tespit ile çek iptali istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, taraflarca temyiz olunmuştur.

Davacı, yaptığı inşaatın yapı ruhsatı aşamasında, davalı Belediye tarafından İstanbul Büyükşehir Belediyesi Otopark Yönetmeliği gereğince otopark ücreti istendiğini, Yönetmeliğin 12/d maddesine aykırı olarak bedelin %25'inin peşin, kalan tutar için çek alındığını, çek verilmediği takdirde yapı ruhsatının verilmediğini, çek konusu tutarın ödenebilir ( muaccel ) olabilmesi için parselin otopark ihtiyacının davalı tarafından karşılanması gerektiği halde otopark yapmayan davalıya borçlu olmadığı bir bedeli ödemek zorunda kalacağını belirterek, davalı Belediye'ye ödemesi gereken borcu bulunmadığının tespiti ile çekin iptalini istemiştir.

Davalı ise, Yönetmeliğin 12/c maddesi gereğince davacı tarafa otopark alanı özgülendiğini ( tahsis edildiğini ), davanın idari yargı yerinde açılması gerektiğini, çek sebepten soyut ( mücerret ) olduğundan kök işlemin hukuka aykırılığı ileri sürülerek çekin iptalinin istenemeyeceğini, yapılan işlemlerde hukuka aykırılık bulunmadığını ileri sürerek, istemin reddedilmesi gerektiğini savunmuştur.

Yerel mahkemece, davanın tamamlanmış bir idari işlemin iptaline değil, tamamlanmış idari işleme dayanılarak alınmış olan çekin İcra ve İflas Yasası'nın 72. maddesi gereğince iptali istemine ilişkin olduğu gerekçesiyle görev itirazı reddedilmiş; borçlu olunmadığının tespitine ilişkin istemi kabul edilmiş ve bu kararın gerekçesinde "... bina sahiplerine yüklenen otopark yeri ayırma ve yapma yükümlülüğünün bina sahibince yerine getirilmemesi halinde Belediyece yaptırılacak bölge otoparklarında, binanın ihtiyacı kadar otopark yeri ayrılmasının karşılığı olarak belirli bir bedelin katkı niteliğinde olmak üzere ödenmesi İmar Yasası'na göre düzenlenmiş yönetmelik gereğidir." denildikten sonra yönetmeliğe göre davalı işlemlerinin yönetmeliğe uygunluğu denetlenmiş ve davalı belediye tarafından ruhsat düzenlenmesi sırasında belirlenen bedelin %25'lik kısmının nakit olarak alındığı, kalan kısım için dava konusu çekin alındığı; bu haliyle yönetmeliğe aykırı olarak tahsilat yapıldığı gibi buna rağmen otopark tahsisi yapılmadığı, bu haliyle henüz muaccel olmayan bir borç için çek alındığı anlaşılmakla davanın kabulüne karar vermek..." gerektiği belirtilmiştir.

Uyuşmazlık 3194 sayılı İmar Yasası uyarınca hazırlanan Otopark Yönetmeliği'nin 12/d maddesine göre "... Otopark ihtiyacı parselinde karşılanamayan ve idaresince İmar Kanunu'nun 37. maddesine göre otopark tesis edilemeyen alanlarda otopark bedelinin arsa payı hariç %25'i yapı ruhsatının verilmesi sırasında nakden, kalan %75'i ve arsa payı ise Belediyesince parselin otopark ihtiyacı karşılandıktan en geç 90 gün sonra o yıla ait miktarlara göre değerlendirilerek tahsil edilir. Yapı ruhsatı düzenleme aşamasında ödemelere ilişkin taahhütname alınır ve tapu kütüğüne bu hususta, satışına engel olmayacak şekilde şerh düşülür."

Dava konusu olayda, Yönetmelik gereği otopark ücretinin %25'lik tutarı peşin alındığı, kalan tutar için taahhütname alınmasına ilişkin düzenlemeye rağmen dava konusu çekin alındığı anlaşılmaktadır. Yerel mahkemece, idarenin işleminin tamamlanmasından sonra çekin alındığını belirtmişse de, dava konusu uyuşmazlık bu çekin alınmasının Yönetmeliğe uygun olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. Gerçekten yerel mahkemece de davalı idare eyleminin Yönetmeliğe uygunluğu araştırılmış ve eylemin Yönetmeliğe aykırı olduğu sonucuna varılarak uyuşmazlık çözümlenmiştir. Başka bir anlatımla, adli yargı yerinde davalı idarenin, idari bir eyleminin hukuka uygunluğu denetlenmiştir. Adı geçen Yönetmelik gereğince davalı idarenin dava konusu çeki alması işlemi bir idari işlem niteliğinde olup İdari Yargılama Usulü Yasası'nın 2/1-b maddesi gereğince bu konuda doğacak uyuşmazlıkların çözüm yeri idari yargıdır. Dava, İcra ve İflas Yasası'na göre açılmış gibi sunulmuşsa da davacı, davalı idarenin eyleminin Yönetmeliğe aykırı olduğunu tespit ettirmek suretiyle yapılan idari işlemin geçersizliğine ilişkin bir karar verilmesini istemektedir. Davacının istemini, borçlu olunmadığının tespit ve çek iptali biçiminde dile getirmesi, idari işleme dayalı olan dava konusu uygulamanın sonuçlarının ortadan kaldırılmasını amaçlamadığını göstermez. Davalı idarenin eyleminin hukuka aykırılığı belirlenmeden davacı isteminin haklılığına da karar verilemez.

Yerel mahkemece açıklanan olgular gözetilerek, yargı yolu bakımından mahkemenin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin reddedilmesi gerekirken, işin esasının incelenmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ); bozma nedenine göre öteki yönlerin incelenmesine şimdilik yer olmadığına ve temyiz eden taraflardan peşin alınan harçların istekleri halinde geri verilmesine, 05.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/6223
K. 2011/14687

T. 26.9.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ ( Taşınmaza Dava Tarihi Esas Alınmak Suretiyle Değer Biçilmesi Gerektiği - Taşınmazın Yeri Konumu Köy Yerleşim Alanına Yakınlığı Gözönünde Bulundurulduğunda Bu Hususun Objektif Değer Arttırıcı Unsur Olarak Kabulü Gerektiği )

• KAMULAŞTIRILAN TAŞINMAZIN DAVACI İDARE ADINA TESCİLİ ( Taşınmazın Yeri Konumu Köy Yerleşim Alanına Yakınlığı Gözönünde Bulundurulduğunda Bu Hususun Objektif Değer Arttırıcı Unsur Olarak Kabulü Gerektiği )

• OBJEKTİF DEĞER ARTTIRICI UNSUR ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti - Taşınmazın Yeri Konumu Köy Yerleşim Alanına Yakınlığı Gözönünde Bulundurulduğunda Bu Hususun Objektif Değer Arttırıcı Unsur Olarak Kabulü Gerektiği )

• ENKAZ BEDELİ ( Mülkiyet İdareye Tescille Geçeceğinden Tespit Edilen Bedelden Enkaz Bedeli İndirilemeyeceği Gözetilmeden Düşülmek Suretiyle Eksik Bedele Hükmedilmesinin İsabetli Olmadığı )

2942/m.10,15/son, 25/son

ÖZET : Dava, kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. Dava konusu taşınmaza, dava tarihi esas alınmak suretiyle değer biçilmesi gerekir. Dava konusu taşınmazın yeri, konumu, köy yerleşim alanına yakınlığı gözönünde bulundurulduğunda, bu hususun objektif değer arttırıcı unsur olarak kabulü ile taşınmazın tespit edilen bedeline %30 oranında objektif değer arttırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerekir.

Mülkiyet idareye tescille geçeceğinden, tespit edilen bedelden enkaz bedeli indirilemeyeceği gözetilmeden, düşülmek suretiyle eksik bedele hükmedilmesi isabetli değildir. Dava konusu taşınmazların kamulaştırmadan arta kalan bölümlerinin yüzölçümleri ve geometrik durumları gözönünde bulundurulduğunda, bu bölümlerin tamamının bedeline hükmedilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanun'la değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekilleri yönünden verilen dilekçeler ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Dava, 4650 sayılı Kanun'la değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir.

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir.

Bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Alınan rapor değer biçme yöntemi bakımından yasa hükümlerine uygundur.

Kapama karışık meyve bahçesi niteliğindeki taşınmaza net meyve geliri esas alınarak değer biçilmesinde yöntem itibariyle bir isabetsizlik görülmemiştir.

Belirtilen nedenle davacı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde değildir.

Davalı vekilinin temyiz itirazlarının incelenmesine gelince,

1- 4650 sayılı Kanun'la değişik 2942 sayılı Kanun'un 15/son maddesi gereğince açılan tespit ve tescil davasında, aynı Kanun'un 15/son maddesine göre, değerlendirme bu dava tarihi itibariyle yapılacaktır.

Belirtilen nedenle; dava konusu taşınmaza dava tarihi esas alınmak suretiyle değer biçilmesi gerekirken, bu husus gözetilmeden 2009 yılı resmi verileri alınarak değer biçen bilirkişi raporuna göre hüküm kurulması,

2- Dava konusu taşınmazın yeri, konumu, köy yerleşim alanına yakınlığı gözönünde bulundurulduğunda, bu hususun objektif değer attırıcı unsur olarak kabulü ile taşınmazın tespit edilen bedeline %30 oranında objektif değer attırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiğinin düşünülmemesi,

3- Kamulaştırma Kanunu'nun 25/son maddesi uyarınca mülkiyet idareye tescille geçeceğinden, tespit edilen bedelden enkaz bedeli indirilmeyeceği gözetilmeden, düşülmek suretiyle eksik bedele hükmedilmesi,

4- Dava konusu taşınmazlardan 71 ve 377 parsellerin kamulaştırmadan arta kalan bölümlerinin yüzölçümleri ve geometrik durumları gözönünde bulundurulduğunda, bu bölümlerin tamamının bedeline hükmedilmesi gerektiğinin düşünülmemesi,

Doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), davalıdan peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harcının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 26.09.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/9768
K. 2011/17403

T. 27.10.2011

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATILAN TAŞINMAZ BEDELİNİN TAHSİLİ ( Yüzölçümünün Küçülmesi Nedeniyle Bedeline Hükmedilen Kısmın Davalı İdare Adına Tescili Gerektiği )

• İDARE ADINA TESCİL İSTEMİ ( Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedelinin Tahsili - Yüzölçümünün Küçülmesi Nedeniyle Bedeline Hükmedilen Kısmın Davalı İdare Adına Tescili Gerektiği )

4721/m.999
ÖZET : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Yüzölçümünün küçülmesi nedeniyle bedeline hükmedilen kısmın davalı idare adına tesciline karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı idare vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir.

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı idare vekilince temyiz edilmiştir.

Mahallinde yapılan keşif sonucu, taşınmazın dava tarihindeki değerinin biçilmesinde ve alınan rapor uyarınca taşınmazın bedelinin tahsiline karar verilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir.

Bu nedenle davalı idare vekilinin aşağıdaki husus dışında kalan sair temyiz itirazları yerinde değildir.

Ancak;

Yüzölçümünün küçülmesi nedeniyle bedeline hükmedilen kısmın davalı idare adına tesciline karar verilmesi gerekirken, bu kısmın da yol olarak terkinine dair hüküm kurulması,

Doğru değilse de; bu yanılgının giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden,

Gerekçeli kararın hüküm fıkrasının c bendinden, ( krokisinde ) kelimesinden sonra yazılan bölümün çıkartılmasına, yerine ( yol ve şev olarak elatılan ve bedeline hükmedilen B, D ve E harfleri ile gösterilen kısımların davacılar üzerindeki tapusunun iptali ile TMK.'nun 999. maddesi uyarınca yol olarak terkinine, işe yaramazlığından bahisle bedeline hükmedilen ve bilirkişi krokisinde A harfi ile gösterilen 881,91 m2'lik bölümün ise davacılar üzerindeki tapusunun iptali ile 6001 sayılı Yasa'nın 22, 23 ve geçici 1. maddesinin 5. bendi uyarınca Karayolları Genel Müdürlüğü adına TESCİLİNE ibaresinin yazılmasına,

SONUÇ : Hükmün böylece ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), 27.10.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4173
K. 2011/8957

T. 15.9.2011

• KİRA ALACAĞININ TAHSİLİ ( Şirket Temsilcisi Kira Sözleşmesini İki Defa İmzaladığına Göre Hem Kiracı Şirketin Temsilcisi Hem de Sözleşmenin Kefili Olduğunun Kabulü Gerektiği )

• KİRA SÖZLEŞMESİNDE KEFİLİN SORUMLULUĞU ( Kira Alacağının Tahsili - Şirket Temsilcisi Kira Sözleşmesini İki Defa İmzaladığına Göre Hem Kiracı Şirketin Temsilcisi Hem de Sözleşmenin Kefili Olduğunun Kabulü Gerektiği )

• KEFİLİN SORUMLULUĞU ( Kira Alacağının Tahsili - Şirket Temsilcisi Kira Sözleşmesini İki Defa İmzaladığına Göre Hem Kiracı Şirketin Temsilcisi Hem de Sözleşmenin Kefili Olduğunun Kabulü Gerektiği )

• KEFİLİN SORUMLU OLDUĞU SÜRE ( Kefilin Sorumluluğu Bir Kira Dönemiyle Sınırlı Olup İstenen Ay Kiraları Kefilin Sorumlu Olduğu Döneme İlişkin Bulunduğuna Göre İşin Esasının İncelenmesi Gerektiği )

818/m.484
ÖZET : Şirket temsilcisi, kira sözleşmesini iki defa imzaladığına göre; hem kiracı şirketin temsilcisi hem de sözleşmenin kefili olduğunun kabulü gerekir. Kefilin sorumluluğu bir kira dönemiyle sınırlı olup, istenen ay kiraları kefilin sorumlu olduğu döneme ilişkin bulunduğuna göre işin esasının incelenmesi gerekir.

DAVA : İcra mahkemesince verilmiş bulunan karar davacı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu hakkında kira alacağının tahsili amacıyla tahliye istekli olarak başlatılmış olan icra takibine davalı borçlunun itirazı üzerine davacı alacaklı İcra Mahkemesine başvurarak itirazın kaldırılmasını istemiştir. Mahkemece istemin reddine karar verilmesi üzerine karar davacı alacaklı tarafından temyiz edilmiştir.

Takipte dayanılan ve karara esas alınan 01.11.2008 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesini davalı M.N.'in kiracı A... Tekstil San. ve Tic. Ltd. Şirketi'ni temsilen ve müşterek müteselsil kefil sıfatıyla imzaladığı anlaşılmaktadır. Zira davalı süresindeki itirazında sözleşmeyi kiracı sıfatı ile değil dava dışı şirketi temsilen imzaladığını belirtmiştir. Davalı sözleşmeyi iki defa imzaladığına göre hem kiracı şirketin temsilcisi hem de sözleşmenin kefili olduğunun kabulü gerekir. Nitekim bu husus davacı ve mahkemenin de kabulündedir. 28.10.2009 tarihinde başlatılan icra takibi ile 2009 yılı Şubat ayından Haziran ayına kadar 5 aylık toplam 7500 TL kira bedelinin tahsili istenmiştir. Kefilin sorumluluğu kira süresiyle sınırlı olup, istenen ay kiraları kefilin sorumlu olduğu döneme ilişkin bulunduğuna göre mahkemece işin esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken bu husus gözardı edilerek davanın reddine karar verilmesi doğru değildir.

Karar bu nedenle bozulmalıdır.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile HUMK'nun 428. maddesi uyarınca hükmün ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 15.09.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6789
K. 2011/1161

T. 1.3.2011

• ORTAKLIĞIN GİDERİLMESİ ( Muhtesatın Aidiyetinin Tespiti - Muhtesata İsabet Eden Bölümün Sadece Muhtesat Sahibine Arza İsabet Eden Bölümün de Payları Oranında Tüm Paydaşlara Verilmesini Sağlayacak Biçimde Oranlama Yapılması Gerektiği )

• MUHTESATIN AİDİYETİNİN TESPİTİ ( Muhtesata İsabet Eden Bölümün Sadece Muhtesat Sahibine Arza İsabet Eden Bölümün de Payları Oranında Tüm Paydaşlara Verilmesini Sağlayacak Biçimde Oranlama Yapılıp Taşınmazın Satışından Elde Edilecek Paranın da Bu Oran Dahilinde Paydaşlara Dağıtılmasına Karar Verilmesi Gerektiği )

• KADASTRO TESPİT TUTANAĞI ( Getirtilmeden Davaya Konu Edilen Muhtesat İle Tapu Kaydında Gösterilen Muhtesatın Aynı Olup Olmadığı Aynı İseler Hak Düşürücü Sürenin Geçip Geçmediği Belirlenmeden Karar Verilemeyeceği )

4721/m.684, 688, 718
3402/m.12/3

ÖZET : Dava, muhtesatın aidiyetinin tespiti istemine ilişkindir. Üzerinde anataşınmazın değerinde artışa neden olan bina, ağaç vesaire gibi bütünleyici parça niteliğinde mııhtesat bulunan taşınmazların ortaklığının satış yolu ile giderilmesinin istenilmesi halinde, muhtesatların kime ait olduğu hususunda tapu kaydında şerh bulunmaması veya tüm paydaşların bu konuda ittifak etmemesi nedeniyle açılacak tespit davası sonunda bu konuyu belirleyen kesinleşmiş bir hüküm ortaklığın giderilmesi davasına bakan mahkemeyi bağlayacağı, muhtesata isabet eden bölümün sadece muhtesat sahibine, arza isabet eden bölümün de payları oranında tüm paydaşlara verilmesini sağlayacak biçimde oranlama yapılıp, taşınmazın satışından elde edilecek paranın da bu oran dahilinde paydaşlara dağıtılmasına karar verilmesi gerekir. Ancak kadastro tutanaklarının kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geçtikten sonra bu tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere karşı kadastrodan önceki sebeplere dayanarak dava açılamayacağından dava konusu muhtesatın üzerinde yer aldığı taşınmaza ait kadastro tespit tutanağı getirtilmeden, davaya konu edilen muhtesat ile tapu kaydında gösterilen muhtesatın aynı olup olmadığı, aynı iseler, hak düşürücü sürenin geçip geçmediği belirlenmeden karar verilemez.

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davalı tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü:

KARAR : Dava tapuda kayıtlı ve ortaklığın giderilmesi davasına konu edilen 179 ada 59 parsel sayılı taşınmaz üzerinde bulunan muhtesatın aidiyetinin tespiti istemine ilişkindir.

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş ise de, yapılan araştırma ve soruşturma hüküm vermeye yeterli olmadığı gibi, varılan sonuç da dosyada toplanan delillere ve yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir.

Duraksamadan belirtmek gerekir ki; 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun mülkiyet hakkının kapsamına ilişkin 684. maddesi hükmüne göre, bir şeye malik olan o şeyin bütünleyici parçalarına da malik olduğu gibi, 718. maddesi hükmüne göre de taşınmaz mülkiyeti araziyle birlikte arazinin üzerinde bulunan bütünleyici parça niteliğindeki muhtesatları da kapsar. Yine aynı Kanun'un 688. maddesinde açıklandığı üzere paylı mülkiyette birden çok kimse maddi olarak bölünmüş olmayan bir şeyin tamamına belli paylarla maliktir.

Bu kuralların ayrık hali olmak üzere; üzerinde anataşınmazın değerinde artışa neden olan bina, ağaç vesaire gibi bütünleyici parça niteliğinde muhtesat bulunan taşınmazların ortaklığının satış yolu ile giderilmesinin istenilmesi halinde, muhtesatların kime ait olduğu hususunda tapu kaydında şerh bulunmaması veya tüm paydaşların bu konuda ittifak etmemesi nedeniyle açılacak tespit davası sonunda bu konuyu belirleyen kesinleşmiş bir hüküm bulunduğu takdirde, böyle bir kesin hükmün ortaklığın giderilmesi davasına bakan mahkemeyi bağlayacağı ve muhtesata isabet eden bölümün sadece muhtesat sahibine, arza isabet eden bölümün de payları oranında tüm paydaşlara verilmesini sağlayacak biçimde oranlama yapılıp, taşınmazın satışından elde edilecek paranın da bu oran dahilinde paydaşlara dağıtılmasına karar verileceği kuşkusuzdur.

Öte yandan; 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 12/3. maddesi hükmünde kadastro tutanaklarının kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geçtikten sonra bu tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere karşı kadastrodan önceki hukuki sebeplere dayanarak dava açılamayacağı açıklanmıştır. Bu süre hak düşürücü niteliktedir. Hak düşürücü süre kamu düzenine ilişkin olup, taraflarca öne sürülmese bile mahkemece kendiliğinden dikkate alınması ve davanın süre geçtikten sonra açıldığının belirlenmesi halinde esasa girilmeyerek davanın hak düşürücü süre nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

Somut olaya gelince; dava konusu muhdesatın üzerinde bulunduğu 179 ada 59 parsel sayılı taşınmazda tarafların paydaş oldukları, taşınmazın "bahçeli kargir iki ev" niteliği ile tapuya kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır. Dava konusu muhdesatın kadastro tespit gününden önce meydana getirildiğinin ve kadastro tespitinin kesinleşmesi ile dava tarihi arasında az yukarıda açıklanan hak düşürücü sürenin geçmiş olduğunun belirlenmesi halinde davanın hak düşürücü süre nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiği kuşkusuzdur. Ne var ki dava konusu muhdesatın üzerinde yer aldığı taşınmaza ait kadastro tespit tutanağı getirtilmediğinden, davaya konu edilen muhdesat ile tapu kaydında gösterilen muhdesatın aynı olup olmadığı, aynı iseler, davada az yukarıda açıklanan hak düşürücü sürenin geçip geçmediği anlaşılamamaktadır. Eksik araştırma ve soruşturma ile karar verilemez.

O halde mahkemece; öncelikle 179 ada 59 parsel sayılı taşınmazın kadastro tespit tutanağı ilgili Tapu Sicil Müdürlüğünden getirtilmeli, daha sonra az yukarıda açıklanan hukuki olgunun belirlenmesi açısından gerekirse taşınmaz başında yeniden keşif yapılmalı, keşifte muhdesatın her bir katının hangi tarihte, kim tarafından, ne şekilde meydana getirildiği, taraflar, tanıklar ve uzman bilirkişiden sorulmalı, bu yolla davada hak düşürücü sürenin geçip geçmediği duraksamasız saptanmalı, daha sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmeli, hüküm oluşturulurken de mevcut muhtesatın oturulabilir hale getirilebilmesi için yapılan harcamaların yeni bir muhtesat meydana getirme niteliğinde olmayıp iyileştirme gideri ( faydalı ve zorunlu gider ) niteliğinde olduğu, bu gibi giderlerin ancak ve koşullarının varlığı halinde sebepsiz zenginleşmeye dayalı alacak davasına konu edilebileceği gözden uzak tutulmadan sadece muhtesatların kim tarafından meydana getirildiğinin tespiti ile yetinilmeli, mülkiyet olgusu doğurur şekilde aidiyet kararı vermekten kaçınılmalıdır.

SONUÇ : Mahkemece böylesine bir araştırma ve soruşturma yapılmaksızın eksik araştırma ve soruşturma ile yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz olduğu gibi, kabule göre de yargılama sonunda hükmedilecek harç ve vekalet ücretinin davalı payına isabet eden muhdesat değeri üzerinden hesaplanması gerekirken, muhdesat değerinin tamamı üzerinden belirlenmesi dahi isabetsiz, davalı Saire'nin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden hükmün ( BOZULMASINA ), peşin ödenen harcın istek halinde davalıya iadesine, 01.03.2011 gününde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4637
K. 2011/1411

T. 10.3.2011

• MİRASÇILIK BELGESİNİN İPTALİ ( Evlenme Sırasında İyiniyetli Olmadığı Anlaşılan Sağ Kalan Eş Yasal Mirasçı Olamayacağı Gibi Daha Önce Yapılmış Olan Ölüme Bağlı Tasarruflarla Kendisine Sağlanan Hakları da Kaybedeceği )

• EVLENME SIRASINDA İYİNİYETLİ OLMADIĞI ANLAŞILAN SAĞ KALAN EŞ ( Yasal Mirasçı Olamayacağı Gibi Daha Önce Yapılmış Olan Ölüme Bağlı Tasarruflarla Kendisine Sağlanan Hakları da Kaybedeceği )

• EVLENMENİN BUTLANI ( Dava Etme Hakkı Mirasçılara Geçmeyip Mirasçılar Ancak Açılmış Bir Davayı Sürdürebileceği )

• İYİNİYET ( Evlenme Sırasında İyiniyetli Olmadığı Anlaşılan Sağ Kalan Eş Yasal Mirasçı Olamayacağı Gibi Daha Önce Yapılmış Olan Ölüme Bağlı Tasarruflarla Kendisine Sağlanan Hakları da Kaybedeceği )

4721/m.156, 159
ÖZET : Dava, mirasçılık belgesinin iptali istemine ilişkindir. Evlenmenin butlanını dava etme hakkı, mirasçılara geçmeyip mirasçılar ancak, açılmış bir davayı sürdürebilirler. Dava sonucunda, evlenme sırasında iyiniyetli olmadığı anlaşılan sağ kalan eş, yasal mirasçı olamayacağı gibi, daha önce yapılmış olan ölüme bağlı tasarruflarla kendisine sağlanan hakları da kaybeder. Bu durumda sağ kalan eşin, evlilik akdi sırasında iyiniyetli olup olmadığının tespiti gerekir.

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü:

KARAR : Dava, mirasçılık belgesinin iptali istemine ilişkindir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir.

Davacı, miras bırakan L.'nin evlatlığı ve tek mirasçı kendisi olduğu halde, miras bırakanın davalı ile evli görüldüğünü ve mirasçılık belgesinde pay verildiğini, oysa miras bırakan L.'nin davalının annesi Z. ile evli iken anlaşmalı biçimde 13.06.2003 tarihinde boşandığını, boşanmadan altı gün sonra davalı ile evlendiğini, evlilik tarihinden on gün sonra da öldüğünü, Türk Medeni Kanunu'nun 129/2. maddesine göre, miras bırakan ile davalının evliliğinin mutlak butlan sebebine dayalı iptal davası açtıkları ve evliliğin iptaline karar verildiğini belirterek önceki günlü mirasçılık belgesinin iptalini istemiştir.

Davalı, miras bırakanın kendisi ile evlendikten sonra öldüğünü TMK. 156. maddesine göre, batıl bir evliliğin ancak hakimin kararıyla sona ereceğini ve hakimin kararına kadar geçerli bir evliliğin bütün sonuçlarını doğuracağını belirterek davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, miras bırakan L.'nin evli iken vefat ettiğini, TMK.'nun 156. maddesi uyarınca, davalının mirasçılık sıfatının bulunduğu kabul edilerek davanın reddine karar verilmiştir.

Dava dosyası ve eklerinin incelenmesinde; miras bırakan L.'nin 30.06.2006 tarihinde davalı E. D. ile evli iken vefat ettiği, davalı tarafından Uşak Sulh Hukuk Mahkemesi'nden 05.07.2006 tarih 2006/1286 E.- 2006/1181 K. sayılı mirasçılık belgesinin alındığı, bu ilamda davacıya üç pay, davalıya bir pay verildiği, davacı tarafından Uşak Aile Mahkemesi'ne 26.07.2006 tarihinde açılan mutlak butlan sebebine dayalı iptal davasının kabul edilerek evliliğin iptaline karar verildiği, bu kararın 21.05.2008 tarihinde kesinleştiği anlaşılmaktadır.

Türk Medeni Kanunu'nun 159. maddesinde evlenmenin butlanını dava etme hakkının mirasçılara geçmeyeceği ancak mirasçıların açılmış bir davayı sürdürebileceği dava sonucunda evlenme sırasında iyiniyetli olmadığı anlaşılan sağ kalan eşin, yasal mirasçı olamayacağı gibi, daha önce yapılmış olan ölüme bağlı tasarruflarla kendisine sağlanan hakları da kaybedeceği düzenlenmiştir. Bu yasal düzenleme uyarınca, sağ kalan davalı eşin, evliliğin akdi sırasında iyiniyetli olup olmadığının tespiti gerekir. Miras bırakanın önce davalının annesi ile evlenip boşanması ve altı gün sonra davalı ile evlenmesi gözönüne alındığında, davalının bu durumu bilmeden evliliği gerçekleştirmesi hayatın olağan akışına terstir. Şu halde davalının evliliğin icrası sırasında iyiniyetli olmadığı, dolayısıyla mirasçı olamayacağı kuşkusuzdur.

SONUÇ : Hal böyle olunca, davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekçeyle yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacının temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde ilgilisine iadesine, 10.03.2011 gününde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6209
K. 2011/1087

T. 1.3.2011

• KATKI PAYI ALACAĞI ( Davacının Katkı Yaptığını İleri Sürdüğü Arsanın Alımı ve Üzerindeki Binanın Yapım Tarihlerinde Eşler Arasında Mal Ayrılığı Rejimi Geçerli Olduğundan 4721 S. Yasa'nın 178. Md.sindeki Zamanaşımı Süresi Eldeki Davaya Uygulanmayacağı )

• MAL AYRILIĞI REJİMİ ( Katkı Payı Alacağı - Davacının Katkı Yaptığını İleri Sürdüğü Arsanın Alımı ve Üzerindeki Binanın Yapım Tarihlerinde Eşler Arasında Mal Ayrılığı Rejimi Geçerli Olduğu - 4721 S. Yasa'nın 178. Md.sindeki Zamanaşımı Süresinin Eldeki Davaya Uygulanmayacağı )

• ZAMANAŞIMI ( Katkı Payı Alacağı - Davacının Katkı Yaptığını İleri Sürdüğü Arsanın Alımı ve Üzerindeki Binanın Yapım Tarihlerinde Eşler Arasında Mal Ayrılığı Rejimi Geçerli Olduğu/4721 S. Yasa'nın 178. Md.sindeki Zamanaşımı Süresinin Eldeki Davaya Uygulanmayacağı )

4721/m.5, 178, 179, 202, 225
743/m.170
818/m.66, 125, 132/1-2

ÖZET : Dava, tapu iptali, tescil ve katkı payı alacağı istemidir. Davacının katkı yaptığını ileri sürdüğü arsanın alımı ve üzerindeki binanın yapım tarihlerinde eşler arasında mal ayrılığı rejimi geçerli olduğundan; 4721 sayılı Yasa'nın 178. maddesindeki zamanaşımı süresi eldeki davaya uygulanmayıp, uyuşmazlığın Borçlar Kanunu'nun genel hükümlerine göre çözülmesi gerekir.

DAVA : Ayşe ile Ali aralarındaki tapu iptali, tescil ve katkı payı alacağı davasının reddine dair ( Bafra İkinci Asliye Hukuk ( Aile ) Mahkemesi )'nden verilen 22.04.2010 gün ve 255/247 sayılı hükmün duruşma yapılması suretiyle Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmiştir. Dosya incelenerek işin duruşmaya tabi olduğu ve temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı Ayşe vekili; dava dilekçesinde tarafların 03.09.1979 tarihinde evlendiklerini, vekil edeninin 1981 yılında Almanya'da çalışmaya başladığını, 1983 yılında ise, davalının yanına gittiğini ve çalışmaya başladığını, evlilik birliği içerisinde 1170 ada 66 parsel sayılı taşınmazın satın alındığını, tapu kaydının davalı üzerinde bulunduğunu, davacı ve davalının çalışmaları sonucu ortak katkıları ile arsa üzerinde 4 katlı bina yapıldığını, vekil edeninin taşınmaz üzerinde %50 oranında hakkı bulunduğunu, bu nedenle anılan parselin tapu kaydının 1/2 oranında iptali ile vekil edeni adına tapuya kayıt ve tesciline, bu olmadığı takdirde fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak koşulu ile 20.000 YTL'nin dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınarak vekil edenine verilmesine karar verilmesini istemiştir.

Davalı Ali vekili cevap dilekçesinde; tarafların 27.12.2005 tarihli mahkeme kararı ile boşandıklarını, hükmün temyiz edilmeyerek 10.03.2006 tarihinde kesinleştiğini, arsanın ortak alındığı ve üzerindeki binanın birlikte yapıldığı yönündeki davacı tarafın iddiasının doğru olmadığını, davacının ailesinin Samsun'da oturduğunu, bu nedenle davacının Bafra'da inşaat yapılmasını istemediğini, davacının alınan taşınmaza ve üzerine yapılan binaya hiçbir katkısının bulunmadığını, arsanın 1984 yılında satın alındığını, üzerindeki binanın inşaatının ise, 1994 yılında tamamlandığını, Borçlar Kanunu'nun 66. maddesi gereğince davanın zamanaşımına uğradığını ve zamanaşımı definde bulunduklarını belirterek davanın reddine karar verilmesini savunmuştur.

Mahkemece, "... Türk Medeni Kanunu'nun 178. maddesindeki dava zamanaşımı suresinin geçtiğini, somut olayda 10 yıllık zamanaşımı süresini öngören Borçlar Kanunu'nun 125. maddesinin uygulama olanağının bulunmadığını..." gerekçe göstermek suretiyle davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı vekili tarafından süresinde duruşmalı olarak temyiz edilmiştir.

Dava, 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi'nin 170. maddesi uyarınca mal ayrılığı rejimi döneminde edinilen taşınmaz ile bu taşınmaz üzerinde inşa edilen 4 katlı binaya yapılan katkı payı alacağı isteğine ilişkindir.

Mahkemece, 4721 sayılı TMK.'nun 178. maddesinde öngörülen 1 yıllık zamanaşımı süresinin gerçekleştiği görüşünden hareketle davanın reddine karar verilmiş ise de, mahkemenin bu görüşüne katılma olanağı bulunmamaktadır. Taraflar 03.09.1979 tarihinde evlenmişler, eldeki davanın davalısı Ali tarafından 06.04.2005 tarihinde; Bafra Birinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nde açılan, Aile Mahkemesi sıfatıyla bakılan ve 10.03.2006 tarihinde kesinleşen 27.10.2005 gün ve 2005/138 Esas, 2005/577 Karar sayılı hükmü ile boşanmışlardır. Bu durum karşısında taraflar arasında evlenme tarihinden boşanma davasının açıldığı ve 4721 sayılı TMK.'nun yürürlüğe girdiği 01.01.2002 tarihine kadar 743 sayılı TMK.'nun 170. maddesi uyarınca mal ayrılığı, başka bir mal rejimi seçmediklerinden 01.01.2002 tarihinden boşanma davasının açıldığı ve mal rejiminin sona erdiği 06.04.2005 tarihine kadar edinilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir ( TMK.'nun 202, 225 ve 4722 sayılı Kanun'un 10/1 maddeleri ).

Uyuşmazlık konusu 1170 ada 66 sayılı parsel mal ayrılığı rejiminin geçerliği olduğu dönemde 30.07.1984 tarihinde alınmış olup, davalı Ali adına tapuda kayıtlı bulunmaktadır. Üzerindeki 4 katlı binanın inşaatı ise, gerek cevap dilekçesine ve gerekse dosyadaki bilgi ve belgelere göre 1994 yılında tamamlanmıştır. Görüldüğü gibi arsanın alımı ve üzerindeki binanın yapımı, taraflar arasında mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu dönemde edinildiğinden ve yapıldığından, taraflar arasındaki uyuşmazlığın Borçlar Kanunu'nun genel hükümleri gereğince çözümlenmesi gerekmektedir. Mal ayrılığı rejimi döneminde edinilen mallar için Türk Medeni Kanunu'nda herhangi bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. Ancak Türk Medeni Kanunu'nun 5. maddesinde; bu Kanun ve Borçlar Kanunu'nun genel nitelikli hükümleri, uygun düştüğü ölçüde tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanır, denilmektedir. TMK.'nun 179. maddesinde ise, mal rejiminin tasfiyesinde eşlerin bağlı olduğu rejime ilişkin hükümler uygulanır hükmüne yer verilmiştir. Şu halde TMK.'nun 5. maddesi yoluyla, Borçlar Kanunu'nun 125. maddesinde öngörülen 10 yıllık zamanaşımı süresinin somut olayda uygulanması gerektiğinin kabulü gerekir. Çünkü taşınmaz ve üzerindeki bina 01.01.2002 tarihinden önce edinilmiştir. Bu konuda bir uyuşmazlık da söz konusu değildir. Bu durum karşısında mahkemenin gerekçesine dayanak yaptığı TMK.'nun 178. maddesi 01.01.2002 tarihinden sonra edinilen ve eşler arasında yasal mal rejimi dışında başka bir mal rejimi sözleşmesinin söz konusu olmadığı mallar hakkında uygulanır. Bu bakımdan mahkemenin bu yöne ilişkin gerekçesi hukuki yanılgıya dayalıdır. Öte yandan Borçlar Kanunu'nun 132/1-2 bendi uyarınca evlilik devam ettiği sürece karı-kocadan birinin, diğerinin zimmetinde olan alacakları hakkında zamanaşımı işlemez. Borçlar Kanunu'nun 66. maddesinin de somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadır.

O halde mahkemece yapılacak iş; iddia ve savunma doğrultusunda taraf delillerinin toplanması, yukarıda yapılan açıklamaların gözönünde tutulması, ondan sonra toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, hukuki yanılgı sonucu zamanaşımı nedeniyle davanın reddine karar verilmiş olması usul ve kanuna aykırıdır.

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulü ile yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle HUMK.'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde temyiz eden davacıya iadesine, 01.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6784
K. 2011/3330

T. 9.6.2011

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Maliki Bilinememe Sebebine Dayalı - Malikin Tapu Kütüğünden Anlaşılamaması Hali Taşınmaz Malın Sahibinin Kim Olduğunun Bilinmesine Yarayacak Gerekli Bilginin Tapu Sicilinden Çıkarılmasının İmkansız Olması Olduğu )

• TAŞINMAZ MALİKİNİN BİLİNMEMESİ ( Tapu İptali ve Tescil - Malik Sütununun Boş Bırakılması Malik Adının Müphem ve Yetersiz Gösterilmesi ve Malik Adının Silinmiş ve Yenisinin Yazılmamış Olması Gibi Hallerde Malikin Anlaşılmadığı Sonucuna Varılabileceği )

• MALİKİN TAPU KÜTÜĞÜNDEN ANLAŞILAMAMASI HALİ ( Taşınmaz Malın Sahibinin Kim Olduğunun Bilinmesine Yarayacak Gerekli Bilginin Tapu Sicilinden Çıkarılmasının İmkansız Olması Olduğu )

4721/m.713/2

ÖZET : Türk Medeni Kanunu'nun 713/2. maddesi gereğince açılan ve maliki bilinememe sebebine dayalı tapu iptali ve tescil istemine ilişkin davada malikin tapu kütüğünden anlaşılamaması hali; taşınmaz malın sahibinin kim olduğunun bilinmesine yarayacak gerekli bilginin tapu sicilinden çıkarılmasının imkansız olmasıdır. Kütükteki bilgi ve belgelerden, gerekli dikkati gösteren herkesin malikin kim olduğunu anlayamayacağı hallerde ve malik sütununun boş bırakılması, malik adının müphem ve yetersiz gösterilmesi, malik adının silinmiş ve yenisinin yazılmamış olması gibi hallerde malikin anlaşılmadığı sonucuna varılabilir.

Gerek tapu kaydında gerekse kadastro tutanağındaki bilgilere göre kayıt maliki mirasçılarının tespit edilebildiği, bilinen kişiler olduğu anlaşılmaktadır. Mahkemece davanın reddine karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.

DAVA : Hatice ve müşterekleri ile Hazine, Ahmet oğlu Esat ve müşterekleri ve dahili davalı G... Belediye Başkanlığı aralarındaki tapu iptali ve tescil davasının kabulüne dair ( Bursa Altıncı Asliye Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 19.09.2006 gün ve 189/407 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine vekili ve dahili davalı G... Belediye Başkanlığı vekili taraflarından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacılar vekili, vekil edenlerinin miras bırakanı Halim'in 1/4 payla maliki olduğu 198 parselin diğer paylarının davalı Esat, Feride ve Hafize üzerine kayıtlı bulunduğunu, miras bırakanın adı geçenlere ilişkin payları kadastro sonrası harici senetle satın alarak 1974 yılında ölümüne kadar bizzat ve sonra mirasçıları vekil edenlerinin zilyet olduğunu, nizalı kayıt maliklerinin tanınmadıklarını, kim olduklarının bilinemediğini açıklayarak davalı Esat, Feride ve Hafize üzerindeki paylara ilişkin tapu kayıtlarının iptali ile vekil edenleri adına tescilini istemiştir.

Davalı Hazine ve dahili davalı G... Belediye Başkanlığı vekili, davanın husumet yokluğundan reddine karar verilmesini savunmuştur.

Mahkemece, davalı kayıt maliklerinin bilinmeyen kimseler olduğu ve zilyetlik koşullarının oluştuğu gerekçesiyle davanın kabulüne, 198 parselin davalı gerçek kişiler üzerindeki 1/4'er payına ilişkin tapu kayıtlarının iptali ile davacılar adına tesciline karar verilmesi üzerine; hüküm, davalı Hazine vekili ve dahili davalı G... Belediye Başkanlığı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Dava konusu parsel, 3880 m2 yüzölçümü ve tarla vasfıyla senetsizden tamamı Mehmet oğlu Ahmet'in babasından intikalen zilyetliğinde iken 1338 yılında ölümü üzerine çocukları Ali, Esat, Feride ve Hafize'ye kaldığı, bunlardan Ali'nin hissesini tutanağa ekli 30.04.1949 tarih ve 2360 yevmiyeli noter senediyle Halim'e sattığı ve hisseleri nispetinde tasarruf edildiği belirtilmek suretiyle 29.07.1958 tarihinde tespitle, itirazsız kesinleşmesi üzerine 1/4'er payla Halim ile Ahmet evlatları Esat, Feride ve Hafize adına tescil edilmiştir.

Dosya arasındaki mirasçılık belgesine göre, davacılar miras bırakanı Halim 1974 yılında ölmüş, geride davacı mirasçılarını bırakmıştır. Dava TMK.'nun 713/2. maddesi gereğince açılan ve maliki bilinememe sebebine dayalı tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Malikin tapu kütüğünden anlaşılamaması hali; taşınmaz malın sahibinin kim olduğunun bilinmesine yarayacak gerekli bilginin tapu sicilinden çıkarılmasının imkansız olmasıdır ( HGK.'nun 10.04.1991 tarih 1991/8-51 Esas, 194 Karar sayılı ilamı ). Kütükteki bilgi ve belgelerden, gerekli dikkati gösteren herkesin malikin kim olduğunu anlayamayacağı hallerde ve malik sütununun boş bırakılması, malik adının müphem ve yetersiz gösterilmesi, malik adının silinmiş ve yenisinin yazılmamış olması gibi hallerde malikin tapu kütüğünden anlaşılamadığı sonucuna varılabilir. Somut olayda, kayıt maliki Ahmet evlatları Esat, Feride ve Hafize'nin gerek tapu kaydındaki gerekse kadastro tutanağındaki bilgilere göre bilinmeyen kişiler olarak nitelendirilmeleri mümkün değildir. Davanın reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm kurulması doğru olmamıştır.

Ayrıca, nizalı parselin kayıt maliki olmayan ve davanın niteliği gereği husumet yöneltilmesine gerek bulunmayan davalı Belediye Başkanlığı aleyhine açılan davanın husumet yokluğundan reddine karar verilmemiş olması da hatalıdır.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı Hazine vekili ve dahili davalı G... Belediye Başkanlığı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile usul ve yasa hükümlerine uygun bulunmayan hükmün HUMK.'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davalı G... Belediye Başkanlığı'na iadesine, 09.06.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/44011
K. 2011/33985

T. 3.10.2011

• İŞÇİ ALACAĞI ( İşçinin Ücretinden Kesilecek Zarar Karşılığı Kesinti İşçi İşverene Zarar Verilmediği Sürece Milli Bir Bankada Açılacak Vadeli Bir Hesaba Yatırılacak İşçi İşten Ayrıldığında da İşçiye Faiz ve Diğer Gelirleri İle Ödeneceği )

• ZARAR KARŞILIĞI KESİNTİ ( İşçi Alacağı - İşçinin Ücretinden Kesilecek Zarar Karşılığı Kesinti İşçi İşverene Zarar Verilmediği Sürece Milli Bir Bankada Açılacak Vadeli Bir Hesaba Yatırılacak İşçi İşten Ayrıldığında da İşçiye Faiz ve Diğer Gelirleri İle Ödeneceği )

• ALACAĞIN İADESİ ( İşçinin Ücretinden Kesilecek Zarar Karşılığı Kesinti İşçi İşverene Zarar Verilmediği Sürece Milli Bir Bankada Açılacak Vadeli Bir Hesaba Yatırılacak İşçi İşten Ayrıldığında da İşçiye Faiz ve Diğer Gelirleri İle Ödeneceği - İşveren Ayrılma Anında Alacağın Yasaya Göre İadesini Sağlaması Gerektiği )

• FAİZ ( İşçi Alacağı - İşçinin Ücretinden Kesilecek Zarar Karşılığı Kesinti İşçi İşverene Zarar Verilmediği Sürece Milli Bir Bankada Açılacak Vadeli Bir Hesaba Yatırılacak İşçi İşten Ayrıldığında da İşçiye Faiz ve Diğer Gelirleri İle Ödeneceği )

• ZAMANAŞIMI ( Yapılan Kesinti Zarar Karşılığı Olduğundan Muaccel Olduğu Tarihten İtibaren On Yıllık Zamanaşımı Süresi İçinde İstenebileceği )

1475/m.31
818/m.125
1086/m.185
ÖZET : İşçinin ücretinden kesilecek zarar karşılığı kesinti, işçi işverene zarar verilmediği sürece, milli bir bankada açılacak vadeli bir hesaba yatırılacak, işçi işten ayrıldığında da işçiye faiz ve diğer gelirleri ile ödenecektir, işveren vadeli bir hesaba yatırmış ve banka işçi ayrılana kadar bu kesintiye faiz ve diğer gelir getiren işlemleri uygulamış ise, ayrılma tarihinde iade edilecek alacak bankada oluşan alacaktır. İşçi bu alacağın daha fazla olduğunu ileri süremez. İşveren ayrılma anında bu alacağın, yasaya göre iadesini sağlamalıdır. İşveren bankaya veya vadeli hesaba yatırmamış ise işçi meydana gelen zararını isteyebilecektir. Yapılan kesinti zarar karşılığı olduğundan muaccel olduğu tarihten itibaren on yıllık zamanaşımı süresi içinde istenebilir.

DAVA : Davacı vekili, davalıya ait işyerinde emekli olan davacıya işçi çalışırken ücretinden zarar karşılığı yapılan kesintinin faizi ile birlikte davalı işverenden tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : A ) Davacı İsteminin Özeti:

Davacı vekili, davalı işyerinde emekli olan davacıya çalıştığı sırada yürürlükte bulunan 1475 sayılı İş Kanunu'nun 31. maddesi uyarınca ücretinden kesilen zarar karşılığı kesintisinin iş akdi sona erdiğinde ödenmediğini belirterek, anılan alacağın hesaplanacak faizi ile davalıdan tahsilini talep etmiştir.

B ) Davalı Cevabının Özeti:

Davalı işveren vekili, tüzel kişiliği bulunmayan V... Feribot Müdürlüğü aleyhine açılmış bulunan davanın husumet yokluğu nedeniyle reddinin gerektiğini, davacının ücretinden 1475 sayılı İş Kanunu hükmü ve TİS hükümleri gereğice Ağustos 1985 ayı ile Mayıs 1986 dönemini kapsar şekilde 10 aylık hakedişlerinden 1 günlük yevmiye karşılığı kesinti yapılıp bankaya yatırıldığını, davacının dilekçesi üzerine bankaya talimat verildiğini, davacının bankadan tahsil etme yerine dava açtığını, hukuki yararı bulunmadığını, ayrıca işçi alacaklarından doğan tazminatlarda zamanaşımı süresinin 5 yıl olduğunu, davanın süresi içinde de açılmadığından zamanaşımı yönünden de davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur.

C ) Yerel Mahkeme Kararının Özeti:

Mahkemece yapılan yargılama sonunda, dava tarihine kadar en yüksek mevduat faizi de belirleyen hesap raporuna itibar edilerek, 1475 sayılı İş Kanunu'nun 31/son maddesi gereğince davalı işverence davacının gelirinden yapılan kesintilerin en çok üç ay içinde milli bir bankaya yatırılması ve işçi işinden ayrıldığında kesilen paranın faiz ve diğer gelirleriyle işçiye iade edilmesi gerektiği, davacının emekli olarak işten ayrıldığı, çalıştığı dönem boyunca dava konusu kesinti ve diğer gelirlerinin tarafına iadesini engelleyecek türde işveren nezdinde bir zararının bulunmadığı, bu durumun davalı tarafın da kabulünde olduğu, bu haliyle davacı tarafın, dava konusu kesinti bedeli ile bu bedelin faiz ve diğer gelirlerini talep etmekte hukuki yararının bulunduğu, davaya konu alacağın BK'nın 125. maddesinde öngörülen 10 yıllık genel zamanaşımı süresine tabi olması ve dava ve ıslah tarihleri itibariyle bu sürenin aşılmamış olması nedeniyle davalı tarafın bu yöndeki usule ilişkin itirazı ile yine davada husumetin TCDD nezdinde davalı tarafa yöneltilmiş olması durumu karşısında davalı vekilinin husumete ilişkin itirazı ve esasa ilişkin diğer itirazlarının yerinde olmadığı gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir.

Ç ) Temyiz:

Karar davacı vekili tarafından fazlaya ilişkin haklarının saklı tutulmaması ve davalı vekili tarafından ise cevap nedenleri ile temyiz edilmiştir.

D ) Gerekçe:

Kesinti yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan ve 10.06.2003 tarihinde yürürlükten kalkan 1475 sayılı İş Kanunu'nun 31. maddesi ( paralel hüküm 854 sayılı Deniz İş Kanunu'nun 39. maddesinde düzenlenmiş olup, halen yürürlüktedir ) uyarınca, "Hizmet akitleriyle işverenin tazminat karşılığı, işçi ücretlerinden geçici olarak alıkoyacağı miktar on haftada eşit taksitlerle kesilmek üzere işçinin on günlük ücreti tutarından fazla olamaz. Tazminat karşılığı bu kesintiler, bütün iş süresi içindir ve bundan bir miktar mahsup edilince yeniden aynı esaslar dairesinde kesinti yapılabilir. Tazminat kesintileri, mahsup yapılmasını gerektirecek bir zarar yapılmadan işten ayrılma hallerinde işçiye kesintisiz olarak geri verilir. Tazminat karşılığı geçici olarak alıkonulan paradan, mahsup yapılması gerektiği zaman işçi isterse işveren kendisine mahsubun hangi esaslara göre yapıldığını anlatmak ve buna ait hesaplarla fatura ve başka belgeleri göstermek zorundadır. Tazminat karşılığı alıkonulan paradan ancak o işçi tarafından yapılan zarar için mahsup yapılır. Tazminat karşılığı kesilen paralar en çok üç ay içinde milli bir bankaya yatırılır. İşçi işinden ayrıldığında kesilen para faiz ve diğer gelirleri ile işçiye iade olunur".

Anılan düzenleme karşısında, işçinin ücretinden kesilecek zarar karşılığı kesinti, işçi işverene zarar vermediği sürece, milli bir bankada açılacak vadeli bir hesaba yatırılacak, işçi işten ayrıldığında da işçiye faiz ve diğer gelirleri ile ödenecektir. Kısaca ayrılma tarihinde oluşan faizi ve diğer geliri ile birlikte muaccel ( istenebilir ) bir alacak olacaktır. İşveren vadeli hesaba yatırmış ve banka işçi ayrılana kadar bu kesintiye faiz ve diğer gelir getiren işlemleri uygulamış ise, ayrılma tarihinde iade edilecek alacak bankada oluşan alacaktır. İşçi bu alacağın daha fazla olduğunu ileri süremez. Elbette işveren ayrılma anında bu alacağın ödenmesini, yasaya göre iadesini sağlamalıdır. Bunun yanında işveren bankaya hiç veya vadeli hesaba yatırmamış ise işçi meydana gelen zararını isteyebilecektir. İşçinin zararının söz konusu olduğu durumda bilirkişi incelemesine başvurulmalıdır.

Yapılan kesinti zarar ( tazminat ) karşılığı olduğundan muaccel olduğu tarihten itibaren Borçlar Kanunu'nun 125. maddesi uyarınca genel zamanaşımı süresi olan on yıllık zamanaşımına tabidir. Ayrıca yasadan kaynaklandığından ve yasa açıkça ayrılma tarihinden iadeyi öngördüğünden, neması ( faiz ve diğer gelirleri ) ile oluşan alacağa talep olduğu takdirde işçinin ayrıldığı tarihten itibaren yasal faiz uygulanmalıdır.

Dosya içeriğine göre davacının ücretinden 1475 sayılı İş Kanunu'nun 31. maddesi uyarınca davalı işveren tarafından 1985-1986 döneminde kesinti yapıldığı uyuşmazlık dışıdır. Ancak davalı işveren hesap numarası da vermek sureti ile bu kesintiyi bankaya yatırdığını, davacının başvurusu üzerine de bankaya ödenmesi için talimat verildiğini savunmuş, bu konuda belgeler sunmuştur. Mahkemece bu olgu araştırılmamıştır. Hükme esas bilirkişi raporunda ücretten kesilen zarar karşılığı kesintiye dava tarihine kadar en yüksek banka mevduat faizi uygulanmıştır.

Yukarıda açıklanan hukuki ve maddi olgulara göre:

1. Bu kesinti zarar ( tazminat ) karşılığı kesinti olduğundan, muaccel olduğu tarihten itibaren Borçlar Kanunu'nun 125. maddesi uyarınca 10 yıllık zamanaşımına tabi olduğundan, davalının beş yıllık zamanaşımı itirazına itibar edilmemesi yerindedir. Keza her ne kadar dava TCDD V... Feribot Müdürlüğü aleyhine açılmış ise de davayı TCDD Genel Müdürlüğü takip ettiğinden ve karar başlığında davalı olarak TCDD yer aldığından bu husus bozma nedeni yapılmamıştır.

Diğer taraftan davacı taraf açtığı ilk davada ( kısmi dava ) fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmuş olsa bile ıslah talebinde fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmadığından ve HUMK.'nun 185/2. maddesi çerçevesinde davalı tarafın da bu duruma açık muvafakati bulunmadığından, ek rapor ile belirlenen fazla miktar konusunda davacı tarafın fazlaya ilişkin haklarının saklı tutulma isteminin yerinde olmadığına karar verilmesi isabetlidir.

Bu nedenle davacının tüm, davalının aşağıdaki bent kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.

2. Davalı işveren zarar karşılığı kesinti miktarını milli bankalardan olan H... Bankası şubesine yatırdığını, davacının başvurusu üzerine ödenmesi için talimat verdiğini savunmuştur.

Davalının bu savunması üzerinde durulmadan karar verilmesi hatalıdır.

Öncelikle bankaya yazı yazılarak kesintinin yatırılıp yatırılmadığı, yatırılmış ise faiz ve herhangi bir diğer gelire tabi tutulup tutulmadığı, ayrılma tarihinde neması ( faiz ve diğer geliri ) ile ne miktar olduğu, hesabın kimin adına açıldığı, ödenmesi için talimat verilip verilmediği araştırılmalı ve sonucuna göre davalı işverenin sorumluluğuna karar verilmelidir.

3. Bankaya yatırıldığı belirtilen kesintinin ayrılma tarihinde faiz ve diğer geliri ile oluşan miktarı araştırılmadan, bu yönde hesap raporu alınması isabetsizdir. Hesap raporu yukarda açıklandığı gibi ancak hiç yatırılmama veya vadeli yatırmama, bunun dışında işveren tarafından işçi işten ayrılmadan önce bankadan yasaya aykırı bir şekilde çekilmesi halinde alınmalıdır.

4. Diğer taraftan kabule göre hüküm altına alınan zarar karşılığı kesintinin dava tarihine kadar en yüksek mevduat faizi hesaplanarak, oluşan faizine karar verilmesi ayrı bir bozma nedenidir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 03.10.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3780
K. 2011/10306

T. 5.7.2011

• ÇALIŞMANIN TESPİTİ ( Bir İş Kanunu Müessesesi Olan ve Sadece Bu Yasa Kapsamındaki İşçilere Uygulanabilen Hafta Tatili Ücreti ve 657 S. Kanun'un 4/C Md.sine Tabi Olarak Çalışan ve İş Kanunu Kapsamı Dışında Bırakılan Geçici Personel Hakkında Uygulanamayacağı )

• HAFTA TATİLİ ÜCRETİ ( Çalışmanın Tespiti - Bir İş Kanunu Müessesesi Olan ve Sadece Bu Yasa Kapsamındaki İşçilere Uygulanabilen Hafta Tatili Ücreti ve 657 S. Kanun'un 4/C Md.sine Tabi Olarak Çalışan ve İş Kanunu Kapsamı Dışında Bırakılan Geçici Personel Hakkında Uygulanamayacağı )

• GEÇİCİ PERSONEL ( 657 S. Kanun'un 4/C Md.sine Tabi Olarak Çalışan ve İş Kanunu Kapsamı Dışında Bırakılan Geçici Personel Hakkında Hafta Tatili Ücretinin Uygulanamayacağı )

• CUMARTESİ PAZAR ÇALIŞMASI ( Çalışmanın Geçtiği Yerin Bir Kamu Kurumu Olduğu ve İşlemlerin Kayıtlara Geçirilmesinin Asıl Bulunduğu ve Kayıtların Aksinin Yazılı Delillerle İspatı Gerektiği )

657/m.4/c

506/m.77
ÖZET : Dava, davacının ... tarihleri arasında, davalı işyerinde sürekli olarak çalıştığının ve son ücretinin ... TL olduğunun tespiti istemine ilişkindir. Bir İş Kanunu müessesesi olan ve sadece bu yasa kapsamındaki işçilere uygulanabilen hafta tatili ücreti, somut olayda olduğu gibi, 657 Sayılı Kanunun 4/c maddesine tabi olarak çalışan ve iş Kanunu kapsamı dışında bırakılan geçici personel hakkında uygulanamaz.

Bir kısım tanık beyanları, bazen Cumartesi, Pazar günleri de çalışıldığı ama ücret verilmediği gibi ifadeler içeriyorsa da, çalışmanın geçtiği yerin bir kamu kurumu olduğu ve işlemlerin kayıtlara geçirilmesinin asıl bulunduğu, kayıtların aksinin yazılı delillerle ispatı gerektiği gözetilmeli, böylece 506 Sayılı Kanunun 77. maddesi kapsamında, çalışılmayan ve ücret alınmayan sürelerin tespitinin mümkün olmadığı dikkate alınmalıdır.

DAVA : Dava, davacının 4.2.1978-31.12.2001 tarihleri arasında, davalı işyerinde sürekli olarak çalıştığının ve son ücretinin 210 TL olduğunun tespiti istemine ilişkindir. Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde, bozma üzerine, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.

Hükmün, davalılar vekilleri tarafından ayrı ayrı temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Ebru Pakin Akın tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi:

KARAR : Davacının, davaya konu dönemde, DİE nezdinde geçici personel olarak, 657 Sayılı Kanunun 4/c maddesi kapsamında çalıştığı, ancak Sosyal Sigortalar Kurumuna, 1079... sicil ile yapılan bildirimlerin kısmi olduğu anlaşılmaktadır. Anılan yasal düzenleme kapsamında geçici personel, bir yıldan az süreli veya mevsimlik hizmet olduğuna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye Bakanlığının görüşlerine dayanılarak Bakanlar Kurulunca karar verilen görevlerde ve belirtilen ücret ve adet sınırları içinde sözleşme ile çalıştırılan ve işçi sayılmayan kimselerdir. Yine aynı Kanunun 164. maddesinde, geçici personelin gündeliklerinin gün hesabıyla hafta veya ay sonlarında ödeneceği belirtilmiştir.

Bozma sonrası, hükme dayanak alınan bilirkişi raporunda, Cumartesi-Pazar günlerinin ücretli ve sigortalı kabul edilmemesinin, 506 Sayılı Kanunun 2. ve 6. ve 1475 Sayılı İş Kanunu'nun 41. ve 49. maddelerine aykırı olduğunun kabulüyle 2/5 oranlaması yapılarak davacının eksik bildirilen 1729 gününün tespiti gerektiği sonucuna varılmıştır.

657 Sayılı Kanunun 4/c maddesi kapsamında çalışanların, sosyal güvenlikleri yönünden, SSK'ya tabi olmaları, yani hizmet akdi ile çalışıyor olmaları, ancak buna rağmen işçi sayılmamaları , onların Borçlar Kanunu'na tabi olmaları sonucunu doğurmaktadır. Bu durum, hafta tatilleri için de geçerlidir.

Hafta tatili kavramı, 1924 yılında çıkarılan 394 Sayılı Hafta Tatili Kanunu'nda düzenlenmiştir. Yasa, çalışanların haftada bir gün tatil yapmaları gerektiğini belirtmiştir. Hüküm bu ifade ile yetindiğinden, bu kişilere tatil sırasında çalışmadan ücret ödenmesi söz konusu olmamaktadır.

Aynı durum, sonrasında Borçlar Kanunu ve onun hizmet akdi bölümü için de böyledir. Borçlar Kanunu'nda hafta tatili ücreti düzenlenmemiştir. Yasada çalışılmadan ücrete hak kazanılabilmesine imkan veren hüküm 328. maddedir ki o da hafta tatilini kapsamına almamıştır. Anılan hükme göre, "Uzun müddet için yapılan hizmet akdinde, işçi hastalıktan ve askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayı kusuru olmaksızın nispeten kısa bir müddet için işi ifa edemediği takdirde o müddet için ücret istemeğe hakkı vardır.". Kanunun dinlenmeye dair temel hükmü olan ve "İş sahibi işçinin istirahatı için mutat olan saat ve günlerde müsaade vermekle mükelleftir. İş sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra başka bir iş araması için işçiye münasip bir zaman vermek mecburiyetindedir. Her halde mümkün olduğu kadar iş sahibinin menfaati gözetilmek lazımdır." şeklindeki 334. maddesi de hafta tatili ücretine dair bir düzenleme içermemektedir. Dolayısıyla Borçlar Kanunu'nun hizmet akdi hükümlerine tabi olan bir sigortalının, dinlenme hakkından söz edilecek, ancak karşılığında ücret alacağının tahakkuk edebileceğinden bahsedilmeyecektir.

Hafta tatili ücreti, İş Kanunu'nda düzenlenmiştir. İş Kanunu'nun 46. maddesine göre, "Bu Kanun kapsamına giren işyerlerinde, işçilere tatil gününden önce 63 üncü maddeye göre belirlenen iş günlerinde çalışmış olmaları koşulu ile yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmidört saat dinlenme ( hafta tatili ) verilir. Çalışılmayan hafta tatili günü için işveren tarafından bir iş karşılığı olmaksızın o günün ücreti tam olarak ödenir... Bir işyerinde işin bir haftadan fazla bir süre ile tatil edilmesini gerektiren zorlayıcı sebepler ortaya çıktığı zaman, 24 ve 25 inci maddelerin ( III ) numaralı bentlerinde gösterilen zorlayıcı sebeplerden ötürü çalışılmayan günler için işçilere ödenen yarım ücret hafta tatili günü için de ödenir. Yüzde usulünün uygulandığı işyerlerinde hafta tatili ücreti işverence işçiye ödenir."

Bir İş Kanunu müessesesi olan ve sadece bu yasa kapsamındaki işçilere uygulanabilen hafta tatili ücreti, somut olayda olduğu gibi, 657 Sayılı Kanunun 4/c maddesine tabi olarak çalışan ve iş Kanunu kapsamı dışında bırakılan geçici personel hakkında uygulanamaz.

Bir kısım tanık beyanları, bazen Cumartesi, Pazar günleri de çalışıldığı ama ücret verilmediği gibi ifadeler içeriyorsa da, çalışmanın geçtiği yerin bir kamu kurumu olduğu ve işlemlerin kayıtlara geçirilmesinin asıl bulunduğu, kayıtların aksinin yazılı delillerle ispatı gerektiği gözetilmeli, böylece 506 Sayılı Kanunun 77. maddesi kapsamında, çalışılmayan ve ücret alınmayan sürelerin tespitinin mümkün olmadığı dikkate alınmalıdır.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı olduğu şekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.

O halde, davalılar avukatlarının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Temyiz edilen hükümün yukarda açıklanan sebeplerle BOZULMASINA, 5.7.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/8103
K. 2011/10526

T. 7.7.2011

• MAKAM VE GÖREV TAZMİNATI ( Atıf Yapılan 5434 S. Kanunun m.39 ve Ek m.68 Koşullarının Oluşmadığı Tespit Edildiği Takdirde Davanın Reddi Gereği )

• YAŞLILIK AYLIĞI ( Makam ve Görev Tazminatı - Atıf Yapılan 5434 S. Kanunun m.39 ve Ek m.68 Koşullarının Oluşmadığı Tespit Edildiği Takdirde Davanın Reddi Gereği )

• BELEDİYE BAŞKANLIĞI GÖREVİ NEDENİYLE GÖREV VE MAKAM TAZMİNATI ( Sigortalının Yaşının 61'i Tamamlayıp Tamamlamadığını ve Belediye Başkanlığı Görevini Seçimle Yapıp Yapmadığını ve Bu Görevinin En Az İki Yıl Sürüp Sürmediğini Araştırmak Gerektiği )

5434/m.39, Ek.68
ÖZET : Dava, davacının yaşlılık aylığına geçmişte yapmış olduğu belediye başkanlığı görevi nedeniyle görev ve makam tazminatının da eklenmesi gerekip gerekmediği hakkındadır. Mahkemece yapılacak iş; davacı hakkında düzenlenen fiili hizmet süresini gösteren hizmet cetvelinin Kurumdan getirtilerek, yaşlılık aylığı bağlanmasına esas fiili hizmetlerinin 15 yıl ( 5400 gün ) olarak gerçekleşip gerçekleşmediğini, sigortalının yaşının 61'i tamamlayıp tamamlamadığını, belediye başkanlığı görevini seçimle yapıp yapmadığını, bu görevinin en az iki yıl sürüp sürmediğini araştırmak; şayet, bu koşullar mevcut ise, şimdiki gibi 5510 sayılı Kanunun yürürlük tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren görev ve makam tazminatına hak kazandığının tespitine karar vermek; bu şekilde yapılacak araştırma sonucunda, eğer atıf yapılan 5434 sayılı Kanunun m.39 ve Ek m.68 koşullarının oluşmadığı tespit edildiği takdirde ise, davanın reddine karar vermekten ibaret bulunmaktadır.

DAVA : Davacı vekili tarafından verilen dava dilekçesinde; davacının 5510 sayılı Kanun geçici m.4/XI uyarınca, evvelce yapmış olduğu belediye başkanlığı görevi nedeniyle, kendisine Bağ-Kur'dan verilen yaşlılık aylığına makam ve görev tazminatı da eklenmesi gerektiği halde davalı Kurumun bu talebini kabul etmediği belirtilerek; makam ve görev tazminatı verilmesi isteğiyle dava açılmıştır.

Mahkemece, ilamında belirtildiği gibi davanın kabulüne karar verilmiştir.

Hükmün, davalı SGK vekili tarafından temyizi üzerine; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşılmış olup, düzenlenen rapor ve dosyadaki evraklar okundu, işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi:

KARAR : Uyuşmazlık, 5510 sayılı Kanun geçici m.4/XI uyarınca, davacının yaşlılık aylığına geçmişte yapmış olduğu belediye başkanlığı görevi nedeniyle görev ve makam tazminatının da eklenmesi gerekip gerekmediği hakkındadır.

Söz konusu 5510 sayılı Kanun geçici m.4/XI hükmünde konuyla ilgili olarak şöyle denilmiştir:

"... Bu Kanunun yürürlük tarihinden önce, seçimler neticesinde belediye başkanı olarak görev yapmış olup, bu kanunun yürürlük tarihinden önce 5434 sayılı Kanunun bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Ek 68 inci maddesine göre makam tazminatı ve buna bağlı olarak temsil veya görev tazminatı ödenenler hariç olmak üzere, sosyal güvenlik kanunlarına göre emeklilik veya yaşlılık aylığı almakta olanlardan; 5434 sayılı Kanunun bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 39'uncu maddesine göre aylık bağlanması şartlarını haiz olanlara, bu Kanunun yürürlük tarihinden itibaren, bu kişilerden bu Kanunun yürürlük tarihi itibariyle 5434 sayılı Kanunun bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 39'uncu maddesine göre aylık bağlanması şartlarını haiz olmayanlara ise bu şartları haiz oldukları tarihten itibaren 5434 sayılı Kanunun bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Ek 68'inci maddesinde belirtilen şartlar da dikkate alınarak, emsali belediye başkanının almakta olduğu makam tazminatı ve buna bağlı olarak temsil veya görev tazminatı tutarı, almakta oldukları emeklilik veya yaşlılık aylıklarına ilave edilmek suretiyle ödenir..."

Belirtilen kanun hükmü ile 5510 sayılı Kanundan önce uygulamada görülen; 5434 sayılı Kanuna göre emekli maaşı alan belediye başkanlarına görev ve makam tazminatı verilirken; SSK veya Bağ-Kur'dan emekli olan belediye başkanlarına görev ve makam tazminatı verilmemesi konusundaki farklı uygulamaların önlenmesi amaçlanmıştır.

Ancak, farklı sosyal güvenlik kurumlarından emekli maaşı alan sigortalılar arasındaki bu eşitliğin sağlanması için; öncelikle sigortalıların fiili hizmet sürelerinin eşit olması gerektiği önkoşul olarak aranmıştır. Bu amaçla 5510 sayılı Kanunun Geçici m.4/XI ile mülga 5434 sayılı Kanunun m.39 ve Ek m.68 hükümlerine atıf yapılmış; SSK ve Bağ-Kur'dan yaşlılık aylığı alan belediye başkanlarının, görev ve makam tazminatı alabilmeleri için ayrıca atıf yapılan maddelerdeki koşullara haiz olmaları gerektiği belirtilmiştir. Belirtilen koşuların varlığı halinde 5510 sayılı Kanunun yürürlük tarihi olan 1.10.2008 tarihinden itibaren görev ve makam tazminatının verilmesi mümkün olacaktır. Fakat bu koşullar gerçekleşmemişse, gerçekleştiği tarihten itibaren görev ve makam tazminatının verilebileceği de m.4/XI hükmünde belirtilmiştir. Böylece, kanun koyucu, atıf yapılan maddelerde belirtilen koşulların gerçekleşmesi halinde sosyal güvenlik kurumları arasındaki ( T.C.Emekli Sandığı, SSK, Bağ-Kur ) farklı uygulamaların giderilmesini ve eşitliğin sağlanmasını amaçlamıştır.

Açıklanan yasal düzenlemeler karşısında; evvelce belediye başkanlığı hizmeti bulunan; gerek, T.C Emekli Sandığı mensuplarına, gerekse SSK veya Bağ-Kur'dan yaşlılık aylığı alan sigortalılara 5510 sayılı Kanunun Geçici m.4/XI hükmüne göre görev ve makam tazminatı verilebilmesi için şu koşulların gerçekleşmesi gerekmektedir:

1- Seçimler sonucunda belediye başkanı olarak görev yapmış olmak ( 5510 sayılı Kanunun Geçici m.4/XI ).

2- Fiilen 25 yıl ( 9000 iş günü ) kesenek karşılık veya prim ödemek yada 15 yıl ( 5400 ) kesenek karşılık veya prim ödemekle birlikte 61 yaşını da doldurmuş olmak ( 5434 sayılı Kanunun m.39/b ve k );

3- Hizmetin en az 2 yıl süreyle gerçekleşmiş olması ( 5434 s.K Ek m.68 );

Somut olayda, davacının seçimle 1963-1973 döneminde belediye başkanlığı yaptığı; 01.07.1988 tarihinde Bağ-Kur'dan emekli olduğu, o dönemdeki mevzuata göre göre 55 yaş ikmali ve 10 tam yıl sigortalılığın ( 3600 gün ) emekli olmak için yeterli olduğu, davacıya da, 10 yıl sigortalılık ve 3803 prim ödeme gün sayısı ile 55 yaş üzerinden yaşlılık aylığının bağlandığı görülmektedir.

Ancak, 5510 sayılı Kanun geçici m.4/XI ile bu maddeyle, atıf yapılan 5434 sayılı Kanunun m.39 hükümleri uyarınca geçmişte belediye başkanlığı yapan ve SSK yahut Bağ-Kur'dan yaşlılık aylığı alan sigortalılara; ayrıca görev ve makam tazminatı verilebilmesi için fiili hizmet sürelerinin 15 yıl ( 5400 gün ) olarak gerçekleşmesi de gerekmektedir. Somut olayda, bu koşul gerçekleşmediğinden, Mahkemece hatalı değerlendirme ile davanın kabulüne karar verilmesi belirtilen yasa hükümlerine aykırı olmuştur.

Mahkemece yapılacak iş; davacı hakkında düzenlenen fiili hizmet süresini gösteren hizmet cetvelinin Kurumdan getirtilerek, yaşlılık aylığı bağlanmasına esas fiili hizmetlerinin 15 yıl ( 5400 gün ) olarak gerçekleşip gerçekleşmediğini, sigortalının yaşının 61'i tamamlayıp tamamlamadığını, belediye başkanlığı görevini seçimle yapıp yapmadığını, bu görevinin en az iki yıl sürüp sürmediğini araştırmak; şayet, bu koşullar mevcut ise, şimdiki gibi 5510 sayılı Kanunun yürürlük tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren görev ve makam tazminatına hak kazandığının tespitine karar vermek; bu şekilde yapılacak araştırma sonucunda, eğer atıf yapılan 5434 sayılı Kanunun m.39 ve Ek m.68 koşullarının oluşmadığı tespit edildiği takdirde ise, davanın reddine karar vermekten ibaret bulunmaktadır.

Mahkemenin, yukarıda açıklanan maddi ve hukuki esaslar doğrultusunda yargılama yaparak elde edilecek sonuca göre karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ve hatalı yorum sonucu yazılı şekilde hüküm kurması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.

O halde, davalı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 07.07.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13842

K. 2011/8718

T. 12.7.2011

DAVA : Taraflar arasında görülen davada Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 09/07/2009 tarih ve 2007/643-2009/378 sayılı kararın Yargıtayca incelenmesi davacı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi İhsan Akgül tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davalı şirketin anasözleşme ile atanan yönetim kurulu üyesi iken usulsüz çağrı ile yapılan 10.04.2007 tarihli genel kurul kararı ile yönetim kurulu üyeliğine son verildiğini, yeni seçilen yönetim kurulu tarafından sermaye borcunun ödenmediği gerekçesiyle ortaklıktan çıkarıldığını, oysa müvekkilinin sermaye borcunun bulunmadığını ileri sürerek, yönetim kurulu tarafından verilen ihraç kararının iptalini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davalının gönderilen ihtarlara rağmen sermaye borcunu ödememesi nedeniyle ihraç edildiğini savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davacının taahhüt ettiği sermaye borcunu verilen süreye rağmen ödememesi nedeniyle yönetim kurulu tarafından alınan ihraç kararının usulüne uygun olduğu gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir. 

1 - Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin aşağıdaki bent kapsamı dışındaki diğer temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2 - Dava, davacının sermaye borcunu yerine getirmediği gerekçesiyle verilen ihraç kararının iptali istemine ilişkindir. 

Anonim ortaklıklarda, pay sahibinin borcu, taahhüt ettiği payların karşılıklarını ifaya yöneliktir. Bu ilke, hem nakdi, hem de ayni sermaye taahhüdü için geçerlidir. Bu ortaklıklarda paydaşlardan ödenmemiş bakiye sermaye taahhütlerinin istenmesi ve buna bağlı olarak gündeme gelen pay sahiplerinin ıskatı usul ve şartları, TTK'nın 406-408. maddelerinde emredici kurallarla düzenlenmiştir. Buna göre, sermaye borcunu ödemeyen bir pay sahibinin ıskat edebilmesi için öncelikle temerrüde düşürülmesi gerekir. Temerrüdün sözkonusu olabilmesi için de bakiye sermaye borcunun ödenmesi konusunda yetkili organın bir karar alması ve bunu sözleşmede öngörülen usul ve şekilde talep etmesi, uygulamadaki ifade ile, apel işlemini yapması gerekir. 

Apel çağrısının yapılması sırasında öncelikle bu ayrımın gözönünde bulundurulması gerekir. Esas sözleşme ile ifa için pay sahiplerine ihbar yapılması şart koşulmuşsa borç, ihbar ile muaccel olur (BK. 128). Esas sözleşmede özel bir düzenleme yoksa, TTK.nun 406. maddesi uygulanır. Anılan hüküm, ifa tarihinin esas sözleşme veya genel kurul kararı ile belirlenmediği durumlarda yapılacak çağrıya ilişkin bir yedek hukuk kuralıdır (Bkz. Poroy/Tekinalp/Çamoğlu-Ortaklıklar ve Kooperatifler Hukuku 8 Bası Sn. 559 vd ). 

Somut olayın incelenmesine gelince: şirket anasözleşmesinin 6. maddesinde sermaye borcunun 1/4'ünün tescilden itibaren 3 ay içinde, kalan miktarın ise 30.06.2006 tarihine kadar ödeneceği, tüm ortakların yazılı olurlarının alınmak suretiyle yönetim kurulunun alacağı kararlar doğrultusunda belirtilen tarihlerden önce de taahhüt edilen sermaye borcunun istenebileceği, bu husustaki ilanların anasözleşmenin ilan maddesindeki usulde yapılacağı düzenlenmiştir. Anasözleşmenin 13. maddesinde ise ilanların, TTK'nun 37. maddesinin 4. fıkrası hükmü saklı kalmak kaydıyla, şirket merkezinin bulunduğu yerde çıkan bir gazete ile en az 15 gün evvel yapılacağı belirtilmiştir. Görüldüğü gibi, bakiye sermaye borçlarının taahhütlü mektupla isteneceğine dair bir hüküm olmadığı gibi, aksine anasözleşmenin anılan maddelerinde ilandan söz edildiğine göre, şirket sözleşmesindeki bu düzenleme. TTK'nun 406. maddesine paralel bir düzenleme olarak yorumlanmalıdır. 

Bu itibarla, şirket anasözleşmesinde apelin nasıl isteneceğine dair bir hüküm yoksa, apel çağrısının TTK'nun 406. maddesi uyarınca ortaklardan ilan suretiyle istenmesi gerekir. Ayrıca, aynı ilan ve taahhütlü mektup tebliği suretiyle hem apel için süre verilmesi, hem de bu sürenin TTK'nun 408. maddesindeki ihtar yerine geçmesi mümkün değildir. Başka bir deyişle, ortak usulüne uygun temerrüde düşürülmeden TTK'nun 408. maddesinde öngörülen ıskat ihtarı çekilemez. 

Somut olayda, davalı şirket tarafından TTK'nın 406-408. maddesindeki usul kuralları işletilmeden ve burada yazılı sürelere uyulmadan, doğrudan davacıya gönderilen ihtar ile sermaye borcunu ödemesi istenilmiş, yerine getirilmeyince de davacı yönetim kurulu kararı ile ihraç edilmiştir. Mahkemece, hükme esas alınan bilirkişi raporu doğrultusunda davacının sermaye borcunu ödemediği, bu nedenle ihracın doğru olduğu kabul edilerek, davanın reddine karar verilmiş ise de, yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda davacının sermaye borcunu ödemesi için gerekli usuli işlemler yerine getirilmeden ve bilirkişi raporuna göre de davacının 56.250,00 TL sermaye borcu olduğu halde gönderilen ihtarlarda 75.000,00 TL istenilmiş olması karşısında davacının gerçek borcunun üzerinde para istenilmiş olması nedeniyle davacının ihracı da geçersizdir. Bu itibarla, mahkemece, davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayalı yazılı şekilde hüküm tesisi doğru olmamış, kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1 nolu bentte açıklanan nedenle, davacı vekilinin diğer temyiz itirazlarının reddine, 2 nolu bentte açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davacı yararına BOZULMASINA, ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 12.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/458

K. 2011/8892

T. 14.7.2011

DAVA : Taraflar arasında görülen davada İzmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 06.07.2009 tarih ve 2008/155 - 2009/291 sayılı kararın Yargıtayca incelenmesi davalı Axa Oyak Sigorta A.Ş. Vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi Sultan Gümüş Başaran tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı, Almanya plakalı aracının iç dizaynını yaptırmak üzere davalı Mahmut Mıhçı'ya 27.11.2007 tarihli iş emri ile 03.12.2007 tarihli belgede yazılı malzemeleri teslim ettiğini, işyerinde meydana gelen hırsızlık sonucu Mahmut Mıhçı'ya teslim ettiği malzemelerin çalındığını, davalı sigorta şirketinin kendisine ödeme yapılamayacağını bildirdiğini, zararının 5.656 Euro karşılığı 11.617,24 TL olduğunu ileri sürerek, 11.617,24 TL'nin davalılardan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı sigorta şirketi vekili, davacının aktif dava ehliyetinin bulunmadığını, sigortacıdan ancak adına poliçe tanzim olunan sigortalının talepte bulunabileceğini, çalındığı iddia olunan mallara ilişkin herhangi bir fatura veya sahiplik belgesi sunulmadığını, olaydan sonra tayin edilen eksperin talebi üzerine davacı tarafından 03.12.2007 tarihli teslim tutanağı sunulmuş ise de diğer davalı Mahmut Mıhçı tarafından tutanağa "mallar ikinci el olup, markası ve modeli bilinmemekte" şerhinin düşülmüş olduğunu, sigortalı işyerine verilen malların miktar ve değerinin belirlenmesinin imkansız olduğunu, talep edilen tazminat miktarının fahiş olduğunu savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Diğer davalı davaya cevap vermemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davacının zarar gören sıfatı ile doğrudan sigorta şirketine dava açabileceği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne, 5.870,75 TL'nin davalılardan tahsiline karar verilmiştir. Kararı, davalı sigorta şirketi temyiz etmiştir. 

1 - Dava, davalı Mahmut Mıhçı'ya ait işyerine tamir ve montaj için bırakılan malzemelerin çalınması nedeniyle işyeri sahibi ve sigortacısına karşı tazminat istemine ilişkindir. Davalı Mahmut Mıhçı ile davalı sigorta şirketi arasında işyeri paket sigorta poliçesi düzenlenmiştir. Sigorta sözleşmesinde "3. şahıs malı klozu" ile sigortalının kanun veya sözleşme gereği sigorta ettirmekle yükümlü olduğu 3. şahıslara ait sabit kıymet ve emtiaların teminata dahil olduğu belirtilmiştir. Davacı ise anılan sözleşmede sigortalı veya lehine sigorta edilen gibi bir sıfatla yer almamaktadır. Bu durumda davalı Mahmut Mıhçı'nın TTK'nun 1269. maddesi uyarınca, tamir ve montajdan sonra teslim etmekle yükümlü olduğu malın muhafazasındaki menfaatini sigorta ettirdiği, dolayısıyla davalı sigortacıdan tazminat talep etme hakkının da davalı Mahmut Mıhçı'ya ait olduğu kabul edilip mahkemece, davacının davalı sigorta şirketine karşı dava açma hakkı bulunmadığı gözetilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, poliçedeki 3. şahıs malı klozu, üçüncü şahıs mali sorumluluk sigortası olarak yanlış nitelendirilip yazılı gerekçelerle davalı sigorta şirketi aleyhine hüküm kurulması doğru olmamış, kararın bozulması gerekmiştir. 

2 - Bozma neden ve şekline göre, davalı sigorta şirketi vekilinin diğer temyiz itirazlarının incelemesine şimdilik gerek görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı sigorta şirketi vekilinin temyiz istemlerinin kabulü ile kararın mümeyyiz davalı yararına BOZULMASINA, (2) nolu bentte açıklanan nedenle mümeyyiz davalı vekilinin diğer temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 14.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/16125
K. 2008/19678

T. 11.11.2008

• NAFAKA BORCU ( Boşanma İlamında Hüküm Altına Alınan İştirak Nafakası Yerine Çocuğun Okul Masraflarının Karşılanmış Olması Nafaka Borcunun Ödendiği Anlamına Gelmediği )

• BORCUN İTFASI ( Alacaklıya Ödenmesi Gereken İştirak Nafakasının Borçlu Tarafından Alacaklının Muvafakati Olmadan Eğitim Kurumuna Ödenmesi İİK Md. 33’e Uygun Bir İtfa Olarak Kabul Edilemeyeceği )

• OKUL MASRAFLARININ ÖDENMESİ ( Boşanma İlamında Hüküm Altına Alınan İştirak Nafakası Yerine Çocuğun Okul Masraflarının Karşılanmış Olması Nafaka Borcunun Ödendiği Anlamına Gelmediği )

• İŞTİRAK NAFAKASI ( Boşanma İlamında Hüküm Altına Alınan İştirak Nafakası Yerine Çocuğun Okul Masraflarının Karşılanmış Olması Nafaka Borcunun Ödendiği Anlamına Gelmediği )

2004/m.33
ÖZET : Boşanma ilamında hüküm altına alınan iştirak nafakası yerine çocuğun okul masraflarının karşılanmış olması nafaka borcunun ödendiği anlamına gelmez.

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı vekili tarafından istenmesi üzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Alacaklı vekili tarafından Ankara 10. Aile Mahkemesi'nin 2005/296-379 sayılı 30.03.2005 karar ve 14.04.2006 kesinleşme tarihli kararı dayanak yapılarak borçlu hakkında ilamlı takibe geçildiği ve adı geçene toplam 30.000,00-YTL birikmiş nafaka alacağının tahsili için icra emri gönderildiği tespit edilmiştir. Borçlu vekili takipten evvel nafaka borcunun tamamen ödendiği nedeni ile takibin iptali talebi İle İcra Mahkemesine başvurmuştur.

İlama bağlı alacaklar ile İlgili olarak başlatılan takibe itiraz edilmesi halinde, icranın geri bırakılması isteminin hangi belgelere dayalı olarak İleri sürülebileceği İİK'in 33 ve sonraki maddelerinde hükme bağlanmıştır.

Borçlu itfa itirazına dayanak olarak müşterek çocuğun eğitim öğretim giderleri için çeşitli eğitim kurumlarına yaptığı ödemelere ilişkin ödeme belgeleri sunmuştur. Sunulan Ödeme belgelerinin incelenmesinde, ödemelerin alacaklıya yapılmadığı gibi, nafaka borcu için yapıldığına ilişkin herhangi bir açıklama içermediği ve bu nedenlerle İİK'nın 33. maddesinde yer alan niteliği taşımadıkları saptanmıştır.

İlamda hüküm altına alınan iştirak nafakasının alacaklısı velayet hakkı kendisine verilen eş olup, takip dayanağı boşanma ilamında tastik edilen ve taraflar arasında düzenlenen boşanma protokolünde, iştirak nafakasının müşterek çocuğun okul masraflarının karşılanması için kabul edilmesi, alacaklıya Ödenmesi gereken iştirak nafakasının, borçlu tarafından alacaklının muvafakati olmadan eğitim kurumuna ödenmesi İİK'in 33.maddesine uygun bir itfa olarak kabul edilemez.

Yerleşik Yargıtay İçtihatlarına göre yukarıdaki özelliği taşımayan ödemelerin "ahlaki bir borcun yerine getirilmesi niteliğinde olduğu" kabul edilmekte ve nafaka borcundan düşülemeyeceği sonucuna varılmaktadır.

O halde, Mahkemece borçlunun itfa itirazının reddi yerine kabulü isabetsizdir.

SONUÇ : Alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK. 366 ve HUMK. 'nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 11.11.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/16711
K. 2008/20192

T. 17.11.2008

• BELEDİYE GELİRLERİNİN HACZİ ( Her Türlü Harcın Haczedilmesinin Mümkün Olmadığı - Gelirin Kira Geliri ya da Harç Olup Olmadığı Araştırılarak Karar Verilmesi Gerektiği )

• HARÇ VE KİRA AYIRIMI ( Belediye Gelirleri İçerisinde Bulunan Her Türlü Harcın Haczedilmesinin Mümkün Olmadığı - Gelirin Kira Geliri ya da Harç Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

• HACİZ ( Belediye Gelirleri İçerisinde Bulunan Her Türlü Harcın Haczedilmesinin Mümkün Olmadığı - Gelirin Kira Geliri ya da Harç Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

2464/m.52/1

ÖZET : Belediye gelirleri içerisinde bulunan her türlü harcın haczedilmesi mümkün değildir. Bu nedenle gelirin kira geliri ya da harç olup olmadığı araştırılarak karar verilmelidir.

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine bu iple ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de;

2464 Sayılı Belediye Gelirleri Kanunu'nun 52/1. maddesinde ( Belediye sınırları içinde bulunan aşağıdaki yerlerden herhangi birinin satış yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usulüne uygun izin alınarak geçici olarak işgal edilmesi ) nin işgal harcına tabi olduğu açıklandıktan sonra; aynı maddenin ( 3 ) numaralı bendinde ( motorlu kara taşıtlarının park etmeleri için İl trafik komisyonlarının olumlu görüsü alınarak belediyelerce şehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen şehir merkezlerinde tesis edilen ve işletilen mahallerin çalışma saatleri içinde, taşıtlar tarafından işgali ) nin de yukarıda sözü edilen harca tabii bulunduğu düzenlemesine yer verilmiştir.

5272 Sayılı Belediye Kanunu'nun 15/son maddesine göre de, her türlü harcın haczedilmesi mümkün bulunmamaktadır.

Açıklanan niteliği gözetildiğinde, şikayet süreye de tabi değildir.

O halde, mahkemece duruşma açılarak yukarıda belirtilen yasal düzenlemeler ışığında araştırma yapılmalı, söz konusu gelirin kira alacağı ya da işgal harcı niteliğinde olup olmadığı belirlenmeli ve oluşacak sonuca göre bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.

SONUÇ : Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK. 366 ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 17.11.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3213
K. 2010/13240

T. 14.10.2010

• MANEVİ TAZMİNAT ( Paket Tur Sözleşmesine Aykırılık - Davacıların Şahsiyet Haklarının Hukuka Aykırı Bir Şekilde Zarar Gördüğü/Tarafların Ekonomik ve Sosyal Durumları İncelenerek Davacılar Lehine Makul Bir Manevi Tazminata Hükmedilmesi Gerektiği )

• PAKET TUR SÖZLEŞMESİNE AYKIRILIK ( Gecikmeli Olarak Otele Varılması ve Valizlerin Kaybolması - Davacıların Şahsiyet Haklarının Hukuka Aykırı Bir Şekilde Zarar Gördüğü/Davacılar Lehine Makul Bir Manevi Tazminata Hükmedilmesi Gerektiği )

• TATİLİN SIKINTILI VE STERESLİ GEÇMESİNDEN DOĞAN TAZMİNAT ( Paket Tur Sözleşmesine Aykırılık - Gecikmeli Olarak Otele Varılması ve Valizlerin Kaybolması - Davacıların Şahsiyet Haklarının Hukuka Aykırı Bir Şekilde Zarar Gördüğü/Davacılar Lehine Makul Bir Manevi Tazminata Hükmedilmesi Gerektiği )

818/m.49, 98
ÖZET : Davacıların havayolunda saatlerce bekledikten sonra, üç aktarma yapmak suretiyle, bir gün gecikmeli olarak otele vardıkları, davalı şirketin bir gün eksik hizmet verdiği, dönüş yolculuğunda valizlerinin kaybolduğu, valizlerinin bulunması için İstanbul'da konaklamak zorunda kaldıkları, tatillerinin sıkıntı ve strese neden olduğu, davacıların şahsiyet haklarının hukuka aykırı bir şekilde zarar gördüğü anlaşıldığı durumda, tarafların ekonomik ve sosyal durumları incelenerek davacılar lehine, olayın oluşuna uygun ve makul bir manevi tazminata hükmedilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalılar avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacılar, Afrika Cape Town seyahatini gerçekleştirmek için davalı şirketle 16.04.2007 tarihinde paket tur sözleşmesi imzaladıklarını, ulaşım için sunulan seçeneklerden L... Havayollarını tercih ettiklerini, davalılar tarafından vizeye gerek olmadığı söylendiği halde vizeleri olmadığı için hava alanında 8 saat bekletildiklerini, fazladan 3 aktarma ve 10 saat yolculuk yapmak zorunda kaldıklarını, otele bir gün gecikmeli ulaştıklarını, dönüş seyahatinde davalıların kusuru ile valizlerinin Paris'te kaybolduğunu, valizlerin bulunması için iki gece İstanbul'da konaklamak zorunda kaldıklarını, valizlerinin bulunduğunu ancak içindeki birtakım eşyaların çalınmış olduğunu, Antalya'ya dönüş masraflarının kendileri tarafından karşılandığını, tatillerinin ıstıraba dönüştüğünü, maddi ve manevi zarara uğradıklarını ileri sürerek, 16.000 TL maddi, 15.000 TL manevi tazminata karar verilmesini istemişlerdir.

Davalılar, davanın reddini savunmuşlardır.

Mahkemece, sözleşmede vize işlemlerinin davalı tarafça takip edileceği yönünde bir hüküm bulunmadığı, valizlerin kaybolmasından havayolu şirketinin sorumlu olduğu, davacı S... Restoran Ltd. Şti ile davalılar arasında bir sözleşme ilişkisi bulunmadığı, davalı Şeli'nin davalı şirket çalışanı olup husumetin ancak davalı şirkete yöneltilebileceği gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacılar tarafından temyiz edilmiştir.

1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davacı S... Restoran Ltd. Şti.'nin tüm, diğer davacıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddi gerekir.

2- Taraflar arasında imzalanan 16.04.2007 tarihli paket tur sözleşmesinin 4. maddesine göre, "... Tur bedeli, gezi programında belirtilen konaklama, ulaşım, rehber gibi hizmetlerin karşılığı toplam bedeldir." O halde, davalı şirket, ulaşım hizmetlerinin eksiksiz ve ayıpsız olarak yerine getirilmesini sağlamakla yükümlüdür. Davacılar A.B. ve S., tatillerinin ıstıraba döndüğünü belirterek, manevi tazminat talep etmişlerdir. Borçlar Kanunu'nun haksız eylem faslında düzenlenen 49. maddesi, aynı Kanun'un 98/2. maddesi yollaması ile sözleşmeye aykırı davranışlarda da uygulanmaktadır. Kişinin onuru, saygınlığı gibi kişilik haklarını oluşturan değerlere saldırı halinde manevi bir zarar yani kişilik hak ve değerlerinde irade dışında gerçekleşen bir eksilmenin oluştuğunun kabulü gerekir. Davacıların, L... Havayollarında saatlerce bekledikten sonra, üç aktarma yapmak suretiyle, bir gün gecikmeli olarak otele vardıkları, davalı şirketin bir gün eksik hizmet verdiği, dönüş yolculuğunda valizlerinin kaybolduğu, valizlerinin bulunması için İstanbul'da konaklamak zorunda kaldıkları, tatillerinin sıkıntı ve strese neden olduğu, davacıların şahsiyet haklarının hukuka aykırı bir şekilde zarar gördüğü dosya içeriği ile anlaşılmaktadır. Bu durumda mahkemece; tarafların sosyal ve ekonomik durumları incelenerek, davacılar A.B. ve S. lehine, olayın oluşuna uygun ve makul bir miktarda manevi tazminata hükmedilmesi gerekirken yazılı şekilde bu talebin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir.

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle, davacı S... Restoran Ltd. Şti.'nin tüm, diğer davacıların sair temyiz itirazlarının reddine, 2. bentte açıklanan nedenlerle temyiz edilen kararın davacılar A.Berkant ve Seher yararına ( BOZULMASINA ), 14.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/16912
K. 2011/5308

T. 5.4.2011

• TAPULU TAŞINMAZDA HARİCİ SÖZLEŞME ( Geçersiz Olup Taraflar Ancak Verdiklerinin İadesini İsteyebilecekleri - Alıcı Verdiği Bedel İçin Faiz İsteyemeyeceği Gibi Satıcı da Ecrimisil Vb. Gibi Herhangi Bir Bedel Talep Edemeyeceği )

• YAZILI DELİLLE İSPAT ( Resmi Şekilde Yapılmadığı İçin Geçersiz Olan Yazılı Harici Sözleşmedeki Ödemeye Dair Kaydın Aksi Yazılı Delille İspatlanması Gerektiği )

• HARİCİ SÖZLEŞME İLE SATIN ALINAN TAŞINMAZ ( Harici Sözleşmeler Geçersiz Olup Taraflar Ancak Verdiklerinin İadesini İsteyebilecekleri - Alıcı Verdiği Bedel İçin Faiz İsteyemeyeceği Gibi Satıcı da Ecrimisil Vb. Gibi Herhangi Bir Bedel Talep Edemeyeceği )

1086/m.287, 288, 289, 290, 292
818/m.213
4721/m.706
ÖZET : Davacı, harici sözleşme ile davalıdan tapulu taşınmaz satın aldığını, tapusunun devredilmediğini ileri sürerek eldeki davayı açmıştır. Tapulu taşınmazların satışına ilişkin yapılan harici sözleşmeler geçersiz olup taraflar ancak verdiklerinin iadesini isteyebilirler. Alıcı verdiği bedel için faiz isteyemeyeceği gibi satıcı da ecrimisil vb. gibi herhangi bir bedel talep edemez. Resmi şekilde yapılmadığı için geçersiz olan yazılı harici sözleşmedeki ödemeye dair kaydın aksi yazılı delille ispatlanmalıdır.

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı, harici sözleşme ile davalıdan arsa ve ev satın aldığını, sözleşme uyarınca davalıya 5.000 YTL ödemede bulunduğu ancak davalı tarafından dava konusu gayrimenkulun mülkiyeti verilmediği gibi paranın da iade edilmediğini ileri sürerek ödemiş olduğu 5.000 TL'nin ve cezai şart olarak kararlaştırılan 2.000 TL'nin ödeme tarihinden itibaren işleyecek faizi ile tahsilini istemiştir.

Davalı, davacıdan 1.600 YTL aldığını beyan ederek davanın reddini dilemiştir.

Mahkemece, davanın kısmen kabulü ile 1.600 TL'nin tahsiline karar verilmiş; hüküm, taraflarca temyiz edilmiştir.

1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalının tüm, davacının aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddi gerekir.

2- Davacı, harici sözleşme ile 5.000 TL bedelle davalıdan tapulu taşınmaz satın aldığını, tapusunun devredilmediğini ileri sürerek eldeki davayı açmıştır. Tapulu taşınmazların satışına ilişkin yapılan harici sözleşmeler geçersiz olup ( BK. 213, TK. 26, TMK. 706 ) taraflar ancak verdiklerinin iadesini isteyebilirler. Alıcı verdiği bedel için faiz isteyemeyeceği gibi satıcı da ecrimisil vb. gibi herhangi bir bedel talep edemez. Ayrıca bu tür davalar BK.'nun 125. maddesindeki 10 yıllık zamanaşımına tabidir. ( Y. İçt. Birlş. Büyük Gn. Kur. 07.06.1939 tarih ve 1936/31 E. 1939/47 K. )

Bu açıklamalardan sonra somut olaya bakılacak olursa; davacı davalıdan satın aldığı taşınmaz için 5.000 TL ödeme yaptığını ileri sürmüştür. Mahkemenin de kabulünde olduğu üzere taraflar arasında akdedilen 17.09.2002 tarihli harici sözleşme resmi şekilde yapılmadığı için geçersizdir. Ne var ki, sözleşmeye göre 5.000 YTL satış bedelinin davalıya ödendiği yazılıdır. Davalı, davacıdan 1.600 YTL aldığını savunmuş ise de, yazılı belgenin aksini davalı ispat etmekle yükümlüdür. Öyle olunca, mahkemece davalıya bu hususta delilleri sorulup toplandıktan sonra sonucuna göre bir karar vermek gerekirken sırf davalının beyanı nazara alınarak davanın 1.600 YTL üzerinden kabulü doğru görülmemiştir, bozmayı gerektirir.

3- Davacı, alacağını faiziyle birlikte tahsilini istemiştir. Hükmedilen miktara dava tarihinden itibaren yasal faiz uygulanması gerekirken bu hususun gözardı edilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir.

SONUÇ : 1. bentte yazılı nedenlerle davalının tüm, davacının diğer temyiz itirazlarının reddine, 2. ve 3. bentte yazılı nedenlerle temyiz olunan kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 05.04.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11885
K. 2009/13159

T. 19.11.2009

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Taşınmazların Varsa Dayanak Tapu Veya Vergi Kayıtlarının Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmesi Yüzölçümü ve Sınırlarında Bir Değişiklik Varsa Dayandığı Belgelerin İncelenmesi Doğru ve Yasal Bir Nedeninin Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

• HARİTA VE KROKİNİN BULUNMASI ( Keşifte Hazır Bulundurulacak Kadastro Teknisyeni veya Mühendisine Keşifte Saptanan Bilgi ve Bulgulara Uygun ve Uygulamayı Denetime Elverişli Olacak Şekilde Yansıtan İnfaza Elverişli Rapor ve Kroki Düzenlettirilmesinin Zorunlu Olduğu )

• SINIRLARIN DEĞİŞEBİLİR NİTELİKTE OLMASI ( Tapu İptali ve Tescil - Taşınmazların Varsa Dayanak Tapu veya Vergi Kayıtlarının Tüm Tedavülleri İle Birlikte Getirtilmesi Yüzölçümü ve Sınırlarında Bir Değişiklik Varsa Dayandığı Belgelerin İncelenmesi Doğru ve Yasal Bir Nedeninin Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

• KEŞİF ( Tapu İptali ve Tescil - Keşifte Hazır Bulundurulacak Kadastro Teknisyeni veya Mühendisine Keşifte Saptanan Bilgi ve Bulgulara Uygun ve Uygulamayı Denetime Elverişli Olacak Şekilde Yansıtan İnfaza Elverişli Rapor ve Kroki Düzenlettirilmesinin Zorunlu Olduğu )

4721/m.719
3402/m.20
ÖZET : Dava, mülkiyet hakkına dayalı tapu iptali tescil isteğine ilişkindir. Dava konusu taşınmazın dayanağı ileri sürülen tapu kaydından başka, komşu taşınmazların varsa dayanak tapu veya vergi kayıtlarının tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmesi, yüzölçümü ve sınırlarında bir değişiklik varsa dayandığı belgelerin incelenmesi doğru ve yasal bir nedeninin olup olmadığının araştırılması, doğru esasa dayanmıyorsa ilk tesisindeki sınırlarına itibar edilmesi ve taşınmaz başında yöntemine uygun keşif yapıldıktan sonra karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 24.10.2007 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali ve tescil istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 15.05.2009 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı ve dahili davalılar vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı, 5 parsel sayılı taşınmazının dayanağı olan 21.11.1986 tarihli ve 25 sıra no'lu tapu kaydı kapsamında kalan bir miktar yerin kadastro çalışmaları sırasında yolda ve davalılara ait 20 parsel sayılı taşınmazın kapsamında kaldığını ileri sürerek tapu iptali ve tescil isteğinde bulunmuştur.

Davalılar, davanın reddini savunmuşlar, mahkemece davanın kabulüne dair verilen karar davalılar tarafından temyiz edilmiştir.

Dava, mülkiyet hakkına dayalı tapu iptali tescil isteğine ilişkindir.

Davacı, 21.11.1986 tarihli ve 25 sıra numarası ile adına kayıtlı taşınmazın kadastro çalışmaları sırasında eksik sınırlandırılarak adına tescil edildiğini ileri sürmektedir. Mahkemece taşınmaz başında keşif yapılarak davalı tapusu kapsamında kalan bir miktar yerin tapusunun iptali ile yol olarak terkinine, bir miktar yerin de davacı adına tesciline karar verilmiştir. Ancak yapılan keşifte, dayanak tapu kaydı uygulanmadığı gibi komşu taşınmazlara ait kayıtlar da gerektiği şekilde uygulanmamıştır.

Bilindiği gibi, harita ve krokisi bulunan tapu kayıtlarına Türk Medeni Kanunu'nun 719. ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 20. maddeleri uyarınca harita ve krokisi kapsamı ile değer verileceği kuşkusuzdur. Ancak kayıt harita ve krokiye dayanmıyor veya dayansa bile harita ve krokinin uygulama niteliği bulunmuyorsa öncelikle tapu kaydının ilk tesisinden itibaren tüm gittileri ile birlikte Tapu Sicil Müdürlüğünden istenmesi, yüzölçümü ve sınırlarında bir değişiklik varsa dayandığı belgelerin incelenmesi doğru ve yasal bir nedeninin olup olmadığının araştırılması, doğru esasa dayanmıyorsa ilk tesisindeki sınırlarına itibar edilmesi, ayrıca uygulamada yararlanmak üzere varsa komşu taşınmaz kayıtlarının getirtilmesi, dosyanın bu şekilde keşfe hazır hale getirtilmesi sonra da yöreyi iyi bilen yaşlı ve yansız yerel bilirkişi veya bilirkişiler aracılığıyla uygulama yapılması, kayıtlardaki her sınırın yerel bilirkişi veya bilirkişilere sorularak arazi üzerinde tespit edilmesi, gerekirse kayıt sınırları hakkında bilirkişilerden açıklama alınması, bilinmeyen bir sınır varsa o sınır yönünden taraflara tanık dinletme olanağı sağlanması, komşu taşınmaz kayıtları da aynı şekilde uygulanarak yerel bilirkişi ve tanık sözlerinin denetlenmesi gerekir.

Öte yandan sınırlar değişebilir nitelikte ise veya tam olarak kapanmayıp açık bir sınır kalmaktaysa kayda değişmez sınırlarla bağlantı kesilmemek suretiyle miktarıyla değer tanınması, ayrıca keşifte hazır bulundurulacak kadastro teknisyeni veya mühendisine keşifte saptanan bilgi ve bulgulara uygun ve uygulamayı denetime elverişli olacak şekilde yansıtan infaza elverişli rapor ve kroki düzenlettirilmesi zorunludur. Bütün bu uygulamalar yapılmış olmadan kayıt kapsamı hakkında sağlıklı bir sonuç elde edilemez.

Yukarıda açıklanan hususlar üzerinde durulmamıştır. Öncelikle dava konusu taşınmazın dayanağı ileri sürülen tapu kaydından başka komşu taşınmazların varsa dayanak tapu veya vergi kayıtlarının tüm tedavülleri ile birlikte getirtilmesi ve taşınmaz başında yukarıda açıklanan yöntem uyarınca keşif yapılarak ulaşılacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekir. Mahkemece eksik inceleme araştırmaya dayalı olarak yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmediğinden kararın bozulması gerekmiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan hükmün ( BOZULMASINA ), peşin yatırılan temyiz harcının istek halinde yatıranlara iadesine, 19.11.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14351
K. 2010/264

T. 20.1.2010

• YÜKLENİCİNİN TEMLİKİNE DAYALI TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Yüklenicinin Kişisel Hakkını Temellük Eden Üçüncü Kişi de Alacağın Temliki Hükümlerinden Yararlanarak Bu Hakkını Arsa Sahibine Karşı İleri Sürebileceği Gibi Alacaklının Yerine Geçerek Borçludan İfayı İsteyebileceği Gibi Borçluyu İfaya da Zorlayabileceği )

• YÜKLENİCİNİN KİŞİSEL HAKKINI TEMELLÜK EDEN ÜÇÜNCÜ KİŞİ ( Alacağın Temliki Hükümlerinden Yararlanarak Bu Hakkını Arsa Sahibine Karşı İleri Sürebileceği Gibi Alacaklının Yerine Geçerek Borçludan İfayı İsteyebileceği Gibi Borçluyu İfaya da Zorlayabileceği )

• BORÇLUYU İFAYA ZORLAMA ( Yüklenicinin Temlikine Dayalı Tapu İptali ve Tescil - Alacağın Temliki Hükümlerinden Yararlanarak Bu Hakkını Arsa Sahibine Karşı İleri Sürebileceği Gibi Alacaklının Yerine Geçerek Borçludan İfayı İsteyebileceği Gibi Borçluyu İfaya da Zorlayabileceği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Yüklenicinin Kişisel Hakkını Temellük Eden Üçüncü Kişi de Alacağın Temliki Hükümlerinden Yararlanarak Bu Hakkını Arsa Sahibine Karşı İleri Sürebileceği Gibi Alacaklının Yerine Geçerek Borçludan İfayı İsteyebileceği Gibi Borçluyu İfaya da Zorlayabileceği )

818/m.162, 163, 167
ÖZET : Dava, yüklenicinin temlikine dayalı tapu iptali ve tescil istemine ilişkindir. Alacağın temliki alacaklı ile onu devralan üçüncü kişi arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen ve kazandırıcı bir tasarruf işlemi niteliğini taşıyan şekle bağlı bir akit olup, yüklenicinin kişisel hakkını temellük eden üçüncü kişi de alacağın temliki hükümlerinden yararlanarak bu hakkını arsa sahibine karşı ileri sürebileceği gibi alacaklının yerine geçerek borçludan ifayı isteyebileceği gibi borçluyu ifaya da zorlayabilir. Ancak borçlu temlike vakıf olduğu zaman temlik edene karşı haiz olduğu def'ileri temellük edene karşı da ileri sürebilir.

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 23.10.2008 gününde verilen dilekçe ile tapu iptal ve tescil istenmesi üzerine yapılan muhakeme sonunda; davanın kabulüne dair verilen 27.01.2009 günlü hükmün Yargıtay'ca duruşmalı incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, dosya içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü:

KARAR : Dava, yüklenicinin temlikine dayalı tapu iptali ve tescil istemine ilişkindir.

Davalı arsa sahibi çekişme konusu bağımsız bölümü teminat karşılığı elinde bulundurduğunu, yüklenici hakkında geç teslim ve ayıplı imalattan ötürü tazminat davası açtığını, davanın reddini savunmuş, diğer davalı yüklenici savunmada bulunmamıştır.

Mahkemece dava kabul edilmiştir.

Hükmü arsa sahibi davalı temyiz etmiştir.

Davalılar arasında 30.11.2005 tarihli arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesi bulunduğu, bu sözleşme uyarınca 326 ada 10 sayılı parsel üzerine yapılan binadaki 9 numaralı bağımsız bölümün yükleniciye bırakılmasının kararlaştırıldığı, yüklenicinin kazandığı şahsi hakkını 30.03.2007 günlü adi yazılı sözleşme ile davacıya temlik ettiği anlaşılmaktadır.

Arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesi yükleniciye kişisel hak sağlar. Yüklenici kazandığı kişisel hakkını doğrudan sözleşmenin diğer tarafı arsa sahibine karşı ileri sürebileceği gibi Borçlar Kanunu'nun 162. ve 163. maddeleri gereğince üçüncü bir kişiye de temlik edebilir. Bir tanımlama yapmak gerekirse alacağın temliki alacaklı ile onu devralan üçüncü kişi arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir tasarruf işlemi niteliğini taşıyan şekle bağlı bir akittir. Yüklenicinin kişisel hakkını temellük eden üçüncü kişi de alacağın temliki hükümlerinden yararlanarak bu hakkını arsa sahibine karşı ileri sürebilir. Zira, alacağı devralan kişi evvelki alacaklının yerine geçer. Borçludan ifayı istemek, gerektiğinde de borçluyu ifaya zorlamak artık onun hakkı olur.

Ne var ki, temlik alanın ifa talebine muhatap olan borçlu ( arsa sahibi ) bu talebe hemen uymak zorunda değildir. Devralan yeni alacaklı ( davacı üçüncü kişi ) temlik işlemini ve kendisinin yeni alacaklı sıfatını ispat etmiş olsa bile borçlunun ( arsa sahibinin ) ona karşı birtakım itiraz ve def'ilerde bulunma imkanı vardır. Gerçekten Borçlar Kanunu'nun 167. maddesi hükmüne göre borçlu temlike vakıf olduğu zaman temlik edene karşı ( yükleniciye karşı ) haiz olduğu def'ileri temellük edene karşı ( davacıya karşı ) dahi dermeyan edebilir. Burada değinilmesi gereken diğer bir sorun da borcun ifa ile sonlandırılmasıdır. Borç yerine getirilmemişse Borçlar Kanunu'nun 81. maddesi hükmünden yararlanacak olan sözleşmenin diğer tarafı kendi edimini yerine getirmekten kaçınabilir.

Bu genel açıklamalardan sonra somut olaya gelince;

Dosyada bulunan Ankara Dördüncü Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/256 esasında kayıtlı dava dosyasında davalı arsa sahibi 'in 30.11.2005 günlü sözleşmeye dayanarak davalı yüklenici Adem aleyhine geç teslim ve ayıplı imalatlardan kaynaklanan alacaklarına ilişkin dava açtığı, bu dava dosyasının halen derdest olduğu görülmektedir. 30.11.2005 günlü arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinin arsa sahibi yönünden ifa ile sonuçlanması, arsa sahibinin bu davadaki alacağına kavuşması ile mümkündür. Başka bir anlatımla, anılan dava sonucunun eldeki davaya doğrudan etkisi vardır. Bu yüzden mahkemenin yaptığı saptama somut olaya uygun düşmemektedir.

Mahkemece yapılması gereken iş; Ankara Dördüncü Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/256 esasında kayıtlı davanın sonucunu beklemek veya o davada dava konusu yapılan alacak tutarını davacıya depo ettirmek, alacak depo edildiği takdirde eldeki davayı birlikte ifa kuralları doğrultusunda sonuçlandırmak olmalıdır.

Eksik inceleme ve araştırma ile yanılgılı değerlendirme sonucu kurulan hüküm bütün bu nedenlerle bozulmalıdır.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana geri verilmesine, 20.01.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/384
K. 2011/3150

T. 27.5.2011

• ESER SÖZLEŞMESİ ( İmal Olduğu Belirlenen Hologramın İş Bedeli Olarak Hesaplanması Gerekirken Teslim Olunmayan Mal Kabul Edilerek Kâr Kaybında Esas Alınmasının Doğru Olmadığı )

• HUSUMET ( Eser Sözleşmesi - Davalı Bakanlık İle Davalı Vakıf Arasında Akdi İlişki Bulunmadığından Davalı Bakanlığın Davacı Alacağı İle Sorumlu Tutulamayacağı )

• HAKSIZ FESİH ( Fesih Hakkı Sona Erdikten Sonra Yapılan Fesih Haksız Fesih Olduğu )

• TİCARİ İŞDE FAİZ ( Taraflar Arasındaki İş Ticari İş Niteliğinde Olduğundan Reeskont Faizi Uygulanması Gerektiği )

818/m.325
6762/m.12/3

ÖZET : Davalı Bakanlık ile davalı Vakıf arasında akdi ilişki bulunmadığından, davalı Bakanlığın davacı alacağı ile sorumlu tutulması isabetli değildir. Fesih hakkı sona erdikten sonra yapılan fesih haksız fesihtir. İmal olduğu belirlenen hologramın, iş bedeli olarak hesaplanması gerekirken, teslim olunmayan mal kabul edilerek kâr kaybında esas alınması doğru olmamıştır. Taraflar arasındaki iş, ticari iş niteliğinde olduğundan reeskont faizi uygulanmalıdır.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiş, davalı Bakanlık vekili tarafından duruşma istenmiş olmakla, temyiz dilekçelerinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan sonra dosyadaki kağıtlar okundu, işin gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı, davalı Vakıf ile aralarında imzalanan 18.04.2001 tarihli "360.000.000 adet hologramlı shringin temin ve teslimini" öngören eser sözleşmesinin Vakıf tarafından haksız olarak feshi nedeni ile sözleşmenin feshi yönünden uğranılan kâr kaybı, ödenmeyen imalât bedeli ve benzeri alacakların davalı Vakıf ile feshe neden olan davalı Bakanlık'tan reeskont faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava etmiş, mahkemece davanın her iki davalı açısından kısmen kabulüne dair verilen karar taraf vekillerince temyiz edilmiştir.

1- Mahkemece davalı Bakanlık ile davalı arasında akdi ilişki bulunmamasına rağmen bu davalının da sorumluluğu cihetine gidilmiş ise de davalılar arasında imzalanan 12.06.2002 tarihli protokolde Bakanlığın davacıya karşı bir taahhüdü bulunmadığı gibi, protokolde davacının imzası da yer almamıştır. Mahkemece de kabul edildiği üzere idari yargı kararı uyarınca yönetmelik değişikliğine gidilmesi davalı Bakanlığı sorumluluk altına sokacak bir davranış olarak kabul edilemez. Bu nedenle mahkemece davalı Bakanlık hakkındaki davanın husumet yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi yerine davacı alacağı ile sorumlu tutulması doğru olmamıştır.

2- Davalı Vakıf ile davacının temyiz itirazlarına gelince;

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere göre sair temyiz itirazları yerinde değil ise de 18.04.2001 tarihli sözleşme 1 yıl geçerli olmak üzere imzalanmış, sözleşmenin sona ereceği tarihten 1 ay öncesinden feshin ihbar edilmemesi halinde malzeme bedeli hariç aynı şartlarla 1 yıl daha uzatılacağı kabul edilmiştir. Yeni yönetmeliğin düzenlendiği 18.05.2002 tarihinden sonra akit feshedilmediği gibi davalılar arasında 12.06.2002 tarihli protokol yapılmış ve sözleşme, fesih ihbar edilmemek suretiyle 18.04.2003 tarihine kadar uzatılmıştır. Bakanlıkça süre bitiminden önce akdin uzatılmaması gerektiği 16.04.2003 tarihinde Vakfa bildirildiği, bu süre içerisinde 18.04.2003 tarihine kadar Vakfın sözleşmeden doğan fesih hakkı bulunduğu halde akit feshedilmemiş, sözleşme hükümleri uyarınca 1 yıl daha uzamıştır. Davalı Vakıf fesih bildirimini 11.06.2003 tarihinde, yani fesih hakkı sona erdikten sonra yapmıştır. Bu durumda feshin haksız olduğuna dair kabul yerindedir.

İş bedelinin ve mahrum kalınan kârın hesabına gelince; mahkemece T... deposunda yapılan tespit sonucunda imal olunduğu belirlenen 10.035.360 adet hologramın iş bedeli olarak hesaplanması gerekirken teslim olunmayan mal kabul edilerek kâr kaybında esas alınması doğru olmamıştır. Bunun dışında akdin haksız feshi nedeniyle mahrum kalınan kâr kaybının hesabında BK.'nun 325. maddesinin uygulanması gerekli olduğundan, konusunda uzman bir kişinin de yer alacağı bilirkişi heyetinden rapor alınarak davacının işi yapmadığından dolayı tasarruf ettiği, diğer bir iş nedeni ile kazandığı veya kazanmaktan kasden feragat eylediği miktarın mahsup edilmesi gerekirken bu hususlar üzerinde durulmadan içerisinde uzman kişi bulunmayan heyetten alınan raporla davanın karara bağlanması doğru olmamıştır.

Ayrıca taraflar arasındaki işin ticari nitelikte bulunduğu ( TTK. m. 12/3 ) gözden kaçırılarak ve talepte bulunulduğu da gözetilerek reeskont faizi yerine yasal faiz uygulanarak alacağın tahsiline karar verilmesi de doğru olmamıştır.

Karar belirtilen nedenlerle bozulmalıdır.

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte yazılı nedenlerle kararın davalı Bakanlık yararına, 2. bentte açıklanan sebeplerle davalı Vakıf ile davacı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalı Vakıfa, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 27.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1819
K. 2011/3203

T. 31.5.2011

• ARSA PAYI KARŞILIĞI İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİ ( Tapu Kayıtlarının İptal Edilerek Arsa Sahipleri Adına Feshine Karar Verilmesi Nedeniyle Terkini İstemi - Yapılan Devirler Avans Niteliğinde Olup Tapu Payı Devredilmiş Olsa Dahi Yüklenici Edimini Tamamen Yerine Getirmediği Sürece Ayni Hakkı Kazanamayacağı )

• TERKİN İSTEMİ ( Tapu Kayıtlarının İptal Edilerek Arsa Sahipleri Adına Feshine Karar Verilmesi Nedeniyle - Yapılan Devirler Avans Niteliğinde Olup Tapu Payı Devredilmiş Olsa Dahi Yüklenici Edimini Tamamen Yerine Getirmediği Sürece Ayni Hakkı Kazanamayacağı )

• ARSA PAYI KARŞILIĞI İNŞAAT YAPIM SÖZLEŞMESİ ( Yüklenicinin Sözleşmede Kararlaştırılan Tapu Kaydı ya da Bağımsız Bölümlere Hak Kazanabilmesi İçin İnşaatı Sözleşme ve Eklerine Tasdikli Ruhsat ve Projesine İmar ve Fen Tekniğine Uygun Olarak Tamamlayıp Teslim Etmesi Gerektiği )

818/m.355
ÖZET : Dava, arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesi uyarınca dava dışı yükleniciye devredilen bağımsız bölümler üzerine yüklenicinin borcu sebebiyle konulan haciz şerhinin yüklenicinin temerrüdü sonucu sözleşmenin feshedilmiş ve tapu kayıtlarının iptal edilerek arsa sahipleri adına feshine karar verilmiş olması nedeniyle terkini istemine ilişkindir. Arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesi uyarınca yüklenicinin sözleşmede kararlaştırılan tapu kaydı ya da bağımsız bölümlere hak kazanabilmesi için inşaatı sözleşme ve eklerine, tasdikli ruhsat ve projesine, imar ve fen tekniğine uygun olarak tamamlayıp teslim etmesi gerekir. Uygulamada, yüklenici tapuda hak kazanmamasına rağmen finans temini olanağı sağlamak üzere sözleşmenin başlangıcında ya da aşamalı olarak tapu devri yapılacağı kabul edilmekte, ancak yapılan bu devirler avans niteliğinde olup tapu payı devredilmiş olsa dahi yüklenici edimini tamamen yerine getirmediği sürece ayni hakkı kazanması mümkün değildir.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hükmün temyizen tetkiki davacılar vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmiş olmakla dosyadaki kağıtlar okundu, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Dava, arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesi uyarınca dava dışı yükleniciye devredilen bağımsız bölümler üzerine yüklenicinin borcu sebebiyle konulan haciz şerhinin yüklenicinin temerrüdü sonucu sözleşmenin feshedilmiş ve tapu kayıtlarının iptal edilerek arsa sahipleri adına feshine karar verilmiş olması nedeniyle terkini istemine ilişkindir. Mahkemece davanın reddine dair verilen karar davacılar vekilince temyiz edilmiştir.

Arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleşmesi uyarınca yüklenicinin sözleşmede kararlaştırılan tapu kaydı ya da bağımsız bölümlere hak kazanabilmesi için inşaatı sözleşme ve ekleri, tasdikli ruhsat ve projesine, imar ile fen ve tekniğine uygun olarak tamamlayıp teslim etmesi gerekir. Uygulamada, yüklenici tapuya hak kazanmamasına rağmen finans temini olanağı sağlamak üzere sözleşmenin başlangıcında ya da aşamalı olarak tapu devri yapılacağı kabul edilmekte ve yapılmaktadır. Ancak yapılan bu devirler avans niteliğinde olup tapu payı devredilmiş olsa dahi yüklenici edimini tamamen yerine getirmediği sürece ayni hakkı kazanması mümkün değildir. Somut olayda da sözleşme ifa ile sonuçlanmadan dava dışı yükleniciye tapuda pay devri yapıldığı ve kat karşılığı inşaat sözleşmesinin Konya Ereğli İkinci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2001/132 Esas 2005/136 Karar sayılı kararı ile feshine ve yüklenici adına oluşturulan tapu kayıtlarının iptali ve davacı arsa sahipleri adına tesciline karar verilerek 20.02.2007 tarihinde kesinleştiği anlaşılmaktadır.

Bu durumda haciz şerhinin konulduğu tarih itibariyle dava konusu taşınmazlar yüklenici adına tapuda kayıtlı ise de az yukarıda açıklandığı gibi kayıt oluşturulmasının nedeni avans ödemesi niteliğinde olduğu ve sözleşmenin feshi sonucu oluşturulan tapu kayıtlarının davacı arsa sahibine iptal edilerek iade edildiği yüklenici adına intikal ettirilen tapu kayıtlarının tescili yüklenici şirket lehine ayni hak sağlamayacağı, haciz yüklenicinin borcu nedeniyle konulmuş olduğu ve yüklenicinin ayni hak kazanmadığı bağımsız bölümler üzerinde davalının cebri icra işlemlerine devam etmesinin hukuki dayanağı kalmadığından davanın kabulüne karar verilmesi yerine yanlış değerlendirme sonucu reddi doğru olmamış, bozulması uygun bulunmuştur ( Dairemizin 15.03.1998 gün 1998/406 Esas, 1998/1259 Karar, 28.09.2010 gün 2010/3593 Esas, 2010/4847 Karar sayılı ilamları ).

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün davacılar yararına ( BOZULMASINA ), fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davacılara geri verilmesine, 31.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/9377
K. 2010/2191

T. 16.3.2010

• KADASTRO TESPİTİ ( Elatmanın Önlenmesi Davası Görevsizlik Kararı İle Kadastro Mahkemesine Aktarıldığı - Tespiti Yapılan Taşınmazların 30 Günlük Askı İlanı Kadastro Mahkemesince Yapılmadıkça Duruşmaya Başlanamayacağı )

• DAVANIN GÖREVLİ KADASTRO MAHKEMESİNE DEVRİ ( Tespiti Yapılan Taşınmazların 30 Günlük Askı İlanı Kadastro Mahkemesince Yapılmadıkça Duruşmaya Başlanamayacağı )

• DURUŞMAYA BAŞLAMA ( Kadastro Tespiti - Elatmanın Önlenmesi Davası Görevsizlik Kararı İle Kadastro Mahkemesine Aktarıldığı/Tespiti Yapılan Taşınmazların 30 Günlük Askı İlanı Kadastro Mahkemesince Yapılmadıkça Duruşmaya Başlanamayacağı )

3402/m.5, 11, 27
ÖZET : Dava konusu taşınmazların kadastro tespiti, davalı oldukları belirtilerek malik haneleri açık bırakılmak suretiyle yapıldığı, tespitten önce davacı tarafından açılan elatmanın önlenmesi davası görevsizlik kararı ile Kadastro Mahkemesine aktarıldığı görülmüştür. Tespiti yapılan taşınmazların 30 günlük askı ilanı Kadastro Mahkemesince yapılmadıkça duruşmaya başlanması olanaksızdır.

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü:

KARAR : Kadastro sırasında 137 ada 1 ve 104 ada 36 parsel sayılı 12144,51 ve 4756,38 metrekare yüzölçümündeki taşınmazlar, Asliye Hukuk Mahkemesinde dava konusu olduklarından söz edilerek malik haneleri açık bırakılmak suretiyle tespit edilmiştir. Davacı Sebahat tarafından davalı Necati aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan elatmanın önlenmesi davası çekişmeli taşınmazlar hakkında tutanak düzenlenmiş olması nedeniyle Kadastro Mahkemesine aktarılmıştır. Kadastro Mahkemesinde çekişmeli parsel tutanakları ile dava dosyası birleştirilerek yapılan yargılama sonunda davanın kabulüne, çekişmeli taşınmazların kök muris Sadullah mirasçıları adına tesciline karar verilmiş; hüküm, davalı Necati vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Dava konusu taşınmazların kadastro tespiti davalı olduklarından söz edilerek malik haneleri açık bırakılmak suretiyle yapılmıştır. Tespitten önce davacı tarafından açılan elatmanın önlenmesi davası görevsizlik kararı ile Kadastro Mahkemesine aktarılmıştır. Hal böyle olunca çekişmeli taşınmazların tespitinin 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 5. maddesi hükmüne göre yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu suretle tespiti yapılan taşınmazların 30 günlük askı ilanının Kadastro Mahkemesince yapılması zorunlu olduğu halde Kadastro Mahkemesince yöntemine uygun şekilde 30 günlük askı ilanı yapılmamıştır. Askı ilanı yapılmadıkça ve Yasa'nın 11. maddesinde öngörülen 30 günlük süre dolmadıkça duruşmaya başlanması olanaksızdır. O halde öncelikle çekişmeli taşınmazlarla ilgili, 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 11 ve 27. maddelerinde öngörülen şekilde yöntemine uygun askı ilanı yapılmalı, askı ilan süresi dolduktan sonra davaya bakılmalıdır.

SONUÇ : Mahkemece bu olgular gözardı edilerek işin esasına girilmek suretiyle hüküm kurulmuş olması isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedenlerine göre sair yönlerin şimdilik incelenmesine yer olmadığına, 16.03.2010 gününde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/792
K. 2010/2907

T. 13.4.2010

• YARGILAMANIN İADESİ TALEBİ ( Ara Kararda Açıklanmayan Hususların İhtar Metninde Yer Alması Hukuken Sonuç Doğurmayacağı ve Bu İhtara Dayanılarak Kesin Hüküm Kuralları Uygulanamayacağı )

• İHTAR ( Davacıya Tebliğ Edildiği ve Teminat Yatırılmadığı Halde Duruşmada Bu Hususta Bir Karar Verilmediği - Yargılamaya Bir Yılı Aşkın Süre Devam Edildikten Sonra Karar Verilmesi Kesin Mehil Hükümlerinin Amacına Aykırı Olduğu )

• KESİN MEHİL ( İhtar Davacıya Tebliğ Edildiği ve Teminat Yatırılmadığı Halde Duruşmada Bu Hususta Bir Karar Verilmediği - Yargılamaya Bir Yılı Aşkın Süre Devam Edildikten Sonra Karar Verilmesi Kesin Mehil Hükümlerinin Amacına Aykırı Olduğu )

1086/m.453
ÖZET : Takdir edilen teminatın süresi içinde yatırılmaması sebebiyle yargılamanın iadesi talebinin reddine ve davacının para cezası ile cezalandırılmasına karar verilmiş ise de varılan sonuç dosya kapsamına, usul ve yasaya uygun değildir. Mahkemece, tensip ara kararı ile davacının duruşma gününe kadar teminat yatırmasına karar verilmiş ancak, ara kararda verilen sürenin kesin süre olup olmadığı ve süreye uymamanın neticesi açıklanmamıştır. Ara kararda açıklanmayan hususların ihtar metninde yer alması hukuken sonuç doğurmaz ve bu ihtara dayanılarak kesin hüküm kuralları uygulanamaz. Kaldı ki, ihtar davacıya tebliğ edildiği ve teminat yatırılmadığı halde duruşmada bu hususta bir karar verilmemiş, davacı tarafça teminat yatırılmış ve yargılamaya devam olunmuştur. Yargılamaya bir yılı aşkın süre devam edildikten sonra yazılı şekilde karar verilmesi kesin mehil hükümlerinin amacına da aykırıdır.

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükümün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, Gereği görüşüldü:

KARAR : 2002 yılında yapılan kadastro çalışmaları sırasında 245 ada 7 parsel sayılı 471,09 m2 yüzölçümündeki taşınmazın tespiti sırasında uyuşmazlık çıktığından konu Kadastro Komisyonuna intikal etmiştir. Kadastro Komisyonu'nca yetkisizlik kararı verilerek tutanak ve eklerinin Kadastro Mahkemesine aktarılması üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda 25.3.2005 tarih 2002/41 Esas, 2005/21 Karar sayılı ilamla çekişmeli taşınmazın Ali Rıza Y. mirasçıları Cevdet Y. ve müşterekleri adına ve miras payları oranında tesciline karar verilmiş; Hazine'nin temyiz itirazları Dairemizin 16.6.2006 tarih 3850-4695 Sayılı ilamıyla reddedilerek hüküm onanmış ve karar 11.7.2006 tarihinde kesinleşmiştir. Bu kez, davacı Cevdet Y. vekili, 2.11.2006 havale tarihli dilekçesiyle çekişmeli taşınmazın tarafların murisi Ali Y. tarafından sağlığında karısı Esme Y.'a satıldığı ve Esme Y.'ın da Cevdet Y.'a sattığını, bu hususu belgeleyen noter senetlerine yeni ulaştıklarını belirterek yargılamanın yenilenmesi talebinde bulunmuştur. Mahkemece, duruşma açılarak yapılan inceleme sonucunda yargılamanın yenilenmesi talebinin reddine karar verilmiş; hüküm, talepte bulunan davacı Cevdet Y. vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Mahkemece 1086 Sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 453. maddesi uyarınca takdir edilen 3.000 TL. teminatın süresi içinde yatırılmaması sebebiyle yargılamanın iadesi talebinin reddine ve davacının para cezası ile cezalandırılmasına karar verilmiş ise de varılan sonuç dosya kapsamına, usul ve yasaya uygun değildir. Mahkemece, 2.11.2006 tarihli tensip ara kararı ile davacının duruşma gününe kadar 3.000 TL teminat yatırmasına karar verilmiş ancak, ara kararda verilen sürenin kesin süre olup olmadığı ve süreye uymamanın neticesi açıklanmamıştır. Ara kararda açıklanmayan hususların ihtar metninde yer alması hukuken sonuç doğurmaz ve bu ihtara dayanılarak kesin hüküm kuralları uygulanamaz. Kaldı ki, ihtar davacıya tebliğ edildiği ve teminat yatırılmadığı halde 26.1.2007 tarihli duruşmada bu hususta bir karar verilmemiş, davacı tarafça teminat 29.1.2007 tarihinde yatırılmış ve yargılamaya devam olunmuştur. Yargılamaya bir yılı aşkın süre devam edildikten sonra yazılı şekilde karar verilmesi kesin mehil hükümlerinin amacına da aykırıdır.

SONUÇ : Kabule göre de H.U.M.K.nun 454. maddesi, hüküm gününden önce 23.1.2008 tarih ve 5728 Sayılı Kanunun 578. maddesiyle yürürlükten kaldırıldığı halde davacı aleyhine H.U.M.K.nun 454. maddesinden hareketle para cezasına hükmedilmesi de usul ve yasaya aykırıdır. Davacı vekilinin temyiz itirazları bu sebeplerle yerinde bulunduğundan kabulüyle hükümün BOZULMASINA, 13.4.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10689
K. 2010/11025

T. 14.12.2010

• İSTİHKAK DAVASI ( Borçlu ve Borçlu İle Hukuki İşlemde Bulunan Kişiler Arasında Zorunlu Dava Arkadaşlığı Bulunduğundan Davada Taraf Gösterilmeyen Borçlu İçin Taraf Teşkili Sağlanıp Deliller Toplandıktan Sonra Karar Verilmesi Gerektiği )

• TASARRUFUN İPTALİ ( İstihkak Davası - Borçlu ve Borçlu İle Hukuki İşlemde Bulunan Kişiler Arasında Zorunlu Dava Arkadaşlığı Bulunduğundan Davada Taraf Gösterilmeyen Borçlu İçin Taraf Teşkili Sağlanması Gerektiği )

• TARAF TEŞKİLİ ( İstihkak Davası - Borçlu ve Borçlu İle Hukuki İşlemde Bulunan Kişiler Arasında Zorunlu Dava Arkadaşlığı Bulunduğundan Davada Taraf Gösterilmeyen Borçlu İçin Taraf Teşkili Sağlanarak Karar Verilmesi Gerektiği )

2004/m.96, 277,280,282
ÖZET : Dava, 3. kişinin İİK.'nun 96 ve devamı maddelerine dayalı olarak açtığı istihkak davası ile alacaklının İİK.'nun 277-280. maddesine dayalı karşılık dava olarak açtığı tasarrufun iptali davasına ilişkindir. İlK.'nun 282. maddesine göre borçlu ve borçlu ile hukuki işlemde bulunan kişiler arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğundan, davada taraf gösterilmeyen borçlu için taraf teşkili sağlanıp, deliller toplandıktan sonra oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki istihkak davasının yapılan yargılaması sonunda verilen hükmün duruşmalı olarak temyizen tetkiki davacı-karşı davalı ( 3. kişi ) A... Tur. Tic. Ltd. Şti. vekilince istenmiş olmakla, temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı 3. kişi vekili, İzmir 10. İcra Müdürlüğü'nün 2007/2866 Esas sayılı dosyasından, 23.11.2009 tarihinde davacıya ait "T... S..." isimli işyerinde bulunan taşınır malların haczedildiğini, işyerini sahibinden boş olarak kiraladığını, borçlu şirketten sadece Turizm Bakanlığı'ndan verilen Turizm İşletme Belgesinin alındığını belirterek, İİK.'nun 96 ve devamı maddelerine dayalı olarak istihkak davasının kabulü ile anılan haczin kaldırılmasını istemiştir.

Davalı alacaklı vekili, davacı şirketin borçlu şirket yetkilileri ve ortakları tarafından, alacaklılardan mal kaçırma amacı ile kurdurulduğunu, her iki şirketin işçi ve mesul müdürlerinin aynı şahıslar olduğunu belirterek, istihkak davasının reddini ve davacı ve borçlu arasındaki mal kaçırma amacı ile yaptıkları işletme devri, ruhsat devri, yeni şirket üzerinden başka hesapları açma işlemleri gibi işlemlere yönelik tasarrufların iptali istemi ile İİK.'nun 277-280 maddeleri gereğince açtığı karşı davanın kabulüne karar verilmesini talep etmiştir.

Mahkemece, davacı şirketin ortak ve temsilcilerinin borçlu şirketin eski çalışanları olması, mesul müdürlerinin aynı şahıs olduğu ve borçlu unvanı ile faaliyete devam edildiği, davacı şirket temsilcisinin istihkak iddiasında bulunmayacaklarını beyan etmesi ve mahalde borçlu şirkete ait pek çok belgenin bulunması olgularının davacı şirketin alacaklılardan mal kaçırma amacı ile kurulduğunu gösterdiğinden 3. kişinin istihkak davasının reddine, danışıklı olarak borçlu şirkete ait işletme davacı şirket üzerine geçirildiğinden ve yeni şirket adına turizm işletme belgesi tanzim edildiğinden ve ruhsat çıkarıldığından davacı tarafından yapılan danışık amaçlı bu işlemlerin ve tasarrufun iptaline ilişkin olarak açılan tasarrufun iptali davasının kabulü ile işletme devir, ruhsat devir, yeni şirket üzerinden açılan banka hesaplarına ilişkin hesap açma işlemleri gibi işlemlerin iptali ile mal kaçırma amaçlı yapılan her türlü tasarrufların iptaline karar verilmiş; hüküm davacı-karşılık davalı 3. kişi vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Dava, 3. kişinin İİK.'nun 96 ve devamı maddelerine dayalı olarak açtığı istihkak davası ile alacaklının İİK.'nun 277-280. maddesine dayalı karşılık dava olarak açtığı tasarrufun iptali davasına ilişkindir.

İİK.'nun 282. maddesi hükmüne göre, borçlu ve borçlu ile hukuki işlemde bulunan kişiler arasında zorunlu dava arkadaşlığı vardır.

Somut olayda, borçlu T... S... Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Şirketi davada taraf gösterilmemiştir. Taraf teşkili davanın görülebilme koşullarından olup, re'sen nazara alınması gerekir.

Bu durumda, mahkemece anılan borçlu şirkete tasarrufun iptaline yönelik dava dilekçesinin tebliğ edilmek sureti ile davaya katılımı sağlanmalı ve taraf delilleri toplandıktan sonra oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekmektedir.

Mahkemece, bu hususların gözardı edilmesi sureti ile taraf teşkili sağlanmadan yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı-karşılık davalı 3. kişi vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlarının kabulü ile bozma nedenine göre sair hususlar incelenmeksizin hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacı k.davalı 3. kişiye geri verilmesine, 14.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6889
K. 2010/11408

T. 23.12.2010

• MADDİ TAZMİNAT ( Davanın Açıldığı Tarihte İstenen Tazminat Miktar İtibariyle Asliye Hukuk Mahkemesinin Görev Alanında Olduğundan Görevsizlik Kararı Verilmesinin İsabetli Olmadığı )

• GÖREV ( Dava Olunan Şeyin Değerine Göre Belirleneceği - Dava Konusu Para İse Mahkemenin Görevini Tayinde Miktarı Esas Alınacağı )

• GÖREVSİZLİK KARARI ( Maddi Tazminat - Davanın Açıldığı Tarihte İstenen Tazminat Miktar İtibariyle Asliye Hukuk Mahkemesinin Görev Alanında Olduğundan Görevsizlik Kararı Verilmesinin İsabetli Olmadığı )

6762/m.1301
1086/m.1, 2
ÖZET : Dava, TTK.'nun 1301. maddesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine ilişkindir. Görev, dava olunan şeyin değerine göre belirlenir. Dava konusu para ise, mahkemenin görevini tayinde miktarı esas alınır. Davanın açıldığı tarihte istenen tazminat, miktar itibariyle Asliye Hukuk Mahkemesinin görev alanında olduğundan görevsizlik kararı verilmesi isabetli olmamıştır.

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı mahkemenin görevsizliğine dair verilen hükmün süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirkete kasko sigortalı aracın karıştığı trafik kazası sonrası davalı şirkete ait çekici ile çekilirken hasarlandığını, 6.423 TL hasar bedelinin sigortalıya ödendiğini belirterek bu meblağın ödeme tarihinden işleyecek yasal faizi ile davalıdan tahsilini talep etmiştir.

Davalı vekili, davacıya sigortalı aracın çekme kurtarma çalışması sırasında hasarlanmadığını, aracın bir başka trafik kazasında hasarlandığını, kusuru, hasarı kabul etmediğini belirterek davanın aynı zamanda müvekkiline ait aracın trafik sigortacısı olan davacı sigorta şirketine ihbarını ve davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece dava dilekçesinin görev yönünden reddine, HUMK.'nun 8. maddesi uyarınca mahkemenin görevsizliğine, talep halinde dosyanın görevli Gölcük Sulh Hukuk Mahkemesi'ne gönderilmesine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Dava, TTK.'nun 1301. maddesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine ilişkindir.

HUMK.'nun 1. maddesinde "... mahkemelerin görevi kanunla belirlenir. Görev dava olunan şeyin değerine göre belirtilmiş ise görevli mahkemenin tespitinde davanın açıldığı gündeki değer esas tutulmak üzere aşağıdaki maddeler ( 2-8 ) hükümleri uygulanır. Faiz icra tazminatı ve giderler görevin tespitinde hesaba katılmaz." hükmü aynı Kanun'un 2. maddesinde "... müddeabih para ise mahkemenin vazifesini tayinde miktarı esas ittihaz olunur." hükmü düzenlenmiştir. HUMK.'nun 8. maddesinde Sulh Hukuk Mahkemesinin görevine giren davalar belirtilmiştir.

Somut olayda davacı vekili 22.01.2008 tarihinde dava açmış ve dava dilekçesinde 6.423 TL hasar bedelinin davalıdan tahsilini talep etmiştir. Dava tarihi itibariyle HUMK.'nun 8. maddesi gereği Sulh Hukuk Mahkemesinin görevi sınırı 6.330 TL'dir. Müddeabihin ( dava konusunun ) miktar veya değeri davanın açıldığı tarihteki duruma göre belirlenir. Dava açıldığı tarihte davanın değeri 6.423 TL olup Sulh Hukuk Mahkemesinin miktar itibariyle görev sınırının üzerinde kaldığından Asliye Hukuk Mahkemesinin görev alanı içine girmektedir.

Bu durumda mahkemece işin esasına girilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yargılama aşamasında alınan bilirkişi raporunda hasar bedelinin 6.254 TL tespit edildiğinden bahisle görevsizlik kararı verilmesi doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 23.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12640
K. 2011/778

T. 27.1.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ ( Kamulaştırılan Taşınmaz Maldan Artan Kısmı Yararlanmaya Elverişli Bir Durumda Değil İse Mal Sahibinin En Geç Kamulaştırma Kararının Tebliğinden İtibaren 30 Gün İçinde Yazılı Başvurusu Üzerine Bu Kısmın da Kamulaştırılmasının Zorunlu Olduğu )

• İDARE ADINA TESCİL ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti - Mal Sahibinin En Geç Kamulaştırma Kararının Tebliğinden İtibaren 30 Gün İçinde Yazılı Başvurusu Üzerine Bu Kısmın da Kamulaştırılmasının Zorunlu Olduğu )

• KAMULAŞTIRILAN TAŞINMAZ MALDAN ARTAN KISIM ( Yararlanmaya Elverişli Bir Durumda Değil İse Mal Sahibinin En Geç Kamulaştırma Kararının Tebliğinden İtibaren 30 Gün İçinde Yazılı Başvurusu Üzerine Bu Kısmın da Kamulaştırılmasının Zorunlu Olduğu )

2942/m.11,12
ÖZET : Kamulaştırma Yasası'nın 12. maddesinin üçüncü fıkrası hükmüne göre, bir kısmı kamulaştırılan taşınmaz maldan artan kısmı yararlanmaya elverişli bir durumda değil ise mal sahibinin en geç kamulaştırma kararının tebliğinden itibaren 30 gün içinde yazılı başvurusu üzerine bu kısmın da kamulaştırılması zorunludur.

DAVA : Dava dilekçesinde, Kamulaştırma Yasası'nın 4650 sayılı Yasa'yla değişik hükümleri uyarınca, kamulaştırma bedelinin tespiti ve taşınmaz malın idare adına tescili istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü:

KARAR : Mahkemenin bundan önceki kararı kamulaştırmadan artan 11,28 m2'lik kısmında makul oranda değer kaybı olması gerektiği ve bilirkişi raporunda bu değer kaybının %50'si üzerinde olacağı bildirilmiş olmasına karşın hiç değer kaybı verilmemiş olmasının doğru olmadığı gerekçeleri ile Dairece bozulmuş, mahkemece bu bozma kararına uyulmuş ve fakat davalı vekilinin 27.07.2010 günlü oturumdaki "... kamulaştırma sonucu artan 11,28 m2'nin müstakil değerlendirilmesinin mümkün olmaması nedeniyle bu kısmının bedelinin ödenerek davacı İdare adına tesciline karar verilmesi..." istemi nazara alınarak, artan kısmın kamulaştırılması ile bu kısma ilişkin bedelin davalıya ödenmesine karar verilmiştir.

Kamulaştırma Yasası'nın 12. maddesinin üçüncü fıkrası hükmüne göre, bir kısmı kamulaştırılan taşınmaz maldan artan kısmı yararlanmaya elverişli bir durumda değil ise mal sahibinin en geç kamulaştırma kararının tebliğinden itibaren 30 gün içinde yazılı başvurusu üzerine bu kısmın da kamulaştırılması zorunludur. Somut olayda kısmen kamulaştırılan taşınmazın kamulaştırmadan artan 11,28 m2'sinin bu yasa hükmü uyarınca kamulaştırılması için davacı İdareye başvurulduğuna dair bir tespit yapılmamıştır. Buna göre mahkemece davalı vekilinin 27.07.2010 günlü oturumdaki beyanı davacı vekilince kabul edilmediğine göre davalıların yasada öngörülen süre içerisinde davacı İdareye başvuruda bulunup bulunmadıkları saptanmadan ve hükmüne uyulan bozma ilamında belirtilen hususların da dışına çıkılarak kamulaştırılan kısımdan arta kalan 11,28 m2'lik kısmın tapu kaydının iptali ile davacı adına tescili ile bedelinin davalılara ödenmesine karar verilmesi doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 27.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/251
K. 2011/985

T. 1.2.2011

• MÜKERRER NÜFUS KAYDININ İPTALİ ( Baba Hanesine Taşınan Ancak Ana Hanesi İle Bağ Kurulmamış Olan Kayıtlara Rastlanıldığında Ana Hanesindeki Kaydına Şerh Verilerek Bu Kaydın Kapatılacağı ve Baba Hanesiyle de Bağ Kurulmak Suretiyle Ana Hanesiyle İlişkinin Belirtileceği )

• ANA HANESİ İLE BAĞ KURULMAMIŞ OLAN KAYITLAR ( Rastlanıldığında Ana Hanesindeki Kaydına Şerh Verilerek Bu Kaydın Kapatılacağı ve Baba Hanesiyle de Bağ Kurulmak Suretiyle Ana Hanesiyle İlişkinin Belirtileceği )

• BABA KAYDI ( Kayıtlarda Baba Adında Farklılık Olması Halinde Ana Hanesinde Bulunan Kaydındaki Baba Adı İdarece Kayıt Düzletme ve Tamamlamaya İlişkin Form Düzenlemek Suretiyle Düzeltileceği )

5490/m.35,36
ÖZET : Nüfus Hizmetleri Kanunu 'nun uygulanmasına ilişkin Yönetmeliğin 86. maddesinde, baba hanesine taşınan ancak ana hanesi ile bağ kurulmamış olan kayıtlara rastlanıldığında ana hanesindeki kaydına şerh verilerek bu kaydın kapatılacağı ve baba hanesiyle de bağ kurulmak suretiyle, ana hanesiyle ilişkinin belirtileceği, yine kayıtlarda baba adında farklılık olması halinde, ana hanesinde bulunan kaydındaki baba adı idarece kayıt düzletme ve tamamlamaya ilişkin form düzenlemek suretiyle düzeltileceği belirtilmiştir.

DAVA : Davacı vekili dava dilekçesinde, davacının nüfus kütüğünde mükerrer olan kaydının iptalini istemiş, mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm Cumhuriyet Savcısı tarafından temyiz edilmiştir.

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde, müvekkili 391...278 TC kimlik no'lu Hürü'nün evlilik dışı çocuk olarak 30.12.1937 yılında dünyaya geldiğini, annesi Suriye'nin kızlık hanesine baba adı Kaya olarak 14.08.1942 tarihinde kayıt edildikten sonra aynı doğum tarihiyle 27.10.1943 tarihinde babası Bayram tarafından tanınarak onun hanesine 306...960 TC kimlik no'su ile kaydının yapıldığını, Hürü ile Hörü'nün aynı kişiler olması nedeniyle karışıklık yaşandığını ileri sürerek, TC kimlik no'su 306...960 olan Hörü'nün kaydının iptaline karar verilmesini istemiş, mahkemece Hürü ile Hörü'nün aynı kişiler olduğunun tespitine, davacının baba hanesindeki kaydının kullanılmadığı gerekçesiyle iptaline karar verilmiştir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacı Hürü'nün, baba adı Kaya anne adı Suriye olarak annesinin kızlık hanesine 30.12.1937 doğumlu ve 14.08.1942 tescil tarihli olarak kayıt edildikten sonra Manisa Noterliği'nin 10.05.1943 tarihli tanıma senedi ile Bayram tarafından tanınarak anne adı Suriye olarak Hörü adı ile kendi hanesinde kızı olarak kayıt edildiği, ancak annesinin kızlık hanesindeki kaydı ile irtibatlandırılmadığı için farklı iki kimlik numarası aldığı görülmüştür.

Nüfus Hizmetleri Kanunu'nun uygulanmasına ilişkin Yönetmeliğin 86. maddesinde, baba hanesine taşınan ancak ana hanesi ile bağ kurulmamış olan kayıtlara rastlanıldığında ana hanesindeki kaydına şerh verilerek bu kaydın kapatılacağı ve baba hanesiyle de bağ kurulmak suretiyle, ana hanesiyle ilişkinin belirtileceği, yine kayıtlarda baba adında farklılık olması halinde, ana hanesinde bulunan kaydındaki baba adı idarece kayıt düzeltme ve tamamlamaya ilişkin form düzenlenmek suretiyle düzeltileceği belirtilmiştir. Mahkemece sadece, 391...278 TC kimlik no'lu Kaya ve Suriye kızı Hürü ile 306...960 TC kimlik no'lu Hörü'nün aynı kişiler olduğunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçeyle davacının baba hanesindeki kaydının iptaline de karar verilmiş olması doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 01.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/2589
K. 2011/6189

T. 5.5.2011

• ÇEKE DAYALI İHTİYATİ HACİZ ( İhtiyati Haciz Kararına İtiraz Çekin Keşide Yerinde Yapılabileceği Gibi Davalının İkametgahında da Yapılabileceği )

• YETKİ ( Çeke Dayalı İhtiyati Haciz - İhtiyati Haciz Kararına İtiraz Çekin Keşide Yerinde Yapılabileceği Gibi Davalının İkametgahında da Yapılabileceği )

2004/m.50, 258/1

ÖZET : İhtiyati haciz kararına itiraz, çekin keşide yerinde yapılabileceği gibi davalının ikametgahında da yapılabilir.

DAVA : Taraflar arasındaki ihtiyati hacze itirazın incelenmesi sonunda kararda yazılı nedenlerden dolayı itirazın reddine yönelik olarak verilen kararın süresi içinde ihtiyati hacze itiraz eden vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : İhtiyati haciz talep eden vekili bir adet çeke istinaden ihtiyati haciz isteminde bulunmuş, talep uygun görülerek mahkemece ihtiyati haciz kararı verilmiştir.

İhtiyati haciz kararına itiraz eden vekili, çekin keşide yeri ile müvekkilinin ikametgahının İncirliova olduğunu, Aydın Mahkemesinin yetkisiz bulunduğunu belirterek ihtiyati haczin kaldırılmasını talep etmiştir.

Mahkemece, çeke dayalı ihtiyati haciz kararına borçlunun yetki yönünden yaptığı itirazın yerinde ve somut olaya uygun bulunmadığı belirtilerek itirazın reddine karar verilmiş, hüküm muteriz vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Uyuşmazlık çeke dayalı ihtiyati haciz kararına itiraza ilişkin olup, muteriz vekili mahkemenin yetkili olmadığını iddia etmiştir. Çekin keşidecisi muterizin yerleşim yeri İncirliova olduğu gibi çekin keşide yeri ile muhatap bankanın bulunduğu yer de İncirliova'dır. Bu durumda mahkemece Aydın Mahkemesinin hangi gerekçeyle yetkili kabul edildiği de belirtilmeksizin itirazın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenle muteriz vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 05.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10988
K. 2011/6521

T. 11.5.2011

• BANKA KREDİ SÖZLEŞMESİ ( Temerrüde Düştüğü Tarih İtibarıyla Asıl Borçlunun Sorumlu Olduğu Miktar Kefalet Limitinin Üzerindeyse Kefalet Limiti ve Kefilin Kendi Temerrüdünün Sonuçları Gözetilerek Müteselsil Kefil Olan Davalının Sorumlu Olduğu Miktar Tespit Edilmesi Gerektiği )

• MÜTESELSİL KEFİL ( Temerrüde Düştüğü Tarih İtibarıyla Asıl Borçlunun Sorumlu Olduğu Miktar Kefalet Limitinin Üzerindeyse Kefalet Limiti ve Kefilin Kendi Temerrüdünün Sonuçları Gözetilerek Müteselsil Kefil Olan Davalının Sorumlu Olduğu Miktar Tespit Edilmesi Gerektiği )

• KEFALET LİMİTİ ( Müteselsil Kefil Sözleşmedeki Kefalet Limiti ve Kendi Temerrüdünün Sonuçlarından Sorumlu Olduğu )

• TEMERRÜT ( Müteselsil Kefil Sözleşmedeki Kefalet Limiti ve Kendi Temerrüdünün Sonuçlarından Sorumlu Olduğu - Temerrüde Düştüğü Tarih İtibarıyla Asıl Borçlunun Sorumlu Olduğu Miktar Kefalet Limitinin Üzerindeyse Kefalet Limiti ve Kefilin Kendi Temerrüdünün Sonuçları Gözetilerek Müteselsil Kefil Olan Davalının Sorumlu Olduğu Miktar Tespit Edilmesi Gerektiği )

818/m.484,487
ÖZET : Müteselsil kefil sözleşmedeki kefalet limiti ve kendi temerrüdünün sonuçlarından sorumludur. Mahkemece müteselsil kefilin temerrüde düşürüldüğü tarih itibarıyla asıl borçlunun sorumlu olduğu miktar bulunup bu miktar kefalet limitinin altında ise belirlenen bu miktara sözleşmeye göre faiz yürütülüp müteselsil kefilin sorumlu bulunduğu miktarın tespit edilmesi gerekir. Müteselsil kefilin temerrüde düştüğü tarih itibarıyla asıl borçlunun sorumlu olduğu miktar kefalet limitinin üzerindeyse kefalet limiti ve kefilin kendi temerrüdünün sonuçları gözetilerek müteselsil kefil olan davalının sorumlu olduğu miktar tespit edilmelidir. Mahkemece açıklanan ilkeler gözetilerek konusunda uzman üç kişilik bilirkişi heyetinden ayrıntılı incelemeyi içeren ve Yargıtay denetimine elverişli rapor alınarak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmek üzere hükmün bozulması gerekmiştir.

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı banka vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, müvekkili ile dava dışı Ö. arasında yapılan Taksitli Ticari Kredi Sözleşmesini davalının müşterek borçlu ve müteselsil kefil olarak imzaladığını, kredi borcunun ödenmemesi üzerine toplam 257.698,14 YTL alacağın tahsili için yapılan icra takibinin davalının kısmi itirazı nedeniyle durduğunu ileri sürerek davalının kısmi itirazının iptaline, %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili, davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece benimsenen bilirkişi raporu doğrultusunda davalının icra takip dosyasında yaptığı itirazının itiraz edilmeyen ve davalı tarafından kabul edilen 157.039,19 TL asıl alacak ile itiraza konu 5.210,94 TL asıl alacak, 14.405,13 TL işlemiş faiz, 720,26 TL BSMV, icra gideri ve vekalet ücreti ile asıl alacağa 16.09.2008 takip tarihinden tahsil tarihine kadar yürütülecek yıllık %52,50 oranında temerrüt faizi ve bu faizin %5 gider vergisi ile birlikte sınırlı olarak iptaline, hüküm altına alınan miktarın %40'ı oranında icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmiş, hüküm davacı banka vekilince temyiz edilmiştir.

Alacaklı banka kredi sözleşmesinin müteselsil kefili olan davalı hakkında takip yapmış olup kısmi itiraz üzerine itirazın iptali davası açılmıştır. Müteselsil kefil sözleşmedeki kefalet limiti ve kendi temerrüdünün sonuçlarından sorumludur. Mahkemece müteselsil kefilin temerrüde düşürüldüğü tarih itibarıyla asıl borçlunun sorumlu olduğu miktar bulunup bu miktar kefalet limitinin altında ise belirlenen bu miktara sözleşmeye göre faiz yürütülüp müteselsil kefilin sorumlu bulunduğu miktarın tespit edilmesi gerekir. Müteselsil kefilin temerrüde düştüğü tarih itibarıyla asıl borçlunun sorumlu olduğu miktar kefalet limitinin üzerindeyse kefalet limiti ve kefilin kendi temerrüdünün sonuçları gözetilerek müteselsil kefil olan davalının sorumlu olduğu miktar tespit edilmelidir. Mahkemece açıklanan ilkeler gözetilerek konusunda uzman üç kişilik bilirkişi heyetinden ayrıntılı incelemeyi içeren ve Yargıtay denetimine elverişli rapor alınarak uygun sonuç dairesinde bir karar verilmek üzere hükmün bozulması gerekmiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün temyiz eden davacı banka yararına ( BOZULMASINA ), 11.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7998
K. 2011/7826

T. 22.6.2011

• TAPUSUZ TAŞINMAZIN TESCİLİ ( Arazi Kadastro Çalışmaları Sırasında Tespit Dışı Bırakılan Taşınmazlar Ancak İmar ve İhyası Tamamlandıktan Sonra Zilyetlikle İktisap Edilebilecekleri - İmar İhya Olgusunun Tespit veya Dava Tarihine Göre Nazara Alınması Gerektiği )

• ARAZİ KADASTRO ÇALIŞMALARI SIRASINDA TESPİT DIŞI BIRAKILAN TAŞINMAZLAR ( Ancak İmar ve İhyası Tamamlandıktan Sonra Zilyetlikle İktisap Edilebilecekleri - İmar İhya Olgusunun Tespit veya Dava Tarihine Göre Nazara Alınması Gerektiği )

• KADASTRO HARİCİ YER ( Tapusuz Taşınmazın Tescili - Zilyetliğin Başlangıcı İle Taşınmazın İmar Planı Kapsamına Alındığı Tarih Arasında Davacı Yararına Olağanüstü Zamanaşımı ve Zilyetlikle Taşınmaz Kazanma Koşulları Oluşmadığından Davanın Reddi Gerektiği )

• ZİLYETLİKLE İKTİSAP ( Tapusuz Taşınmazın Tescili - Arazi Kadastro Çalışmaları Sırasında Tespit Dışı Bırakılan Taşınmazlar Ancak İmar ve İhyası Tamamlandıktan Sonra Zilyetlikle İktisap Edilebilecekleri/İmar İhya Olgusunun Tespit veya Dava Tarihine Göre Nazara Alınması Gerektiği )

4721/m.713/1

3402/m.14
ÖZET : Dava, Medeni Yasa'nın 713. maddesi hükmü uyarınca tapusuz olan taşınmazın tesciline ilişkindir. Arazi kadastro çalışmaları sırasında tespit dışı bırakılan taşınmazlar ancak, imar ve ihyası tamamlandıktan sonra zilyetlikle iktisap edilebilirler. İmar ihya olgusunun tespit veya dava tarihine göre nazara alınması gerekir. İhya olgusunun tamamlandığı tarihten itibaren TMK'nın 713/1 ve 3402 sayılı Yasa'nın 14. maddesindeki koşullar altında mülkiyetin kazanılması mümkün olabilecektir. Zilyetliğin başlangıcı ile taşınmazın imar planı kapsamına alındığı tarih arasında davacı yararına olağanüstü zamanaşımı ve zilyetlikle taşınmaz kazanma koşulları oluşmadığından davanın reddi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki tescil davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalılar Hazine ve Orman Yönetimi vekilleri tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, dava dilekçesinde sınırlarını bildirdiği L... Kasabası, S... mevkiinde bulunan bir parça taşınmazın tapuda kayıtlı olmadığını, kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği yoluyla taşınmaz edinme koşullarının müvekkili yararına oluştuğunu iddia ederek Medeni Yasa'nın 713. maddesi hükmüne göre müvekkili adına tescilini istemiştir. Mahkemece, davanın kabulüne, Fen Bilirkişi Zekeriye tarafından tanzim edilen rapor ve eki krokide ( A ) harfi ile gösterilen 9240,31 m2 yüzölçümündeki taşınmazın davacı İbrahim oğlu, 1953 doğumlu Durhasan adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmiş, hüküm davalılar Hazine ve Orman Yönetimi vekilleri tarafından temyiz edilmiştir.

Dava dilekçesindeki açıklamaya göre dava, Medeni Yasa'nın 713. maddesi hükmü uyarınca tapusuz olan taşınmazın tesciline ilişkindir.

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu yörede 04.03.1988 tarihinde ilan edilerek kesinleşen orman kadastrosu ve 6831 sayılı Yasa'nın 3302 sayılı Yasa ile değişik 2/B madde uygulaması vardır.

Taşınmazın bulunduğu yerde genel arazi kadastrosu işlemi 1960-1962 yıllarında yapılıp sonuçları ilan edilerek kesinleşmiş ve dava konusu edilen taşınmaz arazi kadastrosunda tespit dışı ( kadastro harici ) bırakılmıştır.

Yörede yapılan arazi kadastro çalışmaları sırasında çekişmeli taşınmaz tespit dışı ( kadastro harici ) bırakıldığı sabit olduğuna göre, böyle bir taşınmazın 3402 sayılı Kadastro Yasası'nın 17. maddesine göre imar-ihyası tamamlandıktan sonra zilyetlikle iktisabı mümkündür. Ancak ihya edilen taşınmaz, il ya da ilçe veya kasabaların imar alanının kapsadığı alan içinde ise, imar-ihya ile kazanılması mümkün değildir. Bu nedenle, taşınmazın imar kapsamı içine alınma tarihi önem arz eder. İmar-ihya olgusunun tespit veya dava tarihine göre nazara alınması gerekir. İhya olgusunun tamamlandığı tarihten itibaren, TMK.'nun 713/1 ve 3402 sayılı Yasa'nın 14. maddesindeki koşullar altında zilyet edilmiş olması halinde o yerin mülkiyetinin iktisabı mümkün olabilecektir. Dava konusu edilen taşınmaz Belediye Meclisi'nin 18.11.1986 tarih 7/1 sayılı kararı ile imar planı içine alınmıştır. Yerel bilirkişi ve tanık beyanlarına göre, davacının zilyetliğinin taşınmazın imar planı içine alındığı tarihten sonra, 1980'li yıllarda başladığı anlaşılmaktadır.

Davacının çekişmeli taşınmaz üzerindeki zilyetliğinin başlangıcı 1980 yılı ile taşınmazın imar planı kapsamına alındığı 18.11.1986 tarih arasında davacı yararına olağanüstü zamanaşımı ve zilyetlikle taşınmaz kazanma koşulları oluşmadığı, hal böyle olunca davanın reddine karar verilmesi gerekirken, hatalı değerlendirme ile davanın kabulüne karar verilmiş olması doğru değildir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle; davalılar Hazine ve Orman Yönetimi vekillerinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde yatırana iadesine, 22.06.2011 günü oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/24528
K. 2008/8276

T. 29.5.2008

• İŞ KAZASI ( Maluliyetten Doğan Maddi ve Manevi Tazminatın Ödetilmesi İstemi - Gerçek Anlamda İbranameden Söz Edebilmek İçin Tazmin Edilecek Miktar İle Buna Karşılık Alınan Meblağ Arasında Açık Oransızlığın Bulunmaması Gerektiği )

• MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT ( Maluliyetten Doğan - Gerçek Anlamda İbranameden Söz Edebilmek İçin Tazmin Edilecek Miktar İle Buna Karşılık Alınan Meblağ Arasında Açık Oransızlığın Bulunmaması Gerektiği )

• MANEVİ TAZMİNAT ( İş Kazası Sonucu Maluliyetten Doğan - Hukuka Aykırı Bir Eylem Yüzünden Çekilen Elem ve Üzüntüler O Tarihte Duyulan ve Duyulması Gereken Bir Hal Olduğundan Üzüntü ve Acıyı Zamana Yaymak Suretiyle Manevi Tazminatın Bölünmesinin Sözkonusu Olamayacağı/Bir Defada İstenilmesi Gerektiği )

• İBRANAME ( Gerçek Anlamda İbranameden Söz Edebilmek İçin Tazmin Edilecek Miktar İle Buna Karşılık Alınan Meblağ Arasında Açık Oransızlığın Bulunmaması Gerektiği - Oransızlığın Bulunduğu Durumlarda Anılan Belge İbraname Değil Ancak Makbuz Niteliğinde Olduğu )

506/m.19,27,31
ÖZET : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. İş kazası olduğu iddia edilen olayın iş kazası olup olmadığının tespiti ön sorundur. Gerçek anlamda ibranameden söz edebilmek için tazmin edilecek miktar ile buna karşılık alınan meblağ arasında açık oransızlığın bulunmaması koşuldur. Oransızlığın bulunduğu durumlarda anılan belge ibraname değil, ancak makbuz niteliğindedir.

Yapılan ödemenin bir miktarının manevi zarara karşılık yapıldığı ibranamenin içeriğinden anlaşılması halinde, hukuka aykırı bir eylem yüzünden çekilen elem ve üzüntüler o tarihte duyulan ve duyulması gereken bir hal olduğundan, üzüntü ve acıyı zamana yaymak suretiyle manevi tazminatın bölünmesi, yeniden dava konusu yapılarak miktarının arttırılması olanağı bulunmadığından bir defada istenilmesi gerekmektedir.

DAVA : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin reddine karar vermiştir.

Hükmün davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi:

KARAR : Dava, davacı işçinin iş kazası sonucu sürekli iş göremez duruma geldiği iddiasına dayalı maddi ve manevi zararlarının tazmini istemine ilişkindir.

Mahkemece yargılama devam ederken ölen davacının ibranameyle maddi ve manevi zararlarını aldığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Dosyadaki kayıt ve belgelerden yargılama devam ederken ölen davacının davalıya ait işyerinde 04.12.2003 tarihinde pres makinesinde delinen demiri alırken sağ el orta parmağının ampute olduğu, iş kazası nedeniyle 4000,00 YTL maddi, 2000,00 YTL manevi tazminatı aldığına dair ibranameyi imzaladığı ve Adli Tıp Kurumu Fizik İhtisas Dairesi'nin 21.08.2007 tarihli raporuna göre de ibranamedeki imzanın davacının eli ürünü olduğu, muhasebeci bilirkişinin 21.10.2005 tarihli raporunda da işyeri yevmiye defteri ile defteri kebirde ölen davacı işçiye 6000,00 YTL tazminat ödendiğine dair kayıt bulunduğu ve bu defterlerin yasaya uygun tutulduğunu bildirdiği görülmüştür.

506 sayılı Yasa'nın 27. ve müteakip maddelerinde işverenin iş kazasını en geç iki gün içinde Sosyal Güvenlik Kurumuna bildirilmekle yükümlü olduğu, haber verme kağıdındaki bildirilen olayın iş kazası sayılıp sayılmayacağı hakkında gerekirse Kurumca soruşturma yapılabileceği ve varılan sonucun en geç üç ay içinde ilgililere yazı ile bildirileceği, ilgililerce yetkili mahkemeye başvurularak kurum kararına itiraz olunabileceği, itiraz halinde Kurum kararının ancak mahkeme kararının kesinleşmesiyle kesin hale geleceği bildirilmiştir.

Öte yandan Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından karşılanmayan zararın ödetilmesine ilişkin davalarda ( tazminat davaları ) öncelikle haksız zenginleşmeyi ve mükerrer ödemeyi önlemek için Kurum tarafından sigortalıya bağlanan gelirin peşin sermaye değerinin tazminattan düşülmesi gerektiği Yargıtay'ın oturmuş ve yerleşmiş görüşlerindendir. Diğer yandan, sigortalıya bağlanacak gelir ve hükmedilecek tazminatın miktarını doğrudan etkilemesi nedeniyle, işçide oluşan meslekte güç kayıp oranının hiçbir kuşku ve duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak saptanması gerekir. 506 sayılı Yasa'nın 19. maddesinde geçici iş göremezlik hali sonunda Kuruma ait veya Kurumun sevk edeceği sağlık tesisleri sağlık kurulları tarafından verilecek raporlarda belirtilen arızalarına göre iş kazası sonucu meslekte kazanma gücünün en az %10 azalmış bulunduğu Kurumca tespit edilen sigortalıya sürekli iş göremezlik geliri bağlanacağı, 31. maddesinde Kurumun, sigortalıya bağlanacak gelirleri yapılan inceleme ve soruşturmalar sonunda ve gerekli belgelerin tamamlandığı tarihten itibaren en geç üç ay içinde tespit ederek ilgililere yazı ile bildireceği, ilgililerin bağlanan geliri bildiren yazıyı aldıktan sonra bir yıl içinde yetkili mahkemeye başvurarak Kurum kararına itirazda bulunabilecekleri, itirazın reddi hakkındaki mahkeme kararının kesinleşmesiyle Kurum kararının kesinleşmiş olacağı, 109. maddesinde de sigortalıların iş görmezlik hallerinin tespitinde, Kurum Sağlık tesisleri sağlık kurullarınca verilecek raporlar da belirtilen hastalık ve arızaların esas tutulacağı, Kurumca verilen karara ilgililer tarafından itiraz edilmesi halinde durumun Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunca karara bağlanacağı bildirilmiştir.

Somut olayda iş kazası olduğu iddia olunan olayın Sosyal Güvenlik Kurumuna bildirilip bildirilmediği anlaşılamamaktadır. Uyuşmazlığın çözümü için özellikle zararlandırıcı olayın iş kazası niteliğinde olup olmadığının tespiti ön sorundur.

Yapılacak iş öncelikle SGK'dan iş kazası ile ilgili bir tahkikat yapılıp yapılmadığını sormak, yapılmamış ise ölen sigortalının mirasçılarına iş kazasını SGK'ya ihbarda bulunmak giderek olayın Kurumca iş kazası olarak kabul edilmemesi halinde SGK'yı ve hak alanını ilgilendirdiği için işvereni hasım göstermek suretiyle tespit davası açmak için önel vermek, tespit davasını bu dava için bekletici mesele yaparak çıkacak sonuca göre bir karar verilmesinde yasal zorunluluk olduğu açıktır. Oysa, mahkemece açıklanan doğrultuda inceleme ve araştırma yapılmadığı ortadadır.

Davaya konu olan olayın iş kazası olduğu Sosyal Güvenlik Kurumunca kabul edilip maluliyet oranı tespit edilmiş ise; birçok Yargıtay kararında vurgulandığı üzere, alacaklının alacak hakkından vazgeçmesini ve bu suretle borçlunun borçtan kurtulmasını kapsayan akde "ibra" denir. İbranamenin kural olarak işçiye veya hak sahiplerine yapılmış olan ödeme ile sınırlı olmak üzere bağlayıcılığı asıldır. Gerçek anlamda ibranameden söz edebilmek için tazmin edilecek miktar ile buna karşılık alınan meblağ arasında açık oransızlığın bulunmaması koşuldur. Başka bir anlatımla, açık oransızlığın bulunduğu durumlarda ise anılan belge ibraname değil, ancak makbuz niteliğindedir. Bu yön ise, ibranamenin verildiği tarih gözönünde tutularak işçinin gerçek maddi zararının uzman bilirkişiler aracılığı ile saptanması suretiyle belirleneceği hukuksal gerçeği ortadadır. Oysa, mahkeme yukarıda açıklandığı biçimde inceleme ve araştırma yapılmadığı dosya içeriğinden anlaşılmaktadır.

Bu durumda maddi tazminat istemi yönünden yapılacak iş; olayın iş kazası olduğu olgusunun ve sürekli iş göremezlik oranının yukarda açıklanan şekilde kesin olarak belirlenmesinden sonra kusur incelemesi yaptırılarak kusurun aidiyet ve oranını belirlemek, maddi tazminat miktarına ilişkin ödemenin yapıldığı tarihteki veriler esas alınarak gerçek zararı bilirkişiye hesaplattırmak, böylece tazmin edilecek miktar ile buna karşılık alınan meblağ arasında açık oransızlığın bulunup bulunmadığını denetlemek, açık oransızlığın bulunması durumunda maddi tazminata ilişkin ödemeyi "kısmi ifayı içeren makbuz" niteliğinde kabul etmek ve yapılan ödemenin ödeme tarihindeki gerçek zararı hangi oranda karşıladığını saptamak, son verilere göre hesaplanan tazminat miktarından yasal indirimler yapılmak suretiyle belirlenecek gerçek zarardan davalı tarafın ödeme yapılan tarihe göre zararın karşılandığı oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hükmetmek gerekir. Açık oransızlığın bulunmadığının tespiti halinde ise kazalının maddi tazminat talebinin tümden reddine karar vermek gerekir.

Manevi tazminat istemine gelince, davalı tarafından yapılan ödemenin bir miktarının manevi zarara karşılık yapıldığı ibranamenin içeriğinden anlaşılmasına göre, hukuka aykırı bir eylem yüzünden çekilen elem ve üzüntüler o tarihte duyulan ve duyulması gereken bir hal olduğundan üzüntü ve acıyı zamana yaymak suretiyle manevi tazminatın bölünmesi, yeniden dava konusu yapılarak miktarının artırılması olanağı bulunmadığından ve bir defa da istenilmesi gerektiğinden kazalı manevi zararını aldığından manevi tazminat isteminin şimdiki gibi reddine karar vermektir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.

O halde, davacı K. mirasçılarının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), diğer hususların şimdilik incelenmesine yer olmadığına, temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 29.05.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10272
K. 2010/10428

T. 25.10.2010

• İŞ KAZASI NEDENİYLE MANEVİ TAZMİNAT ( Çekilen Elem ve Üzüntülerin O Tarihte Duyulan Bir Hal Olduğu Üzüntü ve Acıyı Zamana Yaymak Suretiyle Manevi Tazminatın Bölünemeyeceği - Davacı Manevi Zararını İbraname İle Aldığından İsteminin Reddi Gereği )

• MANEVİ TAZMİNAT TALEBİ ( Davacı Manevi Zararını İbraname İle Aldığından İsteminin Reddi Gereği - Çekilen Elem ve Üzüntülerin O Tarihte Duyulan Bir Hal Olduğu Üzüntü ve Acıyı Zamana Yaymak Suretiyle Manevi Tazminatın Bölünemeyeceği )

• MANEVİ TAZMINATIN BÖLÜNEMEYECEĞİ ( Çekilen Elem ve Üzüntülerin O Tarihte Duyulan Bir Hal Olduğu Üzüntü ve Acıyı Zamana Yaymak Suretiyle Bölünemeyeceği - Bir Defada İstenebileceği )

818/m. 47
ÖZET : Dava, iş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigortalının maddi ve manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. Hukuka aykırı bir eylem yüzünden çekilen elem ve üzüntüler o tarihte duyulan ve duyulması gereken bir hal olduğundan üzüntü ve acıyı zamana yaymak suretiyle manevi tazminatın bölünmesi, yeniden dava konusu yapılarak miktarının artırılması olanağı bulunmamakta olup manevi zararın bir defa da istenilmesi gerekir. Davacı manevi zararını ibraname ile yapılan ödeme ile aldığından mahkemece manevi tazminat isteminin reddi yerine yazılı şekilde kısmen kabulüne karar vermesi isabetsizdir.

DAVA : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir.

Hükmün, davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Hüseyin Can tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi:

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici sebeplere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazlarının reddine,

2- Dava, iş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigortalının maddi ve manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir.

Mahkemece davanın kısmen kabulü ile 12.802,95.-TL maddi ve 4000,00.- TL manevi tazminatın davalından tahsiline karar verilmiştir

Dosyadaki 18.09.1998 tarihli "ibraname" başlıklı belgeden dava konusu iş kazası nedeniyle davacının 755,00.-TL "nakdi yardım ve tazminat" alarak işvereni ibra ettiği anlaşılmaktadır. Mahkemece hükme esas alınan 12.05.2008 tarihli hesap raporunda davacının ibraname ile aldığını beyan ettiği tazminat alacağının içerisinde manevi tazminatında bulunduğunun ve yapılan bu ödemenin 1/2'nin maddi, 1/2'nin manevi tazminat karşılığı olduğunun kabulüyle maddi zarar hesabının yapıldığı, hesap raporu davacı vekiline tebliğ edildiği halde davacı tarafça bilirkişi raporuna bu yönde bu itirazda bulunulmadığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlık, davacının manevi tazminat isteminde bulunup bulunmayacağı noktasında toplanmaktadır

Hukuka aykırı bir eylem yüzünden çekilen elem ve üzüntüler o tarihte duyulan ve duyulması gereken bir hal olduğundan üzüntü ve acıyı zamana yaymak suretiyle manevi tazminatın bölünmesi, yeniden dava konusu yapılarak miktarının artırılması olanağı bulunmamakta olup manevi zararın bir defa da istenilmesi gerekir.

Somut olayda gerek yapılan ödemenin 1/2'nin manevi zarara karşılık yapıldığının kabulüyle bilirkişi tarafından yapılan, hesaplamaya davacı tarafça yapılan ödenmenin manevi zarara ilişkin olmadığı şeklinde bir itirazda bulunulmaması gerekse mahkemece bu şekilde hesaplama yapan bilirkişinin raporunun hükme esas alınmak suretiyle yapılan ödemenin 1/2'nin manevi zarara karşılık yapıldığının mahkemenin kabulü içinde olması karşısında davacı manevi zararını ibraname ile yapılan ödeme ile aldığından mahkemece manevi tazminat isteminin reddi yerine yazılı şekilde kısmen kabulüne karar vermesi isabetsiz olmuştur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaksızın yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.

O halde, davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, 25.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/237
K. 2011/71

T. 13.7.2011

• KOOPERATİFİN FESHİ ( Res'en Tasfiye Memuru Atanmadan Kooperatifin Feshine Karar Verilemeyeceği - Davanın Açılmasına Kooperatif Neden Olduğundan Vekalet Ücreti İle Yargılama Giderlerinin Davalı Kooperatiften Tahsili Gerektiği )

• VEKALET ÜCRETİ ( Kooperatifin Feshi Talebi - Davanın Açılmasına Kooperatif Neden Olduğundan Vekalet Ücreti İle Yargılama Giderlerinin Davalı Kooperatiften Tahsili Gerektiği )

• DAVANIN AÇILMASINA DAVALININ SEBEBİYET VERMESİ ( Res'en Tasfiye Memuru Atanmadan Kooperatifin Feshine Karar Verilemeyeceği - Davanın Açılmasına Kooperatif Neden Olduğundan Vekalet Ücreti İle Yargılama Giderlerinin Davalı Kooperatiften Tahsili Gerektiği )

1163/m.81
1086/m.417
ÖZET : Davacı, kooperatifin amacına ulaşma imkanının bulunmadığını ileri sürerek, kooperatifin feshini talep etmiştir. Mahkemece res'en tasfiye memuru atanmadan kooperatifin feshine karar verilemez. Davanın açılmasına kooperatif neden olduğundan, vekalet ücreti ile yargılama giderlerinin davalı kooperatiften tahsiline karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki kooperatifin feshi davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, davalı kooperatifin 31.07.2006 tarihinden dava tarihine kadar genel kurul toplantısını yapmadığını, kanuni organlarını teşekkül ettirmediğini, ortakların kooperatifin feshi için dilekçe verdiğini, kooperatifin amacına ulaşma imkanının bulunmadığını ileri sürerek, kooperatifin feshini talep etmiştir.

Davalı temsilcisi, kooperatifin herhangi bir faaliyetinin olmadığını savunmuştur.

Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, kooperatifin 2006 yılından beri genel kurul toplantılarını yapmadığı, organlarını teşekkül ettirmediği, amacına ulaşma imkanı bulunmadığı, herhangi bir faaliyetinin olmadığı gerekçesiyle, davanın kabulüne, kooperatifin feshine karar verilmiştir.

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir.

1- Mahkemece, davalı kooperatifin feshine karar verilmiş ise de, tasfiye memuru atanmasına ilişkin bir hüküm tesis edilmemiştir. Her ne kadar, davacı taraf bu yönde bir istemde bulunmamışsa da, fesih talebinin aynı zamanda tasfiye kararı verilmesi ve tasfiye memuru atanması talebini içerdiği ve tasfiye memuru atanmasının feshin ve tasfiyenin doğal bir sonucu olduğu gözetilerek, mahkemece re'sen tasfiye memuru atanması gerekirken, bu yönün gözden kaçırılması doğru olmamıştır.

2- Davalı kooperatif iddia edilen dağılma nedenini yarattığına ve bu suretle de iş bu davanın açılmasına neden olduğuna göre, mahkemece tarife gereğince davacı yararına vekalet ücretine ve HUMK'nın 417. maddesi uyarınca da davacı masraflarının davalı kooperatiften tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacı lehine vekalet ücretinin takdirine yer olmadığına ve yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına karar verilmesi de doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün, davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde iadesine, 13.07.2011 gününde oybirliği ile karar verildi.

