T.C
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E: 2010/5-691

K: 2011/61

T: 06.04.2011

· Kamulaştırmasız El Koyma Nedeniyle Tazminat

· Bozma Sonrası Mahkemece Yapılacak İşlemler

· Direnme Kararı

Özet: Yargıtay’ın bozma kararı üzerine,  mahkemece tarafların beyanlarının alınmasından sonra yapılacak iş; açıkça ve usulüne uygun olarak, bozma nedenlerine uyulması ya da eski kararda direnilmesine dair ara kararı oluşturmaktadır.
Usulüne uygun bir direnme kararı için, Özel Daire’nin bozma kararı ile mahkemenin bozulan ilk hükmü ortadan kalktığından ve geçerliliğini yitirdiğinden, direnme kararında, önceki bozulan hükmün yeniden yazılması ve özellikle önceki bozulmuş olan eski kararın tekrar edilmesi gerekir. Mahkeme, eski kararını aynen direnme kararına geçirdikten sonra, sadece eski kararının gerekçesini yasal sınırlarda genişletmek yetkisini haizdir. 
Direnme kararıyla bağlı bulunan yerel mahkemenin sonradan direnme kararında dönmesi olanağı bulunmadığı gibi, bozmadan sonra bir başka idarenin katılımıyla yeniden taraf teşkili sonucu, bozma konusu olan ilk hüküm değiştirilmek suretiyle oluşturulmuş bulunan kararın da, gerçek anlamda bir direnme kararı olarak kabulü mümkün değildir.

(1086 s. HUMK m. 429/2,3)

T.C

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E: 2011/1-364

K: 2011/453

T: 29.06.2011

· Tapu İptali ve Tescil

· Islah

· Miras Taksim Sözleşmesi

Özet: Kısmi davada fazlaya ilişkin haklarını saklı tutmuş olan davacı, dilerse ek dava açmak yerine, saklı tuttuğu alacak bölümü için o dava içerisinde ıslah yoluyla talepte bulunabilir. Ancak, bir dava konusu bizatihi kendisi davayı oluşturuyor ise, burada kısmi dava bulunmadığından ıslah edilecek bir dava da bulunmamaktadır. Bu durumda dava konusu edilmeyen taşınmazlar, dava konusu edilen taşınmaza nazaran ayrı birer müddeabih olduklarından ıslah konusu olamazlar.
Miras taksim sözleşmesi, tüm mirasçıların katılımıyla ve yazılı olarak düzenlenmesi koşuluyla geçerlidir.

(1086 s. HUMK m. 185, 83,87/1)

(4721 s. Mk m. 676)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/2907

K: 2011/7956

T: 06.07.2011

· Tapu İptali ve Tescil

· Ehliyetsizlik

· Sicillerin Aleniliği

Özet: Sicilin dayanağının geçerli bir hukuki sebebinin bulunmaması onu yolsuz tescil durumuna düşürür. Birinci el konumundaki edinenin iyiniyetli olması neticeyi değiştirmez. Ancak, sicil kaydından sicillerin aleniliği ve güvenirliliği prensiplerine dayanarak edinen iyiniyetli iktisap eden yani ikinci el konumunda bulunan kişinin iktisabı korunur.

(4721 s. MK m. 462, 1023, 1025)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/8788

K: 2011/10614

T: 20.10.2011

· Çaplı Taşınmaza Elatmanın Önlenmesi

· ATM Cihazının Kaldırılması

· Görev

Özet: Adliye Sarayı’nın mülkiyeti, arzın maliki olan Hazine’ye aittir ve Hazine tarafından Adliye Sarayı olarak kullanılmak üzere Adalet Bakanlığı’na tahsis edilmiştir. Bakanlık veya onun temsilcisi ile davalı banka arasında sözleşme devam ettiği sürece Maliye Bakanlığı tarafından açılan eldeki davanın dinlenemeyeceği gözetilerek davanın reddine karar verilmesi gerekir.
(1086 s. HUMK m.7)

(2577 s. İYUK m. 2)

T.C

YARGITAY

İKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/1829

K: 2011/23825

T: 28.12.2011

· Haysiyetsiz Yaşam Sürme Sebebine Dayalı Boşanma Davası

Özet: Münhasıran “haysiyetsiz hayat sürme” sebebine dayalı boşanma davasında haysiyetsiz hayatın varlığından söz edilebilmesi ve bu sebeple boşanma kararı verilebilmesi için, başkalarıyla ilişkinin bir yaşam tarzı olarak benimsenmiş olması ve bu şekilde yaşamanın devamlılık göstermesi gerekir. Bir başka erkekle cep telefonu ile konuşan ve mesajlaşan davalı kadının eylemi, koca bakımından eşiyle birlikte yaşamayı çekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yaşam olarak kabul edilemez.
(4721 s. MK m.163)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/14754

K: 2011/20454

T: 13.12.2011

· Vasiyetnamenin İptali

· Ölüme Bağlı Tasarruf

· Tenkis

Özet: Murisin vasiyetname ile yaptığı tasarruf, sağlararası olmayıp ölüme bağlı ve tenkise tabi bir tasarruftur. Saklı pay sahibi mirasçılar, ölüme bağlı tasarrufla yapılan ve tasarruf edilebilir kısmı aşan kazandırmaların saklı paylarını aşan kısmının orantılı olarak tenkisini isteyebilirler.
(4721 s. MK m. 560, 561)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/11890

K: 2011/13090

T: 07.12.2011

· Trafik Kazası Nedeniyle Tazminat

· Zararlı Sonuç Bakımından Gelişen Durum

· Zamanaşımı

Özet: Dava, yaralamalı trafik kazasına dayalı haksız eylemden kaynaklanan zararlı sonuç bakımından gelişen durum sonucunda oluşan kalıcı sakatlık nedeniyle yeniden maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir.

Hakkında kamu davası açılıp mahkumiyetle sonuçlanan davalının eylemi, olay tarihinde yürürlükte bulunan 765 sayılı TCK’nın 459/2 hükmü kapsamındadır.  2918 sayılı Yasa 109/2.madde ve BK 60/2.madde hükümleri gereğince maddi tazminat davasında uzamış ceza zamanaşımı süresi uygulanmalıdır.
Mahkemece, davacının dava konusu trafik kazası sonucu sürekli maluliyetinin oluşup oluşmadığı hususunda Adli Tıp Kurumu Üçüncü İhtisas Kurulu’ndan raporunun aldırılması; davacıların, manevi tazminat takdirinde son ameliyatlarının da göz önüne alınmasına yönelik kesinleşen davadaki beyanları dikkate alınarak, davacının alınacak raporuna göre maddi ve manevi tazminat koşullarının oluşup oluşmadığının değerlendirilmesi ve uygun sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerekir.
(818 s. BK m. 41, 42, 60/2)

(2918 s. Trafik K. m. 109/2)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/13431

K: 2011/19114

T: 28.11.2011

· Kamulaştırmasız Elatmanın Taşınmaz Bedelinin Tahsili
Özet: İmar planında yol ve lise alanı gibi kamu hizmetine ayrılmış bulunan yerler elatılmamış olsa dahi bedeline hükmedilir. 1/1000 ölçekli uygulama imar planının kesinleştiği tarihten itibaren 5 yıl içerisinde veya iddia edildiği gibi kesinleşen bu plandan sonra yeni yapılan imar planlarında taşınmazın yine yol ve okul alanı olarak ayrılması halinde yol için belediye tarafından, okul alanı olarak ayrılan bölüm için yatırımcı idare olan Milli Eğitim Bakanlığı’nın uygunluk görüşü alındığı gibi ödeneğin teminine gidilerek taşınmazın kamulaştırılacağının bildirilmesi nedeniyle, Bakanlık tarafından ayrılma amacına uygun olarak kamulaştırma görevinin yerine getirilmemesi ve malikin mülkiyet hakkının süresi belirsiz şekilde kısıtlanması nedeniyle taşınmaz bedelinin idarelerden tahsili gerekir.
(3194 s. İmar K. m. 10)

T.C

YARGITAY

ALTINCI HUKUK DAİRESİ

E: 2011/11116

K: 2011/14593

T: 14.12.2011

· Kiralananın Tahliyesi ve Kira Alacağının Tahsili

· Kira Sözleşmesinde Kefilin Sorumluluğu

· Kefilin Sorumlu Olduğu Süre ve Miktar

Özet: Kefilin sorumluluğunun uzayan kira döneminde, azami hangi süre ve hangi miktarla sınırlı olacağının açıkça gösterilmesi gerekir. Ne kadar uzayacağı belirsiz bir kira süresine ilişkin olan ve kefili sınırsız sorumluluk altına sokan sözleşme hükümleri geçerli değildir.
(818 s. BK m. 484)

(6570 s. GKK m. 11)

T.C

YARGITAY

ALTINCI HUKUK DAİRESİ

E: 2011/11646

K: 2012/78

T: 16.01.2012

· Ziynet Eşyalarının İadesi
· İspat Yükü

Özet: Türk Medeni Kanunu’nun 6. Maddesi hükmü uyarınca, kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri hakkını dayandırdığı olguların varlığını kanıtlamakla yükümlüdür. İspat yükü hayatın olağan akışına aykırı durumu iddia eden ya da savunmada bulunan kişiye düşer. Ziynet eşyası rahatlıkla saklanabilen, taşınabilen, götürülebilen türden eşyalardandır. Normal koşullarda kadının üzerinde bulunduğu kabul edilmelidir. Davacı, dava konusu ziynet eşyalarının varlığını, evi terk ederken bunların zorla elinden alındığını, götürülmesine engel olunduğunu, evde  kaldığını ispat yükü altındadır. 
(4721 s. MK m. 6)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/362
K: 2011/199
T: 21.01.2011
· Tescil
· Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği
· Bozma Kararına Uyulması

Özet: Kural olarak bozma kararına uyulmakla orada belirtilen biçimde işlem yapılması yolunda lehine bozma yapılan taraf yararına kazanılmış hak, mahkeme için de zorunluluk doğar. Bozma dışında kalan yönler kesinleşir.
Dava konusu taşınmazın tespitine esas alınan tapu kaydı ile vergi kaydının aynı yeri kapsadığı, vergi kayıt tarihinden kadastro tespit tarihine kadar 20 yıllık zilyetlikle kazanım süresinin dolmadığı, dava konusu taşınmaza uygulanan tapu kaydında güneyinde yazılı bük sınırının sabit olmadığı, zeminde de güneyde bulunan taşınmazların kişiler yararına edinme koşulları oluşmadığından söz edilerek Hazine adına tespit edildiği, tespitlerinin hükmen kesinleştiği, bozma ilamında sözü edilen dava konusu taşınmazın doğusunda bulunan sazlık ve bataklık olan yerin 1946 ve 1947 yıllarında ark açılarak tarlaya dönüştürüldüğü, kadastro tespit tarihinden 10 yıl kadar önce imar ve ihya edildiği belirlendiğinden, mahkemece sabit sınır olan kuzey ve batı sınırları esas alınarak kayıt kapsamının belirlenmesi ile tapu malikleri adına, geriye kalan kayıt miktar fazlası bölümün de zilyetlikle kazanım şartları oluşmadığından Hazine adına tesciline karar verilmesi gerekir.
(4721 s. MK m. 713)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/5282

K: 2011/3122

T: 06.05.2011

· Tescil

· Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği

Özet: Maliki belirlenemeyen taşınmazın, zilyet davacının yararına kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği, mahkemece yapılan keşif, uygulama ve toplanıp değerlendirilen delillerle anlaşıldığından, taşınmazların davacı adına tesciline dair verilen hüküm isabetlidir.

(3402 s. Kadastro K. m. 46/1)

T.C

YARGITAY

SEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/6580

K: 2011/3100

T: 26.05.2011

· Mal Rejimi Tasfiyesi

· Derdestlik İtirazı

Özet: Derdestlik itirazının söz konusu olabilmesi için tarafları, sebepleri ve konuları (müddeabihleri) aynı  olan davanın iki defa ayrı ayrı açılmış olması gerekir.

(4721 s. MK m. 225, 226, 227)
T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E: 2011/52279

K: 2012/3146

T: 13.02.2012

· Yargılama Sırasında Davacının Ölümü

· İş Sözleşmesinin Haksız Feshi

· Husumet

Özet: Ölü kişi adına hüküm kurulamayacağından, mirası reddetmeyen mecburi dava arkadaşları davacının mirasçılarının davada yer almalarının sağlanması ve mirasçıların vekaletnamelerini sunması için vekile süre verilmesi gerekir. Dava sırasında ölen ve taraf ehliyeti son bulan davacı hakkında hüküm kurulması isabetsizdir.
(6100 s. HMK m. 55,77/1)

(4721 s. MK m. 28/1)

T.C

YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAİRESİ

E: 2011/8183

K: 2011/10864

T: 11.07.2011

· Ortak Çocuğun Sigortalılık Tescilini İptal Eden Kurum İşleminin İptali

· Sigortalı Olmanın Koşulları

· Eylemli Çalışmanın Varlığı

Özet: Sigortalı sayılmak için; iş sözleşmesine göre çalışıp, sözleşmede öngörülen edimin (hizmetin) işverene ait işyerinde veya işyerlerinden sayılan yerlerde görülmesi, sigortalı sayılmayan kişilerden olunmaması gerekir. İş sözleşmesinin ayırt edici ve belirleyici özelliği zaman ile bağımlılık unsurlarıdır.

Mahkemece, sigortalı hizmetlerin tespitine ilişkin davaların, kamu düzeniyle ilgili olduğu, bu nedenle özenle yürütülmesinin  zorunlu ve gerekli olduğu gözetilerek, hak kayıplarının ve gerçeğe aykırı sigortalılık süresi edinme durumlarının önlenmesi, sosyal güvenlik hakkının korunabilmesi için, bu tür davalarda tarafların gösterdiği kanıtlarla yetinmeyip, gerek görüldüğünde re’sen araştırma yapılarak kanıt toplanabileceği de gözönünde bulundurularak, yöntemince inceleme ve araştırma yapılmalı, belirtilen tarihlerde Kuruma bildirilen 180 kişi ile işveren tarafından yapıldığı ileri sürülen defile ve katalog çekimlerine ait fotoğraf ve video çekimlerinin varlığı araştırılmalı, düzenlenen defile ve katalog çekimlerine ait, işveren ile defile ve çekimleri yaptıran firmalar arasındaki sözleşmeler celp edilmeli, gerekirse bu konuda uzman bilirkişiye inceleme yaptırılmalı, aynı yörede benzer işler yapan başka işveren ve bu işverenlerin çalıştırdığı bordrolara geçmiş kişiler titizlikle araştırılarak belirlenmeli, belirlenen tanıkların bilgi ve görgülerine başvurulmalı, yargılama sürecinde dinlenen tanık anlatımlarının değerlendirilmesinde, bu işyerinin kapsamı, kapasitesi ve niteliği nazara alınarak eylemli çalışma olgusunun gerçekleşip gerçekleşmediği araştırılmalıdır.
(506 s. SSK m. 2,3,4,6)

T.C

YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAİRESİ

E: 2010/6659

K: 2011/14739

T: 27.10.2011

· Yersiz Ödenen Ölüm Aylıklarının Tahsili

· Geri Ödeme Süreleri

Özet: Sigortalının geçimini sağlayacak başka geliri olmamak koşulu ile yaşları ne olursa olsun bekar kız çocuklarına ölüm sigortasından aylık bağlanır. Bağlanan ölüm aylığı ancak sigortalının kız çocuğunun evlenmesi halinde kesilir. Ölüm aylığının bağlanması tarihi itibariyle geçimini sağlayacak başka geliri olmayan ve bir daha evlenmemiş olan davalı açısından aylık bağlama engeli veya kesilmesi sebebi olacak bir olgu bulunmamaktadır.
Kurumca işverenlere, sigortalılara, isteğe bağlı sigortalılara gelir ve aylık almakta olanlara ve bunların hak sahiplerine, genel sağlık sigortalılarına ve bunların bakmakla yükümlü olduğu kişilere, fazla veya yersiz olarak yapıldığı tespit edilen kanun kapsamındaki her türlü ödemeler; kasıtlı ve kusurlu davranışlardan doğmuşsa, hatalı işlemin tespit tarihinden geriye doğru en fazla 10 yıllık sürede yapılan ödemeler, bu ödemelerin yapıldığı tarihlerden; Kurumun hatalı işleminden kaynaklanmışsa, hatalı işlemin tespit tarihinden geriye doğru en fazla 5 yıllık sürede yapılan ödemeler toplamı, ilgiliye tebliğ edildiği tarihten itibaren üç ay içinde yapılacak ödemelerde faizsiz, üç aylık sürenin dolduğu tarihten sonra yapılacak ödemelerde ise bu süre sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacağı varsa bu alacaklarından mahsup edilir, alacakları yoksa genel hükümlere göre geri alınır.
(1479 s. Bağ-Kur K. m. 45/c, 46)

(5510 s. SSGSSK m. 96)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/9176

K: 2011/300

T: 18.11.2011

· Banka Vasıta Kılınmak Suretiyle Dolandırıcılık

· Alacak

· Husumet

Özet: Yerel mahkeme kararından sonra ceza mahkemesinde davalı bankanın külli halefi olan bankanın ve diğer davalı Holding’in yöneticisi olan davalı hakkında “offshore hesapları üzerinden banka vasıta kılınmak suretiyle dolandırıcılık” suçundan mahkumiyet hükmü kurulmuş ve bu ceza kesinleşmiştir. Halef bankanın yöneticileri tarafından davacı ve onun durumundaki diğer offshore hesabı açtıranların iradelerinin fesada uğratıldığı ve bu suretle offshore hesaplarına para yatıran kişilerin haksız ve hukuka aykırı bir fiile maruz bırakıldığı açıkça ortaya konmuştur. Davacının alacağını, hakkındaki dava kabul edilen şirketten tahsil edemeyeceğinin anlaşılması karşısında, diğer davalılar hakkındaki davanın ceza mahkemesinin mahkumiyet kararının hukuki sonuçları gözetilmek suretiyle davalı banka sahibi ile hesap açılan bankanın külli halefi olan bankanın hukuki durumunun bu çerçevede saptanması gerekirken, bu davalılar hakkında açılan davanın reddine karar verilmesi isabetsizdir.
(6762 s. TTK m. 321/son, 336/5)

(818 s. BK m. 41, 53)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/683

K: 2011/8676

T: 11.07.2011

· Yetkisiz Temsille İmzalanan Çeklere Dayalı Çek Bedeli ve Tazminat İstemi

· Keşidecinin Sorumluluğu

Özet: Temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin muhatabın temsilcisiymiş gibi onun adına senedi imzalaması halinde sorumluluğu, kabul etmiş muhatabınki gibi olacaktır.
Birlikte imza ile düzenlenen çek karşılığı borç yükümlülüğü doğabilecek şirket adına, davalının tek imza ile bizzat düzenlediği ve imzaladığı karşılıksız çeke dayalı olarak davacıya karşı keşideci gibi sorumlu olması ve çek tazminatından sorumluluğuna hükmedilmesi gerekirken, alacağın şahsi sorumluluktan kaynaklanan bir alacak olduğu gerekçesiyle çek tazminatına ilişkin talebin reddine karar verilmesi isabetli olmamıştır.

(6762 s. TTK m. 590, 695/3)

(818 s. BK m. 39)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/5337

K: 2011/22110

T: 15.11.2011

· Kıdem Tazminatının En Yüksek Banka Faizi İle Tahsili

· Faizin Hesaplanması

Özet: Takip dayanağı ilamda, kıdem tazminatının dava tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yüksek banka faizi ile birlikte tahsiline hükmedilmediğine göre; ilamdaki hakkın doğum tarihinden itibaren birer yıllık dönemler itibariyle, tarafların bildirdiği bankaların fiilen uyguladığı en yüksek faiz oranı tespit ettirildikten sonra istenebilecek faiz miktarı hesaplanmalıdır.
(3095 s. Faiz K. m. 1,4)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/7192

K: 2011/26510

T: 01.12.2011

· Katma Değer Vergisi

· İcra Dairesinin Mükellefiyeti

· Görevli Mahkeme

Özet: Müzayede mahallerinde yapılan satışlar katma değer vergisine tabidir. İcra yoluyla yapılan satışlarda verginin mükellefi, satışı gerçekleştiren icra daireleridir. İcra Müdürlüğü’nce katma değer vergisinin tarh ve tahakkuk işlemleri, anılan verginin mükellefi sıfatı ile yapılmakta olup, bu işlemlerden doğan ihtilafların çözüm yeri de vergi mahkemeleridir.

(3065 s. KDV m. 1/3-d, 40/5)

T.C

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/4202

K: 2011/14042

T: 06.09.2011

· Konutların Geç Teslim Edilmesi Nedeniyle Mahrum Kalınan Kira Bedeli

· Davalılar Arasında Yapılan Sözleşmenin Davacıyı Bağlamaması

Özet: Davacı ile davalı Belediye arasında yapılan sözleşmede Belediye Toki arasında yapılan protokole  ekli listede yazılı olduğu gibi kura sonucu belirlenecek konutların davacıya teslimi koşulu ile şartlı bağış yapılmış ise de, bu sözleşmede açıkça söz konusu protokoldeki şartların bu bağış sözleşmesi için de geçerli olacağı yönünde bir hüküm bulunmadığı gibi, şartlı bağış sözleşmesinde gerek Belediye ve gerekse Toki yönünden yapılacak konutların hangi süre içinde yapılıp teslim edileceğine dair açık ve bağlayıcı bir hükme de yer verilmemiştir. Davalı Toki ile davalı Belediye arasında tanzim edilen sözleşmenin teslim yükümlülüğü ile ilgili maddesi davacıyı bağlamayacağından, davacının bu sözleşmeye dayanarak talepte bulunması ve davanın kabul edilmesi usul ve yasaya aykırıdır.
(818 s. BK m. 96)

T.C

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/5685

K: 2011/12249

T: 14.09.2011

· Borçlu Olmadığının Tespiti

· Haksız Şart

· Yerine Başka Öğrenci Alınıp Alınmadığının Araştırılması

Özet: Senedin, davacının kardeşinin yurtta ücretine ilişkin düzenlediği, davacı tarafından imzalandığı, sözleşme hükümlerine göre davacının senette yazılı  borç miktarından sorumlu olduğu kabul edilmiş ise de, yurttan ayrılan öğrencinin sözleşme süresi boyunca ve ücretin de tamamından sorumlu olacağına ilişkin sözleşme hükmü, haksız şart mahiyetindedir. Mahkemece, davacının kardeşinin yurttan ayrıldığı tarihten sonra yerine bir başka öğrencinin kaydedilme olasılığı ve süresi araştırılarak bu süreyle orantılı olarak davacı sorumlu tutulmalıdır.

(2004 s. İİK m. 72)

T.C

YARGITAY

ONDÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/3650
K: 2011/4757
T: 11.04.2011

· İnançlı İşlemler
· İnançlı Sözleşmesine Dayalı Tapu İptali ve Tescil
· İnanç Sözleşmesinin Yazılı Olması
· Sebepsiz Zenginleşme

· Arsa Bedelinin Tahsili

Özet: İnançlı işlemler, inananın teminat oluşturmak veya yönetilmek üzere mal varlığı kapsamındaki hakkını, inanılana devretmesi ve inanılanın da inanç anlaşmasındaki koşullara uygun olarak inanç konusu şeyi kullanılmasını, amaç gerçekleştiğinde belirlenen şekilde inana iade etmesini içerir. İnançlı işlemin taraflarını inanan ve inanılan oluşturur. İnanç sözleşmesi ancak yazılı delille kanıtlanabilir.
Mevcut hisse üzerinde 4 katlı bina olup, bu binanın bir kısım dairelerinin davacı üzerinde, bir kısmının ise bir başkasına ait olduğu, bu dairelerle davacının bir ilgisinin bulunmadığı ve daha sonra imar geçtiğinde yarısının tapusunu devredeceğine ilişkin yazılı sözleşme şahitler huzurunda imzalanmıştır. Davacı bu sözleşmeye dayanarak mülkiyet aktarımı isteminde bulunabilir. Ancak imar planı dışında olan taşınmazın mücavir saha içinde kalması nedeniyle imar planı olmayan yerlerde yapılaşma amacıyla arsa ve parsellerin hisseler ayrılarak paydan pay devri engellendiğinden davacı mülkiyet talebinde bulunamaz. Binada talep ettiği diğer bağımsız bölümlerin davalı uhdesinde kalması, davalının sebepsiz zenginleşmesine neden olacağından bu bölümlerin değerini isteyebilir.
(818 s. BK m. 22)

(3194 s. İmar K. m. 18/son)

T.C

YARGITAY

ONDÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/7468

K: 2010/8109

T: 12.07.2010

· Ortak Sınırın Tespiti

· Elatmanın Önlenmesi

· Hukuki Yarar

Özet: Davacının, dava açmakla hukuki yararı bulunması asıldır. Yargı yoluna başvurabilmek için halen mevcut bir hak yanılarak dava açılamaz. Özel bir hukuki yarar ortaya konmadıkça bağımsız tespit davası dinlenilemez.

Taraflara ait taşınmazların ortak sınırının tespiti, idari kurumlarca belirlenebileceğinden tek başına bir dava konusu yetkili kurumlarca belirlenen duruma göre elatmanın varlığı tespit edilirse hukuki koruma istenebilir. Hakkın saldırıya uğraması olasılığı, kural olarak hak sahibine erken dava açma hakkı tanımaz. Dava ileride hakkın tecavüze uğraması halinde eda davası olarak açılabileceğinden eldeki davanın hukuki yarar yokluğu nedeniyle reddi gerekir.
(4721 s. MK m. 683)

(1086 s. HUMK m. 237)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/5829

K: 2011/6794

T: 23.11.2011

· Eser Sözleşmesi

· Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi

· Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi

· Gecikme Giderimi

Özet: Akdin icrasından ve gecikmesi sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgeçtiğini derhal beyan ederek borcun ifa edilmemesinden doğan zarar ve ziyanı talep etmeye ilişkin hakkın kullanılması, kat karşılığı inşaat sözleşmelerinde davacılara düşen bağımsız bölümlere ait arsa paylarının davalı yükleniciye geçirilmesi karşılığında o bağımsız bölümlerin teslimi gereken tarihteki bitmiş haldeki rayiç bedellerinin (müspet zarar) istenmesidir.
Dava konusu 20 nolu bağımsız bölümün tapuda üçüncü kişiye devri nedeniyle değeri talep edilmiş, yargılama sonucunda rayiç bedele hükmedildiğinden müspet zarar kapsamında talep edilen gecikme giderimi isteminin reddine karar verilmesi isabetlidir. 11 nolu bağımsız bölüm açısından, gecikme giderimi inşaatın teslim tarihinden ifanın gerçekleştiği tarihe kadar hesaplanmalı, taleple bağlı kalınarak hüküm kurulmalıdır.

(818 s. BK m. 106/2, 355 vd.)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/6282

K: 2011/7054

T: 30.11.2011

· Eser Sözleşmesi

· Zamanaşımı

· İyiniyet

Özet: Tarafların yaptıkları protokol resmi bir şekilde yapılmadığı için geçersiz ise de, tapuda pay devrini de içerdiğinden ve pay devri de yapıldığından geçersizliğin ileri sürülmesi dürüstlük ilkesine aykırıdır. Uyuşmazlık satış sözleşmesi hükümlerine göre değil eser sözleşmesindeki düzenlemelere göre çözümlenmelidir. Dava konusu olayla akit ifa ile sonuçlanmadığından teslim söz konusu değildir. Eser sözleşmelerinde zamanaşımının başladığı tarih, eserin sözleşmesine uygun bir şekilde teslim edildiği veya tarafların fesihte iradelerinin birleştiği tarihten itibaren 5 yıldır.

(818 s. BK m. 355, 126)
T.C

YARGITAY

ONALTINCIİ HUKUK DAİRESİ

E: 2010/7543

K: 2011/6

T: 24.01.2011

· Hükmen Teslim Edilen Taşınmaza Elatmak

· Görevli Mahkeme

· Davanın İddianame ile Açılması

· Durma Kararı

Özet: Davanın, Cumhuriyet Başsavcılığı’nca yapılacak soruşturma sonunda iddianame ile İcra Ceza Mahkemesine açılması gerekir. Sanıklar hakkında şikayet dilekçesiyle İcra Mahkemesinde dava açıldığı anlaşılmakla, mahkemece durma kararı verilerek gereğinin takdir ve ifası için dosyanın Cumhuriyet Başsavcılığı’na gönderilmesi gerekir.

(2004 s. İİK 342 )

(5237 s. TCK m. 290/1)

5271 s. CMK m. 223/8)

T.C

YARGITAY

ONALTINCIİ HUKUK DAİRESİ

E: 2011/1204
K: 2011/4027
T: 04.07.2011

· Ödeme Şartını İhlal Suçu
· Takibin Kesinleşmemesi
· Borçlu Sıfatı
Özet: Sanık ve alacaklı vekilinin birlikte icar dairesine giderek, sanığın borcun tamamını faizi ve tüm masrafları ile ödeyeceğini taahhüt ettiği halde, taahhüdünü yerine getirmediğinden bahisle cezalandırılmasına karar verilmiş ise de, İcra Müdürlüğü tarafından çıkarılan ödeme emrinin borçluya tebliğ edilmeden iade edilmiş olması ve sanığın icra dairesindeki taahhüdünde de tüm sürelerden feragat ettiği ve takibin kesinleştirilmesi yönünde bir beyanın bulunmaması karşısında, borçlu sanık yönünden takibin kesinleşmemesi nedeniyle henüz borçlu  duruma düşmediği, ödeme şartını ihlal suçunun sanığının ise borçlu olması gerektiği gözetilmeden mahkumiyete karar verilmesi isabetsizdir.
(2004 s. İİK m. 340)

(5271 s. CMK m. 309)

T.C.

YARGITAY

ONYEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/572

K. 2011/1621

T. 24.2.2011

• Tasarrufun İptali İstemi 
• Alacaklılardan Mal Kaçırılması 

• Mahkeme Kararlarının Gerekçeli Olması
• İptal Davasının Ön Koşulu 

ÖZET : Dava, tasarrufun iptali istemidir. Mahkeme kararları gerekçeli olmalıdır. Hakimin uyuşmazlık konusu olan olay hakkında tüm kanıtları toplaması, tartışması, bu kanıtlardan hangisine değer verdiğini, kanıtlardan hangisine değer vermediğinin nedeni, hangilerini üstün tuttuğunun dayanaklarını değerlendirdikten sonra bir sonuca varması zorunludur.

İptal davasında, alacağın tahsilini temin için borcun doğumundan sonra yapılan tasarrufların butlanına hükmettirilir. Bu davanın ön koşulu, borçlu hakkında alınmış kesin veya geçici aciz belgesinin bulunmasıdır. Tasarrufa konu olan taşınmaz borçlu davalı tarafından 3. kişiye, onun tarafından da bir başka kişiye satılmıştır. mahkemece davanın red gerekçesi yeterince açıklanmamış, davalı yönünden davanın hangi nedenle reddedildiği belirtilmemiş, diğer davalı yönünden ise taşınmazı değerinin üzerinde bir bedelle satın alması nedeniyle davanın reddi gerektiği bildirilmiştir. üçüncü kişi konumundaki davalı ile borçlu davalı arasında akrabalık, arkadaşlık, iş ortaklığı ve komşuluk gibi bir yakınlığın olup olmadığı ve İİK'nın 278-280. maddelerinde yazılı iptal koşullarının varlığı araştırılıp tartışılmalıdır.

(2004 s. İİK m.277, 278, 279,280)

(1086 s. HUMK m. 388)

T.C.

YARGITAY

ONYEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11355

K. 2011/9768

T. 25.10.2011

· Kasko Sigorta Sözleşmesinden Kaynaklanan Tazminat

· İhbar Yükümlülüğü

Özet: Kural olarak rizikonun teminat dışında kaldığına ilişkin iddianın sigortacı tarafından kanıtlanması gerekmektedir.

Sigortalı sigortacının isteği üzerine rücu hakkının kullanılmasına yararlı bilgi ve belgeleri gecikmeksizin sigortacıya vermekle yükümlüdür.

sigortalı rizikonun gerçekleştiğine dair doğru ihbar mükellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarına açıkça aykırı şekilde, sigorta teminatı dışında kalan bir hususu sanki teminat içinde kalmış gibi ihbar edildiği sigortacı tarafından somut delillerle kanıtlanılırsa, ispat külfeti yer değiştirip sigortalıya geçer.

Mahkemece trafik kazası sonrası araç sürücüsünün değiştirilip değiştirilmediği ve tanıklar yeniden birlikte dinlenerek gerekirse olay yerinde keşif yapılarak varsa olay mahallindeki kameralardaki görüntüler de getirtilerek sonucuna göre ispat yükünün yer değiştirip değişmediği konusu tartışılıp hüküm kurulması gerekir.

(6762 s. TTK m. 1281, 1282, 1290, 1292)
T.C.

YARGITAY

ONSEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/740

K. 2011/3562

T. 15.3.2011
• Mülhak Vakıflar Aleyhine Açılacak Davalarda Yetkili Mahkeme 

Özet:  İntifa haklarının tespit ve tahsili için mülhak Vakıflar aleyhine açılacak davalarda yetkili mahkeme Vakfın yerleşim yeri mazbut Vakıflarda ise bunlar Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yönetildiğinden Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün yerleşim yeri olan Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

(1086 s. HUMK m. 9)
T.C.

YARGITAY

ONSEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1537

K. 2011/4475

T. 4.4.2011

· Kat İrtifaklı Anataşınmazdaki Ortak Gider

· Borcunun Ödenmemesi

Özet: Birden fazla bloktan oluşan anataşınmazda sadece bir blokla ilgili giderlerden o blok malikleri sorumlu olup, tüm blokların ortak yerleriyle ilgili giderleri anataşınmazdaki tüm kat malikleri ödemekle yükümlüdür.

(634 s. KMK m. 20)

T.C.

YARGITAY

ONDOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ
E. 2010/13209

K. 2011/9632

T. 7.7.2011
• Menfi Tespit Davası 
• Alacağın Miktar Olarak Belirlenmesi 
• İpoteğin Paraya Çevrilmesi 
• Mecburi Dava Arkadaşlığı 
ÖZET :  Davalı alacaklı tarafından öncelikle dava dışı bir şirket ile arasındaki distribütörlük sözleşmesi gereğince genel mahkemede dava açarak alacağın miktar olarak belirlenmesi gerekli olup, alacak belirlenmeden ipotek akit tablosuna dayanarak ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla icra takibi yapılamaz.

Davacı borçtan şahsen sorumlu olmayıp, dava dışı 3. kişi lehine ipotek vermiş olduğundan, hem asıl borçlu hem de ipotek borçlusu aleyhine birlikte takip yapılması zorunludur.
(4721 s. MK m. 766 vd.)

1086 s. HUMK m. 44)
T.C.

YARGITAY

ONDOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1931

K. 2011/11014

T. 19.9.2011
• Sebepsiz Zenginleşme

• Vekalet Ücreti 

• Kira Ve Bayilik Sözleşmesi 
ÖZET : Davacı, bedelsiz kalan kira parası ile müvekkilinin yaptığı yatırımlar ve bayiye ödenen primlerin denkleştirici adalet ilkesine göre alacağının davalılardan sorumlulukları nispetinde tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Taraflar arasındaki akdin feshedilmediği ve geçerli olduğu gerekçesiyle verilen red kararı esasa ilişkin nihai karar olup, avukatlık asgari ücret tarifesi'ne göre hesaplanacak nisbi vekalet ücretine hükmedilmesi gerekir.
(AAÜT m. 8)

T.C.

YARGITAY

YİRMİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10548

K. 2012/222

T. 17.1.2012
• Tapu Tescilinin Tutulmasından Doğan Sorumluluk 
• Devletin Kusursuz Sorumluluğu 

• On Yıllık Zamanaşımı Süresi 
• Mahkeme Kararı İle Tapu Kaydının İptal Edilmesi Nedeniyle Açılan Tazminat 
ÖZET : Dava dilekçesindeki açıklamaya ve dosya kapsamına göre dava, tapu kaydının mahkeme kararı ile iptali nedeniyle açılan tazminata ilişkindir. Devletin sorumluluğu kusursuz sorumluluktur. Bu işlemler nedeniyle zarar görenler, Borçlar Yasası'da yer alan 10 yıllık zamanaşımı süresi gözetilerek, zararlarının tazmini için Hazine aleyhine adli yargıda dava açabilirler. Diğer taraftan, tapusu iptal edilen taşınmazların arazi niteliğinde olduğu yönünde uyuşmazlık yoktur. Uyuşmazlık bu taşınmazların değerinin ve dolayısıyla davacı şirketin gerçek zararının ne şekilde hesaplanacağına ilişkin olup, arazide değer net gelir esas alınarak belirlenmelidir.
(4721 s. MK m. 1007)

(1086 s. HUMK m. 179/1)

(818 s. BK m. 125)

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14873

K. 2010/11500

T. 23.11.2010
• Malzeme Bedelinin Kurumdan Tahsili 
• Kısmi Ödeme Miktarı 
• Faiz 
• Tedavi Giderlerinin Kurumdan Tahsili 
ÖZET : Davacı, bakmakla yükümlü olduğu kızının böbrek nakli ameliyatında kullanılan malzeme bedelinden davalı kurum tarafından ödenmeyen paranın ödeme tarihinden itibaren yürütülecek ticari faizi ile birlikte davalı kurumdan tahsilini talep etmiştir. Mahkemece hüküm fıkrasında faiz başlangıç tarihinin açıkça belirtilmeyip kısmi ödeme savunması da araştırılmadığından, faiz başlangıcına esas olmak üzere, kurumun temerrüde düştüğü tarih ile kısmi ödeme yapılıp yapılmadığı belirlenmelidir. Kısmi ödeme miktarı da nazara alınarak, kurum davacı tarafından temerrüde düşürüldü ise temerrüt tarihinden, aksi halde dava tarihinden itibaren faize hükmetmek gerekir.

(5510 s. SSKSGK m. 63)
T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/14579

K. 2010/12886

T. 21.12.2010
• İş Kazası Sonucu Maluliyetten Doğan Tazminat 

• Kusursuz Sorumluluk 
• Müşterek Ve Müteselsil Sorumluluk

• Bina Malikinin Sorumluluğu 
ÖZET : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Davalı, bina maliki olarak bir şeyin fena yapılması ve kötü bakımı sonucu meydana gelen zarardan kusursuz sorumlu olduğu gibi, kusursuz olsa dahi asıl işveren olarak taşeronunun kusurundan dolayı da davacıya karşı taşeronu ile birlikte müştereken ve müteselsilen sorumludur.
(818 s. BK m. 58)

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3629

K. 2011/5892

T. 24.11.2011
• Feshin Geçersizliği Ve İşe İade 

• Kurumda Yaşanan Olaylara Tepki Gösterme 
• Haksız Fesih 
ÖZET : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. Kurumda yaşanan olaylara demokratik biçimde tepki gösterilerek çalışma koşullarında ve ücretlerinde iyileştirmelere ilişkin isteklerde bulunulması haklı veya geçerli fesih nedeni oluşturmaz.
(4857 s. İş K. m. 18,20,25)
T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4246

K. 2011/7014

T. 8.12.2011

• Feshin Geçersizliği Ve İşe İade Davası 
• İspat Yükü 

• Bankaların Güven Unsuru 
ÖZET : Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. Feshin geçerli nedene dayandığını ispat yükümlülüğü işverene aittir. İşçi, feshin başka bir sebebe dayandığını iddia ettiği takdirde, bu iddiasını ispatla yükümlüdür. Bankaların güven kurumları olduğu dikkate alındığında, burada çalışan personelin görevini yerine getirirken herkesten daha özenle davranması ve iş görme borcunu güven unsurunun sarsılmayacağı titizlikte yerine getirmesi gerekir. Banka gibi bir işyerinde çalışma güven esasına dayandığı ve davacı, taraflar arasındaki karşılıklı güven duygusunu sarsacak davranışlarda bulunduğu için işverenin feshi geçerlidir.
(4857 s. İş K. m. 18,20, 25/2)

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1729

K. 2011/2357

T. 6.12.2011
• İflasın Ertelenmesi 

• Borca Batıklık 

• Şirketin Mali Durumu 
• İyileştirme 

ÖZET : İflasın ertelenmesine karar verilebilmesi için erteleme talebinde bulunan şirketin borca batık durumda olması, mali durumunun iyileştirilmesi ümidinin bulunması gerekir. İflasın ertelenmesi isteminde bulunan şirketlerce sunulan iyileştirme projesinin, somut, uygulanabilir, ciddi, inandırıcı ve şirketi borcu bataklıktan kurtarabilecek nitelikte olduğunun kanıtlanması gerekir. Şirketlerin mali durumlarının iyileşme ümidinin bulunup bulunmadığının somut vakalara dayanarak tespit edilmesi gerekir.

(2004 s. İİK m. 329)

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4374

K. 2011/2875

T. 27.12.2011
• Sıra Cetvelindeki Sıraya İtiraz 

• Avukatlık Ücreti 

• Rüçhan Hakkı 

• Avukatın Rüçhan Hakkı 

ÖZET : Avukat, sözleşme ile kararlaştırılan ve hakim tarafından takdir olunan ücretinden dolayı, kendi çalışması sonucunda müvekkilinin muhafaza ettiği ve kazandığı mallar ve davadaki diğer taraftan ilam gereğince tahsil edilecek para yahut alınacak mallar üzerinde diğer alacaklılara nazaran rüçhan hakkına haizdir.

Rüçhan hakkı, vekaletnamenin düzenleme tarihine, vekaletname umumi ise iş sahibi adına ücret konusu işten dolayı ilk yapılan resmi başvurma tarihine göre sıra alır. Vekil ile yapılan takiplerde vekalet ücreti icra memuru tarafından avukatlık ücret tarifesine göre hesaplanır ve takip masrafına dahil edilir.
(1136 s. Av. K. m. 166/2)

(2004 s. İİK m. 138/3)

