T.C
YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E: 2012/17-215

K:2012/413

T:27.06.2012

· Destekten Yoksun Kalma Tazminatı

· Tehlike Sorumluluğu

· Sigorta Şirketinin Zarardan Sorumlu Olması

Özet: İşleten ile sigortacının sorumluluğu, hukuki niteliği itibariyle tehlike sorumluluğuna ilişkindir.

         İşletenin; eşi, usul ve füru, kendisine evlat edinme ilişkisi ile bağlı olanlar ve birlikte yaşadığı kardeşlerinin ölüm ve yararlanmaları halinde bundan kaynaklanan zararların zorunlu sigorta kapsamında olduğu kabul edilmelidir.

         Destekten yoksun kalma tazminatının konusu, desteğin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalınan zarardır. Olaydan sonraki dönemde de, destek olmasa bile, onun zamanındaki gibi aynı şekilde yaşayabilmesi için muhtaç olduğu paranın ödettirilmesidir. 

         Davacıların ölenin salt mirasçısı değil, destekten yoksun kalan üçüncü kişi sıfatıyla dava açtıkları, ölüm nedeniyle doğrudan davacılar üzerinde doğan destekten yoksunluk zararının oluşumundaki kusurun davacılara yansıtılamayacağı; dolayısıyla kusurlu araç şoförünün ve onun eylemlerinden sorumlu olan işletenin kusurunun, araç şoförünün desteğinden yoksun kalan davacıları etkilemeyeceği; aracın zorunlu mali sorumluluk sigortacısı davalı sigorta şirketi, işletenin üçüncü kişilere verdiği zararları teminat altına aldığına ve olayda sürücü kusurlu, destekten yoksun kalan davacılar da zarar gören üçüncü kişi konumunda bulunduklarından, davalı sigorta şirketi zarardan sorumlu olup, davacılar davalı sigorta şirketinden destekten yoksun kalma tazminatı isteyebilirler.
(2918 s. Trafik K. M. 85, 86,91,92)

(818 s. BK m. 41, 44, 45)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2012/3762

K:2012/3371

T:26.03.2012

· Tapu İptal İsteği

· Vesayet Altına Alınma

· Sıfat

Özet: Taraflardan birinin vesayet altına alınması ya da kendisine danışman atanması durumunda mahkemece duruşma ertelenir. Taşınmazın davacının babası adına kayıtlı iken vekili tarafından davalıya satış suretiyle devredildiği, daha sonra Sulh Hukuk Mahkemesince davacının babasının vesayet altına alınarak vasi atandığı davada, mahkemece vasiye davanın ihbarı ile husumete izin kararı alınarak vasi huzuru ile davanın yürütülmesi yerine sıfat yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmesi isabetli değildir.

(1086 s. HUMK m. 42, 39/2)

(6100 s. HMK m. 54/1)

(4721 s. MK m. 462/8)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E: 2012/5177

K:2012/5766

T:17.05.2012

· Çaplı Taşınmaza Elatmanın Önlenmesi ve Yıkım

· Muhtesat-Taşınmazın Bütünleyici Parçası

· Zorunlu Dava Arkadaşlığı

Özet: Davada elatmanın önlenmesi isteği yanında yıkım isteği de olduğundan, taşınmaz üzerinde bulunan muhtesatın taşınmazın bütünleyici parçası olması nedeniyle tüm kayıt maliklerinin davada yer almaları zorunludur.

(4721 s. MK m. 684)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E: 2012/7258

K:2012/12925

T:22.05.2012

· Alacağın Tahsili

· Sebepsiz Zenginleşme

· Husumet

· İade

Özet: Davacıların dava dışı yükleniciden kaba inşaat olarak aldıkları dairelere masraf yaparak kullanmaya başladıkları, davalı arsa sahiplerinin yüklenici ile imzaladıkları sözleşmenin feshi ile taşınmazların arsa sahiplerine ait olması nedeniyle davacıların yaptıkları imalat bedeli kadar arsa sahipleri zenginleşmiş olup, kime karşı zenginleşme oluştuysa ona karşı talepte bulunulması gerektiğinden davalı arsa sahiplerine karşı davanın yöneltilmesi isabetlidir.
    Sebepsiz zenginleşme nedeniyle iade isteminde bulunabilmek için bir tarafın malvarlığının diğer tarafın malvarlığının diğer tarafın malvarlığı aleyhine çoğalması gerekli olup, bu azalma ve çoğalmanın dava konusu taşınmazın davacılar tarafından davalıya teslim edildiği tarihte gerçekleştiğinin kabulü zorunludur. Buna göre, giderlerin yapıldığı tarih itibariyle değil, taşınmazın fiilen davalıya teslim edildiği gün itibariyle sebepsiz zenginleşme miktarı iade anındaki değeri gözetilerek belirlenmelidir.
(818 s. BK m. 61, 63)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/6314
K. 2012/15246

T. 14.6.2012

· Müdahalenin önlenmesi ve ağaçların kaldırılması talebi 
· İyiniyetli Olmayan Zilyedin Hakları
Özet: Davalının davacıya ait parsel üzerindeki ağaçları taşınmazın çapa bağlanmasından sonra yapıp diktiği sabit olduğundan, malzeme sahibi davalı iyiniyetli değildir. Arsa sahibi davacı ağaçlar nedeniyle iyiniyetli olmayan malzeme sahibine tazminat ödemelidir. Tazminat ağaçların arazi maliki için taşıdığı en az değerle sınırlıdır. Hâkimin takdir yetkisini kullanması gerekir.
(4721 s. MK m. 688, 684, 718, 995/2, 723/son)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12929
K. 2012/863
T. 25.1.2012

· Haksız Eylem Nedeniyle Tazminat

· Destekten Yoksun Kalma Tazminatı
· Muhtaçlık Yaş Sınırı

· Tazminat Miktarının Belirlenmesi

Özet: Destekten yoksun kalma tazminatı, ölenin sağ kalan çocuklarının askerlik ve eğitim gibi özel durumları yok ise destek ve muhtaçlık yaş sınırının en geç 22 (yirmiiki) yaş olduğu kabul edilmeli, bu yaş sonrası dönem için destek hesabı yapılmamalıdır.
(818 s. BK m. 41, 42, 43, 44, 45)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4215
K. 2012/6119
T. 10.4.2012

· Kasten Adam Öldürme Nedeniyle Uğranılan Maddi ve Manevi Zararın Tazmini
Özet: Davacılar desteğinin günlük kazancının Minibüsçüler Esnaf Odası tarafından mahkemeye bildirilen tutar üzerinden hesaplanması gerekirken, salt tanık beyanlarında geçen tutarın hesaba esas alınması isabetsiz olmuştur.
(818 s. BK m. 45)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/6265
K. 2012/12430
T. 11.6.2012

· Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedelinin Tahsili

· Hukuki Elatma

Özet: İmar planının yürürlüğe girmesinden itibaren 5 yıllık süre içinde, idarelere kendilerine tahsis edilen yerleri kamulaştırma yetkisi verildiğinden, bu süre içinde taşınmaza fiilen elatılmadığı takdirde, hukuki elatmadan bahsedilemez.

         İmar programlarında, umumi hizmetlere ayrılan yerler ile özel kanunları gereğince kısıtlama konulan gayrimenkuller kamulaştırılıncaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerçekleştirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diğer kanunlarla verilen haklar devam edeceğinden bu süre içinde hukuki elatmadan söz edilemez.

(3194 s. İmar K.m. 10)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/7785
K. 2012/13124
T. 18.6.2012

· Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedelinin Tahsili

· Acele Elkoyma

Özet: Acele elkoyma kararından sonra, tespit ve tescil davası açılması için gereken makul süre geçmesine rağmen davalı idarece dava açılmadığı, söz konusu ihtilafın kamulaştırmasız elatma olarak değerlendirilerek, işin esasına girilip sonucuna göre hüküm kurulması gerekirken böyle bir araştırma yapılmadan aktif husumet yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmesi isabetsizdir.
(2942 s. Kamulaştırma K. m.10,27)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/3222

K. 2012/7175
T. 14.5.2012
· Ortaklığın giderilmesi 

· 6100 Sayılı HUK ve Mahkemeleri Kanunu’nun Uygulanması

· Gider Avansı-Delil İkamesi Avansı

· Dava Şartı

Özet: Dava, iki adet taşınmazın ortaklığının giderilmesine ilişkindir. Davanın açıldığı tarihte eksik veya hiç gider alınmamış olsa bile gider avansı dava şartı olmakla hüküm verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Bu durum davanın her aşamasında resen gözetilmesi gerekir. Gider avansının yatırılmaması halinde dava usulden reddedilir. Davacıya gider avansının ikmal edilmesi hususunda iki haftalık kesin süre verilmiş ise de, talep edilen giderlere nelerin dahil olduğu, bu giderler içinde delil ikamesine yönelik gider olup olmadığı ve miktarı belirtilmemiştir. Delil ikamesi avansının verilen kesin süre içinde yatırılmaması dava şartı nedeni ile davanın reddini gerektirmeyecektir. Taraf belirlenen sürede delil avansı giderini yatırmazsa dayandığı o delilden vazgeçmiş sayılır. Soyut kesin süre verilerek dava şartı noksanlığından davanın reddine karar verilmesi hukuka aykırıdır.

(6100 s. HMK m. 114, 115/2, 120)

T.C

YARGITAY

ALTINCI HUKUK DAİRESİ

E. 2012/3805
K. 2012/7819
T. 24.5.2012
· Kiracılık Sıfatının Tespiti

· Fuzuli Şagil

· Yargılama Giderleri

Özet: 13.7.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Yasası’nın 15.maddesi ile belediye malları devlet malı statüsüne alınmış olup 2886 sayılı Yasa’ya göre kiraya verilen belediye taşınmazları hakkında da aynı hükmün uygulanacağı hükme bağlanmıştır. Belediye Encümeni tarafından alınan sözleşmenin yenilenmeyeceği kararı davacıya bildirilmiş olup, kira süresi sona erdiğinden dava tarihi itibariyle davacı fuzuli şagildir. Kira süresinin bitiminden sonra tahsil edilen para ecrimisil niteliğinde olıp, davacıyı kiracı haline getirmez. Bu durumda, davanın haklı olduğundan söz edilemeyeceğinden yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılarak, davalı yararına vekâlet ücreti takdiri gerekir.

(5393 s. Belediye K.m.15)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/5525
K. 2011/5472
T. 27.9.2011
· Yerel Mahkemenin Bozma Kararına Uyması

Özet: Bozma kararına uyulmakla lehine bozma yapılan taraf yararına kazanılmış hak, aynı doğrultuda işlem yapılması yolunda yerel mahkeme için zorunluluk doğar. Bozma dışında kalan yönler ise kesinleşir.

(09.05.1960 gün ve 21/9 sayılı YİBK)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/1435
K. 2012/1742
T. 14.3.2012
· Kadastro Tespitine İtiraz

· Mirasçılar Arası Paylaşma

· Eksik Araştırma

Özet: Kural olarak miras bırakanın ölüm gününden sonra mirasçıları arasında yöntemine uygun bir paylaşmanın varlığından söz edilebilmesi için, ortak miras bırakanın ölüm gününden sonra tüm mirasçılarının bir araya gelerek terekeyi kendi aralarında pay etmeleri, her bir mirasçının kendi payına düşeni aldıktan sonra terekedeki diğer miras haklarından vazgeçmesi gerekir. Ancak; her bir mirasçıya eşit yüzölçümde ve eşit verimlilikte taşınmaz ya da ekonomik yönden aynı parasal değerde menkul mal isabet etmesinin paylaşmanın koşulu olmadığı gözetilmelidir.

(3402 s. Kadastro K. m. 11, 15, 25, 26)

T.C

YARGITAY

SEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2664
K. 2010/3521
T. 28.6.2010
· Delille Bağlılık

· Kadastro Tutanakları

· Kazanmayı Sağlayan Zilyetlik

· Mülkiyetin Aktarılmasına İlişkin Tapu İptali ve Tescil

Özet: Kadastro tutanakları aksi sabit oluncaya kadar geçerli olan belgelerdir. Aksinin kanıtlanması halinde başlangıçtan itibaren kapsamlarının doğru olduğu kabul edilir. Taşınmazların ortak miras bırakandan kaldığı ve ölümünden sonra tüm mirasçıların katılımıyla terekenin paylaşılıp paylaşılmadığının mahkemece araştırılması gerekir. Yöntemine uygun bir paylaşımdan söz edilebilmesi için tüm mirasçıların paylaşıma katılımı zorunludur. Bu nedenle yeniden yapılacak keşifte ölen kişi yerine bildirilen tanık ile davalı tarafın bildirdiği tanıklar ve daha önceden dinlenen tanıklar yeniden dinlenmek suretiyle muristen kalan taşınmazların mirasçılar arasında ne şekilde paylaşıldığı, kimlere hangi parsellerin düştüğü, tüm mirasçıların yapılan paylaşıma katılıp katılmadıkları, kızlara da yer verilip verilmediği hususları gerekirse yerel bilirkişiler ve tanıklar yüzleştirilmek suretiyle açıklığa kavuşturulması, mirasçılara paylaşım sonucu düşen yerler var ise bunlara ait tapu kayıtlarının getirtilip uyuşmazlığın çözümünde değerlendirilmesi, herhangi bir paylaşımın yapılmadığı ya da tüm mirasçıların katıldığı bir paylaşımın söz konusu olmadığı durumunda ise paylaşımın yapılmadığı kabul edilerek davacıların miras payı oranında iptal ve tescile karar verilmesinin düşünülmesi, davalının dayandığı bağış senedinin bağışlandığı iddia edilen parsele uyup uymadığının keşfen belirlenmesi, sözü edilen parsele uyuyor ise taşınmazın kadastro öncesi tapusuz yer olması da gözetilerek yapılan bağışla mülkiyetin davalıya geçtiğinin kabul edilmesi ve tüm deliller değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmesi gerekir.
(4721 s. MK m. 713/1)

(3402 s. Kadastro K.m.14)

T.C

YARGITAY

SEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5909
K. 2011/2973
T. 23.5.2011
· Elatmanın Önlenmesi-Ecrimisil

· Mal Rejiminin Tasfiyesinden Kaynaklanan Tapu İptali ve Tescil

· Görev

Özet: Taraflar arasındaki evlilik birliği kesinleşen ilamla sona erdiğinden, taşınmaz kaydı üzerinde olmayan kişi o yerde oturmaya devam ederse haksız işgalci olur. Rızanın geri alındığı tarih ihtarnamenin tebliğ edildiği ya da davanın açıldığı gün olduğundan o tarihten itibaren işgalci kocadan haksız işgal tazminatı alınır.

Aile hukukundan kaynaklanan bütün davaların Aile Mahkemesinde bakılması gerekirken, davalı-birleşen davanın davacısı tarafından açılan tapu iptali ve tescil davasının elatmanın önlenmesi ve ecrimisil davası ile birleştirilmek suretiyle Asliye Hukuk Mahkemesinde bu sıfatla yargılama yapılması yasaya aykırıdır.
(4787 s. Aile Mah. K. m. 4)

(4721 s. MK m. 202 vd.)

T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13065
K. 2012/23353
T. 18.6.2012
· Ayrımcılık Tazminatı
· İş Güvencesi Tazminatı
· İşe İade
Özet: İşçinin hamileliği fesih için geçerli neden oluşturmaz. Hamilelik nedeniyle yapılan fesih işlemi, işe iade davasında yasa uyarınca geçersiz sayılıp, işçinin işe iadesi ile işe başlatılmaması halinde iş güvencesi tazminatına hükmedilir. İşverenin yaptığı fesih işlemi ayrıca ayrımcılık yasağını ihlal etse bile, yine de sonuç değişmez ve feshin geçersizliği ile işçinin işe iadesine karar verilir. İşe iade davasına bakan mahkeme, feshin geçersizliğinin tespitine ve işe iade ile işe başlatmama tazminatına hükmedip, işe başlatmama tazminatı yanında ayrıca ayrımcılık tazminatına hükmedemez. 
(4857 s. İş K.m. 5,18,21)

T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/17946
K. 2012/24860
T. 28.6.2012
· Kıdem Tazminatı Alacağının Ödetilmesi

· Haklı Nedenle Fesih

Özet: Davacının işe iade sonrası daha ağır koşullarda çalışmaya zorlanması açıkça kanuna aykırı olup, işe iade öncesindeki çalışma koşullarının uygulanmaması işçiye haklı fesih imkanı tanır. Davalı işçi işverence işe başlatıldıktan sonra iş sözleşmesini haklı nedenle feshetmekle kıdem tazminatına hak kazanır.
(1475 s. İş K.m.24)

T.C

YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/15422
K. 2012/3174
T. 27.2.2012
· Hizmet Tespiti

· Dava Ehliyeti ve Taraf Sıfatı

· Asıl İşveren-Alt İşveren (Aracı)

· Bağımsız İşveren

· Konsinye Satış Sözleşmesi

Özet: Taraf sıfatı usul hukuku sorunu olmayıp, dava konusu sübjektif hakkın özüne ilişkin bir maddi hukuk sorunu olduğundan taraf sıfatının yokluğu, davada taraf olarak gözüken kişiler arasında dava konusu hakkın doğumuna engel olduğu için def’i değil, yargılamanın her aşamasında taraftarca ileri sürülmesi mümkün ve mahkemece de kendiliğinden nazara alınması zorunlu bir itiraz niteliğindedir.

     Hizmet tespiti davası ile davacı sigortalı, sonuç olarak tespitini istediği hizmet süresinin primlerinin de alt ve asıl işverence davalı Kuruma yatırılmasını amaçladığından ve bu davanın sonucunda verilen kesinleşmiş hüküm doğrultusunda primlerin Kurumca tahsili söz konusu olmakla, davanın sonuçta asıl işverenin de hak alanını ilgilendirdiği ve taraf sıfatının (pasif husumet ehliyetinin) bulunduğu belirgindir.
     Öte yandan, asıl işverenden alınan iş, onun sigortalı çalıştırdığı işe göre ayrı ve bağımsız bir nitelik taşımaktaysa, işi alan kimse alt işveren değil, bağımsız işverendir. İşyerindeki üretimle ilgili olmayan ve asıl işin tamamlayıcısı niteliğinde bulunmayan bir işin üstlenilmesi halinde, 506 sayılı Kanun uygulaması yönünden aracından söz etme olanağı kalmayacak, ortada iki bağımsız işveren bulunacağından, hizmet tespiti davasında husumetin asıl işverene değil, hizmet akdinin tarafı olan bağımsız işverene yöneltilmesi gerekecektir.
(506 s. SSK m.2,3,4/1,6,79,87) (mülga)

((4857 s. İş K. m. 2/6)
(1475 s. İş K. m.1/son) (mülga)

(6100 s. HMK m. 124)

T.C

YARGITAY

ONUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8541
K. 2012/4294
T. 08.3.2012
· Tıbbı Malzeme Bedellerinin Tahsili

· Görev

Özet: Davacının, bakmakla yükümlü olduğu eşinin rahatsızlığı nedeniyle tedavisinde kullanılan malzemeleri, dava dışı tıbbı malzeme şirketinden satın aldığı, fatura tarihinin 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önce olması nedeniyle, tedavi giderinin yapıldığı tarih itibariyle mülga 5434 sayılı Kanun’un uygulanması gerekli olup, bu Kanun’un uygulanmasından doğan uyuşmazlıkların çözüm yeri ise idari yargıdır.

(5434 s. ESK m. 106/8) (mülga)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/1160
K. 2012/5940
T. 12.4.2012
· Adli Yardım

· Fakirlik ve Haklı Olma Şartı

· Yetkili Mercii

Özet: 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 336/3.maddesi uyarınca kanun yollarına başvuru sırasında adli yardım talebi, bölge adliye mahkemesine veya Yargıtay’a yapılır. Aynı Yasa’nın 448.maddesi uyarınca bu Kanun hükümleri, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal uygulanır. 336/3. Maddesi, bu Kanun’un yargı yolu ve göreve ilişkin hükümlerinden olmadığından, geçici 1. Madde kapsamında da değildir. Dolayısıyla temyiz aşamasındaki adli yardım talebi hakkında karar vermeye yetkili mercii, temyiz incelemesi yapmakla görevli bulunan Daire’dir.
    6100 sayılı Kanun’un 335 vd. maddeleri uyarınca, adli yardım talebinde bulunan kimsenin, kendisiyle ailesini geçindirmek bakımından önemli bir zarurete düşürmeksizin davanın gerektirdiği giderleri ödemekten kısmen veya tamamen aciz içinde bulunduğunu (fakirlik şartı) ve davasında veya savunmasında haklı olduğunu (haklı olma şartı) ispat etmesi gerekir. Aynı Yasa’nın 336/2.maddesine göre de talepte bulunan kişi, iddiasını dayandırdığı delilleri ve yargılama giderlerini karşılayabilecek durumda olmadığını gösteren mali durumuna ilişkin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadır.

(6100 s. HMK m. 335, 336/2-3, 337/2, 448)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/2536
K. 2012/9519
T. 31.5.2012
· Haksız Rekabetin Önlenmesi

· Tek Satıcılık Sözleşmesi

· Münhasırlık Hakkı

Özet: Tek satıcılık sözleşmesinde edimler ve yükümlülükler bu sözleşmenin tarafları arasında olup, sözleşmenin tarafı olmayan üçüncü kişilere bir yükümlülük getirmez. Bu şekildeki tek satıcılığın haksız rekabet yoluyla korunması kural olarak mümkün değildir. Ancak, davalı firmanın aldatıcı veya hüsnüniyet kaidelerine aykırı bir iktisadi rekabeti var ise veya tek satıcının yaptığı tanıtımdan ve pazarlamadaki özel çabalarından elde ettiği başarıdan yararlanılması söz konusu ise haksız rekabetten bahsedilebilir. Davacının, münhasırlık içermeyen tek satıcılık hakkını kazanması üçüncü kişilerin başka yerlerden temin ettiği malların satışına engel olmayacağı gözetilmelidir.
(6762 s. TTK m. 56, 57, 58)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/7691
K. 2012/26214
T. 13.9.2012
· İlamsız Takip

· Şikayet

· Borçlu Lehine Doğacak Hakkın Haczi

Özet: İcra takibinin sürdürülmesi sırasında taşınmazların haczedilmesi için, bunların haciz tarihinde takip borçlusunun adına tapuda kayıtlı olması zorunludur. İcra müdürü bu saptamayı yaptığı takdirde taşınmazı haczedebilir. Müteahhidin borcu için, kat karşılığı inşaat sözleşmesi nedeni ile yapılacak inşaatta müteahhide isabet edecek hisseler bu aşamada haczedilemez. İcra müdürünün anılan kurala aykırı işlemi, tapu kaydının niteliği gözetildiğinde, İİK’nın 16/2.maddesi gereğince süresiz şikâyete tabidir. Haciz tarihinde takip borçlusu olmayan kişi adına tapuda kayıtlı taşınmaz üzerine konulan haczin kaldırılması istemi, şikâyet niteliğinde olup, inceleme icra mahkemesinde yapılmalıdır.
(2004 s. İİK m. 16/2)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/8791
K. 2012/26616
T. 17.9.2012
· Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu
· Süresiz Şikâyet
· Adi Ortaklıkta Temsil Yetkisi
· Dava Ehliyeti-Taraf Sıfatı

Özet: Adi ortaklığın tüzel kişiliği olmadığından aktif ve pasif dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir ki takibin veya davanın bütün ortaklara karşı açılması zorunludur.
   Borçlar Kanunu’nun 525.ve 533.maddeleri gereği kendisine yönetim hakkı tanınan ortağın, ortaklığı ve diğer ortakları temsil yetkisi vardır. Temsil yetkisi zımnen icazet, temsil belgesi, adi ortaklık sözleşmesi veya ortaklık kararı ile verilebilir.

    Taraf ehliyeti kamu düzeninden olup mahkemece kendiliğinden göz önüne alınmalıdır. Öte yandan yasanın emredici kuralından kaynaklanan ve bir hakkın yerine getirilmesi ile ilgili bulunan bu husus hakkında İİK’nın 16/2.maddesi gereğince süresiz şikâyet hakkı da vardır.
(2004 s. İİK m.16/2, 170/3)

(818 s. BK m. 525,533)

T.C

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/8370
K. 2012/13478
T. 24.5.2012
· Ayıba Karşı Tekeffül

· Gereksiz Zararın Tespiti

· Üretici ve Satıcının Sorumluluğu

Özet: Borçlar Kanunu’nun 205/3.maddesinde yazılı, “satıcı kendisine hiçbir kusur isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe alıcının diğer her türlü zararlarını tazmin etmeye mecburdur” hükmü uyarınca, davacının traktörünün ayıplı olması nedeniyle tarlaların 3. Şahıslarca ekilmesinden kaynaklanan masraflardan sorumludur.

              Borçlar Kanunu’na göre ayıptan, satıcı sorumludur. Üretici firmanın ayıba karşı tekeffülden alıcıya karşı sorumluluğu bulunmamaktadır.

(818 s. BK m. 205/3)

T.C

YARGITAY

ONÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/7916
K. 2012/13504
T. 24.5.2012
· Şahsi Teminat

· Tüketici Kredisinde Kefalet

· Müşterek Borçlu Müteselsil Kefil

Özet: 4077 sayılı Kanun’un 10/3.maddesiyle; tüketici kredisinin teminatı olarak şahsi teminat verilmesi halinde, kredi verenin, asıl borçluya başvurmadan kefilden borcun ifasını istemeyeceği düzenlenmiştir. Ancak bu hüküm, kredi veren kuruluş tarafından bir mal ve hizmet edinmek amacıyla tüketici kredisi verilmesine ilişkin düzenlemeleri içermektedir. Davacı okul, sözü geçen hükümdeki kredi veren kuruluş niteliğinde değildir ve davalıların herhangi bir bankadan kredi kullandıkları dosya kapsamındaki belgelerden de anlaşılamamaktadır. Buna göre, okula verilen taahhütnameyi veli yanında müşterek borçlu müteselsil kefil olarak imzalayan davalı hakkındaki davanın da kabulüne karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(4077 s. TTK m. 10/3)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4203
K. 2011/7292
T. 08.12.2011
· Arsa Payı Karşılığı İnşaat Yapım Sözleşmesi

· Yükleniciye Bırakılan Bölümlerin Devri

· Eksik İnceleme
Özet: Yükleniciye bırakılan bağımsız bölümlerin tapuda arsa sahibi tarafından devri durumunda devir yapılan 3.kişinin isticvap edilerek, varsa yüklenici ile yaptığı satış sözleşmesi ya da yüklenicinin muvafakati bulunduğuna dair belgenin ibraz ettirilip değerlendirilerek, satışın kimin tarafından yapıldığının saptanması gerekmektedir. Bunun yanında sözleşmeye göre, aşamalı devir öngörülse dahi yüklenicinin teminat olarak bırakılan en son bağımsız bölüme hak kazanabilmesi için, sözleşme ve ekleriyle, tasdikli projesi ve ruhsatına göre inşaatı tamamlayıp, iskan koşulu varsa arsa sahibine ait olan dairelerin yapı kullanma izin belgesini de alarak teslim etmesi zorunludur.
(818 s. BK m. 355 vd.)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4126
K. 2012/1952
T. 28.03.2012
· Eser Sözleşmesi

· Eksik ve Kusurlu İşlerin Giderilme Bedeli

· Sözleşmeden Doğan Hakların Devri

Özet: Dava dışı arsa maliki tarafından 27.10.2008 tarihli belgede yazılı olan işler sadece daire satışına ilişkin olmayıp, sözleşmeden doğan hakların devrini içerdiğinden, davacı arsa paydaşının halefi konumunu almıştır. Bu nedenle davacının davalı kooperatiften eksik ve kusurlu işlerin giderilme bedeliyle, gecikme tazminatını isteme hakkının mevcut olduğu gözetilmelidir.

(818 s. BK m. 355, 360)

T.C

YARGITAY

ONALTINCI HUKUK DAİRESİ

E. 2011/8873
K. 2012/421
T. 30.01.2012
· Kadastro Tespitinden Doğan Zilyetlik

· Gayrisabit Sınırlı Tapu Kayıtları

Özet: Davacıların dayandığı tapu kaydının okuduğu sınırlar değişebilir ve genişlemeye elverişli nitelikte olup, bu kayıtların kapsamları yüzölçümlerinden ibaret olduğundan, gayrisabit sınırlı tapu kayıtları yönünden yalnızca kayıt miktar fazlası taşınmaz bölümlerinin kazandırıcı zamanaşımı yoluyla iktisabı mümkündür.

(3402 s. Kadastro K.m. 20/C, 13, 14, 17)
T.C

YARGITAY

ONALTINCI HUKUK DAİRESİ

E. 2012/1915
K. 2012/2496
T. 19.03.2012
· Kadastro ile Oluşan Tapu Kaydının İptali ve Tescil

· Saklı Pay Kurallarının İhlali

· Mahfuz Hisseye Tecavüz

Özet: Bozma ilamına uyulmakla, taraflar yönünden usuli kazanılmış hak, mahkeme yönünden ise bozma gereklerinin yerine getirilmesi hususunda zorunluluk doğar. Mahkemece; ilam doğrultusunda, dava dışı bağımsız bölümün üçüncü şahsa satışına ilişkin işlemin gerçek satış mı yoksa bağış mı olduğu konusunda gerekli araştırma yapılmalı, gerçek satış olduğu sonucuna varıldığında terekeye dâhil edilmeyeceği, bağış olması halinde terekeye ilave edilmesi gerekeceği düşünülmeli, davacının mahfuz hissesine tecavüz edildiğinin tespit halinde ise murisin davacının saklı payını ihlal kastıyla hareket edip etmediği araştırılarak bundan sonra tüm deliller değerlendirilerek sonucuna göre karar verilmelidir.
(04.02.1959 gün ve 13/5 sayılı YİBK)

(4721 s. MK m. 560 vd.)

T.C

YARGITAY

ONYEDİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/11730
K. 2012/1116
T. 06.02.2012
· İstihkak Davası
· Limited Şirket Ortağının Şahsi Borçları
Özet: Limited şirketlerde ortağın kişisel alacaklısı, öncelikle ortağın kişisel mallarına, bunlar yoksa veya alacağının tamamını tahsil edememişse ortağın şirketteki kar payına başvurabilir. Limited şirketin, ortaklardan ayrı ve bağımsız tüzel kişiliği olduğundan, malları, alacakları, hakları ortaklara değil şirket tüzel kişiliğine aittir. Ortakları dahi şirket mal varlığı üzerinde hak iddia edemeyeceğinden alacaklıların da böyle bir iddia ile işlem yapabilmeleri mümkün değildir. Alacaklı tarafın, öncelikle icra takibine konu senedin davacı şirketi borçlandıran bir hukuki ilişkiden kaynaklandığını, alacağın borçlunun şahsi borcundan kaynaklanmadığını ya da mahcuzların borçlunun kişisel malları olduğunu kanıtlaması gerekir.
(2004 s. İİK m. 96 vd.)

(6762 s. TTK m. 145, 191/1, 522)

T.C

YARGITAY

ONSEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/29
K. 2012/2554
T. 12.03.2012
· Kat Malikleri Kurulu Kararlarının İptali
· Yönetim Planının Değiştirilmesi
Özet: Tek parsel üzerinde kurulu bulunan dava konusu sitede kat mülkiyeti kurulup yönetim planı tanzim edilmiş olduğundan, bu yönetim planının değiştirilmesi, bütün kat maliklerinin beşte dördünün oyu ile mümkündür.
(634 s. KMK m. 28, 70)

T.C

YARGITAY

ONSEKİZİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/818
K. 2012/3550
T. 05.04.2012
· Projeye Aykırı Yapılan Kulübenin Projeye Uygun Hale Getirilmesi

Özet: Kat maliklerinden biri, bütün kat maliklerinin beşte dördünün yazılı rızası olmadıkça ana taşınmazın ortak yerlerinde inşaat, onarım ve tesis yaptıramaz. Ancak kat maliklerinin beşte dördünün yazılı rızasının alınması halinde dahi yapılacak tesis ve değişikliğin imar mevzuatına aykırı olmaması, yazılı rızası bulunmayan kat malikinin bağımsız bölümü kullanmasını engelleyecek şekilde ve kat malikini rahatsız edici nitelikte bulunmaması gerekir.

(634 s. KMK m. 19)

T.C

YARGITAY

ONDOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2011/13818
K. 2012/4999
T. 27.03.2012
· İtirazın İptali

· Takibin İşlemden Kaldırılması

Özet: İtiraz üzerine yasa gereğince duran takibin İcra Müdürlüğü’nce işlemden kaldırılmasına kara verilmiş olmasının açılmış ve görülmekte olan itirazın iptali davasına herhangi bir etkisi yoktur.
(2004 s. İİK m. 67 vd.)

T.C

YARGITAY

ONDOKUZUNCU HUKUK DAİRESİ

E. 2011/15311
K. 2012/5378
T. 02.04.2012
· İtirazın İptali

· Çekin Zamanaşımına Uğraması
· Yazılı Delil Başlangıcı

Özet: Takip dayanağı çekin zamanaşımına uğraması nedeniyle kambiyo hukukunun kendisine sağladığı müracaat hakkını kaybetmiş bulunan hamil, keşidecisiyle aralarındaki temel ilişki nedeniyle açacağı davasında, genel hükümler çerçevesinde çeke yazılı delil başlangıcı olarak dayanıp, alacağını her türlü delil ile kanıtlama olanağına sahiptir.
(6762 s. TTK m.644)

T.C

YARGITAY

YİRMİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/16485
K. 2012/5021
T. 03.04.2012
· Tapu Sicilinin Tutulmasından Kaynaklanan Tazminat

· Zamanaşımı

Özet: Devlet, tapu sicilinin tutulması nedeniyle doğan zararlardan objektif olarak sorumlu ise de, TMK’nın 1007.maddesi hükmüne göre açılacak tazminat davalarında özel bir zamanaşımı süresi öngörülmediğinden Borçlar Kanunu’nun 125. Maddesindeki 10 yıllık genel zamanaşımı süresi uygulanır.
(4721 s. MK m. 1007)

T.C

YARGITAY

YİRMİBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2011/13789
K. 2012/915

T. 02.02.2012
· Kurum Tarafından Re’sen Basamak Yükseltmesi Yapılması

Özet: Sigortalının basamak intibakını gerektirecek çalışması bulunduğu takdirde intibakı yapmak Kurumun görevidir.  Kurum, davacının önceden SSK’ya prim ödemediğini beyan eden talep ve beyanına dayalı olarak kayıt ve tescil yapmıştır. Ancak bu beyanın doğru olmadığı ve 506 sayılı Yasa’ya tabi çalışmaların varlığından haberdar olduğunda, re’sen basamak intibakı yaparak, davacının 2926 sayılı Yasa kapsamında sigortalı olarak kayıt ve tescilini yapması yasal görevi olduğundan davanın reddine karar verilmelidir.
(2926 s. TÇK m. 34)

T.C

YARGITAY

YİRMİBİRİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8331
K. 2012/2873

T. 05.03.2012
· İşe Giriş Bildirgesinde Yanlış Yazılan Baba Adının Düzeltilmesi

· İşe Giriş Tarihinin Tespiti

Özet: Davacı ile aynı adı taşıyan, babasının adı aynı olan, aynı yerde yaşayıp Milli Piyango bileti satan birden fazla kişinin olduğu tanık beyanlarıyla anlaşıldığından, kişiyi davaya dâhil edip tespitinin yapılması, işe giriş bildirgesindeki hane, cilt ve sahife numaralarına göre nüfus idaresinden araştırma yaptırılması, işyeri sahibi ve dönem bordrosundan tanık dinleyerek, çalışmanın geçtiği işyerinin maden ocağı olması ve davacının çalışmasının geçtiği tarihte 13 yaşında olması da nazara alınarak titiz bir şekilde araştırma yapıp sonucuna göre karar verilmesi gerekir.
(5490 s. Nüfus Hizmetleri K. m. 10)

T.C

YARGITAY

YİRMİİKİNCİ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/9697
K. 2012/12702

T. 07.06.2012
· İşçi Sendikasının Toplu İş Sözleşmesi Yapması

· Olumlu Yetki Tespiti

· Yetkili Mahkeme

Özet: İşçi sendikasının toplu iş sözleşmesi yapabilmesi için toplu iş sözleşmesinin uygulanacağı işyeri ya da işyerlerinde yetkili sendika olması gereklidir. Bunun için işçi sendikasının söz konusu iş yeri ya da işyerlerinde yetkili olduğu 2822 sayılı Yasa’ya göre belirlenmelidir.

            Öncelikle, davacı tarafından bildirilen ancak işkolu tespiti bulunmayan işyeri açısından işkolu tespitinin yapılması gerekmektedir. Ayrıca davacının bildirdiği diğer işyeri bakımından da bir tespit yapılıp yapılmadığı araştırılarak sonucuna göre tek bir işyeri ve ona bağlı yerler mi, yoksa işletme ya da bağımsız işyerleri olduğu mu belirlenip değerlendirilerek yetkili mahkeme olunması halinde davanın esası hakkında hüküm kurulmalıdır.
(2821 s. Sendikalar K. m. 3,4)

(2822 s. TSK m. 12, 13, 15)

T.C

YARGITAY

YİRMİÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/545
K. 2012/4019

T. 07.06.2012
· Sıra Cetvelinin İptali

· Husumet

Özet: Sıra cetveline şikâyetler, sıra cetvelinde hak sahibi görünen ve şikayet sonunda hukuki durumları etkilenecek olan alacaklılara karşı açılabileceğinden, hasımsız olarak açılan davada, itirazdan hukuki durumu etkilenecek olan alacaklılara husumet yöneltilerek taraf teşkili sağlandıktan sonra tüm deliller değerlendirilerek karar verilmesi gerekir.

(2004 s. İİK m. 142)

.C

YARGITAY

YİRMİÜÇÜNCÜ HUKUK DAİRESİ

E. 2012/1788
K. 2012/4143

T. 13.06.2012
· İtirazın İptali Davası

· Hukuki Dinlenilme Hakkı

Özet: Beş yıl hapis cezasına hükümlü olarak cezaevine alınan, daha sonra şartla tahliye edilen davalının kısıtlılığı şartla tahliye edilmekle sona erdiğinden, bu tarihler arasında hükümlü olan davalıya yasaya uygun vasi atanıp atanmadığı araştırılmaksızın, dava dilekçesinin davalının ev adresine tebliğ edilerek, taraf teşkili sağlanmadan, savunma hakkı kısıtlanmak ve davalının yokluğunda yargılama yapılmak suretiyle karar verilmesi isabetsizdir.

(4721 s. MK m. 407, 471)

(6100 s. HMK m. 114/4)

