T.C

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E: 2011/6-332

K:2012/21

T:07.02.2012

· Yağma Suçu

· İradenin Özgülenmesi

· Suç Sayısı

Özet: Düğünlerde çalgıcılık yaparak geçimlerini sağlayan mağdurlarla iş görüşmek bahanesiyle buluşan sanığın mağdurları ıssız bir yere götürüp darp ettikten sonra önce onlardan kendisine kadın bulmalarını istemesi, mağdurların bulmayacaklarını söylemesi üzerine bu kez mağdur Şakir’e hitaben, “1.000 Lira getireceksin, Cengiz benim yanımda kalacak, Cengiz’i sen parayı getirdikten sonra bırakacağım” şeklinde sözler söylemesi, sanığın istediği parayı getirmek için bıraktığı mağdur Şakir’in mağdur Cengiz’in evine giderek olayı anlatmadan paraya ihtiyacı olduğunu söyleyip Cengiz’in eşinden bir miktar nakit paraya ihtiyacı olduğunu söyleyip Cengiz’in eşinden bir miktar nakit para ile çeyrek altınları vermesi, sanığın bu sırada mağdur Şakir’e, “kalan 500 Lirayı Cuma gününe kadar bul” dedikten sonra o ana kadar hürriyetinden yoksun bıraktığı mağdur Cengiz’i serbest bırakarak yanlarından ayrılması şeklinde gerçekleşen olayda, sanığın iradesi baştan itibaren mağdur Şakir’den belirli bir miktar para almaya özgülenmiş olup, gerçekleştirdiği fiiller amaçlanan yağma suçuna yönelik olduğundan sanığın eylemleri mağdur adedince değil yalnızca amaçlanan tek yağma suçunu oluşturmaktadır.
(5237 s. TCK m. 148, 149/1-h, 150,168/3)

T.C

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E: 2011/7-302

K:2012/23

T:07.02.2012

· Genel Hükümler

· Derhal Beraat Kararı

· Zamanaşımı

Özet: Sanıklar hakkında yargılamanın devam ettiği süreçte, 01 Oca 2009 tarihinden sonra 5237 sayılı TCY’nin 2 ve 5.maddelerinin de yer aldığı genel hükümlerin, özel yasalar açısından da uygulanmasının zorunlu olması ve Anayasa Mahkemesi’nin anılan iptal kararı göz önüne alındığında sanıklara atılı eylemin suç olmaktan çıkarılmasından dolayı CYY’nin 223/9.maddesi uyarınca derhal beraat kararı verilmesinin koşulları oluşmuştur.
         Derhal beraat kararı verilmesi gereken bir halde de yasanın açık düzenlemesi ve Ceza Genel Kurulu’ nun duraksamasız uygulamaları dikkate alınarak zamanaşımından düşme kararı verilemez. 

(5237 s. TCK m. 2,5)

(5271 s. CMK m. 223/9)

(5252 s. TCKYK geçici m.1)

(1412 s. CMUK m. 253/son) (mülga)

(556 s. KHK m. 61-A/c)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/4314

K:2012/3604

T:08.05.2012

· Nitelikli Kasten Öldürme

· Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden Olma

Özet: Sanığın; yatalak hasta olup, zorunlu ihtiyaçlarını karşılayamayacak, yürüyemeyecek derecede fiziki ve patolojik rahatsızlıkları bulunan kayınpederi maktulün, arazisindeki fındıkları toplama karşılığında kendi evinde bakımını üstlenmeyi kabul ettiği, olaydan bir ay kadar önce maktule eziyet etmeye başladığı, bu bağlamda müteaddit defalar yumruk, tekme ve tüfek temizleme amacıyla kullanılan sopa ile maktulün göğsüne, başına ve vücudunun çeşitli bölgelerine vurarak darp ettiği, maktule yönelik yardım girişimlerini engellediği, olay günü, sanığın evde olmadığını fırsat bilen maktulün kardeşi tanık Döndü ile sanığın eşi tanık Şenay’ın maktule yemek yedirip üstünü değiştirdikleri, akabinde eve gelen sanığın bu durumu fark ederek tepki gösterdiği, maktulün göğsüne ve başına vurmak suretiyle yeniden darp ettiği, akabinde maktulün genel beden travmasına bağlı çok sayıda kaburga kırığı ile müterafik akciğer yaralanması ve iç kanama sonucu öldüğü olayda, eylemine bağlı olarak ortaya çıkan kastının öldürmeye yönelik olduğu bu nedenle, “beden bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiyi kasten öldürme”  suçundan TCK’nın 82/1-e maddesi uyarınca cezalandırılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 82/1-e, 87/4)

T.C

YARGITAY

BİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/2711

K:2012/4545

T:04.06.2012

· Kasten Öldürme

· Haksız Tahrik

Özet:Maktulenin konsomatris olarak çalıştığı içkili restoranda sanıkla tanışarak arkadaş oldukları ve bu arkadaşlıklarının duygusal birlikteliğe dönüştüğü, sanığın, olay tarihinden önce maktuleyi başka erkekle görmesi nedeniyle maktule ile görüşmek istediği, ancak maktulenin telefonlarına cevap vermediği, olay tarihinde saat 02:57’de sanığın kullandığı cep telefonuyla maktulenin kullandığı cep telefonuna “aç ulan telefonu” şeklinde mesaj attığı, maktulenin cevap olarak aramamasını istediği, sanığın, bunun üzerine kısa aralıklarla “bu alem ya sana ya bana, seni kendi emanetinle sıkacam, sen bittin” şeklinde tehdit mesajları yazıp gönderdiği, maktulenin de, küfürlü iki mesajla cevap verdiği, aynı gece saat 04:00 sıralarında maktulenin, sanığın bulunduğu yeri öğrenerek ticari taksi ile yanına geldiği, sanığın da ticari taksiye bindiği, bir müddet sonra yürümek üzere ticari taksiden birlikte indikleri, aralarında çıkan tartışma sırasında hakaret üzerine sanığın tabanca ile maktuleye ateş etmek suretiyle öldürdüğü olayda; ilk haksız hareketin maktuleye tehdit mesajları çeken sanıktan kaynaklandığı ve maktulenin gösterdiği tepkide aşırıya kaçmaması nedeniyle tahrikte dengenin sanık lehine bozulmadığı anlaşıldığı halde TCK’nın 29.maddesiyle indirim yapılması yasaya aykırıdır.
(5237 s. TCK m. 29,81/1)

T.C

YARGITAY

İKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/29524
K:2012/13049
T:08.05.2012

· Elektrik Enerjisi Hırsızlığı
· Abonesiz Elektrik Kullanımı
· Kayıt Dışı Sayaç

Özet: Kuruma kaydı bulunmayan sayaçtan elektrik kullanılması halinde eylemin hırsızlık suçunu oluşturup oluşturmadığının saptanması için; iradenin tespitine engel olmayacak şekilde elektrik kullanılması, bu kullanımın müdahale edilmemiş ve gerçek kullanımı gösteren sayaçtan geçirilmek suretiyle gerçekleştirilmesi ve son olarak da, failin karşılıksız yaralanma maksadıyla hareket etmemesi koşulları araştırılmalıdır. Bu koşulların bulunup bulunmadığı her somut olayda araştırılarak, failin amacı hiçbir şekilde kuşkuya yer bırakmayacak şekilde saptandıktan sonra sanığın hukuki durumu belirlenmelidir. Bu da ancak, failin somut olaydaki davranış biçimi ve olayın gerçekleşme koşullarının saptanması ile mümkündür.
(5237 s. TCK m. 142/1-f)

T.C

YARGITAY

İKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/30671

K:2012/18343

T:05.07.2012

· Konut Dokunulmazlığını İhlal

· Uzlaştırma

· Kanunun Zaman Bakımından Uygulanması

Özet: 5918 sayılı Kanun’un 8.maddesi ile değişik 5271 sayılı CMK’nın 253/3.maddesinde yer alan “uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması halinde uzlaşma hükümleri uygulanmaz” hükmünün suç tarihinde yürürlükte olmadığı ve suçun işlendiği tarih itibariyle geceleyin konut dokunulmazlığını ihlal suçunun uzlaşma kapsamında bulunduğu gözetilmeden ve taraflar arasında uzlaştırma işlemleri yapılmadan eksik kovuşturmayla hüküm kurulması yasaya aykırıdır.
(5237 s. TCK m. 116/4)

(5271 s. CMK m. 253/3)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2011/2304

K:2012/10010

T:15.03.2012

· İşgal ve Faydalanma 

· Orman Niteliğinin Tespiti

· Orman Sayılan Yer

Özet: Dava konusu 6001 ada 8 parsel sayılı taşınmazın orman niteliği konusunda bilirkişi raporları arasında çelişki bulunduğundan, taşınmazın 12.04.1990 tarihli tapu kaydı, arazi ve  kadastro tutanakları ile birlikte mahallinde yeniden yapılacak keşifte, fenni ve orman mühendislerinden oluşacak üç kişilik bilirkişi heyetiyle tatbik edilerek, bilirkişi incelemesi yaptırıldıktan ve kadastro çalışmalarının kesinleşme tarihleri de araştırıldıktan sonra, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi gerektiği gözetilmelidir.

(6831 s. OK m. 93)

T.C

YARGITAY

ÜÇÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2011/33710

K:2012/20142

T:16.05.2012

· Kanun Yolu ve Merciinde Yanılma 

· Temyizin Reddi

· Mükerrirlere  Özgü İnfaz Rejimi

Özet: Hüküm açıklanmasının geri bırakılması kararlarına karşı başvurulacak yasa yolu itiraz olup, kanun yolu ve merciinde yanılma başvuru hakkını ortadan kaldırmaz.

      Tayin edilen cezanın tür ve miktarına, 5237 sayılı Kanun’un 50/5.maddesine göre hüküm 1412 sayılı CMUK’un 305/1.maddesi gereğince kesin nitelikte olduğundan temyizi mümkün değildir. Ancak, suç vasfına yönelik temyiz talebinde bulunulması halinde temyiz incelemesine konu olabilir.

      Neticeden adli para cezasına hükmedilmesi halinde 5237 sayılı TCK’nın 58/6-7.maddelerinin uygulanamayacağı gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 50/5, 58, 86/3-e)

(5271 s. CMK m. 231/12, 264/1)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2009/19231

K:2011/20237

T:02.11.2011

· Tehdit

· Sanığın Sorgusunun Yapılmaması

· Beraat Kararı

Özet: 5237 sayılı TCK’nın 223/9.maddesindeki “derhal beraat kararı verilebilecek haller” ile bağlantısı olmaksızın anılan Yasa’nın 193/2.maddesi uyarınca; sanığın sorgusu yapılmadan delillerin takdiri sonucunda ulaşılacak kanıya göre beraat kararı verilebilir.

(5271 s. CMK m. 193/2)

T.C

YARGITAY

DÖRDÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2011/3195

K:2012/2667

T:14.02.2012

· Görevi Kötüye Kullanma

Özet: Devlet Hastanesinde Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları uzmanı olarak görev yapan ve olay tarihinde icapçı hekim olan sanığın, acil servise getirilen ağır hasta çocuğun durumunun kendisine bildirilmesi üzerine hastaneye gelip hastayı görerek değerlendirmesi ve tedavisini düzenlemesi,  gerekirse başka hastaneye sevkini sağlaması gerekirken evinden telefonla talimat vererek görevin gereklerine aykırı davranmak suretiyle mağduriyete sebebiyet verme eyleminin ihmali davranışla görevi kötüye kullanma suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 257/2)

T.C

YARGITAY

BEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2008/152

K:2012/594

T:16.02.2012

· İrtikap

· Basit ve Nitelikli Rüşvet

· Görevi Kötüye Kullanmak

Özet: Genel cerrahi uzmanı olarak görevli olan sanığın, mağdurlardan hastanede gerçekleştireceği ameliyat öncesinde bıçak parası adı altında bir miktar parayı muayenehanesinde talep edip tahsil ettiği dava konusu olayda, ameliyat olan şahısların acil müdahaleyi gerektiren bir durumlarının mevcut olduğuna dair dosya kapsamında kesin bir delilin bulunmaması, aynı hastanede birden fazla genel cerrahi uzmanının görev yapması ile mağdurların başka bir doktor ya da sağlık kuruluşuna başvurma olanaklarının bulunması hususları da gözetildiğinde irtikabın ikna ve icbar unsurunun oluşmadığı, sanığın teklifinin mağdurlar tarafından kabul edilmesi üzerine ameliyatları yaptığı ve eylemlerinin 765 sayılı Yasa’nın 212/1.maddesine uyan yapması gereken işi yapmak için rüşvet alma suçunu oluşturacağı, ancak sonradan yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK’nın rüşveti tanımlayan 252/3.maddesinde sadece nitelikli rüşvete yer verildiği, kamu görevlisinin yapması gereken bir işi yapması ya da yapmaması gereken işi yapmaması için yarar sağlanmasının rüşvet suçu kapsamından çıkarıldığı cihetle, sanığın eylemlerinin aynı Yasa’nın 257/3.maddesinde düzenlenen görevinin gereklerine uygun davranmak için çıkar sağlama suçu niteliğinde olduğu ve lehe kanun değerlendirmesinin bu suçlar arasında yapılması gerektiği gözetilmelidir.
(765 s. TCK m. 212/1)

(5237 s. TCK m.252/3, 257/3)

T.C

YARGITAY

ALTINCI CEZA DAİRESİ

E: 2009/14712

K:2012/1410

T:06.02.2012

· Haksız Yere Elde Bulundurulan Anahtarla Kilit Açmak Suretiyle Hırsızlık

· Zincirleme Suç

· En Ağır Nitelik

· Suçların İçtimaı

Özet: Sanığın, şikâyetinden vazgeçen mağdurun yerden 2 metre yükseklikteki konutuna,  gece vakti, plastik doğramadan imal edilmiş pencereyi zorlayarak açıp girmek suretiyle bir adet cep telefonu ve 100 Türk Lirası para ile birlikte aldığı otomobilinin anahtarıyla konuttan çıkıp hemen konutun önünde bulunan otomobili çalması eyleminde, araya zaman aralığı girmediği ve eylemin kesintiye uğramadan devam ettirildiği dikkate alındığında, hırsızlık suçunda 5237 sayılı TCK’nın 43.maddesinde tanımlanan zincirleme suç hükümlerinin uygulama yerinin bulunmadığı, eylemin bütün halinde tek bir hırsızlık suçunu oluşturduğu, suça vasıf verilirken eylem bütünlüğü içindeki en ağır niteliğe dayanılması gerektiği ve bu nedenle anılan Yasa’nın 142/2-d maddesi (ya da 765 sayılı TCK’nın 493/2.maddesi) ile uygulama yapılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 31/3, 43, 53/4, 142/2-d)

(765 s. TCK m. 493/2)

T.C

YARGITAY

ALTINCI CEZA DAİRESİ

E: 2011/20364

K:2012/12886

T:27.06.2012

· Yağma

· Teşebbüs

· Hâkimiyet Alanı

· Suçun Tamamlanması

Özet: Sanığın, cebinden parasını el çabukluğu ile aldığı yakınanın kendisini fark ederek elinden tutması üzerine, arkasında bulunan babasının sanığı Emniyete götüreceğini bu nedenle bırakmasını isteyerek tuttuğu sırada, yakınanın elinden ısırarak parayla birlikte kaçtığı ve kendisini takip eden kişilerden kurtulmak için parayı yere attığı olayda, paranın alınıp cebrin uygulanmasıyla yağma suçunun tamamlandığı gözetilmeden, paranın henüz hâkimiyet alanına sokulmadığı için tamamlanmadığından bahisle TCK’nın 35.maddesi uyarınca teşebbüs hükümlerinin uygulanması yasaya aykırıdır.
(5237 s. TCK m. 35, 148, 149)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2009/3646

K:2012/17281

T:28.05.2012

· Kaçakçılık

· Transit Beyannamesi

· Serbest Dolaşıma Konu Eşya

· Millileşmiş İhraç Eşyası

Özet: Dava konusu LPG yükünün serbest dolaşımda olup olmadığının ve serbest dolaşımda ise millileşmiş ihraç eşyası niteliğinde bulunup bulunmadığının gümrük idaresinden sorulup, kesin olarak tespiti ile sonucuna göre eşyanın serbest dolaşımda olmadığının belirlenmesi halinde suç tarihinde yürürlükte bulunan 4926 sayılı Yasa’nın 3/a-3, 4/a-2 maddelerinin uygulanması, eşyanın millileşmiş serbest dolaşımda bulunan ihraç eşyası olduğunun tespiti halinde ise fiilin 3/I-1, 4/ı-1 maddeleri kapsamında kalan Kabahati oluşturacağı ve hüküm tarihinde yürürlükte bulunan 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 24.maddesi uyarınca eylem adli yaptırımı da, idari yaptırımı da gerektirse mahkemece bir karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(4926 s. KMK m. 3/a-3, 3/I-1, 4/a-2,4/I-1)

(5326 s. Kabahatler K. m. 24)

T.C

YARGITAY

YEDİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/12257

K:2012/21934

T:05.06.2012

· 1705 Sayılı Yasa’ya Muhalefet
· Kaçak Petrol
· Medeni Yağ (On Numara Yağ)
Özet: Sanıklar tarafından satışı yapılan ve halk arasında on numara yağ olarak bilinen, akaryakıta dönüştürülmüş petrol ürününün, 5015 sayılı Yasa’nın kaçak petrol olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kabule göre de, sanıklara yüklenen eylemin, aynı Yasa’nın ek 5.maddesi kapsamında kaldığı gözetilmelidir.
(5015 s. PPK m. 2, ek m.5)

(1705 s. TİMK m.6)

 T.C

YARGITAY

SEKİZİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2010/15902

K:2012/17842

T:24.05.2012

· Ruhsatsız Silah Taşımak

· Fikri İçtima

· Görevli Mahkeme

Özet: Geçici olarak kalınan otel odasında bir adet tabanca ve bir adet sustalı bıçak bulundurmaktan ibaret eylem, 6136 sayılı Yasa’nın 13/1 ve 15/1.madde uygun bulunup 5237 sayılı TCK’nın 44. Maddesi uyarınca en ağır cezayı gerektiren 6136 sayılı Yasa’nın 13/1. Madde ve fıkrası ile alt hadden uzaklaşılacak ceza tayin edilmesi gerektiği ve yargılama yetkisinin üst dereceli asliye ceza mahkemesine ait olduğu gözetilmelidir.

(6136 s. ASK m. 13/1, 15/1)

(5235 s. AYBAMK m. 11)

T.C

YARGITAY

SEKİZİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2012/11116

K:2012/20386

T:13.06.2012

· Banka ve Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması

· Dolandırıcılık

· Kredi Kartı

· Mail Order

Özet: Müdahili telefonla arayıp bir bankadan aradığını ve banka görevlisi olduğunu, kredi kartından çekilen kart ücretinin iadesi için kart bilgilerinin gerektiğini söyleyen ve müdahilden bu şekilde temin ettiği kart numarası, son kullanma tarihi ve güvenlik numarası bilgilerini mail order sistemiyle kullanarak bir mağazadan alışveriş yapan sanığın eyleminin, bir bütün olarak, 5237 sayılı TCK’nın 245/1. Maddesinde düzenlenen banka ve kredi kartlarının kötüye kullanılması suçunu oluşturduğu ayrıca dolandırıcılık suçundan hüküm kurulamayacağı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 245/1)

(5464 s. BKKKK m. 3/e) 

T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU CEZA DAİRESİ

E: 2010/18367

K:2012/4289

T:02.04.2012

· Mala Zarar Verme - Hırsızlık

· Köy Çeşmesi

· Ekonomik Değer

Özet: Köy tüzel kişiliğine ait olup kullanılmayan ve yıllar önce yıkılmış bulunan köy çeşmesinin taşlarını alıp evin bahçe duvarında kullanmaktan ibaret eylemin, kullanılan taşların ekonomik değere sahip olması halinde hırsızlık suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 142, 152/1-a)

T.C

YARGITAY

DOKUZUNCU CEZA DAİRESİ

E: 2010/7404

K:2012/7868

T:20.06.2012

· Mala Zarar Verme 

· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması

· Denetim Süresi
· Yeni Suç

Özet: Açıklanması geri bırakılan (ötelenen) hükmün ancak denetim süresi içinde işlenen suçtan mahkûmiyet halinde açıklanabileceği gözetilmeden, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair kararın verildiği ve denetim süresinin başladığı tarihten önce işlenip sonradan mahkûm olunan suç nedeniyle hükmün açıklanması CMK’nın 231/11.maddesine aykırıdır.
(5271 s. CMK m.231/11)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2012/4268

K:2012/6136

T:19.04.2012

· Resmi Belgede Sahtecilik

· Sahteliği Sabit Oluncaya Kadar Geçerli Belge

· Zincirleme Suç
Özet: Esasen kendisi de İstanbul ilinde oturmakta olan sanığın, eşi olan katılan aleyhine Alanya’da açtığı boşanma davası dilekçesini ve duruşma gününü bildirir tebliğ evrakını katılan ile birlikte ikamet ettikleri adreste katılandan başkasına sahte olarak tebliğ ettirip, katılanın yokluğunda yapılan yargılama neticesinden boşanma ilamı alıp ve bu ilamın aynı adreste 7201 sayılı Yasa’nın 35.maddesi uyarınca tebliğini sağlayarak, nüfusa işletmek suretiyle, 765 sayılı TCY’nin 342/2, 80.(5237 sayılı TCY’nin 204/1-3, 43) maddelerine uyan zincirleme biçimde kanun hükmü gereği sahteliği sabit oluncaya kadar geçerli resmi belgede sahtecilik suçunu işlediğinin sübuta erdiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 43, 204/1-3)

(765 s. TCK m. 342/2, 80) (mülga)

T.C

YARGITAY

ONBİRİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2012/3832

K:2012/8485

T:14.05.2012

· Resmi Belgede Sahtecilik

· Serbest Dolaşıma Giriş Beyannamesi

· Zincirleme Suç

Özet: Onüç aya yakın süre içinde, bir suç işleme kararının icrası kapsamında değişik zamanlarda, kotaya tabi olan yabancı menşeli eşyaları kotasız olarak yurda sokmak ve eksik vergi ödemek amacıyla gerçeğe aykırı faturalar ibraz ederek onbir adet sahte içerikli serbest dolaşıma giriş beyannamesi düzenlenmesini sağlamak suretiyle aynı mağdur kuruma karşı birden fazla “resmi belgede sahtecilik” suçunu işleyen sanık hakkında zincirleme suç hükümlerinin uygulanması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 43, 204)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/3922

K:2011/8442

T:15.12.2011

· Taksirle Öldürme

· Uzun Süreli Hapis Cezası

· Seçenek Yaptırımlar

Özet: TCK’nın 50/4. Maddesi uyarınca, bilinçli taksir hali dışında taksirli suçlardan hükmedilen uzun süreli hapis cezalarının diğer koşulların varlığı halinde yalnızca 50/1-a maddesinde öngörülen adli para cezasına çevrilebileceği, 50/1-b maddesi uyarınca zararın tazmin suretiyle giderilmesi seçenek yaptırımına hükmedilemeyeceği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 50/1, 4, 85/1)

T.C

YARGITAY

ONİKİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/23815

K:2012/17564

T:12.07.2012
· Yargılama Gideri
· Hukuki Yarar
Özet: Yargılama giderlerinin hesap hatası sonucu bir TL eksik gösterilmesine yönelik üst Cumhuriyet Savcısının temyiz isteminin, hukuki yarar bulunmadığından reddi gerekir.
(1412 s. CMUK m.317)

T.C

YARGITAY

ONDÖRDÜNCÜ CEZA DAİRESİ

E: 2011/12479

K:2011/1056

T:19.10.2011

· Irza Geçme

· Fuhşa Teşvik

· Koruma Kararı

· Katılma ve Temyiz Hakkı

· Zincirleme Suç

Özet: 2828 sayılı Kanun’un 22, 24.maddelerine göre koruma kararlarının istisnalar hariç çocuklar reşit olana kadar devam etmesi karşısında, karar tarihinde 18 yaşını tamamlayarak reşit olan mağdure adına SHÇEK kurumuna tanınmış katılma hakkı hükümsüz hale geldiğinden, kurum vekilinin temyiz isteminin reddi gerekir. 

            Aynı mağdureye yönelik biri ırza tasaddi diğeri ise ırza geçme niteliğinde iki eylemin gerçekleştiği kabul edilmesine rağmen 765 sayılı TCK’nın 80.maddesi uyarınca bir suç işleme kararı ile gerçekleştirilen eylemlerin teselsül eden tek suç sayıldığı ve cezasının artırılması gerektiği gözetilmeden, sadece son ırza geçme eyleminden hüküm kurularak eksik ceza tayini yasaya aykırıdır.

(765 s. TCK m.65/son, 80, 414, 415, 416, 417)

(2828 s. SHÇEK m. 22, 24)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/13958

K:2012/37950

T:28.05.2012

· Nitelikli Dolandırıcılık

· Eksik İnceleme

Özet:M.Ş. isimli kişinin aşamalarda değişmeyen beyanlarında, suçu sanıkla beraber işlediğini belirtmesi, sanıkla beraber çalıştığına dair bir şey söylememesi, sanığın yanında sigortasız çalışan kişiye yüksek bir borç için kefil olması ve şirketinin iflas ettiğini ve fiilen kapalı olduğunu belirtmesi, kimliği kullanılan kişinin, kimliğini 2004 yılı Ağustos ayında kaybettiğini beyan etmesi, sanığın savcılıktaki ifadesinde ise, bu ismi kullanan M.Ş. isimli kişinin, 2 yıldır şirketinde sözleşmeli olarak çalıştığını, girerken bu kimlik bilgileriyle çalışmaya başladığını söylemesi ve bu hususun bir çelişki oluşturması karşısında, sanığın da ortağı olduğu belirtilen şirketin, gerçek bir ticari faaliyetinin bulunup bulunmadığının araştırılması, bu faaliyet kapsamında M.Ş.’nin ne kadar süre burada çalıştığı, çalıştığı dönemde hangi isimle anıldığı hususlarının, varsa şirketin diğer ortakları ve personelinden sorulması, çalıştığı dönemde, şirket için hangi işleri yaptığı, bu işleri yaparken fatura, belge kullanıp kullanmadığı, kullanmış ise, hangi isimle bu belgeleri kullandığı hususlarının tespit edilmesi, gerekli bilgi ve belgelerin onaylı suretlerinin dosya içerisine konulması, bu kişinin, işe girerken veya çalışırken hangi nüfus cüzdanı veya belgeyi ibraz ettiğinin araştırılması ile ilgili şirketten varsa dosyasının istenilmesi suretiyle tüm delillerin toplanmasından sonra hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 158/1-j)

T.C

YARGITAY

ONBEŞİNCİ CEZA DAİRESİ

E: 2011/14157

K:2012/38461
T:05.06.2012

· Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma
· Eksik İnceleme

Özet: İncirlik Gümrük Kapısından 16.440kg JP-8 yakıtı yükleyen ve aracı mühürlenen sanığın Habur Gümrüğüne ulaştığında yapılan kontrolde yükte azalma olduğunun anlaşılması ve sanığın eksilmenin yakıt tankındaki mazotu yolda harcamasından kaynaklandığını beyan etmesi karşısında gerçeğin kuşkuya yer vermeyecek şekilde tespiti bakımından, sanığın sattığı kabul edilen 220kg. yakıtı aracından nasıl boşalttığı belirlenerek, mühürlerde oynama yapılıp yapılmadığının, aracın gümrükten yola çıkarken yakıt tanklarında ne kadar akaryakıt bulunduğunun araştırılacak bu miktarın gümrükteki ölçümde dikkate alınıp alınmadığının sorulması, İncirlik Gümrük Kapısı ile Habur Gümrük Kapısı arasındaki yolda tüketilen mazot miktarının da tespiti, aracın ağırlığındaki eksilmenin normal olup olmadığının araştırılması, mağdur firma yetkilisinin olaya ilişkin ayrıntılı beyanına başvurulup, ilgili evrak da temin edilerek Irak’a gönderilen yakıtın suç sonrası alıcıya teslim edilip edilmediği, edildi ise hangi miktarda teslim edildiği, teslim edilen kısmın kaçak olayı tespit tutanağında belirtilen miktar ile örtüşüp örtüşmediğinin de tespitinden sonra toplanan tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 155)

