EYLÜL 2011 YARGITAY CEZA BÖLÜMÜ

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13466
K. 2010/13384

T. 29.12.2010

• YAŞLILIK AYLIĞI FARKININ ÖDENMESİ TALEBİ ( Uyuşmazlığın Sigorta Müdürlüğü İşleminden Kaynaklandığı - Şube İşlemleri Nedeniyle Açılacak Davada Taraf Olarak Bağlı Bulunulan Merkez Davalı Gösterilerek Şubenin Bulunduğu Yerde Dava Açılabileceği )

• ŞUBENİN BULUNDUĞU YERDE DAVA AÇILMASI ( Uyuşmazlığın O Şubenin Yapmış Olduğu İşlemlerden Davacıya Ait İşlemlerin Yürütülmesinden Doğan Uyuşmazlıklarda Şubenin Bulunduğu Yer Mahkemesinin de Yetkili Olabileceği )

• YETKİLİ MAHKEME ( Fark Emekli Aylıklarının Ödenmesi Talebi - Şube İşlemleri Nedeniyle Açılacak Davada Taraf Olarak Bağlı Bulunulan Merkez Davalı Gösterilerek Şubenin Bulunduğu Yerde Dava Açılabileceği )

• SİGORTA MÜDÜRLÜĞÜ İŞLEMİNDEN KAYNAKLANAN UYUŞMAZLIK ( Fark Emekli Aylıklarının Ödenmesi Talebi - Şube İşlemleri Nedeniyle Açılacak Davada Taraf Olarak Bağlı Bulunulan Merkez Davalı Gösterilerek Şubenin Bulunduğu Yerde Dava Açılabileceği )

5521/m. 15
1086/m. 9, 17
ÖZET : Dava, davacıya bağlanan yaşlılık aylığının TÜFE ve gelişme hızı oranında artış yapılarak fark emekli aylıklarının ödenmesi istemine ilişkindir. Somut olayda, davaya konu uyuşmazlık Sigorta Müdürlüğü'nün işleminden kaynaklanmaktadır. Zira davacının yaşlılık aylığı tahsis işlemleri Sigorta Müdürlüğü'nce gerçekleştirilmiştir. Tüzel kişilere karşı açılacak davalarda genel yetkili mahkeme, tüzel kişilerin yerleşim yerinin, yani merkezinin bulunduğu yer mahkemesi olmakla birlikte şube işlemleri nedeniyle açılacak dava, taraf olarak bağlı bulunulan merkez davalı gösterilerek, şubenin bulunduğu yerde de açılabilir. Şubenin bulunduğu yer yetkisi, o şubenin yapmış olduğu işlemlerden, davacıya ait işlemlerin yürütülmesinden doğan uyuşmazlıklarda geçerli bulunmaktadır. Davanın esasına girilerek karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, 01.01.1996 - 21.05.2010 tarihleri arası emekli aylıklarının hesaplanarak ödenmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, mahkemenin yetkisizliğine karar vermiştir. 

Hükmün, davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dava, davacıya 01.01.1996 tarihinde bağlanan yaşlılık aylığının TÜFE ve gelişme hızı oranında artış yapılarak 01.01.1996 - 21.05.2010 tarihleri arasında fark emekli aylıklarının ödenmesi istemine ilişkindir. 

Davalı vekili süresi içinde yetki itirazında bulunmuştur. 

Mahkemece davacı talebinin SGK Emeklilik İşlemleri Daire Başkanlığı tarafından yerine getirilmesi gerektiğinden işlemin SGK Başkanlığı'nı ilgilendirdiği ve Kurum merkezinin Ankara'da bulunduğundan davaya bakmaya Ankara İş Mahkemesi'nin yetkili olduğu gerekçesiyle dava dilekçesinin yetki yönünden reddine, karar kesinleştiğinde talep halinde dosyanın yetkili Ankara İş Mahkemesi'ne gönderilmesine karar verilmiştir. 

Bu yönüyle, uyuşmazlığın Sosyal Sigortalar Kanunu'ndan kaynaklandığı açıktır. Öte yandan Sosyal Sigortalar Kanunu'nda yetki ile ilgili bir düzenlemenin mevcut olmadığı da ortadadır. Hal böyle olunca, uyuşmazlığın 5521 sayılı Yasa'nın 15. maddesinin yollamada bulunduğu Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 9. ve 17. maddeleri gereğince çözümlenmesi gerekir. Yukarıda sözü geçen 9. maddeye göre, Kurum merkezinin bulunduğu Ankara İş Mahkemesi'nde dava açabileceği gibi, 17. maddeye göre de, hakiki veya hükmi bir şahsın muhtelif mahallerde şubeleri bulunduğu takdirde o şubenin muamelesinden dolayı iflas davası müstesna olmak üzere o şubenin bulunduğu mahalde dahi dava ikame olunabilir. 

Somut olayda, davaya konu uyuşmazlık P... Sigorta Müdürlüğü'nün işleminden kaynaklanmaktadır. Zira davacının yaşlılık aylığı tahsis işlemleri P... Sigorta Müdürlüğü'nce gerçekleştirilmiştir. Tüzel kişilere karşı açılacak davalarda genel yetkili mahkeme, tüzel kişilerin yerleşim yerinin, yani merkezinin bulunduğu yer mahkemesi olmakla birlikte şube işlemleri nedeniyle açılacak dava, taraf olarak bağlı bulunulan merkez davalı gösterilerek, şubenin bulunduğu yerde de açılabilir. 

"Kurum adına işlem yapmaya yetkili bulunmak" şubenin tanımından ortaya çıkan bir sonuç olup, şubenin bulunduğu yer mahkemesinin yetkili olmasında tek başına yeterli değildir. Şubenin bulunduğu yer yetkisi, o şubenin yapmış olduğu işlemlerden, davacıya ait işlemlerin yürütülmesinden doğan uyuşmazlıklarda geçerli bulunmaktadır. Bu durumda dava doğru olarak P... Sigorta Müdürlüğü'nün bağlı bulunduğu Kartal İş Mahkemesi'nde açıldığından davanın esasına girilerek taraf delilleri toplanarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçelerle Ankara İş Mahkemelerinin yetkili olduğu ileri sürülerek yetkisizlik nedeniyle dava dilekçesinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.04.2008 gün ve 2008/10-329 Esas, 2008/334 Karar sayılı ilamı da bu yöndedir. 

O halde, davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün ( BOZULMASINA ), temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 29.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2008/7302
K. 2011/4504

T. 14.7.2011

• KASTEN ÖLDÜRME ( Sanığın Önce Maktulün Kendisini Yaraladığını Beyan Ettiği/Adli Tıp Kurumundan Bunun Mümkün Olmadığı Yönünde Rapor Geldiği - Daha Sonra Sanığın Kendisine Nitelikli Cinsel Saldırıda Bulunan Maktulü Bıçakladığını Kabul Ettiği/Haksız Tahrik Altında Öldürmenin Gerçekleştiği )

• HAKSIZ TAHRİK ALTINDA KASTEN ÖLDÜRME ( Sanığın Önce Maktulün Kendisini Yaraladığını Beyan Ettiği/Adli Tıp Kurumundan Bunun Mümkün Olmadığı Yönünde Rapor Geldiği - Daha Sonra Sanığın Kendisine Nitelikli Cinsel Saldırıda Bulunan Maktulü Bıçakladığını Kabul Ettiği/Suçun Oluştuğu )

• KENDİSİNE TECAVÜZ EDEN MAKTULÜ BIÇAKLAYAN SANIK ( Haksız Tahrik Altında Öldürmenin Gerçekleştiği )

5237/m.29, 81
ÖZET : Sanığın önceki ifadelerinde maktulün yaraları kendisinin yaptığını beyan etmesine rağmen daha sonra; olaydan önce maktulün kendisine zorla tecavüz ettiğini, namusuna zarar geleceğinden korktuğundan bu durumu kimseye söylemediğini söylemesi; Adli Tıp Genel Kurulu raporunda, ölenin vücudunda bulunan ve ölüme yol açan kesici delici alet yaralarının yerleşimine göre bunların kişinin kendisi tarafından yapılmasının varid görülmediğinin belirtilmesi; Adli Tıp Birinci İhtisas Kurulu'nun raporunda, ölendeki yaraları sanığın yapmış olmasının tıbben reddedilemeyeceğinin belirtilmesi karşısında; sanığın, maktulden gelen ve haksız tahrik oluşturan ırza yönelik saldırılar ve ölümle tehdit edilmenin etkisi altında öldürme eylemini gerçekleştirdiği anlaşılmakla, haksız tahrik altında kasten insan öldürmek suçundan cezalandırılması gerekir. 

DAVA : Hasan'ı kasten öldürmekten sanık Hikmet'in yapılan yargılanması sonunda: CMK'nın 223/2-e maddesi uyarınca beraatine ilişkin ( Kütahya Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 23.11.2007 gün ve 231/201 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi müdahiller vekili tarafından istenilmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dosya içeriğinden; 08.02.2004 tarihinde iki katlı evinin alt katında bulunan ve kapısı olmayan odunlukta maktulün cesedinin bulunduğunun; otopsi tutanağına göre, sağ avuç içinde, sağ el bilekten başlayıp avuç içine uzanan kesi, sol elde yüzük parmağından başlayıp içeri doğru uzanan kesi, sol bacakta femur başında lateral dış yüzde 5x5 cm. kesi, sol kalçada gluteal bölgede sol üst kadranda kesici delici alet yarası, sol kalçada gluteal çizginin altında kalça kıvrımının birleştiği yerde vücuda dikey oluşturulmuş 5x7 cm. kesici delici alet yarası, bu bölgeden 10 cm. aşağıda aynı pozisyonda 2x3 cm. kesici delici alet yarası, sol kol dış yüzde omuz başından 10 cm. aşağıda kenarları yanık izli delici aletle oluşturulmuş delik bulunduğunun; suçta o eza bölümü kullanılan aletin iki tarafının da keskin olduğunun, sol bacakta oluşturulan iki adet kesici delici alet yarasına bağlı ana arterlerin kesilmesi ile oluşan kan kaybı nedeniyle ölümün gerçekleştiğinin belirlenmesi; 19.02.2004 tarihinde jandarmada alınan ifadesinde olay günü maktulü görmediğini beyan eden sanığın, 02.03.2004 tarihinde kendiliğinden Gediz Cumhuriyet Savcılığı'na giderek, olay günü hayvanlarına bakmak için ahıra gittiğinde, maktulün kendisine seslendiğini, 20 senedir kendisini sevdiğini ve bu nedenle evlenmediğini söyleyerek birlikte olmayı teklif ettiğini, kendisinin kabul etmemesi üzerine ısrarcı davranarak bileklerinden tuttuğunu, bırakmasını söyleyerek maktulü iteklemesi üzerine "son sözün ne" diye sorduğunu, kendisinin "son sözüm" şeklindeki cevabı üzerine bu kez de "seni öldürürüm" dediğini, bu esnada sol elinde uç kısmını görebildiği bıçak olduğunu, kendisinin kaçacağı sırada "dur" diyerek seslendiğini ve "filmin öbür tarafını da izle ondan sonra git", diyerek odunluğa girdiğini, odunluktan gelen sesler üzerine merak ederek gittiğinde maktulün kendisini bıçakla yaraladığını gördüğünü, olay yerinde ikisinden başka kimsenin olmadığını, yardım teklifini maktulün kabul etmediğini, bunun üzerine olay yerinden ayrılarak evine gidip yattığını, uyandığında maktulün ölmüş olduğunu öğrendiğini söylemesi, sorguda ve ağır ceza mahkemesinde aynı beyanlarını tekrarlaması, maktule ait evin yatak odasında kanepe ahşabı üzerindeki naylon üzerinden alınan 2 adet kıl örneği ve yatak odasındaki kapı kenarında duran çarşaftan alınan vücut sıvısı örneğinin sanığa ait olduğunun ekspertiz raporları ile saptanması üzerine sanığın, olaydan önce maktulün kendisine zorla tecavüz ettiğini, namusuna zarar geleceğinden korktuğundan bu durumu kimseye söylemediğini söylemesi; Adli Tıp Genel Kurulu'nun 10.05.2007 tarihli raporunda, ölenin vücudunda bulunan ve ölüme yol açan kesici delici alet yaralarının yerleşimine göre bunların kişinin kendisi tarafından yapılmasının varid görülmediğinin belirtilmesi; Adli Tıp Birinci İhtisas Kurulu'nun 30.01.2006 tarihli raporunda, ölendeki yaraları sanığın yapmış olmasının tıbben reddedilemeyeceğinin belirtilmesi karşısında; sanığın, maktulden gelen ve haksız tahrik oluşturan ırza yönelik saldırılar ve ölümle tehdit edilmenin etkisi altında öldürme eylemini gerçekleştirdiği anlaşılmakla, haksız tahrik altında kasten insan öldürmek suçundan cezalandırılması yerine beraatine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı olup, müdahiller vekilinin temyiz itirazlarının bu itibarla kabulüyle hükmün tebliğnamedeki düşünce hilafına ( BOZULMASINA ), 14.07.2011 gününde beraat hükmünün onanması gerektiği görüşü ile Üye Dilaver Kahveci'nin karşı oyu ve oyçokluğu ile karar verildi. 

KARŞI OY : Sanık Hikmet'in olayı Gediz Cumhuriyet Savcılığı'na maktul Hasan'ın kendisiyle konuşarak sanığı 20 yıldır evlenmeyerek beklediğini, sanığın hayaliyle yaşadığını, kendisiyle birlikte olmak istediğini söylemesi üzerine talebini reddettiğini, maktulün odunluk tabir edilen bölmeden inilti sesleri gelmesi üzerine gidip baktığında maktulden kanların akmakta olduğunu gördüğünü, kendisine yardım tekliflerinin maktul tarafından reddedilmesi üzerine olay yerinden ayrıldığını, daha sonraki saatlerde köy halkıyla birlikte maktulün öldüğünü öğrendiğini beyan etmiş, aşamalarda maktulün yatak odasında kanepede elde edilen kıl örnekleriyle çarşaftaki vücut sıvısının sanığa ait olduğunun anlaşılması üzerine maktulle olan beraberliğini maktulün kendisine zorla sahip olması biçiminde açıklamış bulunmaktadır. Maktuldeki yaraların bedenindeki yerlere göre maktul tarafından intihar amacıyla gerçekleştirilemeyeceği ve maktulden yaraların sonuç itibariyle sanık tarafından gerçekleştirilebilecek durumda bulunduğu Adli Tıp Kurumu raporuyla da tespit edilmiş ise de, tüm bu durumları ile sanığın maktul ile beraberliğini başlangıçta dile getirmemiş olması, daha sonraki aşamalarda ise maktulün kendisine zorla sahip olduğu yolundaki açıklaması köy şartlarında namusunu koruma gayesine matuf açıklama niteliğinde bulunması karşısında, tüm maddi olgular ve sanığın olayın oluşuna dair açıklamaları sanığın mahkumiyetine yeter nitelikte bulunmadığından Kütahya Ağır Ceza Mahkemesi'nce sanığın beraatine dair karar usul ve yasaya uygun olduğu, kararın tebliğnamedeki düşünce gibi onanması yerine sanığın cezalandırılması düşüncesiyle Yüksek Yargıtay Birinci Ceza Dairesi'nin bozma kararına katılmıyorum. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2010/939
K. 2011/4508

T. 14.7.2011

• MEŞRU MÜDAFAADA SINIRIN AŞILMASI ( Sanığın Önceki Gün Patlatılan Bomba Olayının Etkisiyle Olay Faili Sanılarak Halk Tarafından Hırpalandığı/Aracının Camlarının Kırılarak Sanık ve Eşinin Çekiştirildiği - Sanığın Kendisini ve Ailesini Korumak Adına Hedef Gözetmeden Havaya Ateş Açtığı/Eylemin Olası Kastla Öldürme Değil Meşru Savunma Sınırını Aşarak Öldürme Olduğu )

• HEYECAN KORKU VE TELAŞ NEDENİYLE MEŞRU MÜDAFAA SINIRININ AŞILMASI ( Sanığın Önceki Gün Patlatılan Bomba Olayının Faili Zannedilerek Halk Tarafından Hırpalandığı/Aracının Camlarının Kırılarak Sanık ve Eşinin Çekiştirildiği - Sanığın Kendisini ve Ailesini Korumak Adına Hedef Gözetmeden Havaya Ateş Açtığı/Sanığa Ceza Verilmeyeceği )

• TOPLU LİNÇ TEHLİKESİ İLE KARŞI KARŞIYA KALMA ( Sanığın Önceki Gün Patlatılan Bomba Olayının Faili Zannedilerek Halk Tarafından Hırpalandığı/Aracının Camlarının Kırılarak Sanık ve Eşinin Çekiştirildiği - Sanığın Kendisini ve Ailesini Korumak Adına Hedef Gözetmeden Havaya Ateş Açtığı/Eylem Olası Kastla Öldürme Değil Meşru Savunma Sınırını Aşarak Öldürme Olduğundan Ceza Verilmeyeceği )

• OLASI KASTLA KASTEN ÖLDÜRME ( Sanığın Önceki Gün Patlatılan Bomba Olayının Etkisiyle Olay Faili Sanılarak Halk Tarafından Hırpalandığı/Aracının Camlarının Kırılarak Sanık ve Eşinin Çekiştirildiği - Sanığın Kendisini ve Ailesini Korumak Adına Hedef Gözetmeden Havaya Ateş Açtığı/Eylem Olası Kastla Öldürme Değil Meşru Savunma Sınırını Aşarak Öldürme Olduğu )

5237/m. 21, 27/2, 81, 86
5271/m. 223/3-c

ÖZET : Olası kastla kasten öldürmek suçunda, olaydan bir gün önce pasajda patlatılan bomba nedeniyle iki askeri görevlinin olayın hemen sonrasında yöre halkı tarafından yakalanıp, araçlarına, silahlarına ve diğer eşyalarına el konulduğu anlaşılmıştır. Sanığın, önceki olayla bağlantısı olduğunun düşünülebileceğinden endişe duyarak, aracının ön uzun farlarını kullandığı, ancak arkada kalan grupça aracın plakasının görülüp, sanığın güvenlik kuvveti mensubu olduğunun fark edildiği, önde bulunan gruba önceki yaşanan olayların etkisiyle bağırdıkları, sanığın etrafını saran gruba "ben polis değilim, yapmayın" demesine karşın grubun ikna olmayarak ellerine geçirdikleri taş ve sopalarla araca vurdukları, tekme attıkları, aracı salladıkları, camların kırıldığı, aracın ilerleyemez olduğu, bir yandan da kalabalığın bulunduğu yerden silah seslerinin yükseldiği, araç içerisinde bulunan sanık ve ailesinin saldırı nedeniyle korktukları, aracın arka bölümünde oturan yaşı küçük çocukların, "baba biz ölmek istemiyoruz" diye bağırdıkları, bazı kimselerin, camlardan ellerini araca sokup, sanık ve beraberindekileri çekiştirdikleri, sanığın, tabanca ile camdan dışarı çıkararak herhangi bir hedef gözetmeksizin rastgele ateş etmeye başladığı, bu atışlar sırasında kalabalık içerisinde bulunan maktulün isabet aldığı, yaşamını yitirdiği, kalabalık içinde bulunan dört kişinin basit tıbbi müdahale ile giderilebilir şekilde, bir kişinin de kasten yaralama kapsamında kalacak şekilde yaralandıkları anlaşılmaktadır. 

Sanığın, kendisinin ve yanında bulunan eşi ile üç çocuğunun vücut bütünlüğüne yönelmiş, gerçekleşen haksız bir saldırıyı meşru savunma koşulları içinde, ancak içine düştüğü heyecan, korku ve telaş nedeniyle meşru savunma sınırını aşarak maktulü öldürdüğü anlaşıldığı uyarınca ceza verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir. 

DAVA : A.'yi olası kastla kasten öldürmekten sanığın yapılan yargılanması sonunda, Hükümlülüğüne ilişkin ( Malatya İkinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 18.05.2009 gün ve 194/148 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii ile müdahiller vekili taraflarından istenilmiş, sanık müdafii duruşma da talep etmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Dairemize gönderilmekle, kararda açıklanan nedenle duruşmasız, müdahillerin temyizi üzerine incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1- Sanık hakkında hükmolunan ceza süresi dikkate alındığında, sanık müdafiinin duruşmalı inceleme isteminin CMUK'nın 318. maddesi uyarınca reddine karar verilmiştir. 

2- 09.11.2005 günü saat 12.00 sularında Ş... ilçesi C... caddesinde bulunan Ö... pasajında patlatılan bomba nedeniyle bir kişinin ölüp, bir kişinin de yaralandığı, bu olayın şüphelisi olarak düşünülen, sivil araçla ve kıyafetle orada bulunan iki askeri görevlinin olayın hemen sonrasında yöre halkı tarafından yakalanıp, araçlarına, silahlarına ve diğer eşyalarına el konulduğu, bombalama eylemi nedeniyle olay yerinde kalabalık insan gruplarının oluştuğu, bu grupların bombalama eylemini bahane ederek kamu binalarına saldırıda bulundukları, bazı araçları yaktıkları, yolların bir kısmını ağaç direklerle bariyer yapmak suretiyle kapatıp, direkleri, lastik ve benzeri eşyaları yaktıkları, ilçede meydana gelen bu eylemden güvenlik güçlerini sorumlu tuttukları, güvenliği sağlamaya çalışan kolluk kuvvetlerine mukavemet gösterdikleri, şüpheli olduklarını düşündükleri iki askeri görevli ile araçlarında bulunan silahlar ve diğer eşyalarını güvenlik kuvvetlerine teslim etmedikleri, el koydukları aracı yaktıkları, bunun üzerine halkın mukavemetini güç kullanarak kırmayı başaran güvenlik kuvvetlerinin, iki askeri görevliyi kalabalıktan kurtararak İlçe Emniyet Müdürlüğüne götürebildikleri, başkaca olay yeri tespiti, delil toplanması ve güvenliğin sağlanması işlemi yapamadan olay yerinden ayrılmak zorunda kaldıkları, bu arada kalabalık insan gruplarının sayılarının zaman ilerledikçe arttığı, ilçede güvenlik zafiyetinin oluştuğu, saat 16.30 sularında ilçede görevli Cumhuriyet Savcısı tarafından söz konusu araç üzerinde delil toplanması amacıyla keşif yapılmasına karar verilip, heyet halinde olay yerine gidildiği, keşif yerine 60-70 metre uzaklıkta yine kalabalık bir insan grubunun cadde üzerinde beklemeye, ateş yakmaya devam ettikleri, mevsim ve coğrafi şartlar itibariyle havanın iyice kararmış olduğu, tanık olarak dinlenen Cumhuriyet Savcısı'nın anlatımına göre; keşfi bekleyen grubun bulunduğu yerden kimliği belirlenemeyen kişilerce uzun namlulu silahlarla havaya ateş açıldığı, hatta keşif heyetinin hemen yakınında bulunan ve yöre halkından olan Emin isimli şahsın, keşif yapılan araç içerisinde bulunan uzun namlulu silahı alarak şarjörünü taktığı ve kurma kolunu çekip, Cumhuriyet Savcısına ve yanındakilere doğrulttuğu, ancak keşif yerinde bulunan diğer kişilerce zor kullanılarak engel olunduğu, keşfin güvenlik sebebiyle yapılamaz duruma geldiği, bu sırada yaşanan olaylardan haberdar olmayan, Şemdinli Üçüncü Dağ ve Komanda Taburunda piyade uzman çavuş olarak görev yapmakta olan sanığın, bu olaydan bir gün önce idari izinli olarak, eşinin sağlık sorunları nedeniyle gittiği Van ilinden yanında eşi, beş, sekiz ve on yaşında olan üç çocukları olduğu halde, kendisine ait 42 ... ... plaka sayılı otomobille ilçeye döndüğü, ilçe girişinde gruplar halinde, yüzleri maskeli olan kişileri gördükleri, yolların direklerle kısmen kapatılmış, tekerleklerin yol ortasında yakılmış olduklarını görüp, endişelendikleri, bir yandan da ne olup bittiğini anlamaya çalıştıkları, bir fırsatını bulup, kısmen kapalı olan yolların bir bölümünü geçtikleri, kalabalığın bir kısmının otomobilin arkasında kaldığı, sanığın, aracının plakasının yabancı olması nedeniyle halk tarafından önceki olayla bağlantısı olduğunun düşünülebileceğinden endişe duyarak, aracının ön uzun farlarını kullandığı, ancak arkada kalan grupça aracın plakasının görülüp, sanığın güvenlik kuvveti mensubu olduğunun fark edildiği, önde bulunan gruba önceki yaşanan olayların etkisiyle "bu polis, durdurun, yakın yakın arabayı" diyerek bağırdıkları, bunun üzerine öndeki grubun sanığın bulunduğu araca yaklaşıp, arkadaki grupla birlikte aracı çember içerisine aldıkları, sanığın etrafını saran gruba "ben polis değilim, yapmayın" demesine karşın grubun ikna olmayarak ellerine geçirdikleri taş ve sopalarla araca vurdukları, tekme attıkları, aracı salladıkları, vurma sonucu aracın arka ve sol yan camının kırıldığı, aracın ilerleyemez olduğu, bir yandan da kalabalığın bulunduğu yerden silah seslerinin yükseldiği, araç içerisinde bulunan sanık ve ailesinin saldırı nedeniyle korktukları, aracın arka bölümünde oturan yaşı küçük çocukların, "baba biz ölmek istemiyoruz" diye bağırdıkları, kalabalık gruptan bazı kimselerin, kırılan camlardan ellerini araca sokup, sanık ve beraberindekileri çekiştirdikleri, sanık ve eşinin çaresiz şekilde birbirlerine ne yapılması gerektiğini sordukları, sanığın, sol eline aldığı tabanca ile elini açık olan sol ön camdan dışarı çıkararak herhangi bir hedef gözetmeksizin rastgele ateş etmeye başladığı, aynı zamanda kalabalığın arasından sağ eliyle kullandığı aracıyla ilerlediği, bu atışlar sırasında kalabalık içerisinde bulunan maktulün sağ spina illiaka ve sol ön kolundan isabet aldığı, sağ spina illiakadan aldığı isabet sonucu yaşamını yitirdiği, kalabalık içinde bulunan dört kişinin basit tıbbi müdahale ile giderilebilir şekilde, bir kişinin de TCK'nın 86/1. maddesi kapsamında kalacak şekilde yaralandıkları, maktul ve mağdurların vurulma sırasında bulundukları yerlerin bile saptanamadığı, sanığın, tabancasıyla ateşi sonucu kısmen dağılan grubun içerisinden aracıyla hızla uzaklaşarak görev yaptığı tabur lojmanına gidebildiği olayda; 

Sanığın, kendisinin ve yanında bulunan eşi ile üç çocuğunun vücut bütünlüğüne yönelmiş, gerçekleşen haksız bir saldırıyı meşru savunma koşulları içinde, ancak içine düştüğü heyecan, korku ve telaş nedeniyle meşru savunma sınırını aşarak maktulü öldürdüğü anlaşıldığı halde; TCK'nın 27/2 ve CMK'nın 223/3-c maddeleri uyarınca ceza verilmesine yer olmadığına karar verilmesi yerine, yazılı şekilde delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek TCK'nın 81, 21/2, 29, 62. maddeleri ile hüküm kurulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş olup, sanık müdafii ve katılan vekilinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden, hükmün tebliğnamedeki düşünceye aykırı olarak ( BOZULMASINA ), 14.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2011/19275
K. 2011/13227

T. 15.6.2011

• KONUT DOKUNULMAZLIĞINI İHLAL VE HAKARET ( Hükümden Sonra Ek Kararla Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar Verildiği/ Tekerrür Hükümlerinin Uygulanamayacağı - Mahkemesinden Karar İstenebileceği/Kanun Yararına Bozmaya Konu Edilemeyeceği )

• KANUN YARARINA BOZMA ( Hükmün Verildiği Tarih İtibariyle Mevcut Hukuka Aykırılıkların Giderilmesi İle Sınırlı Olduğu - Hüküm Tarihinden Sonra Gerçekleşen Duruma Dayanılarak Bu Yasa Yoluna Başvurulamayacağı )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Konut Dokunulmazlığını İhlal/Hükümden Sonra Ek Kararla HAGB Kararı Verildiği - Tekerrür Hükümlerinin Uygulanamayacağı Yönünde Mahkemesinden Karar İstenebileceği/Yasa Yararına Bozma Yoluna Başvurulamayacağı )

• TEKERRÜR ( Konut Dokunulmazlığını İhlal/Hükümden Sonra Ek Kararla HAGB Kararı Verildiği - Tekerrür Hükümlerinin Uygulanamayacağı )

5271/m. 309
5275/m. 98, 101
ÖZET : Konut dokunulmazlığını ihlal ve hakaret suçlarında; kanun yararına bozma, hükmün verildiği tarih itibariyle mevcut hukuka aykırılıkların giderilmesi ile sınırlı olağanüstü yasa yolu olup, hüküm tarihinden sonra gerçekleşen duruma dayanılarak bu yasa yoluna başvurulamaz. Tekerrüre esas alınan Asliye Ceza Mahkemesi'nin, ilamı yönünden, hükümden sonra ek kararla hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi nedeniyle bu ilamdan dolayı tekerrür hükümleri uygulanamayacak ise de, bu konuda mahkemesinden karar istenmesi mümkün olup, kanun yararına bozma yasa yoluna konu edilemeyeceği dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Konut dokunulmazlığını ihlal ve hakaret suçlarından sanığın, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 116/1-4, 125/1, 125/4, 62. ( 2 defa ) maddeleri uyarınca 10 ay hapis, 2 ay 27 gün cezası ile cezalandırılmasına, Saruhanlı Asliye Ceza Mahkemesi'nin 30.06.2005 tarihli ve 2005/159-178 sayılı ilamı tekerrüre esas teşkil ettiğinden sanığın cezasının 5237 sayılı Kanun'un 58. maddesi gereğince mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesine, cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasına dair Akhisar İkinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.04.2010 tarihli ve 2009/191 esas, 2010/327 sayılı karar aleyhine Yüksek Adalet Bakanlığı'nca verilen 17.04.2011 gün ve 2011/4371-19889 sayılı kanun yararına bozma talebine dayanılarak dava dosyası Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 24.05.2011 gün ve 2011/175523 sayılı tebliğnamesiyle Dairemize gönderilmekle okundu. 

Kanun yararına bozma isteyen tebliğnamede; 

Dosya kapsamına göre, sanığın sabıkasında bulanan ve tekerrüre esas alınan Saruhanlı Asliye Ceza Mahkemesi'nin 30.06.2005 tarihli ve 2005/159- 178 sayılı kararıyla verilen erteli 2.208,00 Türk Lirası adli para cezasının kesinleşmesini müteakip, aynı mahkemenin 06.09.2010 tarihli ve 2005/159- 178 sayılı ek kararıyla 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5728 sayılı Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 562. maddesi ile değişik 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi gereğince hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş bulunduğunun anlaşılması karşısında, sanığın 5237 sayılı Kanun'un 58. maddesi anlamında tekerrüre esas alınacak sabıkası kalmadığından yazılı şekilde karar verilmesinde isabet görülmediğinden 5271 sayılı CMK'nın 309. maddesi uyarınca anılan kararın bozulması lüzumu kanun yararına bozma talebine dayanılarak ihbar olunmuştur. 

Gereği düşünüldü: 

KARAR : Kanun yararına bozma, hükmün verildiği tarih itibariyle mevcut hukuka aykırılıkların giderilmesi ile sınırlı olağanüstü yasa yolu olup, hüküm tarihinden sonra gerçekleşen duruma dayanılarak bu yasa yoluna başvurulamaz. 5728 sayılı Yasa'nın yürürlüğe girmesi üzerine, tekerrüre esas alınan Saruhanlı Asliye Ceza Mahkemesi'nin, 30.06.2005 tarih, 2005/159-178 sayılı ilamı yönünden, hükümden sonra 06.09.2010 tarihli ek kararla hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi nedeniyle bu ilamdan dolayı tekerrür hükümleri uygulanamayacak ise de, bu konuda 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun'un 98 ve 101. maddeleri uyarınca mahkemesinden karar istenmesi mümkün olup, kanun yararına bozma yasa yoluna konu edilemeyeceğinden, 

SONUÇ : Akhisar İkinci Asliye Ceza Mahkemesinin 27.04.2010 gün, 2009/191, 2010/327 sayılı kararına yönelik kanun yararına bozma isteminin REDDİNE, 15.06.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/49963
K. 2011/25398

T. 13.7.2011

• BASİT TIBBİ MÜDAHALE İLE GİDERİLEBİLECEK ŞEKİLDE KASTEN YARALAMA ( Sanığın Mağdurun Üzerine Köpeğini Saldığı - Köpeğin Silah Olarak Değerlendirileceği )

• KÖPEĞİN SİLAH OLARAK KULLANILMASI ( Kasten Yaralama - Köpeğin Silah Olarak Değerlendirileceği )

• HANGİ SANIĞIN CEZALANDIRILDIĞININ KISA KARARDA BELİRTİLMEMESİ ( Kasten Yaralama - Gerekçeli Kararda Belirtilmesine Rağmen Kısa Kararda ve Hüküm Fıkrasında Belirtilmemesinin Hukuka Aykırı Olduğu )

5237/m. 86
ÖZET : Sanığın, babası ile tartışan mağdurun üzerine, köpeğini salarak mağduru ısırması sonucunda doktor raporuna göre, basit tıbbi müdahale ile giderilecek şekilde yaralanmasına sebebiyet verdiği olayda, suçta araç olarak kullanılan köpeğin, mağdura ait adli raporda gösterilen yaralanmanın meydana geliş biçimi ve ölçütleri ile vücutta meydana getirdiği tahribatın ağırlığı itibariyle, araç olarak kullanılan köpeğin silah sayılması hukuka uygundur. 

Hükmün gerekçe kısmında sanığın kasten yaralama suçundan cezalandırılmasına karar verildiği belirtilmiş ise de; kısa kararda ve hüküm fıkrasında hangi sanığın kasten yaralama suçundan cezalandırılmasına karar verildiğinin belirtilmemesi suretiyle hükümde karışıklığa sebebiyet verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığın babası ile tartışan mağdurun üzerine, köpeğini salarak mağduru ısırması sonucunda doktor raporuna göre, basit tıbbi müdahale ile giderilecek şekilde yaralanmasına sebebiyet verdiği olayda, suçta araç olarak kullanılan köpeğin, mağdura ait adli raporda gösterilen yaralanmanın meydana geliş biçimi ve ölçütleri ile vücutta meydana getirdiği tahribatın ağırlığı itibariyle, araç olarak kullanılan köpeğin silah sayılmasında bir isabetsizlik görülmediğinden tebliğnamedeki bu yönde bozma isteyen düşünceye iştirak edilmemiş, yapılan duruşmaya, toplanan delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun oluşan kanaat ve takdirine göre, sair temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- Gerekçeli kararda kasten yaralama suçundan hüküm kurulması sırasında silahtan dolayı artırım yapılırken uygulama maddesinin 86/3-e yerine, 86/3-a olarak hatalı yazılması, 

2- Hükmün gerekçe kısmında sanığın kasten yaralama suçundan cezalandırılmasına karar verildiği belirtilmiş ise de; kısa kararda ve hüküm fıkrasında hangi sanığın kasten yaralama suçundan cezalandırılmasına karar verildiğinin belirtilmemesi suretiyle hükümde karışıklığa sebebiyet verilmesi, 

3- Sanıkların savunmalarının alındığı 06.12.2007 tarihli duruşma tutanağının 1. sayfasının zabıt katibi tarafından imzalanmaması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 219. maddesinin 1. fıkrasına aykırı davranılması, 

4- Sanık hakkında 5271 sayılı CMK'nın 231. maddesinde düzenlenen hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilip verilmeyeceği değerlendirilirken, sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olup olmadığı, mahkemece sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları gözönünde bulundurularak yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate varılıp varılmadığı ve suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilip giderilmediği hususlarının değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden, yasal ve yeterli gerekçe gösterilmeden CMK'nın 231/5-6 maddelerinin uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık ve o yer Cumhuriyet Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 13.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2009/25235
K. 2011/2918

T. 28.2.2011

• DEVLET ORMANINDAN EMVAL TEMİN ETMEK ( Nakledilen Emvalin Değer Azlığı Gözetildiğinde Cezaların Yarısına Kadar İndirilebileceğinin Gözetileceği )

• DEĞER AZLIĞI ( Devlet Ormanından Emval Temin Etmek - Nakledilen Emvalin Değer Azlığı Gözetildiğinde Cezaların Yarısına Kadar İndirilebileceğinin Gözetileceği )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Devlet Ormanından Emval Temin Etmek - Orman İdaresinin Tazminat Talebinde Bulunmadığı/Zararın Karşılanmadığı Gerekçesiyle Uygulanmasına Yer Olmadığına Karar Verilemeyeceği )

6831/m. 91, 108
ÖZET : Suça konu emvalin devlet ormanından temin edildiği ve sanığın orman sınırları içinde yakalandığı anlaşılmaktadır. Nakledilen emvalin değerinin azlığı gözönünde bulundurularak verilecek cezaların yarısına kadar indirilebileceğinin gözetilmesi gerekir. Orman İdaresinin tazminat talebinde bulunmadığı nazara alınmaksızın katılan kurumun zararının karşılanmamış olmasından bahisle sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

I- Suça konu emvalin devlet ormanından temin edildiği ve sanığın orman sınırları içinde yakalandığının anlaşılmasına göre; sanığın eyleminin 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 91/5. maddesinde tanımlanan suçu oluşturduğu ve eylemin teşebbüs aşamasında kaldığı gözetilmeksizin suç vasfında düşülen yanılgı sonucu yazılı şekilde hüküm tesisi, 

II- Kabul ve uygulamaya göre de; 

1- 5728 sayılı Yasa değişikliği ile 108. maddenin 1. fıkrasında yer alan suç karşılığı uygulanacak cezaların belirlenmesinde, nakledilen emvalin değerinin azlığı gözönünde bulundurularak verilecek cezaların yarısına kadar indirilebileceğinin maddenin 3. fıkrasında düzenlenmiş bulunduğu ve 5728 sayılı Yasa ile değişik 108/1. madde hükmünün sanık lehine olduğu gözetilmeksizin yazılı şekilde hüküm tesisi, 

2- Orman İdaresinin tazminat talebinde bulunmadığı nazara alınmaksızın katılan kurumun zararının karşılanmamış olmasından bahisle sanık hakkında CMK 231. maddesinin uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün bu sebepten dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 28.02.2011 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2010/4899
K. 2011/3787

T. 17.3.2011

• ORMAN KANUNU'NA AYKIRILIK ( Fen Bilirkişisi Raporu Tapu Kaydı ve Orman Bilirkişisi Raporuna Göre Farklı Tespitler Yapılması - Çelişkinin Keşif İcrası İle Suça Konu Yerin Kadastro Tespitine Göre Orman Alanında Kalıp Kalmadığının Tespiti İle Giderilmesi Gerektiği )

• BİLİRKİŞİ RAPORLARI VE TAPU KAYDI ARASINDAKİ ÇELİŞKİLER ( Fen Bilirkişisi ve Orman Bilirkişisi Raporu/Keşif İcrası İle Suça Konu Yerin Kadastro Tespitine Göre Orman Alanında Kalıp Kalmadığının Tespiti İle Giderilmesi Gerektiği - Orman Kanunu'na Aykırılık Suçu )

6831/m. 93
ÖZET : Orman Kanunu'na aykırılık suçunda fen bilirkişisi raporunda zabıt tutulan yerin 130 ada 48 numaralı parsel kapsamında kaldığının belirtildiği, getirtilen tapu kaydına göre ise yerin tarla vasfı ile özel şahıslar adına kayıtlı olduğu, orman bilirkişisi raporuna göre ise suça konu yerin orman sayılan yerlerden olduğunun tespit edilmesine göre; bu çelişkinin, konusunda uzman bilirkişiler marifetiyle tekrar yapılacak keşif icrası ile suça konu yerin, yapılan kadastro tespitine göre orman alanında kalıp kalmadığının tespiti gerekir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

1 ) Dosya içinde bulunan kadastro tespit tutanaklarına göre suça konu yerin bulunduğu bölgede 3402 sayılı Yasa'ya göre arazi kadastrosunun yapıldığı ve 13.12.1999 tarihinde kesinleştiği, fen bilirkişisi raporunda zabıt tutulan yerin 130 ada 48 numaralı parsel kapsamında kaldığının belirtildiği, getirtilen tapu kaydına göre ise yerin tarla vasfı ile özel şahıslar adına kayıtlı olduğu, orman bilirkişisi raporuna göre ise suça konu yerin orman sayılan yerlerden olduğunun tespit edilmesine göre; bu çelişkinin, konusunda uzman bilirkişiler marifetiyle tekrar yapılacak keşif icrası ile suça konu yerin, yapılan kadastro tespitine göre orman alanında kalıp kalmadığının tespiti suretiyle giderilmesi ve sonucuna göre sanığın hukuki durumunun tayini gerekirken eksik inceleme ile hüküm kurulması, 

2 ) Kabule göre ise; 

Sanığın sabıka kaydında geçen ilamlar getirtilerek silinme koşullarının oluşup oluşmadığı belirlenip CMK 231/5 maddesi uyarınca bir değerlendirme yapılması gereğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 17.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/3046
K. 2011/7468

T. 1.6.2011

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA ( Bina Balkonunu Alüminyum Doğrama ve Cam İle Kapatmak - Ruhsatsız veya Ruhsata Aykırı Bina Yapmak Suretiyle İmar Kirliliğine Neden Olmak Suçunu Oluşturmayacağı )

• BALKONU ALÜMİNYUM DOĞRAMA VE CAM İLE KAPATMAK ( Ruhsatsız veya Ruhsata Aykırı Bina Yapmak Suretiyle İmar Kirliliğine Neden Olmak Suçunu Oluşturmayacağı )

• ALÜMİNYUM DOĞRAMA VE CAM İLE BALKON KAPAMAK ( İmar Kirliliğine Neden Olma - Balkonu Kapatma Eyleminin Bu Suçu Oluşturmayacağı )

5237/m. 184
ÖZET : Bina balkonunu alüminyum doğrama ve cam ile kapatan sanığın eyleminin, ruhsatsız veya ruhsata aykırı bina yapmak suretiyle imar kirliliğine neden olmak suçunu oluşturmayacağı gözetilerek beraatına karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi: 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

5237 sayılı TCY'nin 184/1. maddesinde yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak bina yapan veya yaptıran kişinin eyleminin suç sayılması karşısında bina balkonunun alüminyum doğrama ve cam ile kapatılmasının anılan maddede öngörülen ruhsatsız veya ruhsata aykırı bina yapmak suretiyle imar kirliliğine neden olma suçunu oluşturmayacağı gözetilmeden sanığın beraati yerine; imara aykırılığın giderildiğinden söz edilerek TCY'nin 184/5. madde ve fıkrası uyarınca davanın düşmesine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve katılan Ç... Belediye Başkanlığı vekilinin temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden ( HÜKMÜN BOZULMASINA ), yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 01.06.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/4043
K. 2011/12041

T. 5.7.2011

• TEHDİT ( Sanık İle Katılan Arasında Husumet Bulunduğu - Katılanın Değişmeyen Beyanında Sanığın Telefonda Kendisini Tehdit Ettiğini Beyan Ettiği/Telefon Kayıtları Karşısında Katılanın Anlatımlarına Hangi Nedenle İtibar Edilmediğinin Açıklanacağı )

• TELEFON KAYITLARI ( Sanık İle Katılan Arasında Husumet Bulunduğu - Katılanın Değişmeyen Beyanında Sanığın Telefonda Kendisini Tehdit Ettiğini Beyan Ettiği/Telefon Kayıtları Karşısında Katılanın Anlatımlarına Hangi Nedenle İtibar Edilmediğinin Açıklanacağı )

5237/m. 106
ÖZET : Sanık ile katılan arasında önceye dayalı husumet bulunmaması, katılanın aşamalarda değişmeyen biçimde sanığın kendisini telefon ile arayarak; "...yüzünüzü kezzapla yıkadınız mı, yıkamadıysanız yakında yıkayacaksınız..." şeklindeki sözler ile tehdit ettiğini beyan etmesi ve telefon görüşme kayıtları karşısında, katılanın anlatımları yöntemince irdelenip, hangi nedenle anlatımına itibar edilmediği açıklanmalıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Sanık ile katılan arasında önceye dayalı husumet bulunmaması, katılanın aşamalarda değişmeyen biçimde sanığın kendisini telefon ile arayarak; "yüzünüzü kezzapla yıkadınız mı, yıkamadıysanız yakında yıkayacaksınız..." şeklindeki sözler ile tehdit ettiğini beyan etmesi ve telefon görüşme kayıtları karşısında, katılanın anlatımları yöntemince irdelenip, hangi nedenle anlatımına itibar edilmediği açıklanmadan ve tüm kanıtlar birlikte değerlendirilip tartışılmadan, yetersiz gerekçeyle hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve katılanın temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden ( HÜKMÜN BOZULMASINA ), yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 05.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2007/12464
K. 2011/1112

T. 21.2.2011

• NİTELİKLİ ZİMMET SUÇU ( Ölmüş Emekli Banka Mudilerinin Hesaplarından Sahte Tediye Fişi Düzenlemek ve Bu Fişler Üzerine Hesap Sahiplerinin Taklit İmzalarını Atmak Suretiyle - Söz Konusu Banka Personelinin Memur Gibi Cezalandırılamayacağı )

• FİŞLER ÜZERİNE TAKLİT İMZA ATMAK SURETİYLE NİTELİKLİ ZİMMET SUÇU ( Ölmüş Emekli Banka Mudilerinin Hesaplarından Sahte Tediye Fişi Düzenleyerek - Söz Konusu Banka Personelinin Memur Gibi Cezalandırılamayacağı )

• SUÇ TARİHİNE GÖRE KANUN UYGULAMASI ( Nitelikli Zimmet - Suç Tarihi Dikkate Alındığında 5237 S.K.'nın Uygulanamayacağı )

765/m. 202
4603/m. 1
ÖZET : Banka şubesinde takip memuru olarak görev yapan, kendisine şifre, bilgisayarda işlem yapma ve vezne yetkisi verilen sanığın bu yetkilerinin kaldırıldığı, ölmüş emekli banka mudilerinin hesaplarından sahte tediye fişi düzenlemek, bu fişler üzerine hesap sahiplerinin taklit imzalarını atmak suretiyle nitelikli olarak zimmetine geçirdiği ancak personelinin memur gibi cezalandırılma, somut olayda ise suç tarihleri itibariyle 5237 sayılı Yasa'nın uygulanma olanağı bulunmadığı gözetilmelidir. 

DAVA : Nitelikli zimmet suçundan sanığın bozma üzerine yapılan yargılanması sonunda basit zimmet suçundan mahkumiyetine dair, ( İstanbul Beşinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 06.04.2007 gün ve 2004/323 Esas, 2007/76 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii ve katılan vekili taraflarından istenilmiş olduğundan, dava evrakı C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Bozmaya uyularak yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Suç tarihinde I... Bankası K... şubesinde takip memuru olarak görev yapan, kendisine şifre, bilgisayarda işlem yapma ve vezne yetkisi verilen sanığın bu yetkilerinin kaldırıldığı, 15.05.1996 tarihine kadar, ölmüş emekli banka mudilerinin hesaplarından sahte tediye fişi düzenlemek, bu fişler üzerine hesap sahiplerinin taklit imzalarını atmak suretiyle 22.04.1996 tarihinde 81.200.000 TL, 03.05.1996 tarihinde de 63.600.000 TL'yi 765 sayılı TCK'nın 202/2. maddesinde belirtildiği şekilde nitelikli olarak zimmetine geçirdiği, 

Ancak; 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 04.05.2010 gün ve 2009/223-104 sayılı Kararında belirtildiği üzere, suç tarihinden sonra 25.11.2000 tarihinde yürürlüğe giren 4603 sayılı Kanun'daki düzenlemelerden dolayı I... Bankası personelinin memur gibi cezalandırılma olanağının bulunmadığı, bu tarihten önce işlenen zimmet suçlarında 4389 ve 5411 sayılı Bankalar Yasası ile 765 sayılı TCK'nın 202. maddesi uyarınca değerlendirme yapılması gerektiği, somut olayda ise suç tarihleri itibariyle 5237 sayılı Yasa'nın uygulanma olanağı bulunmadığı gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Kabule göre de; 

Suçu 5237 sayılı TCK'nın 53/1-a maddesindeki yetkiyi kötüye kullanmak suretiyle işleyen sanık hakkında 53/5. maddesinin uygulanmaması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafiin ve katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 21.02.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2008/4145
K. 2011/2941

T. 12.4.2011

• RÜŞVET VERMEYE TEŞEBBÜS ( Yeşilkart Başvurusu Sırasında - Sanığın Müracaatı Hakkında Ne Gibi İşlem Tesis Edildiği İle Kartın Verilmesi İçin Yasal Koşulları Taşıyıp Taşımadığının Araştırılacağı )

• YEŞİLKARTIN YENİLENMESİ BAŞVURUSU ( Sırasında Rüşvet Vermeye Teşebbüs Suçu - Kamu Görevlisine Görevinin Gereklerine Aykırı Olan Bir İşi Yapması İçin Verilip Verilmediğinin Belirleneceği )

5237/m.252
ÖZET : Rüşvet vermeye teşebbüs suçunda suç tarihinden önce yeşilkart hamili olup yenileme maksadıyla idareye başvuran sanığın müracaatı hakkında ne gibi işlem tesis edildiği ile söz konusu kartın verilmesi için yasal koşulları taşıyıp taşımadığı araştırılmalıdır. Kamu görevlisine görevinin gereklerine aykırı olan bir işi yapması için verilip verilmediği hususu hiçbir duraksamaya yer vermeyecek şekilde belirlendikten sonra sanığın hukuki durumunun tespiti gerekir. 

DAVA : Rüşvet vermeye teşebbüs suçundan sanığın yapılan yargılanması sonunda; atılı suçtan mahkumiyetine dair, ( Mersin İkinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 11.09.2006 gün ve 2006/264 Esas, 2006/ 322 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı Yargıtay C.Başsavcılığından tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Suç tarihinden önce yeşilkart hamili olup yenileme maksadıyla idareye başvuran sanığın müracaatı hakkında ne gibi işlem tesis edildiği ile söz konusu kartın verilmesi için yasal koşulları taşıyıp taşımadığı araştırılıp, 5237 sayılı Yasa'nın 252/3. maddesi anlamında kamu görevlisine görevinin gereklerine aykırı olan bir işi yapması için verilip verilmediği hususu hiçbir duraksamaya yer vermeyecek şekilde belirlendikten sonra sanığın hukuki durumunun tespiti gerekirken eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafiin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 12.04.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2009/10734
K. 2010/17185

T. 1.11.2010

• KİŞİYİ ÖZGÜRLÜĞÜNDEN YOKSUN BIRAKMA ( Katılandan Elleri ve Ayakları Bağlanarak Zorla Para ve Eşya Alınmasının Yağma Suçunun Maddi Öğesi Olduğu - Bu Durumun Kişiyi Özgürlüğünden Yoksun Kılma Suçu İçin Ayrıca Ekonomik Bakımdan Önemli Bir Kayıp Olarak Değerlendirilemeyeceği )

• YAĞMA ( Katılandan Elleri ve Ayakları Bağlanarak Zorla Para ve Eşya Alınmasının Yağma Suçunun Maddi Öğesi Olduğu - Bu Durumun Kişiyi Özgürlüğünden Yoksun Kılma Suçu İçin Ayrıca Ekonomik Bakımdan Önemli Bir Kayıp Olarak Değerlendirilemeyeceği )

5237/m. 109, 149
ÖZET : Yağma ve kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakmak suçunda; katılanın sürücülüğünü yaptığı ticari taksiye müşteri olarak binen sanığın, yolda taksiyi durdurup bıçakla tehdit etmek suretiyle katılanı etkisiz hale getirip, ellerini, ayaklarını ve ağzını bağladıktan sonra parasını, altın yüzüğünü ve cep telefonunu yağmaladığı ve katılandan zor kullanılarak para ve eşyasının alınmasının, yağma suçunun maddi öğesi olduğu ve bu durumun kişiyi özgürlüğünden yoksun kılma suçu yönünden ayrıca "ekonomik bakımdan önemli bir kayıp" olarak değerlendirilemeyeceği gözetilmeden cezanın artırılması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Katılanı bağlamak için üzerindeki giysinin kollarını kesip parçalara ayıran sanık hakkında, mala zarar vermek suçundan zamanaşımı içinde işlem yapılması olanaklı kabul edilmiştir. 

I- Yağma suçundan kurulan hükmün incelenmesinde: 

Dosya ve duruşma tutanakları içeriğine, toplanıp karar yerinde incelenerek tartışılan elverişli kanıtlara, gerekçeye ve Hakimler Kurulu'nun takdirine göre, sanık ve savunmanının temyiz itirazları yerinde görülmemiş olduğundan reddiyle, usul ve yasaya uygun bulunan hükmün, tebliğnameye uygun olarak ONANMASINA, 

II- Kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakmak suçundan kurulan hükmün incelenmesinde: 

Dosya içeriğine, toplanıp karar yerinde incelenerek tartışılan hukuken geçerli ve elverişli kanıtlara, gerekçeye ve Hakimler Kurulu'nun takdirine göre; suçun sanık tarafından işlendiğini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykırılık bulunmadığından diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- Katılanın sürücülüğünü yaptığı ticari taksiye müşteri olarak binen sanığın, yolda taksiyi durdurup bıçakla tehdit etmek suretiyle katılanı etkisiz hale getirip, ellerini, ayaklarını ve ağzını bağladıktan sonra 60 Türk Lirası parasını, altın yüzüğünü ve cep telefonunu yağmaladığı ve otoyu da alarak kaçtığı, otonun birkaç saat sonra kaza yapmış olarak başka semtte bulunduğu, katılana ait cep telefonunun da otonun içinde ele geçirildiğinin anlaşılması karşısında; katılandan zor kullanılarak para ve eşyasının alınmasının, yağma suçunun maddi öğesi olduğu ve bu durumun kişiyi özgürlüğünden yoksun kılma suçu yönünden ayrıca "ekonomik bakımdan önemli bir kayıp" olarak değerlendirilemeyeceği gözetilmeden ve katılanın sanık tarafından alıkonulduğu süre içinde ekonomik bakımdan önemli bir kayba uğradığına ilişkin kanıtların neler olduğu, karar yerinde denetime olanak verecek biçimde açıklanıp tartışılmadan, 5237 sayılı TCK'nın 109/4. maddesiyle cezada arttırma yapılması, 

2- Sanığın mükerrirliğine esas alınan Eyüp Birinci Ağır Ceza Mahkemesi'nin 24.04.2003 gün ve 2002/132 esas, 2003/173 sayılı kararında, yaş küçüklüğü nedeniyle 765 sayılı TCK'nın 55/3. maddesinin uygulanmış olması karşısında; 5237 sayılı TCK'nın 58. maddesinin 5. fıkrası gereğince, aynı maddenin 6 ve 7. fıkralarının uygulanamayacağının gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık ve savunmanının temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, hükmün açıklanan nedenlerle tebliğnameye aykırı olarak ( BOZULMASINA ), 01.11.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2010/31811
K. 2011/6306

T. 2.5.2011

• APARTMAN MERDİVENİNDE GERÇEKLEŞTİRİLEN YAĞMA SUÇU ( Merdivenin Konut Eklentisi Sayıldığı - Konut veya İşyeri Olarak Kabulünün Mümkün Olmadığı )

• YAĞMA ( Apartman Merdiveninde/Merdivenin Konut Eklentisi Sayıldığı - Konut veya İşyeri Olarak Kabulünün Mümkün Olmadığı )

5237/m. 149
ÖZET : Yağma suçunda; konut eklentisi sayılan, apartman merdiveninde gerçekleştirilen yağma suçunun, konut veya işyeri olarak kabulünün mümkün olmadığı gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : I- Mala zarar verme suçundan kurulan hükmün incelenmesinde; 

647 sayılı Yasa'nın, 5275 sayılı Yasa'nın 122. maddesi ile yürürlükten kaldırılmış olması ve hüküm tarihinde yürürlükte bulunan 5237 sayılı TCK'nın 50/5. maddesinde öngörülen düzenlemeye göre, hükmolunan cezanın türü ve miktarına göre, 1412 sayılı CMUK'nın 5219 sayılı Yasa ile değişik 305/1. maddesi gereğince hükmün temyizi olanaklı bulunmadığından, 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi aracılığı ile 1412 sayılı CMUK'nın 317. maddesi gereğince sanık Sezer savunmanının temyiz talebinin istem gibi REDDİNE, 

II- Yağma suçundan kurulan hükmün incelenmesine gelince; 

Dosya ve duruşma tutanakları içeriğine, toplanıp karar yerinde tartışılan hukuken geçerli ve elverişli kanıtlara, gerekçeye ve Hakimler Kurulu'nun takdirine göre; suçun sanık tarafından işlendiğini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykırılık bulunmadığından, diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Ayrıntıları Ceza Genel Kurulu'nun 27.01.2009 gün ve 2008/6-203- 2009/3 sayılı kararında belirtildiği gibi, nitelikli yağma suçunu yaptırıma bağlayan, 5237 sayılı TCY'nin 149. maddesinin 1. fıkrasının ( d ) bendinde "Yol kesmek suretiyle ya da konut veya işyerinde" ibaresine yer verilip, ayrıca "eklentiden" bahsedilmemesi nedeniyle, suçta ve cezada kanunilik ilkesini düzenleyen 5237 sayılı TCY'nin 2. maddesinin 3. fıkrasındaki; "Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz." hükmü uyarınca, konut eklentisi sayılan, apartman merdiveninde gerçekleştirilen yağma suçunun, 5237 sayılı Yasa'nın 149/1-d bendi kapsamında kabulü olanaklı olmadığı gözetilmeden anılan bent ile uygulama yapılarak temel cezanın alt sınırının üstünde uygulanması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık savunmanının temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, hükmün açıklanan nedenle tebliğname gibi ( BOZULMASINA ), 02.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/17857
K. 2011/3339

T. 4.4.2011

• KAÇAKÇILIK ( Sanığın Eyleminin Askeri Ceza Yasası Kapsamında Kalmadığı/Eylemin Askeri Suça Bağlı Olmadığı - Asliye Ceza Mahkemesinin Görevli Olacağı )

• ASKERİ SUÇ ( Kaçakçılık/Sanığın Eyleminin Askeri Ceza Yasası Kapsamında Kalmadığı - Eylemin Askeri Suça Bağlı Olmadığı/Asliye Ceza Mahkemesinin Görevli Olacağı )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Kaçakçılık/Sanığın Eyleminin Askeri Ceza Yasası Kapsamında Kalmadığı - Eylemin Askeri Suça Bağlı Olmadığı/Asliye Ceza Mahkemesinin Görevli Olduğu )

5607/m. 17
353/m. 9
ÖZET : Kaçakçılık suçunda sanığın eyleminin Askeri Ceza Yasası kapsamında kalmadığı, eylemin askeri suça bağlı olmaması karşısında Asliye Ceza Mahkemesinin görevli olduğu dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yargı yerini değiştiren görevsizlik kararlarının temyizi mümkün görülerek yapılan inceleme neticesinde, 

353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu'nun 9. maddesi "Askeri mahkemeler kanunda aksi yazılı olmadıkça, asker kişilerin askeri olan suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevlidirler" hükmünü içerdiği, 5607 sayılı Yasa'nın 17/2. maddesi ise kaçakçılık suçlarında görevli mahkemeyi adli yargı bünyesinde olan asliye ceza mahkemesini belirlemesi karşısında sanığa isnat edilen eylemin Askeri Ceza Yasası kapsamında kalmadığı, eylemin askeri suça bağlı olmaması, bu konuda 353 sayılı Yasa'nın 9. maddesinde belirtildiği gibi 5607 sayılı Yasa'da göreve ilişkin hüküm bulunması karşısında yargılamanın devamı yerine yazılı şekilde görevsizlik kararı verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 04.04.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2011/6883
K. 2011/7982

T. 15.6.2011

• PETROL PİYASASI KANUNU EK 5. MADDESİ UYARINCA AÇILAN PETROL KAÇAKÇILIĞINA İLİŞKİN DAVALAR ( Kamu Davasına Bakma Görevinin Birden Fazla Asliye Ceza Veya Ağır Ceza Mahkemeleri Varsa 1 Numaralıya Ait Olduğu )

• KAÇAKÇILIKLA MÜCADELE KANUNU ( Madde 17/2 Uyarınca Kaçakçılık Suçlarına Yargılama Yapacak Yerde Birden Fazla Asliye Ceza Veya Ağır Ceza Mahkemeleri Varsa 1 Numarada Bakılacağı - Petrol Kaçakçılığı )

• PETROL KAÇAKÇILIĞI ( Petrol Piyasası Kanunu Ek 5. Maddesi Uyarınca Açılan Kamu Davasına Bakma Görevinin Birden Fazla Asliye Ceza Veya Ağır Ceza Mahkemeleri Varsa 1 Numaralıya Ait Olduğu )

• KAMU DAVASI ( Petrol Piyasası Kanunu Ek 5. Maddesi Uyarınca Açılan - Görevin Birden Fazla Asliye Ceza Veya Ağır Ceza Mahkemeleri Varsa 1 Numaralıya Ait Olduğu/Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'ndaki Düzenlemenin Uygulanması Gerektiği )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Petrol Piyasası Kanunu Ek 5. Maddesi Uyarınca Açılan Kamu Davası - Birden Fazla Asliye Ceza Veya Ağır Ceza Mahkemeleri Varsa 1 Numaralıya Ait Olduğu/5607 S.K. Md. 17/2'nin Uygulanacağı )

5015/m.Ek3, Ek.5
5607/m. 17/2

ÖZET : 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nda davaya bakmakla görevli mahkemelerin belirlenmemesi ve yapılan atıf nedeniyle, bu davalara bakacak mahkemelerin görevleri ile ilgili olarak Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'ndaki düzenlemenin uygulanması gerekmektedir. 

5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarınca, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, 24.07.2007 gün ve 346 sayılı kararı ile; kaçakçılık suçlarına, "yargılama yapacak yerde birden fazla asliye ceza veya ağır ceza mahkemeleri varsa 1 numaralı asliye ceza veya ağır ceza mahkemelerinin bakmasını..." kararlaştırmıştır. 

Bu durum karşısında, 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesi uyarınca açılan kamu davasına bakma görevinin 1 nolu Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi gerekir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sanığın yüzüne karşı verilen 23.09.2010 günlü mahkumiyet kararında, yasa yoluna başvuru süresinin başlangıcının tereddüde yol açacak şekilde gösterildiği ve bu nedenle Yargıtay CGK'nın 07.11.2006 gün ve 2006/6-213 Esas, 2006/229 Karar sayılı kararında belirtildiği üzere Anayasa'nın 40/2, 5271 sayılı CMK'nın 34/2, 231/2 ve 232/6. maddeleri uyarınca tefhim usule uygun olmadığından sanığın bu karara yönelik temyizi süresinde kabul edilip, sanık hakkındaki temyiz talebinin reddine dair 04.01.2011 günlü kararın üye Mehmet Mutlu'nun karşı oyuyla kaldırılmasına karar verilerek yapılan incelemede; 

5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesinde kaçakçılığın özel bir türü olarak petrol kaçakçılığı suçu düzenlenmiş, anılan Yasa'nın ek 3. maddesinde ise kaçak petrole ilişkin olarak kanunda yer almayan hususlarda, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüştür. 

Bu düzenleme karşısında söz konusu atıfın, Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun kaçak petrole uygulanabilecek tüm hükümlerine yönelik olduğunun kabulünde zorunluluk bulunmaktadır. 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nda davaya bakmakla görevli mahkemelerin belirlenmemesi ve yapılan atıf nedeniyle, bu davalara bakacak mahkemelerin görevleri ile ilgili olarak Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'ndaki düzenlemenin uygulanması gerekmektedir. 

Suç ve karar tarihlerinde yürürlükte bulunan 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fıkrasında "Bu kanun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar, Adalet Bakaniıgı'nın teklifi üzerine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nca belirlenen Asliye Ceza Mahkemelerinde görülür. Ancak bu suçlarla bağlantılı olarak resmi belgede sahtecilik suçunun işlenmesi halinde, görevli mahkeme ağır ceza mahkemesidir." hükmü bulunmaktadır. 

Bu kurala göre kaçakçılık davalarının uzman mahkemelerde görülmesinin amaçlandığı açıktır. 

Nitekim, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarınca, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, 24.07.2007 gün ve 346 sayılı kararı ile; kaçakçılık suçlarına, "yargılama yapacak yerde birden fazla asliye ceza veya ağır ceza mahkemeleri varsa 1 numaralı asliye ceza veya ağır ceza mahkemelerinin bakmasını..." kararlaştırmıştır. 

Bu durum karşısında 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesi uyarınca açılan kamu davasına bakma görevinin 1 nolu Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, duruşmaya devamla yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık ve sanığın eşinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükmün sair yönleri incelenmeksizin ( BOZULMASINA ), sanık hakkında bu dosya nedeniyle devam eden infazın durdurulmasına, başka suçtan tutuklu ya da hükümlü değilse tahliyesine/ tahliyesi için Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, 15.06.2011 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY 

Anayasa'nın 40/2. maddesi Devlet işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır", CMK 34/2. fıkrası "Kararlarda, başvurulabilecek kanun yolu, süresi, mercii ve şekilleri belirtilir", aynı Yasa'nın 231/2. maddesi de "Hazır bulunan sanığa ayrıca başvurabileceği kanun yolları, mercii ve süresi bildirilir" hükümlerini öngörmüştür. 

Tüm bu düzenlemelerin gayesinin, kanun yoluna başvuruya hakkı olanların, kanun yolunun veya merciinin belirlenmesinde hataya düşmemelerini ve hak kaybına uğramalarını önlemek olduğu açıktır. Bu hükümlerle kişilerin yargı ya da idari makamlar önünde haklarını arayabilmelerine imkan ve kolaylık sağlanması amaçlanmıştır. 

Hüküm sanığın yüzüne karşı verilerek tefhim edilmiş, başvurabileceği kanun yolu, şekli ve mercii yasaya uygun olarak gösterilmiştir. Temyiz süresinin başlangıcı olarak "tebliğ veya tefhim tarihinden itibaren 7 gün içinde" ibaresinin hak kaybına, tereddüde, yanılgıya, haksızlığa yol açacak nitelikte olmadığı görüşündeyim, zira süre başlangıcının tebliğ veya tefhim yani hükmün açıklanmasından birisinin yerine getirilmesi olarak bildirilmesi, hükmünde mahkeme tarafından sanığa tefhim yani açıklanması nazara alındığından sanığın kararda belirtilenin dışında ayrıca tebliğ beklemesinin düşünülemeyeceği açıktır. 

Yukarıda açıkladığım gerekçeyle hakkın kötüye kullanılmasına imkan verecek şekilde yasanın yorumlanmasına karşı olduğumdan sayın çoğunluk kararına katılmıyorum. 

Mehmet Mutlu Muhalif Üye 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2009/3057
K. 2011/5449

T. 23.6.2011

• MAĞDURUN EVİNE VE İŞYERİNE ATEŞ ETMEK ( Mağdur ve Sanığın Arasında Husumet Olduğu/Sanığın Eyleminin Belli Bir Kişiye Yönelik Olduğu - Eylemin Genel Güvenliğin Kasten Tehlikeye Sokulması Suçunu Değil Silahlı Tehdit ve Mala Zarar Verme Suçunu Oluşturacağı )

• SİLAHLI TEHDİT ( Mağdur ve Sanığın Arasında Husumet Olduğu/Sanığın Mağdurun Evine ve Evinin Altında Bulunan İşyerine Ateş Ettiği - Eylemin Genel Güvenliğin Kasten Tehlikeye Sokulması Suçunu Değil Silahlı Tehdit ve Mala Zarar Verme Suçunu Oluşturduğu )

• MALA ZARAR VERME ( Sanığın Mağdurun Evine ve Evinin Altında Bulunan İşyerine Ateş Ettiği - Sanığın Eyleminin Belli Bir Kişiye Yönelik Olduğu/Eylemin Genel Güvenliğin Kasten Tehlikeye Sokulması Suçunu Değil Silahlı Tehdit ve Mala Zarar Verme Suçunu Oluşturduğu )

• TEKERRÜR ( Silahlı Tehdit ve Mala Zarar Verme/Sanığın Tekerrüre Esas Sabıkalarının Bulunduğu - İnfazdan Sonra Uygulanmak Üzere Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verileceği )

• DENETİMLİ SERBESTLİK ( Silahlı Tehdit ve Mala Zarar Verme/Sanığın Tekerrüre Esas Sabıkalarının Bulunduğu - İnfazdan Sonra Uygulanmak Üzere Denetimli Serbestlik Tedbirine Karar Verileceği )

5237 /m. 58, 106, 151, 170
ÖZET : Sanıkların, evde bulunduğu sırada aralarında husumet bulunan mağdurun evine ve evinin altında bulunan işyerine ateş ederek ev ve işyerinin camlarının kırılmasına sebebiyet vermek şeklinde gerçekleşen eyleminin belli bir kişiye yönelik olması nedeniyle silahlı tehdit ve mala zarar verme suçlarını oluşturduğu gözetilmeden, genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçundan hüküm kurulması hukuka aykırıdır. 

Sanığın tekerrüre esas sabıkalarının olması karşısında, cezasının mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesine ve infazdan sonra uygulanmak üzere denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

1- Sanıkların, evde bulunduğu sırada aralarında husumet bulunan mağdurun evine ve evinin altında bulunan işyerine ateş ederek ev ve işyerinin camlarının kırılmasına sebebiyet vermek şeklinde gerçekleşen eyleminin belli bir kişiye yönelik olması nedeniyle 5237 sayılı TCK'nın 106/2-a ile aynı Yasa'nın 106/3. madde ve fıkrası yollaması ile 151/1. madde ve fıkralarında düzenlenen silahlı tehdit ve mala zarar verme suçlarını oluşturduğu gözetilmeden, genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçundan hüküm kurulması, 

2- Sanıklar müdafiinin 09.04.2007 tarihli duruşmadaki lehe hükümlerin uygulanmasına ilişkin isteminin takdiri indirim ve seçenek yaptırımları da kapsadığı gözetilmeden, bu hususta bir karar verilmemesi, 

3- Sanık V.'nin tekerrüre esas sabıkalarının olması karşısında, cezasının 5237 sayılı TCK'nın 58. maddesi gereğince mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesine ve infazdan sonra uygulanmak üzere denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemesi yasaya aykırı, 

4- Sanık E. hakkında kurulan hükümden sonra yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanun'un 562. maddesiyle değişik 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi ve bu maddenin 6. fıkrasına 25.07.2010 tarihinde yürürlüğe giren 6008 sayılı Yasa'nın 7. maddesi ile eklenen cümle gözetilerek, koşullarının varlığı halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılması yönünde mahkemesince değerlendirme yapılması zorunluluğu, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sanıkların genel güvenliği kasten tehlikeye sokma suçundan CMUK'nın 326/son madde ve fıkrası uyarınca ceza süresi ve tekerrür uygulaması itibariyle kazanılmış hakkı saklı kalmak kaydıyla, hükümlerin 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi gereğince bu sebeplerden dolayı ( BOZULMASINA ), 23.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2011/5251
K. 2011/6151

T. 11.7.2011

• YAKARAK MALA ZARAR VERME ( Sanığın Mağdura Ait Evi Ateşe Verdiği/Yangının Yan Binalara da Sıçradığı - Eylemin Genel Güvenliğin Kasten Tehlikeye Sokulması Değil Mala Zarar Verme Suçunu Oluşturacağı )

• GENEL GÜVENLİĞİN KASTEN TEHLİKEYE SOKULMASI ( Sanığın Mağdura Ait Evi Ateşe Verdiği/Yangının Yan Binalara da Sıçradığı - Eylemin Genel Güvenliğin Kasten Tehlikeye Sokulması Değil Yakarak Mala Zarar Verme Suçunu Oluşturacağı )

5237/m. 151/1, 152/2, 170/1

ÖZET : Sanığın mağdura ait evi ateşe vermesi ve çıkan yangının yandaki binalara sirayet etmesi üzerine 4 evin yanması şeklinde yakarak zarar vermekten ibaret gerçekleşen eyleminin, yakarak mala zarar verme suçunu oluşturduğu gözetilmeden, suç nitelendirilmesinde yanılgıya düşülerek genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması suçunu oluşturduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

1- Sanığın mağdura ait evi ateşe vermesi ve çıkan yangının yandaki binalara sirayet etmesi üzerine 4 evin yanması şeklinde yakarak zarar vermekten ibaret gerçekleşen eyleminin, 5237 sayılı TCK'nın 151/1, 152/2-a madde ve fıkralarında düzenlenen yakarak mala zarar verme suçunu oluşturduğu gözetilmeden, suç nitelendirilmesinde yanılgıya düşülerek yazılı biçimde anılan Yasa'nın 170/1-a madde ve fıkrası ile hüküm kurulması, 

2- Uygulamaya göre de; 

Sanık müdafiinin lehe hükümlerin uygulanmasını talep etmesine karşın 5237 sayılı TCK'nın 62. maddesi yönünden olumlu olumsuz bir karar verilmemesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 11.07.2011 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : Mahkemenin suçu tavsifinin yerinde olduğu düşüncesiyle sayın çoğunluk görüşüne muhalifim. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/4923
K. 2011/9262

T. 11.7.2011

• GÖREVİ YAPTIRMAMAK İÇİN DİRENME ( Sanığın Takip Sırasında Teslim Olmamak İçin Memurların Motosikletine Çarparak Memurları Basit Tıbbi Müdahale İle Giderilebilecek Şekilde Yaraladığı - Ayrıca Kasten Yaralamadan Hüküm Kurulmaması Gereği )

• BASİT TIBBİ MÜDAHALE İLE GİDERİLEBİLECEK ŞEKİLDE KASTEN YARALAMA ( Sanığın Teslim Olmamak İçin Polis Memurlarını Basit Tıbbi Müdahale İle Giderilebilecek Şekilde Yaraladığı - Görevi Yaptırmamak İçin Direnme Suçunun Oluştuğu/Ayrıca Kasten Yaralamadan Hüküm Kurulamayacağı )

• KASTEN YARALAMA ( Sanığın Takip Sırasında Teslim Olmamak İçin Memurların Motosikletine Çarparak Memurları Basit Tıbbi Müdahale İle Giderilebilecek Şekilde Yaraladığı/Görevi Yaptırmamak İçin Direnme Suçu Oluştuğu - Ayrıca Kasten Yaralamadan Hüküm Kurulmaması Gereği )

• ZİNCİRLEME SUÇ ( Görevi Yaptırmamak İçin Direnme - Sanığın Tek Fiille Birden Fazla Kişiye Karşı İşlediği Suçun Cezasının Artırılacağı )

5237/m. 43, 86, 265
ÖZET : Sanığın takip sırasında teslim olmamak ve görevli polis memurlarının yakalamalarını önlemek için aracını polis memurlarının kullandığı motosiklete çarpması neticesi müşteki polis memurlarını basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek şekilde yaralanmasının, görevli memura mukavemet suçu içinde eriyeceği gözetilmelidir. Ayrıca kasten yaralama suçlarından da mahkumiyet kararı verilmemelidir. 

Sanığın tek fiille birden fazla kişiye karşı işlediği görevli memura mukavemet suçunda zincirleme suç hükümleri kapsamında ceza artırılmalıdır. 

Tek fiille birden fazla kişiye karşı işlenen görevli memura mukavemet suçunda hükmolunan ceza artırılmalıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- Sanığın takip sırasında teslim olmamak ve görevli polis memurlarının yakalamalarını önlemek için aracını polis memurlarının kullandığı motosiklete çarpması neticesi müşteki polis memurları H. Ziya ile Tuncer'in basit tıbbi müdahale ile giderilebilecek şekilde yaralanmasının, görevli memura mukavemet suçu içinde eriyeceği gözetilmeden ayrıca kasten yaralama suçlarından da mahkumiyet kararı verilmesi, 

2- Sanığın tek fiille birden fazla kişiye karşı işlediği görevli memura mukavemet suçunda 5237 sayılı TCK'nın 43/2. maddesi ile cezanın artırılması gerektiğinin gözetilmemesi, 

3- Suç tarihinde yürürlükte bulunan 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi hükümleri nazara alınarak sanığın geçmişteki hali ve suç işleme eğilimi gibi hususlar irdelenmeden yasal ve yeterli olmayan gerekçe ile yazılı şekilde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebeplerden dolayı ( BOZULMASINA ), 11.07.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/14147
K. 2011/12083

T. 18.7.2011

• MALA ZARAR VERME ( Sanığın Katılanın Kardeşi Olduğu Yönünde Beyan Verildiği - Sanık İle Katılanın Suç Tarihinde Aynı Konutta Beraber Oturup Oturmadıkları Araştırılıp Şahsi Cezasızlık Sebebi veya Cezada İndirim Yapılmasını Gerektiren Şahsi Sebep Hallerinin Dikkate Alınacağı )

• ŞAHSİ CEZASIZLIK SEBEBİ VEYA CEZADA İNDİRİM YAPILMASINI GEREKTİREN SEBEP ( Mala Zarar Verme - Sanık İle Katılanın Suç Tarihinde Aynı Konutta Beraber Oturup Oturmadıkları Araştırılıp 5237 S.K. Md. 167'nin Değerlendirileceği )

• SANIĞIN KATILANIN KARDEŞİ OLMASI ( Mala Zarar Verme - Sanık İle Katılanın Suç Tarihinde Aynı Konutta Beraber Oturup Oturmadıkları Araştırılıp Şahsi Cezasızlık Sebebi veya Cezada İndirim Yapılmasını Gerektiren Şahsi Sebep Hallerinin Dikkate Alınacağı )

5237/m.151, 167
765/m.524
ÖZET : Sanığın katılanın kardeşi olduğu yönünde beyan verilmiş olması karşısında, sanığa ait vukuatlı nüfus kayıt tablosu getirtilerek sanık ile katılanın suç tarihinde aynı konutta beraber oturup oturmadıkları araştırılıp şahsi cezasızlık sebebi veya cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi sebep hallerinin ( 5237 S.K. Md. 167, 765 S.K. Md. 524 ) nazara alınması gerekir. 

DAVA : Katılan muris M. Ö.'ün, sanığın kardeşi olduğunun beyan edilmiş olması karşısında, sanığa ait vukuatlı nüfus kayıt tablosu getirtilerek sanık ile katılanın suç tarihinde aynı konutta beraber oturup oturmadıkları araştırılıp suç tarihinde yürürlükte olan 765 Sayılı T.C.K.nın 524 ve karar tarihinde yürürlükte olan 5237 Sayılı T.C.K.nın 167. maddeleri de nazara alınarak sanığın hukuki durumunun buna göre takdir ve tayini gerekirken eksik araştırma ile yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafii ve katılanlar vekilinin temyiz itirazları bu sebeple yerinde görülmüş olduğundan, hükümün bu sebepten dolayı BOZULMASINA, 18.7.2011 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/31498
K. 2011/4141

T. 25.4.2011

• UYUŞTURUCU MADDE İHRAÇ ETME ( Sanığın Ray Cihazından Geçerken Güvenlik Kontrolü Sırasında Yakalandığı - Suçun İcra Hareketleri Başlamadığından Teşebbüsün Söz Konusu Olamayacağı/Eylemin Uyuşturucu Madde Nakletme Suçunu Oluşturacağı )

• UYUŞTURUCU MADDE NAKLETME ( Sanık Ray Cihazından Geçerken Güvenlik Kontrolü Sırasında Yakalandığından Eylemin İhraç Etme Olarak Değil Nakletme Olarak Değerlendirileceği )

• İCRA HAREKETİ ( Uyuşturucu Madde Nakletmek/Sanığın Ray Cihazından Geçerken Güvenlik Kontrolü Sırasında Yakalandığı - Suçun İcra Hareketleri Başlamadığından Sanığın Eyleminin Uyuşturucu Madde İhraç Etmek Değil Nakletmek Olarak Değerlendirileceği )

• TEŞEBBÜS ( Uyuşturucu Madde Nakletmek/Sanığın Ray Cihazından Geçerken Güvenlik Kontrolü Sırasında Yakalandığı - Suçun İcra Hareketleri Başlamadığından Sanığın Eylemin Uyuşturucu Madde İhraç Etmeye Teşebbüs Değil Uyuşturucu Madde Nakletmek Olarak Değerlendirileceği )

5237/m. 35, 188
ÖZET : Uyuşturucu madde ihraç etme suçunda; sanığın Ray cihazından geçerken güvenlik kontrolü sırasında yakalanmış olmasına göre; uyuşturucu madde ihraç etme suçunun icra hareketinin başlamadığı ve bu suça teşebbüsün söz konusu olmadığı, sanığın eyleminin uyuşturucu madde nakletme suçunu oluşturduğu dikkate alınmalıdır. 

DAVA : Uyuşturucu madde ihraç etme suçundan sanık hakkında ( Bakırköy Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 13.11.2009 tarihinde 2008/206 esas ve 2009/353 karar sayı ile değişen suç vasfına göre uyuşturucu madde nakletmek suçundan kurulan mahkumiyet hükmünün sanık müdafii tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının bozma isteyen tebliğnamesi ile 15.06.2010 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. 

Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sanığın suça konu uyuşturucu madde ile gümrük memurlarına beyanda bulunmadan önce Atatürk Havalimanı dış hatlar giriş katında X-Ray cihazından geçerken güvenlik kontrolü sırasında yakalanmış olmasına göre; uyuşturucu madde ihraç etme suçunun icra hareketinin başlamadığı ve bu suça teşebbüsün söz konusu olmadığı, sanığın eyleminin uyuşturucu madde nakletme suçunu oluşturduğu anlaşıldığından tebliğnamedeki ihraca teşebbüs ve tamamlanmış nakletme suçlarının karşılaştırılması ve daha ağır sonuç doğuran suçtan hüküm kurulması gerektiğine ilişkin bozma düşüncesine iştirak edilmemiştir. 

SONUÇ : Yargılama sürecindeki işlemlerin yasaya uygun olarak yapıldığı, delillerin gerekçeli kararda gösterilip tartışıldığı, eylemin sanık tarafından gerçekleştirildiğinin saptandığı, vicdani kanının dosya içindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandırıldığı, eyleme uyan suç tipi ile yaptırımların doğru biçimde belirlendiği anlaşıldığından, sanık müdafiinin temyiz itirazlarının reddiyle, hükmün isteme aykırı olarak ( ONANMASINA ), 25.04.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/37391
K. 2011/4324

T. 4.5.2011

• UYUŞTURUCU TİCARETİ YAPMAK ( Esrarla Yakalanan Sanığın Esrarın Diğer Sanığa Ait Olduğunu Belirtmesi/Aleyhine Delil Bulunmayan Sanığın da İkrar İle Suçunun Meydana Çıkmasına Hizmet Ettiği - Her İki Sanık Hakkında Etkin Pişmanlık Hükümlerinin Uygulanması Gerektiği )

• SUÇUN ORTAYA ÇIKMASINA YARDIM ( Esrarla Yakalanan Sanığın Esrarın Diğer Sanığa Ait Olduğunu Belirtmesi/Aleyhine Delil Bulunmayan Sanığın da İkrar İle Suçunun Meydana Çıkmasına Hizmet Ettiği - Her İkisine de Etkin Pişmanlık Hükümlerinin Uygulanacağı )

• ETKİN PİŞMANLIK HÜKÜMLERİNİN UYGULANMASI GEREĞİ ( Esrarla Yakalanan Sanığın Esrarın Diğer Sanığa Ait Olduğunu Belirtmesi - Aleyhine Delil Bulunmayan Sanığın da İkrar İle Suçunun Meydana Çıkmasına Hizmet Ettiği )

5237/m. 188/3, 192/3 

ÖZET : Suç konusu esrarla birlikte yakalanan sanığın, esrarın diğer sanığa ait olduğunu belirterek, hakkında istihbari bilgi dışında aleyhinde bilgi bulunmayan sanığın olayla ilgisini açıklayarak bu sanığın suçunun ortaya çıkmasına yardım ettiği; yine hakkında istihbari bilgi ve diğer sanığın soyut beyanı dışında aleyhine delil bulunmayan sanığın da ikrar ile kendi suçunun meydana çıkmasına hizmet ettiği olayda; her iki sanık hakkında etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması gerektiği gözetilmelidir. 

DAVA : Uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanıklar M. ve R. haklarında ( İzmir Beşinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 29.07.2009 tarihinde, 2009/87 esas, 2009/200 karar sayı ile kurulan mahkumiyet hükümlerinin sanık M. müdafii ve sanık R. tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının onama isteyen tebliğnamesi ile 21.07.2010 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sanıkların savunmalarına, tutanak tanıklarının anlatımlarına ve dosyadaki diğer belge ve bilgilere göre; suç konusu esrarla birlikte yakalanan sanık M.'in esrarın diğer sanık R.'a ait olduğunu belirterek istihbari bilgi dışında aleyhinde bilgi bulunmayan diğer sanık R.'ın olayla ilgisini açıklayarak bu sanığın suçunun ortaya çıkmasına yardım ettiği; sanık R.'ın ise istihbari bilgi ve diğer sanık R.'ın soyut beyanı dışında aleyhine delil bulunmadığı halde ikrarı ile kendi suçunun meydana çıkmasına hizmet ettiği anlaşıldığı halde, her iki sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 192/3. maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükmünün uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, M. müdafii ve sanık R.'ın temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan, hükümlerin CMUK'nın 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), bozma nedenine ve tutuklu kaldıkları sürelere göre sanıkların SALIVERİLMELERİNE, başka bir suçtan hükümlü ya da tutuklu bulunmadıkları takdirde, serbest bırakılmalarının sağlanması için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, 04.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2009/14916
K. 2009/11372

T. 8.10.2009

• BANKA VEYA KREDİ KARTLARINI KÖTÜYE KULLANMAK SUÇU ( Sahte Nüfus Cüzdanı Kullanmak Suretiyle - Her Bir Bankaya Ait Kart İçin Zincirleme Biçimde Oluşturduğu )

• SAHTE NÜFUS CÜZDANI İLE BANKA DOLANDIRMAK ( Gerçeğe Aykırı Kredi Kartları Alıp Değişik Tarihlerde Kullanmak Suretiyle Menfaat Temin Etmek - Her Bir Bankaya Ait Kart İçin Zincirleme Biçimde “Banka veya Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması” Suçlarını Oluşturduğu )

• ZİNCİRLEME SUÇ ( Sahte Nüfus Cüzdanı Kullanmak Suretiyle - Her Bir Bankaya Ait Kart İçin Zincirleme Biçimde “Banka veya Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması” Suçlarını Oluşturduğu )

• GERÇEĞE AYKIRI KREDİ KARTLARI ALIP DEĞİŞİK TARİHLERDE KULLANMAK ( Her Bir Bankaya Ait Kart İçin Zincirleme Biçimde “Banka veya Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması” Suçlarını Oluşturduğu )

5237/m.43, 53, 58, 62, 158, 204, 245
ÖZET : Sanığın başkasına ait kimlik bilgilerini içeren “sahte nüfus cüzdanını” kullanmak suretiyle katılan banka şubelerinden gerçeğe aykırı kredi kartları alıp değişik tarihlerde kullanmak suretiyle menfaat temin etmekten ibaret eylemlerinin, her bir bankaya ait kart için zincirleme biçimde “banka veya kredi kartlarının kötüye kullanılması” suçlarını oluşturduğu gözetilmelidir. 

DAVA VE KARAR : 1- Sanık ve müdafiinin resmi belgede sahtecilik ve katılan Y. K. Bankasına yönelik dolandırıcılık suçlarından kurulan mahkumiyet hükümlerine yönelik temyiz itirazlarının incelenmesinde: 

Dolandırıcılık suçundan sonuç olarak tayin edilen 83.320 TL adli para cezas doğru olduğundan, 5000 adli gün para cezasının TCK’nın 62/1.maddesi uyarınca 1/6 oranında indirim yapılması neticesinde 4166 gün yerine 4176 gün olarak gösterilmesi mahallinde düzeltilebilir maddi hata kabul edilmiş, sanığın sahte nüfus cüzdanını talep belgesi ile gerçeğe aykırı nüfus cüzdanı almaktan ibaret eyleminde sahtecilik suçunun teselsül ettiği gözetilip TCK’nın 43.maddesinin, kesinleşmiş adli sicil kaydı nedeniyle şartları oluştuğu halde TCK’nın 58. maddesinin uygulanmaması isabetsizlikleri aleyhe temyiz olmadığından bozma nedeni yapılmamıştır. 

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanığın suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde vasfı tayin, cezayı azaltıcı sebebin nitelik ve derecesi takdir kılınmış, savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan sanığın kastının bulunmadığına, müdafiinin cezanın alt sınırdan tayin edilmesi gerektiğine ilişen ve yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

G. Bankasına yönelik açılmış bir kamu davası bulunmadığı gözetilmeden anılan banka yönünden katılma kararı verilip gerekçeli karar başlığında da katılan olarak gösterilerek sanığın katılan sayısınca ayrı ayrı vekalet ücretine hükmolunması, 

Yasaya aykırı ise de, yeniden duruşma yapılmasını gerektirmeyen bu hususun 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK.nun 322. maddesi uyarınca düzeltilmesi mümkün bulunduğundan, gerekçeli karar başlığından katılan Garanti Bankası’na ilişkin bölüm ile hüküm fıkrasında yer alan vekalet ücretine ilişkin kısmın çıkartılarak hüküm fıkrasında “ 1250 TL maktu vekalet ücretinin katılanlar Bekir A., Y. K. Bankası, A.bank ve F.bank’a verilmesine” denilmek suretiyle sair yönleri usul ve yasaya uygun bulunan hükümlerin DÜZELTİLEREK ONANMASINA, 

2- Sanık ve müdafiinin A.bank ve F.bank’a yönelik dolandırıcılık suçlarından kurulan mahkumiyet hükümlerine yönelik temyiz itirazlarına gelince: 

Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma neticelerine uygun şekilde oluşan inaç ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre sanık ve müdafiinin yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Sanığın başkasına ait kimlik bilgilerini içeren “sahte nüfus cüzdanını” kullanmak suretiyle katılan banka şubelerinden gerçeğe aykırı kredi kartları alıp değişik tarihlerde kullanmak suretiyle menfaat temin etmekten ibaret eylemlerinin, CGK’nun 27.05.2008 gün ve 2008/11-87/150 kararında açıklandığı üzere; her bir bankaya ait kart için 5237 sayılı TCK.nun 245/3, 43. maddelerinde yazılı zincirleme biçimde “banka veya kredi kartlarının kötüye kullanılması” suçlarını oluşturduğu gözetilmeden suç vasfının belirlenmesinde yanılğıya düşülerek eylemin nitelikli dolandırıcılık suçlarını oluşturduğundan bahisle yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükümlerin bu sebeplerden dolayı 5320 sayılı Yasanın 8/1.maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 Sayılı CMUK.nun 321. maddesi uyarınca BOZULMASINA, kazanılmış hakkın saklı tutulmasına, 08.10.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
