T.C.
YARGITAY
ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

E: 2010/1
K:2012/1
T:10.02.2012

e Yabanci Mahkeme Kararlarinin Gerekgeli Olma Zorunlulugunun Bulunmamasi
e Tenfiz

Ozet: Yabanci mahkeme kararlarinin salt gerekgesinin bulunmamasi kesinlesmis yabanci mahkeme
kararinin tenfizine engel olmaz. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 54/c maddesi anlaminda kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturmaz.

(5718 s. MOHUK m. 54/c)
(6100 s. HMK m. 297)
T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E: 2012/3423
K: 2012/4001
T:05.04.2012

e Elatmanin Onlenmesi
e Kira Sozlesmesi
e Miusterek Miilkiyet

Ozet: Kira sdzlesmeleri yazili ve sdzlii yapilabilecegi gibi kira sdzlesmesinin esasli unsurlarinda
anlagsmis olmak sartiyla zimni olarak da yapilabilir. Tanik dinlemesine olanak bulunmayan hallerde
kira sdzlesmesinin varligi ancak, yazil delille ispat edilebilir. Ancak, musterek mulkiin kiraya verilmesi
onemli idari tasarruflardan oldugundan pay ve paydas ¢ogunluguna dayanmayan kira s6zlesmelerine
gecerlilik tanima olanagi yoktur.

(1086 s. HUMK m. 288, 292, 293)

(4721s. MK m. 691)

(IBK 06.05.1955-12/18)

T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1936
K: 2012/4248
T:12.04.2012

e  Muris Muvazaasi Hukuksal Nedenine Dayali Tapu iptali
e Pay Oraninda Tescil
e Vekalet Ucreti



Ozet: ihtiyari dava arkadasi olan davacilar ydniinden eldeki davanin ayni sebepten dogdugu ve tek bir
vekil ile temsil edildikleri, davanin tek basvuru harci alinarak agildigi ve sonuglandirildigl gézetilerek;
davada vekille temsil edilen davacilar yararina tasinmazlarin kesfen belirlenen degerinden kabul
kapsamina alinan paylari toplamina karsilik gelen ve yargilama sirasinda harcin ikmal edilen deger
Uzerinden tek bir vekalet Ucretine hilkmedilmesi gerekirken, her bir davaciya ayri ayri vekalet Ucreti
hiikmedilmesi isabetli degildir.

(1086 s. HUMK m. 43 vd.)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E: 2011/14615
K:2012/8392
T:05.04.2012

e Evlat Edinilmesine iliskin Kararin Tanima ve Tenfizi
e Husumet
e  Eksik Arastirma

Ozet: Tenfizi ve taninmasi istenen kararin igeriginden, evlat edinme isleminin, her iki Devletin merkezi
makamlarinin anlasmalari cergevesinde yurtilip ylriatilmedigi anlasilamadigi gibi, tilkelerarasi evlat
edinme islemlerinde “kabul eder Devlet” merkezi makami olarak gorevli Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun 633 sayili KHK ile yerini alan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na husumetin
yoneltilmesi ve evlat edinmenin 1986 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne uygunluguna iliskin tevsik belgesinin
temin edilmemesi nedeniyle eksik hasim ve eksik inceleme ile kurulan hiikiim isabetsizdir.

(633 s. KHK m. 35/6)

(1986 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 23/1)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7501
K:2012/14383
T:30.05.2012

e Esler Arasinda Evlenmeye Engel Olacak Derecede Hisimlik Bulunmasi
e Evliligin iptali

e Nifus Kaydinin Dlzeltilmesi

e Yasal Hasim

Ozet: Niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalarinda niifus idaresi yasal hasim durumundadir. Evliligin
iptali davasi sonucunda iptale karar verilmesi ve bu kararin kesin hiikiim halini almasiyla, karar niifusa
tescil edilmemis olsa dahi, evlilik ileriye ydnelik olarak ortadan kalkar. iptal kararinin niifusa tescil
edilmesi kurucu etkiye degil bildirici etkiye sahip olup, kararin niifusa tescil edilecek olmasi, niifus
idaresine husumet yoneltilmesini gerektirmez.

Kanundan dolayi agilmamis hale gelen dava, bitiin sonuglariyla ortadan kalkar ve derdestlik vasfini
kaybeder. Sicil dizeltilmedikge igeriginin gosterdigi olgu dogru kabul edileceginden, davalinin
annesinin adinin dizeltilmesi talepli davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi nedeniyle, teyze
yegen arasindaki, evlenmesi yasak olan kisiler arasinda gerceklesen evliligin mutlak butlan sebebiyle
iptaline karar verilmesi gerekir.



(4721s. MK m. 145/4, 129/1,7)
(5940 s. Nufus Hizmetleri K.m. 36/1-a)

T.C.
YARGITAY
Uclincii Hukuk Dairesi

E: 2012/8973
K:2012/13817
T:30.05.2012

e SoOzlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi
e Bilirkisi incelemesi
e Eksik Arastirma

Ozet: Sozlesme vyapildiginda karsilikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin
olaganlstli degismesiyle buylik olciide taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede
bozuldugunda, sozlesmeye baghlik ve s6zlesme adaleti ilkeleri arasinda bir celiski hasil olur ve artik bu
ilkeye siki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir durum
yaratir hale geldiginde, hakimin s6zlesmeye miidahalesi ve bozulmus olan dengeyi diizeltebilecegi
kabul edilmistir.
Mahkemece herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, ¢6zimi 6zel bir teknik bilgiyi gerektiren
bu konuda, bilirkisinin oy ve gorist alinmaksizin uyarlama kosullarinin var olup olmadiginin
saptanmasi isabetli degildir.
(4721s. MKm. 1,2,4)
T.C.
YARGITAY
Ugiincii Hukuk Dairesi

E:2012/13411
K:2012/18423
T:10.09.2012

e Ecrimisil
e Usulsliz Tebligat

Ozet: Kendisine tebligat yapilacak kimse veya kimselerden hicbiri gdsterilen adreste bulunmaz veya
tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir ve memuruna imza mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin
adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkiin oldukc¢a en yakin
komsularindan birine, varsa ydnetici veya kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih
teblig tarihidir. Davalinin adreste bulunmama nedeni, tebli§ memurunun adreste bulunmama
sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu veya meclis lyeleri, zabita
amir ve memurlarindan tahkik ederek imzalarini tasiyan tutanakla tespit edilmediginden tebligatlar
usulslizdir.

(7201 s. Tebligat K.m. 21,28)

T.C.
YARGITAY
Doérdiincl Hukuk Dairesi



E: 2010/13310
K: 2012/1040
T:30.01.2012

e Haksiz Eylem Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat
o Ceza Mahkemesinin Kararinin Baglayicihgi
e Manevi Zarara Etkili Olan Nedenler

Ozet: Ceza mahkemesince belirlenen davacinin hafif tahrikte bulunduguna iliskin maddi olgu, hukuk
hakimi yoniinden baglayicidir. Dava konusu olayin baglamasina yol agan davacinin davaliyi tahriki
eylemi, onun bollsitk kusurunu olusturdugundan, maddi ve manevi tazminat tutarlarindan indirim
yapilmasini gerektirir.

Hakimin, 6zel durumlar goz 6niinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar
verecegi para tutari adalete uygun olmalidir. Takdir edilecek bu tutar, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir islevi olan 6zgiin bir nitelik tasir. Biz ceza
olmadigl gibi malvarhg hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemis olup, bu
tazminatin sinirt onun amacina goére belirlenmeli, elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak icin gerekli olan kadar olmali, hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde nesnel dlglilere gore isabetli bir bicimde géstermelidir.

(818 s. BK m. 53, 44, 47)

T.C.
YARGITAY
Dordinct Hukuk Dairesi

E: 2011/5008
K:2012/8144
T:09.05.2012

e Borcu Bulunmadiginin Tespiti
e Hak DilsUrlcl Siire

Ozet: icra takibinde tgiincii kisi durumunda olan davaciya {g¢iincii haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren menfi tespit davasi agmasi icin verilen 15 glinliik sirenin hak districu sire olmasi nedeniyle
siresinde agllmayan davanin reddine karar verilmesi gerekir.
(2004 s. iIK m. 89)
T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7785
K:2012/13124
T:18.06.2012

e Kamulastirmasiz Elatilan Tasinmaz Bedelinin Tahsili
o Acele El Koyma

e  Aktif Husumet Yoklugu

e  Eksik Arastirma

Ozet: Acele el koyma kararindan sonra, 4650 sayili Kanun’la degisik 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na gore tespit ve tescil davasi acilmasi icin gereken makul siire gegmesine ragmen davali



idarece dava acilmadigl, s6z konusu ihtilafin kamulastirmasiz elatma olarak degerlendirilerek, isin
esasina girilip sonucuna gore hikim kurulmasi gerekirken bodyle bir arastirma yapilmadan aktif
husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi isabetli degildir.
(2942 s. Kamulastirma K. m. 10,27)
T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E: 2012/9547
K:2012/16141
T:12.09.2012

e Kamulastirmasiz Elatilan Taginmaz Bedelinin Tahsili
e YargiYolu

Ozet: Tasinmazlarin aynina ydnelik davalarin gériilme yeri Adliye Mahkemeleridir.

Dava konusu tasinmazlarin bulundugu bolgede Tarim Reformu Kanunu uyarinca c¢alismalar
yapildigi ve tasinmazlardan gecirilen yollar yasal sinirlar dahilindeki kamu kesintisi icerisinde
kaldigindan kamulastirmasiz elatma olgusu gerceklesmedigi gozetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekir.

(1086 s. HUMK m. 13)
T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E: 2012/2736
K:2012/5752
T:11.04.2012

e cra ve iflas Daireleri islemlerine itiraz ve Sikayet

e Tahliye Taahhiidiine Dayali Takibe itirazin Kaldirilmasi
e Tahliye

e Gorev

Ozet: icra Mahkemeleri, icra ve iflas isleri icin kurulmus 6zel bir yarg organidir. icra ve iflas
Dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarin incelenmesi icra Mahkemesi hakimi
tarafindan vyapilir. icra Mahkemeleri, istisnalar sakl kalmak kosuluyla takip hukukuna iliskin
uyusmazliklara bakar ve bununla gorevlidir. Bu tiir istemler hakkinda gorevsizlik karari veremez.

icra takibine dayanarak yapilan tahliye taahhiidii noterlikge tanzim ve tasdik edilmemis olup
davali, tahliye taahhiidiindeki imzanin kendisine ait olmadigini belirterek imzaya itiraz etmistir. imzasi
inkdr edilen tahliye taahhidine karsi, icra Mahkemesinden itirazin kaldiriimasi istenemez.
Uyusmazhigin halli yargilamayl gerektirdiginden istemin reddine karar verilmesi gerekirken,
mahkemenin gorevsizligine karar verilerek, dosyanin gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesi
isabetli degildir.
(2004 s. [iKk m. 272, 275)

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E: 2012/4996
K: 2012/8562



T:07.06.2012

e Kira S6zlesmesinden Kaynaklanan Tazminat
e Gorevli Mahkeme
e Dava Tarihi

Ozet: Alacak davalarinda gérev dava degerine gore belirlenir. 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren
6100 sayih HMK’'nin kira iliskisinden dogan alacak davalarinda degerine bakilmaksizin Sulh
Mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmis ise de; bu kanunun yargi yolu ve goéreve iliskin
hiikiimlerinin, Kanunun yirirlige girmesinden onceki tarihte acilmis davalarda uygulanamayacagi
diizenlendiginden Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 10.000TL maddi tazminatla ilgili, isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken gorevsizlik karari verilmesi isabetsizdir.
(6100 s. HMK m. 1/1,4)
(1086 s. HUMK m.8)
T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2011/6782
K: 2012/659
T:09.02.2012

e Tapuda Kayith Tasinmaz Uzerinde Bulunan Muhtesatlarin Aidiyetinin Tespiti
e Kacak Yapi
e Ortakhgin Giderilmesi

Ozet: Bir seye malik olan kimse, o seyin bitiinleyici parcalarina da malik olur. Arazi tzerindeki
milkiyetin kullanilmasinda yarar oldugu olcide, Gstlindeki hava ve arz katmanlari dahil oldugu gibi,
bu milkiyetin kapsamina yasal sinirlamalar saklh kalmak Gzere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.
Kagak yapi niteligindeki muhtesatlarin yasallastirilmasi anlamini tasiyacagi icin muhtesati meydana
getirenlerin acacaklari alacak ve temliken tescil davalarinin dinlenilmesine olanak bulunmamakta ise
de, ortakhgin giderilmesi davasina bagli olarak acillan muhtesat tespiti davalarinda tespit hikmdi,
cebri icraya konu edilemeyen, bu nedenle infaz olanagi bulunmayan, ancak kesin hikim etkisi
nedeniyle ortakhgin giderilmesi davasinda sonu¢ dogurabilen kararlardandir. Boyle bir dava
sonucunda verilecek karar, kagak yapiya yasallik kazandiracak nitelikte bir karar olmadigi gibi,
muhtesatin kim tarafindan meydana getirildiginin tespiti istemiyle acildigl icin bu tir tespit
davalarinda davaya konu muhtesatin kagak yapi niteliginde olup olmamasi da sonuca etkili degildir.
(4721 s. MK m.684,718)
T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2011/3262
K:2012/1348
T:01.03.2012

e Kazandirici Zamanasimi Zilyetligi
e Hazine'ye Ait Tapulu Yerlerin Zilyetligi

Ozet: Hazine’ye ait tapulu yerlerin kazandirici zamanasimi zilyetligi ile kazanilmasi miimkiin olmadig
gibi, davali tarafin Hazine tapusunun tesisine kadar 20 yillik iktisap saglayan siireye ulasan zilyetligi de



bulunmadigindan mahkemece; Hazine’nin davasinin kabuliine, tasinmaz lzerinde davali tarafindan
meydana getirilen muhtesatlarin tapu kutiginin beyanlar hanesinde gosterilmesine karar
verilmelidir.
(4721s. MK m. 713)
T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2010/7122
K:2011/5363
T:24.10.2011

e Tenfiz
e Mal Rejiminin Sona Ermesi

Ozet: Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére
kesinlesmis bulunan kararlarin Tlrkiye’de icra olunabilmesi yetkili Tlirk mahkemesi tarafindan tenfiz
karari verilmesine baglidir. Ayrica, yabanci mahkeme ilaminin kesin delil ve kesin hikiim olarak kabul
edilebilmesi igin, yabanci ilamin tenfiz kosullarini tasidiginin mahkemece tespiti gerekir. Tenfiz karari
sadece yenilik dogurucu bir hikiimdur. Tirk Hukukuna gore, yabanci bir mahkeme hikmunin tenfiz
edilebilmesi igin, bu mahkeme hikmiiniin verildigi lilke hukukuna gore kesin ve icra edilebilir olmasi
sarttir. Ancak, yabanci mahkeme hiikmi Tirkiye'de icra edilebilirlik gliciine sadece ve minhasiran
Tirk Hukukuna gore verilen bir tenfiz karariyla sahip olabileceginden, taraflarin bosanmalarina iliskin
bulunan yabanci mahkeme kararinin yetkili ve gorevli Tlirk mahkemesi tarafindan tenfizine karar
verildigi ileri surdlip kanitlanmadigi gibi bu konuda acilmis bir dava da olmadigindan, davanin
gorilebilirlik kosulu olan mal rejiminin sona ermesi somut olayda gerceklesmemistir. Taraflarin evliligi
Tirk Hukuku agisindan halen devam etmekte oldugundan davanin reddi gerekir.

(5718 s. MOHUK m. 50,58)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2011/5257
K:2011/5888
T:15.11.2011

e Mal Rejiminin Tasfiyesinden Kaynaklanan Katilma Alacagi
e Edinilmis Mal

Ozet: Dava konusu yapilan davalinin banka subesindeki hesabinda bulunan para disindaki
malvarliginin  01.01.2002 o6ncesi edinildiklerinin  belirlenmesi sebebiyle davacinin katkida
bulundugunu ispat etmesi halinde katkidan kaynaklanan katki payi alacagi isteme imkani vardir.
Evlilik birligi icinde 01.01.2002 sonrasi edinilen mallar lzerinde eslerin artik degerin yarisi oraninda
katilma alacagi isteme imkanlari bulunmaktadir. Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia
eden kimse, iddiasini ispat etmekle ylkimliadir. Bir esin biatiin mallari aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal olarak kabul edildiginden, davalinin banka hesabindaki paranin kisisel mali oldugu
davali tarafca ispatlanamadigindan edinilmis mal olarak kabul edilemez.

Taraflar arasindaki bosanma davasi sadakatsizlikten kaynaklanan siddetli gecimsizlige dayal olarak
acilmis, bosanma ile sonuglanmis ve kesinlesmistir. Davaci tarafin davaliya verdigini ve davalinin da
meskenin ve ev esyalarinin aliminda kullandigini iddia ettigi emekli ikramiyesi ile ilgili ancak sebepsiz
zenginlesmeye dayali alacak davasi agma veya evlilik birligi icinde edinilen malvarliginin alimi,



iyilestirilmesi ve korunmasina kullanilmasi halinde alim tarihine gore katki payi veya deger artis payi
isteme imkani olup, katilma alacagi talep edebilmesi de mimkin degildir.

Davaci, ev islerini yapmasindan kaynaklanan alacak isteginde bulunmus ise de, kadinin ev kadini
olarak evin yemek ve temizlik islerini yapmasi, ¢ocuklarin bakimini Gstlenmesi kanunun aradigi
anlamda dogrudan maddi bir katki sayilamaz.

(4721s. MK m. 225/2, 231, 236/1, 222, 236/2, 161,162,163,166)

T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2011/26973
K:2012/10277
T:27.03.2012

e isci Alacaklarinin Odetilmesi
e Asilisveren-Alt isveren
e Husumet

Ozet: Asil isveren alt isveren iliskisinden s6z edebilmek icim ilk olarak mal veya hizmetin retildigi bir
isyeri olmali ve bu isyerindeki isverenden is alan ve ikinci bir isveren (alt isveren) bulunmahdir. Alt
isveren faaliyetini asil isverenin isyerinde yiritse de isyerini kendi is organizasyonu kapsaminda
bagimsiz sekilde 6rgitleyebilir. Ancak yine de alt isverenin faaliyeti, asil isverenin mal veya hizmet
Uretimine katki saglamaya yoneliktir. Bu yonlyle mal veya hizmeti satin alan kisi, satis iade, sikayet
gibi konularda asil isvereni muhatap alir.

Magazacilik alaninda faaliyet gosteren sirket, magaza icinde bir bolimde unlu mamuller isini baska
bir isverene vermis olup, faaliyetin magaza icinde ve sirketin belirledigi esaslar dahilinde yiritilmesi,
asil isveren alt isveren iliskisinin varhigini gosterir. Daval sirketin diger alt isveren konumundaki
davalilarla mistereken ve miteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken husumet yoklugu sebebiyle
davanin reddine karar verilmesi isabetli degildir.

(4857 s.is K. m. 2)
T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2011/52010
K:2012/14755
T:27.04.2012

e isci Alacaklarinin Odetilmesi
o Mistereken ve Miiteselsilen Sorumluluk
e Husumet

Ozet: Birlikte istihdam eden ve organik bag icinde olan isverenler, adi ortaklik hiikiimleri geregi
mistereken ve miteselsilen sorumludurlar. Davalilar Vakif ve Kooperatifin ayni Uyeler tarafindan
kuruldugu, temsilcilerinin ayni oldugu, ayni isyerini kullandiklari, ¢alistirilan iscilerin kimi zaman salt
Vakif ve Kooperatif, kimi zaman da her ikisi tizerinde kayden gosterildigi, ancak calisanlarin hem Vakif
hem de Kooperatif Uyelerine hizmet ettikleri isyerinin birinden digerine devrinin s6z konusu olmadigi
anlasildigindan, uyusmazlkta hem Vakfa hem de Kooperatif lyelerine hizmet ettikleri isyerinin
birinden digerine devrinin s6z konusu olmadigi anlasildigindan, uyusmazlikta hem Vakfa hem de



Kooperatif liye ve temsilcilerine hizmet eden davaci is¢i agisindan, birlikte istihdam olgusu nedeniyle
her iki davalinin birlikte musterek ve miuteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekir.
(4857 s.is K. m. 2)
T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E:2011/11260
K: 2012/642
T:19.01.2012

e Yurt Disinda Calisanlarin Olimii
e Yasliik Ayligina Hak Kazandiginin Tespiti
e Odenmeyen Ayliklarin Yasal Faiziyle Birlikte Odenmesi

Ozet: Yurt disinda calismakta iken veya yurda kesin donis yaptiktan sonra élenlerin Tiirk vatandasi
olan hak sahipleri, sigortalinin Tirkiye’de hicbir sosyal glivenlik kurulusuna tabi calismasi yoksa,
Sosyal Guvenlik Kurumuna, Tirkiye’de calismasi varsa, en son tabi oldugu sosyal giivenlik kurulusuna
miiracaat etmek suretiyle, 3201 sayili Kanun’la getirilen haklardan yararlanirlar.

(3201 s. CTHK m. 3)

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2010/13631
K:2012/7051
T:10.04.2012

e Trafik-is Kazasi Sonucu Ole Sigortalinin Hak Sahiplerine Baglanan Gelirlerin Riicuan Tahsili
e Teselsll
e Yargilama Giderleri

Ozet: Trafik-is kazasi sonucu élen sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin tazmini istemine
iliskin, teselsiile dayanan davalarda kurum, sigortali ya da hak sahiplerine yaptigi sosyal sigorta
yardimlarinin timiindn tazminini bltin sorumlulardan birlikte veya sorumlularin her birinden ayri
ayri ya da sadece birinden istemek hakkina sahiptir. Davali sahis yoniinden, davanin yasal dayanagi,
506 sayili Kanun’un 26.maddesi ve teselsil hiikiimleri uyarinca, davalilarin toplam kusur oranlari
gozetilerek, Kurum zararindan sorumlu olduguna karar verilmesi gerekir.

Sigorta sirketleri, sigortaladigi aracin siricisi ile, tespit edilmisse ara¢ malikinin kusurlariyla ve
police limitleriyle sinirli bicimde zarardan sorumlu tutulabilirler. Rlcu alacagiyla birlikte hikim altina
alinan avukatlk tcreti, yargilama gideri, karar ve ilam harci yéniinden de bu sinirlandirma gozetilerek,
Kurumun bu davada talep ettigi miktarin, davali sigorta sirketinin zorunlu mali mesuliyet sigortasi
kapsaminda sorumlu oldugu alacak miktarinin altinda kaldiginin anlasilmasi karsisinda, harg,
yargilama gideri ve vekalet Ucretinin tamamindan, diger davalilar ile birlikte sorumlu tutulmasi
gerekir.

(818 s. BK m.43,44,50,51)
(506 s. SSK m. 10,26)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi



E: 2012/3175
K: 2012/5547
T:06.04.2012

e Tenfiz Kosullari
e Kamu Duzenine Agikga Aykirilik
e Yabanci Mahkeme Kararinin Dogrulugu

Ozet: 2675 sayill MOHUK’un 38.maddesinde diizenlenen tenfiz sartlari; Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin
verildigi devlet arasinda mitekabiliyet esasina dayanan bir anlasma veya o devlette Turk
Mahkemeleri’'nden verilmis ilamlarin tenfizini mimkin kilan bir kanun hikminin veya fiili
uygulamanin bulunmasi, ilamin Tirk Mahkemeleri'nin minhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi, hiikmin kamu diizenine agikga aykiri bulunmamasi, kendisine karsi tenfiz istenen
tarafin savunma hakkina iliskin usuli islemlere uyulmus olmasi, Tirklerin kisi hallerine iliskin
davalarda Tiirk kanunlar ihtilafi kaidelerinin gosterdigi hukukun uygulanmis olmasidir.

Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak alinmis ve kesinlesmis ilamlar hakkinda,
yetkili mahkemenin tenfiz karari verebilmesi icin 5718 sayili Kanun’un 54/c maddesi uyarinca,
hikmin kamu dizenine acik¢ca aykiri bulunmamasi gereklidir. Doktrinde de bu konuda hakime
yardimci olmasi bakimindan bazi kriterler verilmistir. Buna gére 6rnegin Tirk tenfiz hakimi “kural
olarak” yabanci mahkeme kararinin dogrulugunu inceleyemez (revision au fond yasagi). Ancak Tirk
Hukuku’'nun vazgecilmez kabul ettigi temel prensiplerini ihlal eden veya milletlerarasi alanda gecerli
olan ortak ilkelere aykiri bulunan yabanci mahkeme kararlari tenfiz edilemez.

(5718 s. MOHUK m. 54/c)
(2675 s. MOHUK m. 34/1, 38) (miilga)
(1086 s. HUMK m. 445/10) (miilga)
(6762 s. TTK m. 329/1, 405/2)
(1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi)
T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E: 2011/5264
K:2012/12000
T:05.07.2012

e Bankanin ifa Yardimcisinin islemlerinden Sorumlulugu
e (Odeme-Tediye Fisi
e Ortak Kusur

Ozet: Davali banka aralarinda sézlesme iliskisi bulunan davaci adina gelen parayi davacinin talebi
halinde 6demekle yikimlli olup, ifa yardimcisinin is ve islemlerinden dolayr BK’nin 100.maddesi
uyarinca sorumludur. Sorumluluktan kurtulabilmek icin zararin dogumunda kusursuzlugunu
kanitlamasi gerekir. Ancak davacinin da olayda ortak kusurunun bulunmasi halinde kusur oraninda
tazminatin indirilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(818 s. BK m. 100)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi



E: 2012/7665
K:2012/26219
T:13.09.2012

e tirazin Kaldirlmasi-Gérevli Mahkeme
e Kredi Sézlesmeleri ve Odeme Belgeleri
o Tiketici Kredisi

e Banka Hesap Ozetinin Kesinlesmesi

Ozet: iiK’nin 68/b maddesine gore, kredi sézlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis
hesap Ozetleri ile ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun dizenlenmis diger
belge ve makbuzlar iik’'nin 68/1.maddesinde belirtilen belgelerden sayilirlar. Borglu, hesap 6zetinin
gercege aykiriigini ancak borcu odedikten sonra genel mahkemede acacagl bir dava ile ileri
surebilecektir. Bu hiikiim bankalar lehine konulmus ve borg¢lunun durumunu agirlastirici niteliktedir.

4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ise, tlketici kredisi kullanan borglulari diger
kredi borglularindan ayri tutmak, tliketicinin kosullarini iyilestirmek ve kolaylastirmak amaciyla
getirilmis 6zel bir yasadir. Tiketici Yasasi’'na gére daha genel bir Yasa olan iik’'nin 68/b maddesi, bu
ozel yasanin kapsaminda kalmayan krediler icin uygulanabilir olup, yasa koyucunun anilan kredilere
acikca Tuketici Yasasi’nda yer vermis olmasi da, maksadinin bu yonde oldugunu ortaya koymaktadir.
Alacagin tiketici kredisinden kaynaklanmasi halinde Tiiketici Yasasi kosullarinda yargilama yapilmasi
gerekir. Bu durumda iik’nin 68/b maddesinin tiiketici kredilerinde uygulanma olanaginin bulunmadig
gozetilmelidir.
(2004 s. ik m. 68/1, 68/b)
(4077 s. TKK m. 10, 10/A)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/8811
K: 2012/26628
T:17.09.2012

e Haczedilmezlik Sikayeti

e  Fiilen Kamu Hizmetinde Kullaniima
e ispat Yiiki

e Havuz Hesabl

e Haczedilmezlik Hakkinda Feragat

Ozet: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15/son maddesinde acgik¢a haczedilmezlik icin vergi, resim,
har¢ geliri olma ya da “fiillen kamu hizmetin kullanilma” kosullarinin kabul edilmesi karsisinda,
belediyeye ait bir paranin haczedilmezligi ancak fiili durumunun tespiti ile belirlenmelidir. Bu konuda
ispat yuki ise borgluya dismektedir. Bir diger anlatimla, haczedilen paralarin vergi, resim, harg geliri
oldugunu ya da fiilen kamu hizmetinde kullanildigini borglu belediye ispatlamalidir.

Haczedilen hesabin haczi kabil olmayan ve haczi mimkiin paralarin karistigi havuz hesabi
niteliginde olmasi, stirekli islem gérmesi, devamli yatan ve gekilen paralarin bulunmasi karsisinda
kalan bakiyenin vergi, resim ve harg¢ gelirinden mi, yoksa haczi kabil paralardan mi olustugunun
belirlenmesine imkan yoktur. Bu sekilde haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralari
karistirmak suretiyle havuz hesabi olusturan borglu belediye, iddiasini ispat imkanini kendisi
kaldirmistir. Bor¢lu belediyenin haczi kabil olmayan paralar ile haczi mimkiin olan paralarini ayri
hesaplarda tutmasi yerine havuz hesabi olusturmasinin da iyi niyetle bagdasmayacagi tartismasizdir.
Boyle bir davranis AIHM’nin AiHS’nin 6 1.ve ek 1 no’lu Protokol’iin 1. Maddelerinin ihlali sonucunu



doguracagi gibi, hakkin koétlye kullanilmasi niteliginde de bulunmakla, hukukca korunamayacagi
muhakkaktir.  Buna gbre borglu belediyenin  hesaplardaki paralarin  haczedilmezligini
ispatlayamadiginin kabuli gerekir.

Ote yandan borglu belediyece haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarin ayni
hesapta toplanmasi ve birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul
edilmelidir.

(2709 s. Anayasa m. 90/4)
(AIHS m. 6/1 ve ek 1 no’lu Protokol m.1)
(2004 s. ik m. 16,82)
(5393 s. Belediye K.m. 15/son)
(5779 s. GBPVHK m.7)
T.C.
YARGITAY
Ondginct Hukuk Dairesi

E: 2011/15585
K:2012/17023
T:02.07.2012

e Ayiba Karsi Tekefful
e Satis Bedelinin iadesi
e Faiz

Ozet: Dava konusu aracin heniiz iade edilmedigi, davaci tarafindan halen kullanilmakta oldugu ve bu
nedenle ancak lrlinlin iade tarihinden itibaren faize hilkmedilebilecegi gozetilmelidir.
(4077 s. TKK m. 4)
T.C.
YARGITAY
Onligilinct Hukuk Dairesi

E: 2012/8342
K:2012/19577
T:10.09.2012

o Tiketici Mahkemesi
e Alt Gelir Grubu Konut Projesi
e Geg Teslimden Kaynaklanan Tazminat

Ozet: Taraflar arasinda diizenlenen, Alt Gelir Grubu konut projesi kapsaminda gayrimenkul satig
sozlesmesinde dairenin 16 ay icerisinde teslim edileceginin kararlastirilmasi karsisinda; mahkemece
anilan sozlesmeye goére dairenin tesliminde gecikme olup olmadigl ve gecikmenin sabit olmasi
durumunda ise gecikme slresi belirlenerek bu slreye iliskin kira kaybina hikmedilmesi gerektigi
gozetilmelidir.
(818 s. BK m. 96 vd.)
(4077 s. TKK m. 23)
T.C.
YARGITAY
Ondordiinci Hukuk Dairesi

E: 2012/8740
K: 2012/9850



T:10.09.2012

e Tapu Kayitlarinda Kimlik Bilgilerinin Dizeltilmesi
e Gorevli Mahkeme

Ozet: Cekismesiz yarg islerinde gérevli mahkeme, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece
sulh hukuk mahkemeleridir. Cekismesiz yargi isi olan tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
davalarina sulh hukuk mahkemelerinde bakilmasi gerekir. Gérev dava sartlarinda olup, mahkeme
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden arastirmak zorunda
oldugundan sulh hukuk mahkemesinin gorevsizlik karari isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 382/1, 383, 114/1-c, 115)

T.C.
YARGITAY
Ondordinct Hukuk Dairesi

E: 2012/8413
K:2012/10144
T:13.09.2012

e ipotegin Kaldirilmasi

Ozet: ipotegin kurulmasina iliskin sézlesmenin gecerliligi resmi sekilde yapilmasina bagl oldugundan
ipotek borglusu ancak, resmi sekilde yapilan ve ipotek akit tablosunda, dava disi sirketin borcuna
karsilik ipotegin tesis edildiginin yazilmamasi ve davacinin da davali sirkete borg¢lu oldugunun
kanitlanmamasi nedeniyle ipotegin kaldirilmasi davasinin kabulline karar verilmelidir.

(4721 s. MK m. 856, 881)

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Hukuk Dairesi

E: 2011/4254

K:2012/1689
T:19.03.2012

e itirazin iptali

e Ayipihbari
e Hukuki islem Benzeri Fiil
e ispat Sekli

Ozet: BK’'nin 359.maddesine gore is sahibi eserin kendisine teslimini miteakip islerin mutad
cereyanina gore imkanini bulur bulmaz o seyi muayeneye ve arsa ayiplarini yikleniciye bildirmeye
mecburdur. Aksi takdirde BK’'nin 360.maddesinde ongorilen segimlik haklarini kullanamaz. Ayip
ihbari yapildigi hususunun ispati, eser s6zlesmesi tacirler arasinda kurulu olsa dahi herhangi bir sekle
tabi olmayip, ihbar da bir hukuki islem benzeri bir fiil olmakla her tirli delille ispati mimkiin
bulunmaktadir.

Davali is sahibinin siiresinde olan ayip ihbari sonrasinda davada yaptigi savunmasiyla BK'nin
360/1l. Maddesinde belirtilen bedelden indirim yoéniindeki secimlik hakkini kullandigi kabul
edilmelidir.

(818 s. BK m. 355, 359, 360/11)



T.C.
YARGITAY
Onbesinci Hukuk Dairesi

E: 2011/1753
K:2012/2936
T:02.05.2012

e imara Aykiri insaat

e Enkaz Bedeli-Rayic Bedel

e Ortak Mulkiyet

e Davanin Dinlenme Kabiliyeti

Ozet:Her ne kadar izale-i siiyu davasi sonuglandig takdirde davacinin yaptigi imalat enkaz bedeli
olarak talep edilebilir ise de izale-i siiyu davasi takipsiz birakilmis ve sonuglanmamis oldugundan bu
davanin, enkaz bedelinin tespiti ve tahsili niteliginde distinilmesi mimkin olmayip, dinlenme
kabiliyeti de bulunmamaktadir.

Davacinin sézlesmeye dayanarak tahsil istemi yonlinden ise; ingaatin yapildigi parselde taraflarin
disinda baska arsa malikleri de yer almakta olup tiim paydaslar s6zlesmeye katilmadiklarindan adi
yazili s6zlesmenin ifa ile sonuglandigindan s6z edilmesi mimkin olmamakla birlikte, imara aykiri
yapilan ve yasal hale getirilmesi mimkin olmayan bir insaatin yasalar uyarinca kal’i gerekmekte olup
ekonomik bir deger tasidigindan da s6z edilemeyecegi gbzetilmelidir.

(818 s. BK m. 355 vd.)
T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E: 2012/2015
K:2012/3977
T:03.05.2012

e Kadastro Tespitinden Dogan Davalar
e Zilyetlik Serhinin iptali
e Gorev

Ozet: Kadastro sirasinda ¢ekismeli tasinmazlar, beyanlar hanesine Hazine adina orman sinirlari disina
cikarildiklari ve tasinmazlarin 10 yildir davalinin kullaniminda olduklari serhi verilerek tarla niteligi ile
Hazine adina tespit edilmis ve tespitler kesinlesmis olup, tespitin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik
sure icinde genel mahkemede dava agilmasini kisitlayan bir hikiim bulunmadigindan mahkemece isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekir.

(3402 s. Kadastro K.m. 11, 12/3)

T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E: 2012/2784
K: 2012/4692
T:29.05.2012

e Kadastro Sonucu Olusan Tapu Kaydindaki Serhin iptali
e Sifat Yoklugu



e Temsilcide Yanilgl

Ozet: Aleyhine dava acilanlarin davali sifatlarinin bulunmamasi halinde dava, sifat yoklugundan
reddedilir. Dava dilekgesinde taraflarin ve varsa temsilcilerinin ad ve adreslerinin bildiriimesi gerekli
olup, bu bildirim esnasinda yapilan yanlislardan bazilari, davanin sifat yoklugundan reddi sonucunu
dogurmaz. Davacinin, davalinin temsilcisinde yanilmis olmasi hali de bu yanhslardan olup, davaci
tarafca dizeltilmesi olanak dahilindedir.

Dava dilekgesindeki anlatim ve istemden asil dava edilmek istenenin Kadastro MidirlGgi
degil, Hazine oldugu anlasildigindan temsilcide yanilma hali re’sen gozetilip davanin Hazine’ye
yoneltilmesi icin davaciya olanak verilmelidir.

(1086 s. HUMK m. 179/1)

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E:2011/12011
K:2012/1118
T:29.05.2012

o stihkak iddiasi
e iflastan Once Satilan Mallar

Ozet: iflasta istihkak iddiasi, iddiaya konu malin satisindan elde edilen bedelin paylastiriimasi
sonuglanincaya kadar ileri surilebilir.

Davaya konu arag satisi her ne kadar iflasin acilmasindan 6nce yapilmissa da; borca batik olma
bildiriminde bulunulduktan, hatta tedbir kararinin alinmasindan sonra gerceklestirilmis bir hukuki
tasarruf niteliginde olup, satin alan Gglinci kisi de davali ile ayni alanda faaliyet gosterdiginden,
davalinin iginde bulundugu mali durumu da bilebilecek durumda oldugundan, bu durumun borg¢lunun
mal varligini eksiltmeye yonelik bir davranis olarak degerlendirilmesi mumkuindur.

iflasin acilmasindan énce yapilan arag satisinin borglu ve Gciinci kisi tarafindan alacaklilardan
mal kagirmak icin danisikli olarak yapilip yapilmadiginin degerlendirilebilmesi icin, dncelikle satis
bedelinin 6denip 6denmedigi, istihkak iddiasindan 6nce deftere kaydi yapilarak iflas masasina
aktarilip aktarilmadigi, yapilan tasarrufun alacaklilarin menfaatine olup olmadig bilirkisi incelemesi ile
tespit edilmelidir. Elde edilen para iflas masasina girmemisse, satisin iflas davasinin devami sirasinda
alacakhlardan mal kagirmak igin danisikli olarak yapildiginin, aksi halde deftere kaydi yapilan para
alacakhlara paylastirilacagindan mal kagirma kastinin bulunmadiginin kabull gerekir.
(2004 s. iiK m. 179, 206, 228, 219)
(6762 s. TTK m. 324)
T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E:2011/12788
K:2012/4874
T:18.04.2012

e Tasarrufun iptali Davasi
e Kesin veya Gegici Aciz Belgesi
e Eksik Arastirma



Ozet: Kesin veya gegici aciz belgesinin bulunmasi, iptal davasi i¢in 6n kosul ise de, davanin
aciimasindan sonra alinabilecegi gibi, temyiz asamasinda hatta bozmadan sonra karar diizeltme
asamasinda alinip ibraz edilmesi de yeterlidir.

Borclu hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte, borg¢lu kayip ve adresi saptanamiyorsa, saptanan
ve bilinen adreslerine de icraca, borglunun haczi kabil malinin bulunmadigi tespit edilmis ise, bu
durumu tespit eden haciz tutanagi gecici aciz vesikasi niteligindedir. Somut olayda bor¢lunun 6deme
emri teblig edilen adresine haciz islemi icin gidildiginde bu adresinden ayrildigi, belirlenen yeni
adresinden de ayrildig1 ve borgluya ait haczi kabil mal bulunmadigl haciz tutanagi ile belirlenmis olup,
bu durumu belirleyen haciz tutanaklarinin aciz vesikasi niteliginde oldugu kabul edilebilir. Ancak,
borcluya miras yoluyla intikal eden tasinmaz ve arag oldugu icra dosyasi kapsamindan anlasildigindan,
bunlarin kiymetinin borca yeter olup olmadigi hususu arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.

(2004 s. iiK m. 143, 105, 277 vd.)

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/2985
K:2012/3878
T:12.04.2012

e Ortak Yere Elatmanin Onlenmesi

e Eski Hale Getirme

e Husumet

e Yoneticinin Dava Agma Yetki ve Gorevi

Ozet: Anatasinmazin ortak yerlerine elatmanin énlenmesine ve onayli mimari projeye aykiriliklarin
eski hale getirilmesine iliskin davalar milkiyet hakkina dayanilarak agilmasi zorunlu olup, kat maliki
olmayan yoneticinin milkiyet hakki ile siki sikiya baglantisi olan midahalenin 6nlenmesi ve projeye
aykiriliklarin eski hale getirilmesi davasi agma yetki ve gérevi bulunmamaktadir.

(634 s. KMK m. 35)

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1989
K: 2012/4445
T:24.04.2012

e Kamulastirma Bedelinin Tespiti
o Kiymet Takdiri

Ozet: Kamulastirma bedelinin tespitinde, kamulastirilan tasinmazda hangi iiriinler esas alinarak
tasinmazin degeri belirlenmelidir. Birden fazla tiriiniin yetismesi halinde ise, bilirkisi kurulunca her bir
Urlinlin tasinmazda kapladigi alan belirlenerek orani bulunmali, bu alanda yetisen Uriinlerin
degerlendirme tarihindeki dekara ortama verimi, toptan satis fiyati ve dekara masrafini gésterir gida,
tarim ve hayvancilik ilge madurlGgu verileri getirtilip hesaplama yapilarak tasinmazin degeri tespit



edilmeli, irtifak nedeniyle tasinmazda olusacak deger kaybi da hesaplanarak bu sekilde tespit edilecek
kamulastirma bedeline hiikmedilmelidir.
(2942 s. Kamulastirma K.m.11)
T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2011/8032
K: 2012/2054
T:14.02.2012

e Finansal Kiralama S6zlesmesinin Feshi
e Malin Ayipli Olmasi
o Kar Mahrumiyeti

Ozet: Taraflardan birinin sézlesmeye aykiri harekette bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle diger
tarafin s6zlesmenin devam ettirilmesinin beklenemeyecegi durumlarda Finansal Kiralama
Sozlesmesinin feshi istenebilir. S6zlesmede yer alan kiralanan malda kismen ve tamamen bozukluk,
hasar, hata ve/veya kusur oldugu durumlarda kiracinin gerekli ihbar, bildirim ve ihtarlari yapma
yetkisine dayanarak kiraci saticidan ugradigi zararin tazminini istediginden, davali leasing veren
sirkete karsi, ayipli mal satisindan dolayi leasing s6zlesmesinin feshini talep edemez.

Kural olarak, kiraci kendisine finansal kiralama sirketi tarafindan yetki verilmeden dava acamaz.
Finansal kiralama sirketi kiracly1 temsilci tayin etmisse tayin, kiraci ayiba karsi tekeffille ilgili yetkileri
ve kendisinin ugradigi zarar nedeniyle olusan alacaginin tahsiline dair haklari kullanabilir. Finansal
kiralama sirketi talep ve dava hakkini kiraclya devretmisse, kiraci sadece finansal kiralama sirketinin
kullanabilecegi haklari saticidan talep edebilir. Bu durumda, kar mahrumiyetini saticidan talep etmesi
mimkin degildir.

(3226's. FKK m. 23,25)
(818 s. BK m. 202 vd.)
T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2011/10971
K:2012/2633
T:22.02.2012

e itirazin iptali
e Tam Ehliyetsiz Kisilerin Hukuki islemleri
e Diristlik Kurali

Ozet: Kural olarak tam ehliyetsiz kisilerin hukuki islemleri hiikiimsiizdiir. Ancak bu kuralin istisnalari
vardir. Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz. Vesayet altindaki kisi, fiil
ehliyetine haiz oldugu hususunda diger tarafi diger tarafi yaniltmis ise karsi tarafin bu yizden ugradig
zarardan sorumludur. Davali, tam ehliyetli kisilerin dahi her zaman yararlanma olanagi bulamadiklari
banka kredi kartindan yararlanmis ve bu suretle bir menfaat elde etmistir. Bankanin 6deme talebine
kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen davalinin, borcun ifasi istendiginde ehliyetsizligini ileri
surerek ifadan kaginmasi hakkin kétiye kullaniimasi niteligindedir. Hacir altindaki kisi, karsi tarafin



aleyhine olacak sekilde kendi mal varliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesme oraninda sorumlu
olur.

(4721s. MK m. 2,15,452/2)

(818 s. BK m. 54,98/2, 61 vd.)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi

E: 2012/9906
K:2012/10768
T:27.09.2012

e Tapu iptali ve Tescil
e Yeni Yasa Degerlendirmesi

Ozet: 6831 sayili Orman Yasas’’nin 2/B maddesi geregince Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikarilan
alanlara iliskin tapu kaydina konulan serhlerin silinmesi, bu alanlar i¢in Hazine tarafindan dava
acilmasi, agilan davalardan vazgegilmesi ya da davalarin durdurulmasi, tapusunun iptaline karar
verilen tasinmazlarin tekrar tapu sahibine iadesi gibi konular 6292 sayili Yasa ile diizenlenmis olup,

bu diizenlemelerin dava konusu tasinmazin niteligine ve durumuna gore, goriilmekte olan davaya
etkisi olup olmadigi yerel mahkemece degerlendirilmelidir.

(6831s. OK m. 2/B)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi

E: 2012/8481
K:2012/11374
T:09.10.2012

e Tapu iptali ve Tescil
e Kazandirici Zamanasimi Zilyetligi

Ozet: Cekismeli parsel, 1947 yilinda yapilip kesinlesen genel kadastroda ada ve parsel numarasi alarak
ve glinliik ormani niteligiyle Hazine adina yapilan tespitinin kesinlesmesiyle tapuya kayit edilmis, 3402
sayili Yasa’nin 12.maddesindeki hak dislirlicli siire ge¢mistir. Tapuda kayitli tasinmazlarin, Medeni
Yasa’nin 713.maddesi hiikmiine gore zilyetlik nedenine dayali olarak tescili miimkiin olmadig gibi,
davaci sirketin 1984 yilinda ¢ekismeli yere santiye binasi ve mistemilatini yapmasi, kesif ginQ
itibariyle terk edilmis olsa da halen bu tesislerin zeminde bulunmasi, tasinmaza toprak ¢ekip dolgu
yapma faaliyeti imar ve ihya faaliyeti, (izerine depo, yatakhane ve yemekhane gibi binalar yapmak
suretiyle kullanilmasi ise tasinmazin ekonomik amacina uygun zilyetlik olarak kabul edilemez. Parselin
dava konusu edilen béliminin Hazine’den satin alinmasi igin davaci sirket yetkilisinin yaptig
basvuru, davaci sirket yetkilisinin yaptigi basvuru, davaci sirket tarafindan tasinmaz milkiyetinin
Hazine'ye ait oldugu ve tasinmazin malik sifatiyla zilyet edilmediginin kabuli anlamina geleceginden
davanin reddine karar verilmesi isabetlidir.

(4721's. MK m. 713)

(3402 s. Kadastro K.m.12)



T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2012/266
K:2012/1021
T:02.02.2012

e Tarim Bag-Kur sigortalisi Oldugunun Tespiti

Ozet: Davacinin sigortalihgi yaptig prim édemeleri dikkate alinarak 5510 sayili Yasa’nin gegici
17.maddesi geregince durdurulmus olup, davacinin teslim ettigi triin bedellerinden de Tarim Bag-Kur
prim kesintisi yapilmigtir. Sigortalihg durdurulan sigortali 5510 sayili Yasa’nin gegici 17.maddesinden
yararlanarak Kurumca sigortali sayildigi stirelerin cari primlerini her zaman 6deyebilir. Davacinin
teslim ettigi Girlin bedellerinden Tarim Bag-Kur prim kesintilerinin daha 6nce yaptigi prim
o0demelerine dahil edilmesi halinde, hangi siirelerde Tarim Bag-Kur sigortali oldugunun Kurumdan
sorularak, uyusmazlik konusu olmayan donemi tespit ettikten sonra davacinin bu siirelerde hukuki
yarari bulunmadigini gdzeterek, bu siireler disinda kalan siireler yoniinden davayi sonuclandirmak
gerekir.
(5510 s. SSGSSK gegici m. 17)
T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E:2012/13182
K: 2012/14603
T:13.09.2012

e s Kazasi Sonucu Oliimden Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
e Turk Borglar Kanunu’nun Yirarlige Girmesi
e Riicu Edilmeyen Sosyal Giivenlik Odemeleri

Ozet: Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile ifa amacini tasimayan
o0demeler, is kazasi sonucu 6limden dogan zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Turk Borglar Kanunu’nun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari
gergeklestirildigi tarihe bakilmaksizin bitiin fiil ve islemlere uygulanir. Kurumca baglanan gelirlerin
pesin sermaye degerinin ve gegici is goremezlik ddeneklerinin zarardan indirilmesi kamu diizenine
iliskindir.

Davaya konu is kazasi 5510 sayili Kanun’un yirirlik tarihinden 6nce meydana geldiginden,
Kurumca riicu edilebilen pesin deger 506 sayili Kanun’a gére belirlenmelidir. isverenin sorumluluk
hali, kendisinin zamaninda bildirimde bulunmamasindan kaynaklandigindan, hig kimse kendi
kusurundan yararlanamayacagindan, bu halde riicu edilebilen miktar kadar indirim yapilmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari ile riicu davasinda, ilk pesin degerli gelirin tazmin sorumlularinin
kusuruna isabet eden miktarla sinirh sekilde hiikiim kurulmasi gerekir. iptal kararinin gerekgesinde
acikca gelirlerde meydana gelen artislarin istenemeyecegi belirtilmistir. Bu durumda, Kurumca
baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin ve gegici is géremezlik miktarinin riicu edilebilecek kisminin
hesaplanarak, bilirkisi raporunda belirlenen zarar tutarindan indirilmesi gerekir.

(6098 s. TBK m.55)
(506 s. SSK m. 26,10)



T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E:2012/78
K: 2012/14756
T:28.06.2012

e Feshin Gegersizligi

e iseiade

e Kesin Sire

e Savunma Hakkinin Kisitlanmasi

Ozet: Delillerin ilk celsede hazirlanamamasi ya da eksik hazirlanmasi halinde hakim, ilgili tarafa 10
giinliik kesin siire verir. Mahkemenin tensiple verdigi kesin siire gegerli degildir. ilk celsede davaliya
delillerini bildirmesi igin kesin siire verilmesi ve bu kesin siirede delillerin sunulmamasi halinde
delillerin toplanmasina yer olmadigina karari verilmesi gerekirken, savunma hakkini kisitlar nitelikte
hareket edilmesi isabetli degildir.
(1086 s. HUMK m. 180, 200)
T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2011/12935
K: 2012/16942
T:13.07.2012

e Feshin Gegersizligi
e seiade
e Personelin Baska Bir Kamu Kurumuna Nakledilmesi

Ozet: 4603 sayili Kanun’a eklenen gegici 6/4. Maddesinde 25.11.2000 tarihinde bu yasa kapsamindaki
bankalarda ¢alisan personelden 6zel hukuk hiikiimlerine gegirilenlerin hizmet sézlesmeleri
31.12.2003 tarihine kadar, bankalarin disiplin yonetmelikleri hikiimleri sakli kalmak kaydiyla 1475
sayill is Kanunu’nun 17.maddesi disinda kalan sebeplerle bankalar tarafindan feshedilmesi halinde ise
s6z konusu personel hakkinda bu Kanun’un gecici 1. Maddesinin 3.fikrasi uyarinca islem tesis edilmek
Gzere Devlet Personel Baskanligi’na bildirilir. Bu kapsamda olan personele s6zlesmenin feshi
sebebiyle ihbar ve kidem tazminati 6denmez. Davali bankada son olarak mudur olarak calismakta
iken davali isverence ihtiyag fazlasi oldugu belirtilerek baska bir kamu kurumuna nakledilmek lzere
Devlet Personel Baskanhgi’'na bildirilmis olup, bankaca yapilan islem s6z konusu diizenlemeye
dayandigindan fesih icin gegerli sebebin varligi kabul edilmelidir.
(4603 s. Resmi Bankalar K.m. 6/4)
(1475 s.is K. m.17)
(4857 s. is K. m. 20/3)
T.C.
YARGITAY
Yirmitglincl Hukuk Dairesi

E:2012/2111
K: 2012/4077
T:11.06.2012



e Kooperatif Ortakligina Dayal Tapu iptali ve Tescil
o  Esitlik ilkesi

Ozet: Kooperatifin ortagi olan davacinin, tapu iptal ve tescil isteminde bulunabilmesi icin, bu hisseye
yonelik kooperatife tiim 6demeleri yapmis oldugunu, hicbir edimi kalmadigini, daire ve isyeri sahibi
olan diger lyelerle esit durumda bulundugunu ispatlamasi gerekir. Mahkemece re’sen secilecek
kooperatif konusunda uzman bir bilirkisi marifetiyle kooperatif kayitlari {izerinde inceleme
yaptirilarak, esitlik kuralh da goéz onlinde bulundurulmak suretiyle davacinin borcu bulunup
bulunmadiginin, kendisiyle ayni durumda bulunan diger ortaklara tapu verilip verilmediginin
belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Ortaklar hak ve yiktmliliklerde esit konumdadirlar, Yonetim kurulu bu ilkenin disina ¢ikmak
istedigi takdirde, bu hususu genel kurul glindemine alarak, genel kurulun yapilan uygulamayi agik
veya zimnen kabul etmesi gerekir. Genel kurulca agik yetki verilmedikge yonetim kurulunun diger
ortaklardan farkh statiide ortakhiga kabul karari vermesine veya akcgali konularda bir ortagi farkh
statlide konumlandirmasina gecerli hukuki sonug baglanamaz.

(1163 s. Koop. K. m. 23)
T.C.
YARGITAY
Yirmitglincl Hukuk Dairesi

E: 2012/2799
K:2012/4332
T:25.06.2012

e Kooperatif Genel Kurul Kararlarinin iptali
e Mutlak Butlan

Ozet: Genel Kurul sézlesmese gosterilen sekil ve surette toplantiya cagrilir. Toplanti nisabi
sozlesmede gosterilir. Ancak yapi kooperatiflerinin genel kurul toplantisinda ortaklarin en az
1/4’Gnln sahsen veya temsilen hazir bulunmalari sart olup, kanun veya ana sozlesmede aykiri hikim
bulunmadikga, genel kurul kararlarinda ve secimlerde oylarin yaridan bir fazlasina itibar olunur. S6zi
gecen hikimler emredici nitelikte olup, bu hikimlere aykirilik teskil eden genel kurul kararlari
mutlak butlanla batildir.

Aidat miktarinin belirlenmesine iliskin madde, ana s6zlesmeye aykiri olarak yaridan fazla oyla
kabul edilmediginden mutlak butlanla batil oldugunun tespitine karar verilmelidir.
(1163 s. Koop. K.m. 45/2, 51/1)



