T.C.
YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

E: 2011/4-277

K: 2012/4

T: 31.01.2012

· Takdiri İndirim Nedenleri

· Serbest Takdir Sistemi

· Yasal Gerekçe

Özet: Yargılama süreci boyunca maddi gerçeğe ulaşma ve adaleti sağlama yolunda çaba harcayan hâkim, sanığı birebir gözlemleyen ve bu bağlamda takdiri indirim nedenlerinin varlığı ya da yokluğunu en iyi tespit edebilecek konumdaki kişidir. Hâkim; “failin geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları, cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkilerinin” yanımda, her somut olaya göre değişebilecek ve önceden öngörülemeyecek nedenleri de birlikte değerlendirerek bu hususta hak, adalet ve nasafet kurallarına uygun biçimde uygulama yapacaktır.
(5237 s. TCK m.62)

(765 s. TCK m.59) (mülga)

T.C.

Yargıtay
Ceza Genel Kurulu
E: 2011/3-222

K: 2012/5

T: 31.01.2012

· Temyiz Sınırı

· Ön Ödeme Sonucu Düşme

· Zoralım-Gelir Kaydı Kararı

Özet: 1- Ön ödeme sonucu verilen düşme kararları da 5271 sayılı CYY’nin 223.maddesinde sayılan hükümlerden olup, bu kararların temyiz edilebilirlik sınırı 5320 sayılı Yasa’nın 8.maddesi gereğince hüküm tarihi itibariyle halen uygulanma zorunluluğu bulunan 1412 sayılı CYUY'nin 305. Maddesinin 2.fıkrasının 1.bendine göre saptanmalıdır.
2- Suça konu orman emvalinin satışından elde edilen 191,90 Liranın katılan orman idaresi adına gelir kaydına karar verilmesi de bu miktarın HUMK’nın 427.maddesindeki kesinlik sınırının altında olması nedeniyle hükme temyiz edilebilirlik niteliği kazandırmamıştır. 
(5237 s. TCK m. 50, 52, 75)

(5271 s. CMK m. 223, 272/3-a)

(5320 s. CMKYK m. 4/2, 8, geçici m.2)

(1086 s. HUMK m. 427, ek m. 4)

(213 s. VUK m. 298)

(1412 s. CMUK m. 305/2-1) (mülga)

(647 s. CİK m.4) (mülga)

T.C.

Yargıtay

Birinci Ceza Dairesi

E: 2012/361

K: 2012/5463

T: 04.07.2012

· Kasten Öldürmeye Teşebbüs

· Tasarlayarak Öldürme

· Makul Ceza

Özet: Sanığın, eşiyle aralarındaki geçimsizliğe sebep olduğunu düşündüğü kayınvalidesini öldürmeye karar verdiği, olay günü yanına tüfeğini alarak maktulün evine gittiği, balkona tırmanarak ev halkının bir araya gelmesini beklediği, balkonda bulunduğu sırada odaya mağdur Mustafa’nın girmesi üzerine tasarladığı suçu işleyebilmek için odaya girerek mağdura tüfeği doğrulttuğu, mağdur Mustafa’nın sanığa müdahale etmesi üzerine de tüfek ile birden fazla ateş ederek mağduru ağır şekilde yaralaması nedeniyle hayati tehlike geçirdiği, vücudundaki kemik kırıklarının hayat fonksiyonlarını ağır derecede etkileyecek nitelikte olduğunun belirlendiği olayda, eve gelirken mağdur Mustafa’yı öldürme yönünden bir düşüncesi olduğu saptanamayan sanığın bu mağdura karşı eyleminde tasarlamanın unsurları oluşmadığından ancak 5237 sayılı TCK’nın 82/1-h maddesi uygulanabilir.
    Teşebbüs nedeniyle 13 yıldan 20 yıla kadar hapis cezası öngören 5237 sayılı TCK’nın 35.maddesi uyarınca yapılan uygulama sırasında, zarar ve tehlikenin ağırlığı birlikte değerlendirilerek makul ceza belirlenmesi gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 35, 82/1-a-h)

T.C.

Yargıtay

Birinci Ceza Dairesi

E: 2011/4475

K: 2012/5542

T: 04.07.2012

· Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden Olma

· Haksız Tahrik

· Makul Oran

Özet: Sanığın; annesine ait tekel büfesinden alışveriş yapması nedeniyle tanıdığı ve olay tarihinden önceki günlerde kendisini telefonla arayarak rahatsız eden, olay tarihinde de takip ettiği esnada olay yerinde karşılaştıklarında “neden bizi takip ediyorsun” dediği maktulün, küfür ederek karşılık vermesi üzerine çıkan itişip kakışma sırasında bıçakla yaralayarak ölümüne neden olduğu olayda, maktulden kaynaklanan ve tekrarlanan haksız hareketlerin ulaştığı boyut dikkate alınarak, 1/4 ile 3/4 arasında indirim öngören 5237 sayılı TCK’nın 29.maddesi ile yapılan uygulama sırasında alt ve üst sınırlar arasında makul bir oranda indirim yapılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 29, 86/3-e, 87/4)

T.C.

Yargıtay

İkinci Ceza Dairesi

E: 2012/15349

K: 2012/15152

T: 28.05.2012

· Hırsızlık

· Zamanaşımı

· Suça Sürüklenen Çocuk

Özet: Suç tarihinde 12 yaşını doldurmuş olup da 15 yaşını doldurmamış olan suça sürüklenen çocuğa yüklenen 5237 sayılı TCK’nın 142/1-b maddesinde düzenlenen hırsızlık suçunun zamanaşımının kesilmesi halinde aynı Kanun’un 67/son maddesi uyarınca 1/2 oranında uzayacağı nazara alınarak hesap edilen 6 yıllık eklemeli zamanaşımı suç ve inceleme tarihleri arasında gerçekleşmiştir.
(5237 s. TCK m. 66/1-e, 66/2, 67/son, 142/1-b)

(5271 s. CMK m. 223/8)

T.C.

Yargıtay

İkinci Ceza Dairesi

E: 2012/17758

K: 2012/18490

T: 11.07.2012

· Suça Sürüklenen Çocuk

· Danışmanlık Tedbiri

Özet: Ceza sorumluluğu bulunan ve mahkûmiyetine karar verilen suça sürüklenen çocuk hakkında 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 11. Maddesi uyarınca aynı Kanun’un 5/1-a maddesindeki danışmanlık tedbirinin uygulanamayacağı gözetilmelidir.
(5395 s. ÇKK m. 5/1-a,11)

T.C.

Yargıtay

Üçüncü Ceza Dairesi

E: 2010/15688

K: 2012/29357

T: 12.09.2012

· Şikâyetten Vazgeçme
· Küçük Mağdur
· Veli/Vekil İradesinin Çelişmesi

Özet: Kıyas yoluyla uygulanan 5271 sayılı CMK’nın 266/3 maddesi uyarınca mağdur ile vekilinin iradesi çeliştiğinde vekilin iradesinin geçerli olacağı, küçük olan mağdurun babasının şikayetten vazgeçmesi halinde CMK’nın 239/2 maddesi uyarınca görevlendirilen ve küçüğü temsil eden vekilin bu konuda beyanının alınması gerektiği gözetilmelidir.
(5271 s. CMK m. 239/2, 266/3)

T.C.

Yargıtay

Üçüncü Ceza Dairesi

E: 2012/13620

K: 2012/29779

T: 13.09.2012

· Taksirle Orman Yangınına Sebebiyet Verme

· Görevli Mahkeme

· Örtü Yangını

· İdare Zararı

· Emval Tazminatı

· Yangının Söndürülmesi ve Etkilerinin Azaltılması

Özet: 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 83.maddesi gereğince, bu Kanun’un 110/3.maddesinde düzenlenen taksirle orman yangınına sebebiyet verme suçunda yargılama görevi asliye ceza mahkemesine aittir.

         6831 sayılı Kanun’un 110/3 maddesinde yer verilen unsurlardan birinin veya her ikisinin de birlikte mevcudiyeti halinde cezadan indirim yapılabileceğine yer verilmesi, her iki indirim sebebinin ayrı ayrı değerlendirilmesinin gerekmesi karşısında, sanığın yangının söndürülmesine yönelik bir çabası bulunmasa da 6831 sayılı Kanun’un 110/3-3.cümlesi uyarınca yangın sonucunda meydana gelen gerçek zarar belirlendikten sonra 110/3-2.cümlesinin uygulanmasının değerlendirilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(6831 s. OK m. 83, 110/3)

T.C.

Yargıtay

Dördüncü Ceza Dairesi

E: 2012/5930

K: 2012/13980

T: 11.06.2012

· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması

· Yeni Suç

· Hükmün Açıklanması

· Kazanılmış Hak

· Hükmün Değiştirilmesi

Özet: CMK’nın 231/11.maddesine göre, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasından yararlanan sanığın, denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlemesi halinde, mahkeme, duruşma açarak hükmü açıklayacak, aynı maddenin 7.fıkrasına göre, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde mahkum olunan hapis cezası ertelenmeyeceği ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevrilemeyeceği için, sadece bu yönlerden bir değerlendirme yapabilecektir. Aynı eylem nedeniyle yeniden hüküm kurulması suretiyle hapis cezası verilerek, hapis cezasının seçenek yaptırıma çevrilmesi ve kesinleşmeden sonra tebligata rağmen tedbir gerekleri yerine getirilmediğinden bahisle hapis cezasının aynen infazına karar verilmesinin CMUK’nın 326.maddesine aykırı olacağı gözetilmelidir.
(5271 s. CMK m. 231/7-11)

(1412 s. CMUK m. 326)

T.C.

Yargıtay

Dördüncü Ceza Dairesi

E: 2010/21275
K: 2012/13997
T: 11.06.2012

· İddianame Kapsamı
· Adil Yargılanma Hakkı
· İftira
· Şikâyet Hakkı
· Zarar Kavramı
Özet: İddianamenin ayrıntılı olması, sanığa fiilin nelerden ibaret olduğunun hiçbir duraksamaya meydan vermeyecek şekilde açıklanması zorunludur. Sanık sorgusundan önce iddianame okunduğunda üzerine atılı suçun ne olduğunu anlamalı ve buna göre savunmasını yapabilmeli, kanıtlarını sunmalıdır. Yüklenen suç belirsiz olmamalı, açık ve net olarak belirlenmeli, savunma hakkı kısıtlanmamalıdır. Suç yükleme niteliğine sahip olmayan belge hukuken iddianame sayılamayacağından, usulüne uygun açılmamış bir davada hüküm kurulmasının AİHS’nin adil yargılanmayı düzenleyen 6. Maddesine aykırılık teşkil edeceği gözetilmelidir.
      Açıklamalarla desteklenip bir kısmı fiili olgulara dayanan şikâyete konu iddiaların ispat edilememiş olmasının tek başına iftira suçunun oluşumu için yeterli sayılamayacağı gözetilip Anayasal bir hak olan şikâyet hakkının kullanılıp kullanılmadığı tartışılmalıdır.
      5271 sayılı CMK’nın 5728 sayılı Yasa ile değişik 231/6-(c) bendinde belirtilen zarar kavramı belirlenebilir, ölçülebilir, somut maddi zarar olup manevi nitelikteki zararı kapsamamaktadır.

(5271 s. CMK m. 170/3-6, 225, 231/5-6)

(AİHS m.6)

T.C.

Yargıtay

Beşinci Ceza Dairesi

E: 2008/3959

K: 2012/5232

T: 15.05.2012

· Zimmet

· Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma

· Suç Vasfı

· Vakıf Yöneticisi

Özet: Hükümden sonra 27.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5737 sayılı Vakıflar Kanunu’nda, 2762 sayılı Vakıflar Kanunu’nun 35/2.maddesindekine benzer bir hükme yer verilmediği dikkate alınıp, suç tarihlerinde vakıf başkanı olarak çalışan sanığın paraları mal edinmesi eyleminin 5237 sayılı TCK’nın 155/2.maddesinde tanımlanan “güveni kötüye kullanma” suçunu oluşturup oluşturmayacağının karar yerinde tartışılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 155/2, 247)

(5737 s. Vakıflar K.)

(2762 s. Vakıflar K. m.35/2) (mülga)

T.C.

Yargıtay

Beşinci Ceza Dairesi

E: 2009/920
K: 2012/6682
T: 12.06.2012

· Zimmet

· Etkin Pişmanlık
· Ödeme İradesi
Özet:  Sanığın müfettişlerce yapılan idari denetim tamamlanmadan dilekçe ile başvurarak zimmet miktarını ödemek istediğini, kendisine bir hesap numarası bildirilmesini talep ettiği alınan kurumun cevap vermeden Cumhuriyet Başsavcılığı’na başvurması üzerine soruşturmanın başladığı ve sonrasında sanık müdafiine hesap numarasının bildirilmesi üzerine zimmet miktarını ödediğinin anlaşılması karşısında; ödeme iradesinin soruşturma başlamadan önceye yönelik olduğu kabul edilerek, 5237 sayılı TCK’nın 248/1.maddesi uyarınca 2/3 oranında indirim yapılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 53/1, 2-5, 248/1-2)

T.C.

Yargıtay

Altıncı Ceza Dairesi

E: 2008/23725

K: 2012/13851

T: 03.07.2012

· Yağma

· Hırsızlık

· Kesintisiz Takip

Özet:  Sanığın yakınıcının zemin kattaki evine, çocuk odasının camını kırmak suretiyle hırsızlık amacıyla girdiği, yakınıcının kendisini fark etmesinden önce salonda bulduğu valizin içerisine sandıktaki el işi çeyiz eşyasını doldurup çocuk odasına koyduğu, banyo yapıp tıraş olduğu, bu esnada eve gelen yakınıcıya bıçakla saldırdığı, çeyiz eşyasını koyduğu valizi de alarak kırdığı camdan dışarı çıktığı, kendisini kesintisiz takip eden yakınanla bahçede tekrar boğuştukları ve yakınıcının sanığı yakalayıp polise teslim ettiği olayda; sabit kabul edilen eylemin gerek 765 sayılı TCK, gerekse 5237 sayılı TCK’da bir bütün olarak yağma suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 35, 142/1-b, 148, 149)

(765 s. TCK m. 497)

T.C.

Yargıtay

Altıncı Ceza Dairesi

E: 2012/4192

K: 2012/13779

T: 05.07.2012

· Yağma

· Etkin Pişmanlık

· Katılan Rızası

Özet: Katılanın, duruşmada “Zararım ödenmedi, ancak zararımı istemiyorum, ödenmiş kabul ediyorum” şeklinde beyanda bulunduğunun ve sanığın da bu açıklamaya karşı olumsuz irade göstermediğinin anlaşılması karşısında; bu aşamadan sonra sanığın yağmaladığı parayı iade etme ve etkin pişmanlıkta bulunma imkanının kalmadığı ve bu nedenle hakkında 5237 sayılı TCK’nın 168/3-2.cümlesinin uygulama koşullarının tartışılması gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 168/3)
T.C.

Yargıtay

Yedinci Ceza Dairesi

E: 2012/5120

K: 2012/16651

T: 21.05.2012

· Mükerrirlere Özgü İnfaz Rejimi

· Denetimli Serbestlik Tedbiri

· Denetim Süresinin Belirlenmesi
Özet: Denetim süresini belirleme ve gerektiğinde uzatma görevinin, hükmü veren mahkemeye değil, hükümlünün infaz aşamasındaki davranışlarını da değerlendirerek koşullu salıverme ile ilgili kararı verecek olan mahkemeye ait olduğu gözetilerek, 5237 sayılı TCK’nın 58/7.maddesi uyarınca mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacağının belirtilmesi ile yetinilmesi gerekir.
(5237 s. TCK m.58/7)

(5275 s. CGİK m. 108/4-5-6)

T.C.

Yargıtay

Yedinci Ceza Dairesi

E: 2009/17175

K: 2012/19141

T: 14.06.2012

· Kaçakçılık

· Fiili Kesinti

· Suçların İçtimaı

· Zincirleme Suç

Özet: Daha önce kaçak sigara satmak suçundan hakkında adli işlem yapılan sanığın eylemi fiili kesintiye uğradıktan sonra farklı bir tarihte kaçak sigara satmaktan ibaret her iki eylemi nedeniyle ayrı ayrı cezalandırılması gerektiği halde 5237 sayılı TCK’nın 43.maddesi uygulanmak suretiyle tek kaçakçılık suçundan mahkûmiyetine hükmedilmesi yasaya aykırıdır.

(5237 s. TCK m. 43)

T.C.

Yargıtay

Sekizinci Ceza Dairesi

E: 2012/9776

K: 2012/20506

T: 14.06.2012

· Müsadere

· Silah Alma Yetki Belgesi

· Yönetime Teslim Kararı

Özet: Silah alma yetki belgesi ile MKE’den satın alınan tabancaya Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkındaki Yönetmelik’te öngörülen 60 günlük süre içerisinde ruhsat alınması aksi haldeyse aynı Yönetmeliğin 17.maddesi gereğince silaha yönetimce el konularak başkasına devrinin sağlanması, devir sağlanmadığı takdirde müsadere kararı verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(ASBDAHY m.17)

T.C.

Yargıtay

Sekizinci Ceza Dairesi

E: 2011/3608

K: 2012/20031

T: 18.06.2012

· Eziyet

· Kasten Yaralama

· Fikri İçtima

· Orantılılık İlkesi

Özet: Neticesi sebebiyle ağırlaşmış işkence suçunu düzenleyen TCK’nın 95.maddesine benzer bir düzenlemenin eziyet suçunda yer almayıp TCK’nın 96.maddesinin 2.fıkrasında nitelikli hallerin düzenlenmiş bulunması karşısında, sonuçta meydana gelen yaraların niteliği dikkate alınarak TCK’nın 44.maddesi uyarınca eylemlerin bir bütün halinde TCK’nın 96/2-a maddesinde yaptırıma bağlanan eziyet suçunu oluşturacağı ve yaraların ağırlığı nedeniyle TCK’nın 3.maddesinde yer alan orantılılık ilkesi ile 61.maddesinde yazılı ölçütler nazara alınarak asgari haddin üzerinde ceza tayini gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m.3,44,61,95,96/2)

T.C.

Yargıtay

Dokuzuncu Ceza Dairesi

E: 2010/17870

K: 2012/7810

T: 19.06.2012

· Mala Zarar Verme

· Arazi ve Arsa Düzenlemesi (18 Uygulaması)

· Yapı Niteliği Bulunmayan Muhdesat

· Eksik Araştırma

Özet: 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 18.maddesinin dokuzuncu fıkrası hükmünün sadece yapılar için konulduğu, bu kuralın kıyas yolu ile ağaç, duvar gibi yapı kavramı dışında kalan muhdesatlar yönünden uygulanma olanağının bulunmadığı, anılan maddenin uygulanması nedeniyle oluşturulan yeni parsel üzerinde mevcut ağaçlar ve duvar ile diğer muhdesatların da yer ile birlikte mülkiyetinin parselin yeni malikine geçeceği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 152/1-c)

(3194 s. İmar K.m. 18/9)

T.C.

Yargıtay

Dokuzuncu Ceza Dairesi

E: 2012/3104

K: 2012/9086

T: 11.09.2012

· Basit Mala Zarar Verme

· ATM (Otomatik Vezne Makinesi)

· Suç Vasfı

Özet: Özel bir bankaya ait ATM’ye zarar verme eyleminin TCK’nın 151/1.maddesinde hükme bağlanan basit mala zarar verme suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 151/1,m 152/1-a)

T.C.

Yargıtay

Onuncu Ceza Dairesi

E: 2012/19278

K: 2012/14144

T: 19.09.2012

· Karşılıksız Çek Keşide Etme

· İdari Yaptırım

· Yasa Yolu

· Beraat Kararı

Özet: Kanunda evvelce suç olarak düzenlenen fiilin kabahate dönüştürüldüğü gözetilmeden, “kanunda suç olarak düzenlenmediği” gerekçesiyle verilen beraat kararının 5271 sayılı CMK’nın 223.maddesi anlamında hüküm sayılmasına imkân yoktur. Zira 5271 sayılı Kanun’un 223.maddesinde anılan hükümler, Türk Ceza Kanunu veya özel ceza kanunlarında ve bu bağlamda karar tarihinde 5941 sayılı Çek Kanunu’nda suç olarak düzenlenen eylemler nedeniyle yapılan yargılama sonucu verilen kararları ifade etmektedir. Bu nedenle eylemin idari yaptırım kararı verilmesini gerektirmediği yönündeki saptamayı ifade eden karar teknik anlamda beraat hükmü sayılmayacağından, CMK’nın 223.maddesinde belirtilen hükümlere yasa yolu açısından bağlanan sonuçların bu karara bağlanmasına yasal imkân bulunmamaktadır.
(5271 s.CMK m. 223)

(5326 s.Kabahatler K. m. 27)

(5941 s. Çek K.m.5, geçici m.3)

T.C.

Yargıtay

Onbirinci Ceza Dairesi

E: 2009/22193

K: 2012/3305

T: 12.03.2012

· Banka Kartının Kötüye Kullanılması

· İcrai Hareket

· Hırsızlık

· Teşebbüs

Özet: ATM’ye kurduğu düzenek sayesinde müştekinin banka kartının sıkışıp kalmasını sağlayan sanığın, müştekinin yakında bulunan kahvehaneden bıçak alıp kartı sıkıştığı yerden almak amacıyla kısa süreliğine ayrılması üzerine, kartı sıkıştığı yerden alarak olay yerinden uzaklaşmaya çalışırken vatandaşlarca yakalandığı olayda, “banka kartının kötüye kullanılması” suçu kapsamında değerlendirilebilecek herhangi bir icrai harekette bulunmadığı cihetle eylemin 5237 sayılı TCY’nin 141/1, 35/2.maddelerinde gösterilen “hırsızlığa teşebbüs” suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.
(5237 s.TCK m. 35/2, 53, 58, 141/1, 245/1)

T.C.

Yargıtay

Onbirinci Ceza Dairesi

E: 2012/3546

K: 2012/4614
T: 03.04.2012

· Defter ve Belgelerin Gizlenmesi
· Mücbir Sebep
· Eksik Soruşturma
· Teşebbüs

Özet: Ceza yargılamasında hiçbir duraksamaya yer vermeden gerçeği ortaya çıkarmak görev ve yetkisi bulunan ceza hâkimi, ileri sürülen mücbir sebebin dayandığı olayların vukuu ile defter ve belgelerin yok olması veya elden çıkması sonucunu doğuracak nitelik ve yoğunlukta olup olmadığını, bunların mükellefin faaliyet alanı itibariyle mutat ortam, yer ve mekânda muhafaza edilmesi olgusunu, olayın meydana gelme olasılığını, doğal ve kaçınılması mümkün olmayan nedenlere dayanıp dayanmadığını, öngörülebilme ve neden sonuç ilişkisini, vergi denetiminden kaçmak amacına yönelik tertip niteliğini ve sair ile olayın arz ettiği özelliği duruşmadan ve tahkikattan edineceği kanaate göre irdeleyip değerlendirmeli ve delilleri serbestçe takdir etmeli, irade dışında meydana geldiği ve defter ve vesikaların tamamen veya kısmen kaybı veya yok olması sonucunu doğurduğunu anlaması halinde 213 sayılı Kanun’un 13.maddesinde düzenlenen mücbir sebep olarak kabul etmelidir.
(213s. VUK m. 13, 359)

T.C.

Yargıtay

Onikinci Ceza Dairesi

E: 2011/23933

K: 2012/18441

T: 13.09.2012

· Taksirle Yaralama

· Seçenek Yaptırım

· Belirli Etkinlikleri Yapmaktan Yasaklanma
· İnfazda Tereddüt
Özet:5237 sayılı Kanun’un 50/1-d maddesindeki “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklama” seçenek yaptırımının, Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği’nin 38/son maddesine göre, fail için işlediği suçta kriminojen ortam oluşturan yer ve faaliyet olarak algılanması gerekirken, 5237 sayılı Kanun’un 53/6.maddesindeki hak yoksunluğu yaptırımı ile karışacak ve sürücü belgesini geri almadan nasıl uygulanacağı yönünde infazda tereddüt oluşturacak biçimde, “sanık hakkında hükmolunan 1 yıl hapis cezasının TCK’nın 50/1-d maddesi gereğince sanığın 1 yıl süreyle motorlu ya da motorsuz kara taşıtını kullanmaktan yasaklanması yaptırımına çevrilmesine” karar verilmesi yasaya aykırıdır.

(5237 s. TCK m. 50/1-d, 53/6)

(DSYMKKY m. 38/son)

T.C.

Yargıtay

Onikinci Ceza Dairesi

E: 2012/628

K: 2012/18512

T: 13.09.2012

· Taksirle Yaralama

· Hayvanın Tehlike Yaratabilecek Şekilde Serbest Bırakılması

· Fikri İçtima 

· Şikayetten Vazgeçme

Özet: Başıboş bırakılan köpeğin bir kişiyi ısırarak yaralaması biçiminde gerçekleşen eylemin, taksirle yaralama suçunun yanı sıra 5237 sayılı TCK’nın 177.maddesinde tanımlanan hayvanın tehlike yaratabilecek şekilde serbest bırakılması suçunu da oluşturduğu ve TCK’nın 44.maddesi uyarınca daha ağır nitelikteki taksirle yaralama suçundan şikayetten vazgeçme nedeniyle ceza verilemeyeceği dikkate alınarak; hayvanın tehlike yaratabilecek şekilde serbest bırakılması suçu yönünden hukuki durumun tayin ve takdiri gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m.44, 73/4, 89,177)

T.C.

Yargıtay

Onüçüncü Ceza Dairesi

E: 2011/35880

K: 2012/4701

T: 01.03.2012

· Nitelikli Hırsızlık

· Suça Sürüklenen Çocuk

· Seçenek Yaptırım

Özet: Suç tarihinde 12-15 yaş grubunda bulunan sanık hakkında, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 35/1.maddesi uyarınca sosyal inceleme yaptırılması veya aynı Yasa’nın 35/3.maddesine göre sosyal inceleme raporu aldırılmama nedeninin gerekçeli kararda belirtilmesi gerektiği gözetilmelidir.
Esasen, 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 12/2.maddesi uyarınca, 18 yaşından küçüklerin kahvehaneye girmeleri yasaklanmış olduğundan, mahkemece, “sanığın belirli süreler ile kahvehanelere gitmekten yasaklanması” şeklinde, uygulanması kanunen mümkün olmayan bir tedbire karar verilmesi yasaya aykırıdır.

(5237 s. TCK m. 116/4)

(5271 s. CMK m. 254)

(5395 s. ÇKK m. 35/1-3)

(2559 s. PVSK m. 12/2)

T.C.

Yargıtay

Onüçüncü Ceza Dairesi

E: 2011/14728

K: 2012/18393

T: 10.09.2012

· Nitelikli Hırsızlık

· Susma Hakkı

· İkrar

· Takdiri İndirim

Özet: 5271 sayılı CMK’nın 147/1-e maddesi uyarınca susma hakkı bulunan sanığın, suçunu ikrar etmediğinden bahisle yerinde ve yeterli olmayan gerekçeyle 5237 sayılı TCK’nın 62/1.maddesi uyarınca cezasından indirim yapılmaması yasaya aykırıdır.
Kilitli aracın camını kırarak içinden çantayı almak biçiminde gerçekleşen eylemin 5237 sayılı TCK’nın 142/1-b maddesine uyan suçu oluşturduğu gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m 62/1, 142/1-b)

(5271 s. CMK m. 147/1-e)

T.C.

Yargıtay

Ondördüncü Ceza Dairesi

E: 2011/14142

K: 2012/6775

T: 14.06.2012

· Beden ve Ruh Sağlığını Bozacak Şekilde Çocuğun Basit Cinsel İstismarı

· Cinsel Amaçla Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma

· Müşterek Fail

· Hukuka Aykırı Rıza

· Velayet Hakkının Kötüye Kullanılması

Özet: Diğer sanıkla birlikte suçu baştan itibaren bilerek ve isteyerek tertipleyip, planladıkları, bu suretle suçun icrasındaki rolü ve suçun işlenişindeki katkısının arz ettiği önemi göz önünde bulundurulduğunda, mağdurenin  beden veya ruh sağlığını bozacak şekilde çocuğun basit cinsel istismarı suçunun müşterek faili olduğu gözetilip TCK’nın 37/1.maddesi uyarınca mahkumiyetine karar verilmelidir.

Suç tarihinde 15 yaşını bitirmemiş olan küçük mağdurenin yaşı itibariyle kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu yönünden rıza veya rızasızlığının suçun unsurlarının oluşumu yönünden hukuki bir değer taşımadığı, mağdure hakkında velayet hak ve yetkisine sahip olan anne babanın, bu hak ve yetkilerinin hukukun çizdiği sınırlar içinde hukuka uygun şekilde kullanmalarının zorunlu olduğu, bu bakımdan sanığın anne veya babasının iradelerinin bu suç yönünden ne şekilde ortaya çıktığının irdelenmesinde zorunluluk olduğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 26, 37/1)

(4721 s. MK m. 335, 339, 348)

T.C.

Yargıtay

Ondördüncü Ceza Dairesi

E: 2012/5831

K: 2012/7567

T: 02.07.2012

· Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma

· Temyiz Hakkı

· Suça Teşebbüs

Özet: 16 yaşında bulunan mağdurenin sanıklardan şikâyetçi olmadığını ve davaya katılmak istemediğini belirtmesi karşısında, hükmü temyiz hakkı bulunmayan ve usulüne uygun olarak da davaya katılmayan mağdure vekilinin temyiz hakkı yoktur.

 Sanıkların, araca zorla bindirdikleri mağdureyi İzmir ilinden Manisa ili istikametine doğru götürdüklerinin ve bu sırada İzmir ilinin 6 km dışında yol kontrolü yapan kolluk kuvvetinin ihbar üzerine aracı durdurarak mağdureyi kurtardığının anlaşılması karşısında kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun tamamlandığı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 35, 109)

T.C.

Yargıtay

Onbeşinci Ceza Dairesi

E: 2011/13363
K: 2012/37755
T: 24.05.2012

· Derhal Beraat
· Delil Takdiri
· Savunma
Özet: Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, mahkemeye gelmemiş sanık hakkında duruşma yapılamayacağına ilişkin temel kuralın istisnalarından biri olarak öngörülen ve hüküm tarihinde yürürlükte bulunan CMK’nın 193/2.maddesinin beraat kararı yönünden, dosya kapsamına göre ilk bakışta eylemin suç oluşturmayacağının anlaşılması hali ile sınırlı olarak uygulanmasının mümkün olduğu, sanığın sorgusu yapılmadan, mevcut kayıtlar tartışılarak, delil takdirine girişilmek suretiyle beraat kararı verilmesinin mümkün olmadığı gözetilmelidir.

(5271 s.CMK m. 193/2)

T.C.

Yargıtay

Onbeşinci Ceza Dairesi

E: 2011/14358

K: 2012/38885

T: 11.06.2012

· Dini İnanç ve Duyguların İstismar Edilmesi Suretiyle Dolandırıcılık
· Haksız Yarar
· Aldatma
· Üfürükçülük-Muska

Özet: Sanığın fotoğraflara bakıp, bu kişilerin gelecekte yaşayacağı olayları bildiğinden ve bunları önleyebileceğinden bahsederek muska yolu ile ailevi sorunları çözüp hastalıkları tedavi ettiği konusunda çevresinde intiba uyandırdığı, bazı katılanlardan idrar örneği alarak verilen altın ve paraları kavanozun içine koyup, bu kavanozu yataklarının başucuna koymalarını, kavanozun açılması halinde cinlerin çarpacağını, çok kötü şeyler olabileceğini, belirli aralıklarla gelip kavanoza okuyup üfleyeceğini belirttiği halde, kavanozlara daha sonra bakıldığında, içerisindeki altın ve paraların yerinde olmadığının görüldüğü, ayrıca katılanlara muska verilerek takmalarını istediği, olaydan şüphelenen katılanların muskaları açtıklarında, muskaların içerisinde fotokopi belgeler ile alışveriş fişlerinin çıktığı, katılanlardan cinlere yedirmek veya hasta yakınını iyileştirmek  için kurbanlık koyun istendiği, katılanların da sorunlarına çözüm bulunması ve bahsedilen felaketlerden korunulması için para, kurbanlık koyun, bilezik, altın, set takımı, gibi değerli eşyaların verildiği olaylarda katılanlara yönelik hileli hareketlerle haksız menfaat temin ettiğinin iddia edilmesi karşısında eylemlerin, 5237 sayılı TCK’nın 158/1-a maddesinde düzenlenen kişilerin dini inanç ve duygularının istismar suretiyle dolandırıcılık suçu kapsamında kaldığı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 158/1-a)
