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• TRAFİK KAZASI ( Aracın Aks Milinin Kırılması Nedeniyle Meydana Gelen Kaza Sonucunda Üretici Firmadan Maddi Manevi Zarar Talebi - Ceza Davasında Belirlenerek Bağlayıcı Hale Gelen Kazanın Hatalı Aks Milinin Kırılması İle Meydana Geldiğinin Hukuk Mahkemesinde Yeniden Tartışmaya Açılamayacağı )

• MADDİ VE MANEVİ ZARARIN TAZMİNİ ( Aracın Aks Milinin Kırılması Nedeniyle Meydana Gelen Trafik Kazası Sonucunda Üretici Firmadan Talep/Davacının Malul Kaldığı - Hatalı Çeliğin Kullanıldığı Aks Milinin Kırılmasıyla Araç Üreticisinin Zarardan Sorumlu Olacağı )

• AKS MİLİNİN KUSURLU ÜRETİMİ ( Trafik Kazası Sonucu Maddi Manevi Tazminat/Hukuk Hakiminin Ceza Mahkemesindeki Maddi Olgularla Bağlı Olduğu - Aks Mili Kusurundan Kaynaklanan Kazadaki Zarardan Üretici Firmanın Sorumlu Olması Gerektiği )

• HUKUK HAKİMİNİN CEZA MAHKEMESİNDEKİ MADDİ OLGULARLA BAĞLI OLMASI ( Aracın Aks Milinin Kırılması Nedeniyle Meydana Gelen Kaza Sonucunda Üretici Firmadan Maddi Manevi Zarar Talebi - Hukuk Hakiminin Ceza Mahkemesinin Beraat Kararı İle Bağlı Olmadığı Fakat Beraat Kararındaki Ceza Mahkemesinin Saptadığı Maddi Olgularla Bağlı Olacağı )

• CEZA MAHKEMESİNİN SAPTADIĞI MADDİ OLGU ( Trafik Kazasının Araçtaki Aks Milinin Kusurlu Üretimi İle Meydana Geldiğinin Tespit Edildiği - Hukuk Mahkemesinde Bu Maddi Olgunun Yeniden Tartışmaya Açılmayacağı )

818/m. 53
ÖZET : Davacı vekili, yolcu olarak bulunduğu aracın aks milinin kırılması nedeniyle meydana gelen trafik kazası sonucunda malûl kalan davacının uğramış olduğu maddi ve manevi zararların, aks milinin kusurlu üretimi nedeniyle üretici firma olarak davalı şirketten tahsilini talep etmiştir. Direnme yolu ile Genel Kurul önüne gelen uyuşmazlık, üretici firmanın sorumluğu yönünden mevcut bilirkişi raporlarının hüküm kurmaya yeterli olup olmadığı, aks mili üzerinde inceleme yapılması gerekip gerekmediği noktalarında toplanmaktadır. Hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat kararı ile bağlı değildir. Tek istisnası, beraat kararında ceza mahkemesinin saptadığı maddi olgu hukuk hakimini bağlar. Ceza davasında belirlenerek bağlayıcı hale gelen trafik kazasının hatalı aks milinin kırılması ile meydana gelmesinin hukuk mahkemesinde yeniden tartışmaya açılması mümkün bulunmamaktadır. Davacının malûl kalması ile sonuçlanan trafik kazasının hatalı çeliğin kullanıldığı aks milinin kırılması sonucunda meydana geldiğinin ve davalının araç üreticisi olarak zarardan sorumlu olduğunun kabulü ile zarar miktarının tespiti yönünden yapılacak inceleme ile karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "maddi ve manevi tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Ankara Yedinci AsliyeHukuk Mahkemesi )'nce davanın reddine dair verilen 23.10.2008 gün ve 2004/292 E., 2008/345 K. sayılı kararın incelenmesinin davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, önce Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesinin 18.02.2010 gün ve 2009/3923 E., 2010/ 1571 K. sayılı kararıyla onanmış; sonrasında davacı vekilinin karar düzeltme talebinin kabulü ile yine Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesinin 31.05.2010 gün ve 2010/5198 E., 2010/6490 K. sayılı ilamı ile; 

( ... Dava, trafik kazası nedeniyle yaralanmadan dolayı uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece istemin reddine karar verilmiştir. Davacının temyizi üzerine karar Dairemizce onanmıştır. Davacı kararın düzeltilmesini istemiştir. 

Davacının yolcu olarak bulunduğu ve dava dışı Aksel'in sürücüsü olduğu aracın arka aks milinin kırılması nedeniyle devrilmesi sonucu yaralandığı ileri sürülerek, eldeki dava açılmıştır. 

Yerel mahkemece, aks üzerindeki bilirkişi incelemesinin davalının yokluğunda yapıldığı, yargılama sırasında kaybolan aksın bulunamadığı, davalının üzerinde tespit yapılan aksın kendisine ait olduğunu kabul etmediği, davanın kabulü durumunda davalının ihbar olunana rücu olanağının kalmayacağı gerekçesiyle istem reddedilmiştir. 

Dosyada bulunan Ankara Sulh Beşinci Hukuk Hakimliği'nin 2002/137 Değişik İş sayılı dosyasından alınan 14.11.2002 günlü raporda, aksın hatalı üretildiği ve çeliğin fazla oranda metal dışı kalıntı içerdiği saptanmış; bu rapora dayanılarak düzenlenen 15.11.2002 günlü raporda, kazanın malzeme hatasından doğduğu belirtilmiş; dava dışı sürücü hakkında açılan ceza davasında alınan 20.03.2003 günlü bilirkişi raporunda, aks milinin uygun çelikten yapılmaması nedeniyle kırıldığı ve aracın kontrolden çıktığı açıklanmış; eldeki davanın yargılaması sırasında İTÜ öğretim görevlilerince düzenlenen 07.02.2006 günlü raporda kaza nedeninin hatalı üretilen sol arka aks mili olduğu yönünde görüş belirtilmiş ve yerel mahkemece benimsenen ODTÜ öğretim üyelerince düzenlenen 17.01.2005 günlü raporda da aks milinin normal kullanım sırasında değil, aldığı bir darbe nedeniyle kırıldığı belirtilmiştir. 

Yerel mahkemece benimsenen bilirkişi raporu dışındaki tüm raporlarda bilirkişiler, davacının yaralanmasına yol açan kazaya, metal dışı kalıntılar içeren aks milinin kırılmasının yol açtığını bildirmişlerdir. Bu durumda, davalının üretici olarak, davacının uğradığı zarardan sorumlu tutulması gerektiği gözetilmeyerek, yerinde olmayan yazılı gerekçeyle, istemin tümden reddedilmiş olması, usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekirken onanmış bulunduğundan, davacının karar düzeltme istemi kabul edilmeli, 

Dairemizin onama kararı kaldırılmalı ve karar yukarıda açıklanan nedenle bozulmalıdır. 

Sonuç: Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası'nın 440-442. maddeleri gereğince davacının karar düzeltme isteminin kabulüne; Dairemizin 18.02.2010 gün ve 2009/3923-2010/1517 sayılı onama kararının kaldırılmasına; kararın yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA )... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, trafik kazası nedeniyle uğranılan maddi ve manevi zararın tazmini istemine ilişkindir. 

Davacı vekili, yolcu olarak bulunduğu aracın aks milinin kırılması nedeniyle meydana gelen trafik kazası sonucunda malûl kalan davacının uğramış olduğu maddi ve manevi zararların, aks milinin kusurlu üretimi nedeniyle üretici firma olarak davalı şirketten tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Yerel mahkemece "davanın dayanağını teşkil eden aks milinin temin edilememesi ve üzerinde inceleme yapılamaması nedeniyle davanın kanıtlanamadığı" gerekçesiyle davanın reddine dair verilen karar, Özel Dairece yukarıda belirtilen nedenlerle oyçokluğuyla bozulmuş; yerel mahkemece, önceki gerekçe tekrarlanmak suretiyle ilk kararda direnilmesine karar verilmiştir. 

Direnme kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmektedir. 

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, üretici firmanın sorumluğu yönünden dosyada mevcut bilirkişi raporlarının hüküm kurmaya yeterli olup olmadığı, aks mili üzerinde inceleme yapılması gerekip gerekmediği noktalarında toplanmaktadır. 

Dosya içerisinde mevcut bilirkişi raporlarından ilki, dava dışı araç sürücüsü tarafından yaptırılan delil tespitine ilişkin dosyada alınan bilirkişi raporu olup, 15.11.2002 tarihli raporun incelenmesinde, 14.11.2002 günlü ODTÜ Araştırma Raporu esas alınarak düzenlendiği, anılan rapor uyarınca kırık aks mili üzerinde yapılan incelemede "... aks çeliği seçiminin hatalı olduğu, metal dışı kalıntı içerdiği, kaza malzeme hatasından kaynaklandığından sürücü hatası bulunmadığı..." tespitini içerdiği anlaşılmaktadır. 

Yargılama sırasında mahkemece alınan 17.01.2005 tarihli bilirkişi raporunda "malzeme özelliğinin kötü olmasının aks milinin kırıldığının kanıtı olamayacağı, aksın normal kullanım esnasında kırılmadığı, bir darbe sonucu kırıldığı" görüşü bildirilmiştir. 

Dosya içerisinde mevcut raporlar arasındaki çelişkinin giderilmesi amacıyla alınan 07.02.2006 günlü bilirkişi raporunda ise "gevrek mil ile kaza arasında illiyet bağı olduğu, hatalı üretilmiş mili aracında kullanan firmanın kusurlu bulunduğu" gerekçesiyle davalının sorumlu olduğu yönünde görüş bildirilmiştir. 

Öte yandan dava dışı sürücü hakkında açılan kamu davasında alınan Adli Tıp Kurumunca düzenlenen 25.07.2003 tarihli raporda "sanık idaresindeki aracın aksının kırılması sonucu kazanın meydana geldiği, sanığın tedbir alma imkanı bulunmadığından atfı kabil bir kusuru bulunmadığı" tespitinin yapıldığı ve ceza mahkemesince, anılan rapor esas alınmak suretiyle sanığın beraatine dair verilen kararın kesinleştiği anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü için öncelikle ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahkemesi için bağlayıcı olup olmadığı hususunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

Bilindiği üzere 818 sayılı Borçlar Kanunu'nun konuya ilişkin 53. maddesinde; 

"Hakim kusur olup olmadığına, yahut haksız fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadığına karar vermek için, ceza hukukunun mesuliyete dair hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat karariyle de mukayyet değildir. 

Bundan başka ceza mahkemesi kararı, kusurun takdiri ve zararın miktarının tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez." 

hükmü yer almaktadır. 

Maddenin açık hükmü uyarınca ve ayrıca hukuk ile ceza davalarının konuları, tarafları ve amaçları farklı olduğundan ceza mahkemesi kararları kural olarak hukuk mahkemesi için kesin hüküm oluşturmaz; hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat kararı ile bağlı değildir. 

Bu kuralın Yargıtay uygulamasında kabul edilen tek istisnası, beraat kararında saptanan maddi olgulardır; buna göre, beraat kararında ceza mahkemesinin saptadığı maddi olgu hukuk hakimini bağlar. 

Ancak, bu istisnanın uygulama yerinin olabilmesi için, beraat kararı, ceza davasının ilişkin bulunduğu suçlama yönünden maddi olguyu tespit etmiş olmalıdır, diğer bir ifade ile hukuk hakimi ancak aynı olay nedeniyle ceza yargılamasında hükme dayanak yapılan maddi olgular ile bağlıdır. 

Bilindiği üzere, hukuk usulü bir şekil hukukudur. Davanın açılması, itirazların ileri sürülmesi, tanıkların ve diğer delillerin bildirilmesi belirli süre koşullarına bağlı kılındığı gibi, ikinci tanık listesi verilememesi, iddia ve savunmanın genişletilmesi yasağı gibi, yargılamanın süratle sonuçlandırılması gayesi ile belirli kısıtlamalar getirilmiştir. Bunun sonucunda, hukuk hakimi şekli gerçeği arayacak, maddi gerçek öncelikli hedef olmayacaktır. Ancak ceza hakimi bunun tersine öncelikli hedef olarak maddi gerçeğe ulaşmaya çalışacaktır. O halde ceza mahkemesinin maddi nedensellik bağını tespit eden kesinleşmiş hükmünün hukuk hakimini bağlamasına, Borçlar Yasasının 53. maddesi bir engel oluşturmaz ( HGK'nun 16.09.1981 gün 1979/1-131 E. ve 1981/587 K. sayılı ilamı, Mustafa Çemberci, Hukuk Davalarında Kesin Hüküm, 1965, s. 22 vd. ). 

Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.1998 gün 1998/19-523 E., 1998/508 K. sayılı; 06.02.2002 gün 2002/19-16 E. 2002/47 K. sayılı ve 01.05.2002 gün 2002/10-345 E. 2002/342 K. sayılı kararlarında da; "hukuk davasına konu olay sebebiyle açılan ceza davasında, ceza mahkemesince saptanan maddi olguların hukuk hakimini bağlayacağı" hususuna işaret olunmuştur. 

Açıklamalardan da anlaşıldığı üzere Yargıtay'ın yerleşik uygulamasına ve öğretideki genel kabule göre, maddi olgunun tespitine ilişkin ceza mahkemesi kararı hukuk hakimini bağlar. Bu nedenle ceza mahkemesinde bir maddi olayın varlığı ya da yokluğu konusundaki kesinleşmiş kabule rağmen, aynı konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartışılması olanaklı değildir. 

Somut olayın açıklanan özellikleri ve vurgulanan ilkeler uyarınca ceza davasında verilen beraat kararı yönünden hukuk hakimini bağlayacak maddi vakıa, davacının yaralanması ile sonuçlanan trafik kazasına "aks milinin kırılması" olgusunun neden olduğudur. 

Yukarıda yapılan açıklamaların ışığında aks milinin kırılması maddi olgusunun Yerel Mahkeme için de bağlayıcı olması karşısında trafik kazasının hatalı aks milinin kırılması ile meydana geldiğinin kabulü zorunlu olup, ceza davasında belirlenerek bağlayıcı hale gelen bu maddi olgunun hukuk mahkemesinde yeniden tartışmaya açılması mümkün bulunmamaktadır. 

Kaldı ki, 15.11.2002 tarihli rapor ile bu raporda dayanak alınan 14.11.2002 günlü araştırma raporunun aks mili üzerinde yapılan ve belgelendirilen inceleme ile düzenlendiği de açıktır. 

Bu itibarla mahkemece, davacının malûl kalması ile sonuçlanan trafik kazasının hatalı çeliğin kullanıldığı aks milinin kırılması sonucunda meydana geldiğinin ve davalının araç üreticisi olarak davacının uğradığı zarardan sorumlu olduğunun kabulü ile zarar miktarının tespiti yönünden yapılacak inceleme ile sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamı ve açıklanan ilkelere uygun düşmeyen gerekçelerle davanın reddine karar verilmiş olması isabetsizdir. 

Açıklanan nedenlerle, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı HUMK.nun 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 15.04.2011 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY
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E. 2011/6-55

K. 2011/222
T. 27.4.2011

• ORTAKLIĞIN GİDERİLMESİ DAVASI ( Tarafların Muristen Kalan Taşınmazların Paylaşımı Konusunda Anlaşamadıkları/Davacının Aynen Taksim Talebi - Muristen Kalan Birbiri İle Aynı Nitelikteki ve Aynı Değerde İki Taşınmazın İki Mirasçıya Kura Çekilmek Suretiyle Verilebileceği )

• AYNEN TAKSİM ( Ortaklığın Giderilmesi Davası - Muristen Kalan Birbiri İle Aynı Nitelikteki ve Aynı Değerde İki Taşınmazın İki Mirasçıya Kura Çekilmek Suretiyle Verilebilmesinin Gözetileceği )

• KURA YOLUYLA PAYLAŞIM ( Ortaklığın Giderilmesi Davası/Tarafların Muristen Kalan Taşınmazların Paylaşımı Konusunda Anlaşamadıkları - Davacının Aynen Taksim Talebi/Mirasçılara Kura Çekilmek Suretiyle Verilebileceği )

4721/m. 642, 650
ÖZET : Dava, ortaklığın giderilmesi isteğine ilişkindir. Davacı vekili, tarafların murisi adına kayıtlı bağımsız bölümlerin murisin ölümünden sonra iki kardeş olan davanın taraflarına intikal ettiğini, ancak tarafların taşınmazların paylaşımı konusunda anlaşmadıklarını ve taşınmazların aynen taksimini talep etmiştir. Uyuşmazlık, ortaklığın giderilmesi davasında aynen taksim istenmiş ise, muristen kalan birbiri ile aynı nitelikte ve aynı değerde iki taşınmazın, iki mirasçıya kura çekilmek suretiyle verilip verilemeyeceği noktasındadır. Tarafların arasında payların özgülenmesinde anlaşma sağlanamadığından, her bir mirasçıya hangi taşınmazın verileceği konusunda mahkemece kura çekme yoluna gidilmesi isabetlidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "Ortaklığın giderilmesi" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Bakırköy Beşinci Sulh Hukuk Mahkemesi )'nce davanın kabulüne dair verilen 23.07.2009 gün ve 2006/872 E., 2009/935 K. sayılı kararın incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Altıncı Hukuk Dairesinin 23.03.2010 gün ve 11991-3188 sayılı ilamı ile; 

( ... Uyuşmazlık iki adet bağımsız bölümde ortaklığın giderilmesi istemine ilişkindir. Mahkemece bağımsız bölümlerin her birinin taraflara verilmek suretiyle aynen taksimine karar verilmiş, hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili dava dilekçesinde dava konusu 6 ve 10 nolu bağımsız bölümlerin tarafların miras bırakanı Haslar adına kayıtlı bulunduğunu, tarafların taşınmazların taksimi konusunda anlaşamadıklarını belirterek aynen taksim suretiyle ortaklığın giderilmesini istemiştir. Davalı da dava konusu taşınmazların aynen taksim suretiyle ortaklığının giderilmesini istemiş satış talebinde bulunmamıştır. Dava konusu taşınmazların kat mülkiyeti kurulu binanın 6 ve 10 no'lu bağımsız bölümleri olduğu tarafların ortak miras bırakanı Haslar adına kayıtlı bulunduğu tapu kayıtlarının incelenmesinden anlaşılmaktadır. Ortaklığın giderilmesi davalarında taşınmazların her birinin ayrı ayrı değerlendirilerek aynen taksiminin mümkün olup olmadığının araştırılması gerekir. Bağımsız bölüm şeklindeki dairelerin nitelikleri itibariyle aynen taksimi mümkün bulunmadığından her birinin bir paydaşa ( ortağa ) verilmek suretiyle taksimine karar verilemez. Gerek davacı gerekse davalı tarafından satış talep edilmediğinden ve bu şekilde taşınmazların aynen taksimi de mümkün bulunmadığından bu durumda açılan davanın reddi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru olmadığından hükmün bu nedenle bozulması gerekmiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve direnme kararının verildiği tarih itibariyle HUMK. 2494 sayılı Yasa ile değişik 438/11. fıkrası hükmü gereğince duruşma isteğinin reddine karar verilip dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, ortaklığın giderilmesi isteğine ilişkindir. 

Davacı vekili, tarafların murisi olan H.İ. adına kayıtlı 6 ve 10 nolu bağımsız bölümlerin murisin ölümünden sonra 2 kardeş olan davanın taraflarına intikal ettiğini, ancak tarafların taşınmazların paylaşımı konusunda anlaşmadıklarını bu nedenlerle taşınmazların aynen taksimine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davanın reddini savunmuştur. 

Yerel mahkemece muristen kalan iki adet bağımsız bölümün yine iki kişi olan mirasçılara kura sonucuna göre tahsis edilmek suretiyle ortaklığın giderilmesine dair verilen karar, Özel Dairece yukarıda yazılı gerekçe ile bozulmuştur. 

Yerel mahkeme, tarafların bağımsız bölümlerin tahsisi konusunda anlaşamamaları nedeniyle mahkeme huzurunda çekilen kura sonucunda bağımsız bölümlerin taraflara tahsisi yolu ile ortaklığın giderilmesine karar verilmesinde mevzuat açısından hiç bir engel bulunmadığı gerekçesi ile önceki kararında direnmiştir. 

Yerel Mahkeme ile Özel Daire arasındaki uyuşmazlık; ortaklığın giderilmesi davasında aynen taksim istenmiş ise, muristen kalan birbiri ile aynı nitelikte ve aynı değerde iki taşınmazın, iki mirasçıya kura çekilmek suretiyle verilip verilemeyeceği noktasında toplanmaktadır. 

Öncelikle, konuya ilişkin yasal düzenlemelerin ortaya konulmasında yarar vardır: 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ( TMK )'nun 642. maddesinde: 

"... Mirasçılardan her biri, sözleşme veya kanun gereğince ortaklığı sürdürmekle yükümlü olmadıkça, her zaman mirasın paylaşılmasını isteyebilir. 

Her mirasçı, terekedeki belirli malların aynen, olanak yoksa satış yoluyla paylaştırılmasına karar verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilir. Mirasçılardan birinin istemi üzerine hakim, terekenin tamamını ve terekedeki malların her birini göz önünde tutarak, olanak varsa taşınmazlardan her birinin tamamının bir mirasçıya verilmesi suretiyle paylaştırmayı yapar. Mirasçılara verilen taşınmazların değerleri arasındaki fark para ödenmesi yoluyla giderilerek miras payları arasında denkleştirme sağlanır..."; 

Aynı Kanunun 650. maddesinde ise; 

"... Mirasçılar, tereke mallarından mirasçı veya ortak kök sayısınca pay oluştururlar. 

Anlaşma olmazsa, mirasçılardan her biri, payların oluşturulmasını sulh mahkemesinden isteyebilir. Payların oluşturulmasında hakim, yerel adetleri, mirasçıların kişisel durumlarını ve çoğunluğun arzusunu gözönünde bulundurur. 

Payların özgülenmesi mirasçıların anlaşması uyarınca yapılır. Buna olanak bulunmazsa kur'a çekilir..." hükmü yer almaktadır. 

Bu hükümlerden açıkça anlaşılacağı üzere, hakim, miras yoluyla intikal eden terekenin tamamı ve terekedeki malların her birini göz önünde tutarak, olanak varsa taşınmazlardan her birinin tamamını bir mirasçıya vermek suretiyle paylaştırma yapabilir. 

Kanun koyucunun bu hükmü getirmekteki amacı öncelikle aynen taksim isteyen mirasçılar arasındaki paylaşma konusundaki ihtilafın en uygun biçimde çözümlenmesi ve taşınmazların değerleri arasında fark bulunması halinde gereğinde fark para ödetmek yoluyla, denkleştirmenin sağlanmasıdır. Ayrıca payların özgülenmesinde mirasçıların anlaşması asıl olup, anlaşamazlarsa kura çekilecektir. 

Bu yolla aynen taksimi gerçekleştirme olanağı olan mahkemenin mallar üzerinde ortaklığı ve uyuşmazlığı sürdürecek, sonuçta mirasçıları satışa zorlayacak bir yöntemi benimsemesi olanaklı olmadığı gibi, açıklanan yasal düzenlemelere de aykırı olacaktır. 

Tüm bu açıklamalar ışığında somut olay ele alındığında: 

Taraflarca aynen paylaştırılması istenen eş değerde iki taşınmaz ve bunları paylaşacak iki mirasçı bulunmakla birlikte her iki mirasçı da aynı taşınmazı istemiştir. 

Mahkeme, tarafların arasında payların özgülenmesinde anlaşma sağlanamadığından, her bir mirasçıya hangi taşınmazın verileceği konusunda mahkemece kura çekme yoluna gitmiş; kura çekimine ne davacı ne de davalı itiraz etmemişlerdir. 

Mahkemenin açıklanan yasal düzenlemeler çerçevesinde iki taşınmazın her birini birer mirasçıya vermek suretiyle paylaşım yapması ve buna ilişkin kararında direnmesi yerindedir. 

Ne var ki, bozma nedenine göre davalı vekilinin sair temyiz itirazları Özel Dairece incelenmemiştir. 

Bu nedenle; sair temyiz itirazları incelenmek üzere dosyanın Özel Daireye gönderilmesi gerekir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle direnme uygun bulunduğundan dosyanın davalı vekilinin diğer temyiz itirazlarının incelenmesi için ALTINCI HUKUK DAİRESİNE GÖNDERİLMESİNE, 27.04.2011 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/334

K. 2010/2074
T. 25.2.2010

• MÜLKİYET HAKKI VE ELATMANIN ÖNLENMESİ ( İşletme Ruhsatı Alınan Yerin Özel Mülkiyete Konu Olması Halinde Taraflarca Anlaşma Sağlanamaması ve İşletme Ruhsatı Sahibinin Talebi Üzerine Bakanlıkça Kamu Yararı Bulunduğuna Karar Verilmesi Durumunda Kamulaştırılacağı )

• İŞLETME RUHSATI ALINAN YERİN ÖZEL MÜLKİYETE KONU OLMASI ( Halinde Taraflarca Anlaşma Sağlanamaması ve İşletme Ruhsatı Sahibinin Talebi Üzerine Bakanlıkça Kamu Yararı Bulunduğuna Karar Verilmesi Durumunda Kamulaştırılacağı )

• MADEN İŞLETME RUHSATI ALINMIŞ OLMASI ( Çekişmeli Taşınmazın Tasarrufu Yönünde Ruhsat Sahibine Bir Hak Bahşetmeyeceği - Çekişmeli Taşınmazda Haklı ve Geçerli Bir Neden Olmaksızın Elatılan Tüm Bölümler Bakımından Davanın Kabulü Gerektiği )

3213/m.46
4721/m.683
ÖZET : Dava, çaplı taşınmaza elatmanın önlenmesi isteğine ilişkindir. Kural olarak ruhsat alınmış olması sahibine bu konuda faaliyet gösterme hakkı verir. Ancak, mülkiyet hakkına elatılamayacağı da kuşkusuzdur. Ne var ki, işletme ruhsatı alınan yerin özel mülkiyete konu olması halinde taraflarca anlaşma sağlanamaması ve işletme ruhsatı sahibinin talebi üzerine Bakanlıkça kamu yararı bulunduğuna karar verilmesi durumunda kamulaştırılacağı 3213 Sayılı Yasanın 46. maddesi hükmü gereğidir. 

Davalı şirket tarafından davacı ile aralarında düzenlenen ve çekişmeli taşınmazı kullanmasını haklı kılan sözleşme, vs. sunulmamış ve bu yönde bir savunma yapılmadığı gibi kamu yararı kararı alındığına ve kamulaştırdığına dair de bir bulgunun varlığı kanıtlanmış değildir. Öyleyse, sadece maden işletme ruhsatı alınmış olmasının çekişmeli taşınmazın tasarrufu yönünde ruhsat sahibine bir hak bahşetmeyeceği tartışmasızdır. Hal böyle olunca, davalı şirket tarafından çekişmeli taşınmazda haklı ve geçerli bir neden olmaksızın elatılan tüm bölümler bakımından davanın kabulüne karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacı, kayden maliki olduğu 8578 parsel sayılı taşınmaza davalının kum, toprak, çakıl vb. malzeme almak ve moloz diye tabir edilen atıklarını bırakmak suretiyle müdahale ettiğini ileri sürüp, elatmanın önlenmesi isteğinde bulunmuştur. 

Davalı, çekişme konusu taşınmazla ilgili Bakanlıktan maden ruhsat ve işletme izni ile dava dışı Selçuklu Belediyesinden işyeri açma ve çatışma ruhsatı aldığını, taşınmazın davacı ya intikalinden önce ruhsat ve izinler olup, ayrıca Selçuklu Belediyesi ile aralarında düzenlenen protokol gereğince çalışmalarda bulunduğunu, davacının rızası dışında herhangi bir tasarrufta bulunmadığını belirtip, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davalı şirketin ruhsat ve izin kapsamı dışında kalan 16.637,96 m2’lik kısma müdahale ettiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Davacı vekili tarafından süresinde temyiz edilmiş olmakla; Tetkik Hakimi Sevinç Türközmen'in raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Dava, çaplı taşınmaza elatmanın önlenmesi isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerden, çekişme konusu 8578 parsel sayılı taşınmazın kayden davacıya ait olduğu, davalının kayıttan ve mülkiyetten kaynaklanan bir hakkının bulunmadığı, mahkemece yapılan uygulama sonucu düzenlenen fen bilirkişinin rapor ve krokisinde A, B ve C harfleri ile gösterilen toplam 142449, 01 m2 atanda davalı şirketin fiilen çalışma yaptığı belirtilerek, davalı şirkete doğaltaş-mermer işletmeciliğinin yapılabilmesi için ruhsat verilen alanların da tespit edildiği ve B harfiyle işaretli 16637.96 m2'lik alanın ruhsat alanı dışında ancak çekişmeli taşınmaz içerisinde kaldığının bildirildiği, mahkemece de B harfi ile gösterilen kısım yönünden davanın kabulüne karar verildiği ve hükmün davacı tarafından temyiz edildiği anlaşılmaktadır. 

Hemen belirtmek gerekir ki, kural olarak ruhsat alınmış olması sahibine bu konuda faaliyet gösterme hakkı verir. Ancak, mülkiyet hakkına elatılamayacağı da kuşkusuzdur. Ne var ki, işletme ruhsatı alınan yerin özel mülkiyete konu olması halinde taraflarca anlaşma sağlanamaması ve işletme ruhsatı sahibinin talebi üzerine Bakanlıkça ( Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ) kamu yararı bulunduğuna karar verilmesi durumunda kamulaştırılacağı 3213 Sayılı Yasanın 46. maddesi hükmü gereğidir. 

Somut olayda, davalı şirket tarafından davacı ile aralarında düzenlenen ve çekişmeli taşınmazı kullanmasını haklı kılan sözleşme, vs. sunulmamış ve bu yönde bir savunma yapılmadığı gibi kamu yararı kararı alındığına ve kamulaştırdığına dair de bir bulgunun varlığı kanıtlanmış değildir. Öyleyse, sadece maden işletme ruhsatı alınmış olmasının çekişmeli taşınmazın tasarrufu yönünde ruhsat sahibine bir hak bahşetmeyeceği tartışmasızdır. 

Hal böyle olunca, davalı şirket tarafından çekişmeli taşınmazda haklı ve geçerli bir neden olmaksızın elatılan tüm bölümler bakımından davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirmeyle yazılı olduğu üzere hüküm kurulmuş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacının temyiz itirazları yerindedir. Kabulü ile, hükmün açıklanan nedenlerden ötürü HUMK.'nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 25.02.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/12567
K. 2010/3259

T. 23.3.2010

• TAPU İPTAL VE TESCİL ( Taşınmazın Satışından Önce Yeterli Ölçüde Değer Araştırması Yapan Bir Kişinin Hataya Düştüğünden Söz Edilemeyeceği )

• GABİN ( Söz Edilebilmesi İçin Objektif Unsur Olan Edimler Arasındaki Aşırı Nisbetsizlik Yanında Bir Tarafın Darda Kalma Tecrübesizlik Düşüncesizlik Hallerinin Bulunması Diğer Yanın İse Sömürme Kastının Olması Gerektiği - Tapu İptali ve Tescil İstemi )

• HİLE ( Genel Olarak Bir Kimseyi İrade Beyanında Bulunmaya Özellikle Sözleşme Yapmaya Sevk Etmek İçin Onda Kasten Hatalı Bir Kanı Uyandırmak veya Esasen Var Olan Hatalı Bir Kanıyı Koruma Yahut Devamını Sağlamak Şeklinde Tanımlandığı )

• HATA ( Yanıltma Değil Yanılma Söz Konusu Olduğu - Dava Konusu Taşınmazın Satışından Önce Yeterli Ölçüde Değer Araştırması Yapan Bir Kişinin Hataya Düştüğünden Söz Edilemeyeceği )

818/m.21, 25, 26, 28/1

4721/m.2
ÖZET : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkindir. Bir olayda gabinden söz edilebilmesi için; objektif unsur olan edimler arasındaki aşırı nisbetsizlik yanında bir tarafın darda kalma, tecrübesizlik, düşüncesizlik hallerinin bulunması, diğer yanın ise sömürme kastının olması gereklidir. Somut olayda esasen mali yönden varlıklı olan davacının tecrübesizliği veya müzayaka halinde bulunmasından söz edilemeyecektir. 

Hile; genel olarak bir kimseyi irade beyanında bulunmaya özellikle sözleşme yapmaya sevk etmek için onda kasten hatalı bir kanı uyandırmak, veya esasen var olan hatalı bir kanıyı koruma yahut devamını sağlamak şeklinde tanımlanır. Bir kimsenin Yasada öngörülen bir hakkını ileri sürmesi hile olarak kabul edilemez. Hatada ise, hilede olduğu gibi yanıltma değil yanılma söz konusudur. Dava konusu taşınmazın satışından önce yeterli ölçüde değer araştırması yapan bir kişinin hataya düştüğünden söz edilemez. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; davacı, paydaşı olduğu 575 ada 22 parsel sayılı taşınmazdaki payını diğer paydaşlarla birlikte davalıya satış suretiyle devrettiklerini davalı Üniversite Mütevellisi Yücel’in davaya konu yeri üniversite kampüsüne eklemek isteklerini ve yerin satılmaması halinde kamulaştırma yetkilerinin olduğunu belirterek baskı yaptığını, ayrıca yaptığı ön araştırma neticesinde taşınmazın tamamı için 6.000.000 Dolar teklif ederek bu rakamı kendisine kabul ettirdiğini, oysa rayiç değerin bu rakamın çok üzerinde olduğunu, davalı beyanlarının hile teşkil ettiğini, hayatının 20 yılını Amerika’da geçirdiğini ve taşınmazın gerçek değerini bilebilecek tecrübe ve bilgisi bulunmadığını, geçirdiği ameliyat sonrasında psikolojik tedavi gördüğünü, ivazlar arasında nispetsizlik bulunduğunu ve gabinin unsurlarının gerçekleştiği gibi kamulaştırma resti nedeniyle manevi sıkıntıya girerek müzayaka halinde olduğunu, hataya düştüğünü ileri sürerek, tapu iptal ve tescil isteminde bulunmuştur. 

Davalı, hak düşürücü sürenin geçirildiğini ve diğer iddialarında asılsız olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, hata olgusunun gerçekleştiği gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Karar, davacı ve davalı vekilleri tarafından süresinde duruşma istekli temyiz edilmiş olmakla, duruşma günü olarak saptanan 23.03.2010 Salı günü için yapılan tebligat üzerine temyiz eden vekili ile temyiz eden vekili geldiler, duruşmaya başlandı, süresinde verildiği ve kayıt olunduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulünden sonra gelen vekillerin sözlü açıklamaları dinlendi, duruşmanın bittiği bildirildi, iş karara bırakıldı. Bilahere Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelenerek gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, tapu iptal ve tescil isteğine ilişkin olup, davacı 575 ada 22 parsel sayılı taşınmazdaki payının temlikinde davalı tarafça hata hileye düşürüldüğünü, temlikin gabin ile illetli bulunduğunu, böylece satıştaki iradesinin ifsat edildiğini ileri sürerek eldeki davayı açmıştır. 

Bilindiği üzere; Sözleşmenin gabin nedeniyle illet olduğunun kabulü için edim ve karşı edim arasındaki nisbetsizliğin, taraflardan birinin diğerinin şahsında mevcut özel bir durumu bilerek, istismar etmesi, sömürmesi sonucu oluşması gerekir. Dar ve zor durumda kalmaları nedeniyle, sözleşme yapmaya, mallarını çok düşük bedel ile devretmeye sürüklenmiş kişileri korumak zayıfı güçlüye ezdirmek için hukukumuzu da düzenlemeler yapılmış Borçlar Kanunu’nun 21. maddesi ile aynen “bir akitte ivazlar arasında açık bir nispetsizlik bulunduğu takdirde eğer gabin mutazarrının muzayaka halinde bulunmasından veya hiffetinden yahut tecrübesizliğinden istifade suretiyle vukua getirilmiş ise mutazarrır bir sene zarfında akti feshettiğini beyan ederek verdiği şeyi geri alabilir” hükmü getirilmiştir. 

O halde, gabinden söz edilmesi, objektif unsur olan edimler arasındaki aşırı nispetsizlik yanında bir tarafın darda kalma, tecrübesizlik, düşüncesizlik ( hafişik ) hallerinin bulunması, diğer yanın ise yararlanmak, sömürmek kastını taşıması biçiminde iki subjektif unsurun dahi gerçekleşmesine bağlıdır. Gabinin varlığı zarar görene ( sömürülene ), sözleşme tarihinden itibaren bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde sözleşme ile bağlı olmadığını bildirerek iptal davası açıp iddiasını her türlü delille kanıtlama ve verdiğini geri isteme hakkı verir. Hemen belirtmek gerekir ki gabin davasında öncelikle edimler arasında aşırı oransızlık üzerinde durulmalı, objektif unsur isbatlandığı takdirde mutazarrırının kişiliği, yaşı, sağlık durumu, toplumdaki yeri, ekonomik gücü psikolojik yapısı gibi maddi, manevi yönler yani subjektif unsur derinliğine araştırılıp incelenmelidir. 

Somut olayda; her ne kadar değerler arasında fark bulunmakta ise de; bu hususu gabin objektif unsurunu teşkil etmekte olup, gabinin varlığını kabul edilebilmesi için objektif unsurun yanında gerçekleşmesi gereken müzayakaya, düşme, tecrübesizlik ve hiffetsizlik unsurlarından bir veya birkaçı birleşmesi zorunludur. Davacı, temlike konu edilen çekişme konusu ettiği payı müstakil bir işlemle gerçekleştirmemiş, diğer paydaş olan Dilcen ve Atilla ile aynı akitle birlikte temlik etmiştir. Esasen mali olarak varlıklı olan davacının akit yapmakta tecrübesizliğinden, müzayaka halinden ve hiffetsizliğinden bahsedilmesine olanak bulunmamaktadır. Öyle ise anılan bu olgular yukarıda değinilen ilkelerle birlikte değerlendirildiğinde Borçlar Kanunu’nun 21. maddesinde ön görülen gabin koşullarının gerçekleşmediği sabittir. 

Öte yandan davacı hileye maruz bırakıldığını kendisini taşınmazı temlik etmemesi halinde davalının kamulaştırma yetkisini kullanarak taşınmazı cüzi bir bedelle elde edebileceğini belirterek temlikin sağlandığını iddia etmiştir. 

Bilindiği üzere; genel olarak bir kimseye irade beyanında bulunmaya, özellikle sözleşme yapmaya sevketmek için onda kasten hatalı bir kanı uyandırmak veya esasen var olan hatalı bir kanıyı koruma yahut devamını sağlamak şeklinde tanımlanır. Hata da yanılma hilede yanıltma söz konusudur. BK’nın 28/1 maddesinde açıklandığı üzere taraflardan biri diğer tarafın kasıtlı aldatılmasıyla sözleşme yapmaya yöneltilmişse hata esaslı olmasa bile aldatılan taraf için sözleşme bağlayıcı sayılamaz. Değinilen koşulların varlığı halinde aldatılan taraf hakkını kullanmak suretiyle hukuki ilişkiye geçmişe etkili ( makable Şamil ) olarak ortadan kaldırabilir ve verdiği şeyi geri isteyebilir. 

Öte yandan, hile her türlü delille ispat edilebileceği gibi iptal hakkının kullanılması hiçbir şekle bağlı değildir. Hilenin öğrenildiği tarihten itibaren bir irade açıklaması, def'i yahut veya dava yoluyla da kullanılabilir. 

Somut olayda; davalının gerçekten de haiz olduğu kamulaştırma yetkisini kullanarak taşınmazı düşük bedelle elde edebileceği şeklinde davacının varsa bir iddiası buna karşı 2942 sayılı Kamulaştırma Yasası’ndan kaynaklanan hakları kullanarak taşınmazı gerçek değeri üzerinden elinden çıkartması olanaklıdır. Bir kimsenin yasada öngörülen mevcut hakkını dile getirmiş olmasının hile ve baskı unsuru olarak değerlendirilmesine olanak yoktur. Öyle ise, yukarıda değinilen kurallar gözetildiğinde davacının hileye maruz bırakıldığı da kabul edilemez. 

Ayrıca, davacı taşınmazın hataya düşürülerek temlikin sağlandığını ileri sürmüştür. 

Hemen belirtilmelidir ki, sözleşmenin konusu, niteliği ve ödenecek miktar gibi hususlarda dikkatsizliği veya bilgisizliği sonucu gerçek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esaslı hataya düşen tarafın sözleşme ile bağlı sayılamayacağı kuşkusuzdur. Hemen belirtmek gerekirki, Borçlar Kanunu’nda esaslı hatanın tanımı yapılmamış, 24. madde sınırlayıcı olmamak üzere örnekler gösterilmiştir. Kısaca iç irade ile açıklanan irade arasındaki bilmeyerek yapılan uyumsuzluk olarak tanımlanan hatanın esaslı kabul edilebilmesi için, uygulamada ve bilimsel alanda ortaklaşa benimsendiği gibi, girişilen taahhüdün başlıca sebebini teşkil etmesi,daha açık söyleyişle hem yanılgıya düşen taraf, yönünden ( subjektif unsur ), hem de, iş hayatındaki dürüstlük kuralları ( objektif unsur ) açısından hataya düşülmese idi böyle bir sözleşmenin hiç veya açıklanan biçimde yapılmayacağının ispatlanması zorunludur. 

Bu koşulların varlığı halinde hataya düşen taraf; isterse iptal hakkının kullanmak suretiyle hukuki ilişkiye geçmişe etkili ( makable şamil ) olarak ortadan kaldırılabilir ve verdiği şeyi geri isteyebilir. Yeter ki hatanın ileri sürülmesi BK’nın 25. ve MK’nın 2. maddesinde hükme bağlanan dürüstlük kurallarına aykırı olmasın. Hemen belirtmek gerekir ki, sözleşme yapılırken hataya düşen tarafın kusurlu bulunması sözleşmenin iptaline engel değildir. Ne var ki, BK’nın 26. maddesinde ön görüldüğü gibi hatayı bilmeyen veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karşı tarafın menfi, gerektiğinde müspet zararının ödenmesi gerekir. 

Öte yandan, iptal hakkının kullanılması hiçbir şekle bağlı değildir. Hatanın öğrenildiği tarihten itibaren bir yıllık hak düşürücü süre içerisinde, sözleşmenin karşı tarafına yöneltilecek tek taraşı bir irade açıklaması ile bildirilebileceği gibi def’i veya dava yoluyla da kullanılabilir. Ayrıca hatanın varlığı her türlü delille ispat edilebilir. 

Oysa somut olayda; dinlenilen tanıklar özellikle davacı ile birlikte payını temlik eden paydaş ve aynı zamanda davacının yeğeni olduğu anlaşılan Dilcen, davacının halası olduğunu ve paylarını birlikte sattıklarını satmadan önce halasının taşınmazın değeri bakımından emlakçıları dolaşarak fiyat konusunda bilgi edindiği ve ondan sonra temliki birlikte gerçekleştirdiklerini beyan etmiştir. Anılan bu olgular yine yukarıda değinilen kurallar çerçevesinde değerlendirildiğinde davacının pay temlik etmesinin hata ile illetli bulunduğu da söylenemeyeceği gibi satış sırasında iradesinin ifsat edildiği de düşünülemez. Bu nedenlerle davacının tüm temyiz itirazları yerinde değildir. Reddine. 

Hal böyle olunca, davanın reddine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek davanın kabul edilmiş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Davalının temyiz itirazları yerindedir, kabulü ile hükmün açıklanan nedenlerden ötürü ve HUMK’un 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 24.12.2009 tarihinde yürürlüğe giren Avukatlık Ücret Tarifesi’nin 14. maddesi gereğince gelen temyiz eden davalı vekili için 750.00.-TL. duruşma avukatlık parasının karşı taraftan alınmasına, alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 23.03.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8569
K. 2010/12616

T. 12.7.2010

• TEDBİR NAFAKASINA AİT VEKALET ÜCRETİ ( Tedbir Nafakasının Kısmen Reddi Halinde Hükmedilmeyeceği - Tümden Reddi Halinde Maktu Vekalet Ücretine Hükmedileceği ) 

• AYRI YAŞAMA HAKKINA DAYALI OLARAK TEDBİR NAFAKASI ( Davacı Kadının Geliri Olmasının Davalı Kocayı Nafaka Yükümlülüğünden Kurtarmayacağı/Sadece Nafaka Miktarının Tayininde Göz Önünde Tutulacağı - Hakimin Eşlerin Birlikte Yaşarken Sürdürdükleri Hayat Seviyesini Ayrı Yaşamaları Halinde De Korumaları Gerektiğini Göz Önünde Tutacağı )

• EŞLERİN BİRLİKTE YAŞARKEN SÜRDÜRDÜKLERİ HAYAT SEVİYESİ ( Ayrı Yaşama Hakkına Dayalı Olarak Tedbir Nafakası/Hakimin Göz Önünde Tutacağı - Hakkaniyete Uygun Nafakaya Hükmedilmesi Gerektiği )

• HAKKANİYETE UYGUN NAFAKA ( Ayrı Yaşama Hakkına Dayalı Olarak Tedbir Nafakası/Hakimin Eşlerin Birlikte Yaşarken Sürdürdükleri Hayat Seviyesini De Göz Önünde Tutacağı - Davacı Kadının Gelirin Bulunmasının Tedbir Nafakası Almasını Engelemeyeceği )

4721/m. 186/3, 197
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi m. 9 

ÖZET: Davacı kadın ayrı yaşama hakkına dayalı olarak tedbir nafakası istemektedir. Davacı kadınının geliri bulunması, emekli olması, gelirlerinin davalıyla denk olması, hatta davalının gelirinden daha fazla olsa bile, davalı kocayı ortak giderlere katılma yükümlüğünden büsbütün kurtarmaz, sadece nafaka miktarının takdirinde etkili olabilir. Hakim, eşlerin birlikte yaşarken sürdürdükleri hayat seviyesini ayrı yaşamaları halinde de korumaları gerektiğini gözetmelidir. Hakkaniyete uygun bir miktarda nafakaya hükmetmek gerekir. 

Kabule göre de; nafaka davalarının kısmen reddi halinde vekalet ücretine hükmedilemez. Ancak, tümden reddi halinde maktu vekalet ücretine hükmedilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen nafaka davasının yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava dilekçesinde; tarafların on yıldır evli oldukları, davalı kocanın müşterek çocuğun ölümü sonrasında dışa dönük hayat yaşamaya başladığı ve boşanma davası açtığı davanın retle sonuçlanmasına rağmen ayrı yaşamın devam ettiği ileri sürülerek, işi ve geliri bulunmayan davacı lehine tedbir nafakasına hükmedilmesi istenilmiştir. 

Mahkemece; davacının tekstil işinde aylık 680 TL maaşla çalıştığı, davalının ise polis memuru olup başkaca geliri bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

TMK'nun 186/3. maddesinde; eşler birliğin giderlerine güçleri oranında emek ve mal varlıkları ile katılırlar, hükmü yer almıştır. 

Aynı Yasanın 197. maddesinde de; ayrı yaşamada haklı olan eşin diğer eşten tedbir nafakası isteyebileceği düzenlenmiştir. 

Somut olayda; davacı ( kadın ) ayrı yaşama hakkına dayalı olarak tedbir nafakası istemektedir. Tedbir nafakasının niteliği ve yasal düzenleme gereği, davalı ( koca ), birliğin giderlerine gücü oranında katılmak zorundadır. Zira evlilik birliğinin korunması ve devamını sağlamak için eşlerin asgari ölçüde uyması gereken bazı yükümlülükler ve karşılamaları gerekli bazı ortak giderler mevcuttur. Bu giderlere örnek olarak, kira parası, yakıt parası, elektrik, telefon ve su parası gibi giderler gösterilebilir. Giderlere katılmada ise ölçü eşlerin "güçleri" esas alınmalıdır. Davacı ( kadın )nın geliri bulunması, emekli olması, gelirlerinin davalıyla denk olması, hatta davalının gelirinden daha fazla olsa bile, davalı ( koca )yı ortak giderlere katılma yükümlüğünden büsbütün kurtarmaz, bu durum sadece nafaka miktarının takdirinde etkili olabilir. Keza, davacı ( kadın )nın belirli ve sürekli bir gelirinin olması, ona, tedbir nafakası bağlanmasını engelleyici bir hal değildir. 

Hakim, eşlerin birlikte yaşarken sürdürdükleri hayat seviyesini ayrı yaşamaları halinde de korumaları gerektiğini gözetmelidir. 

Somut olayda; davalının açtığı boşanma davasının reddedildiği, davadan sonra tarafların bir araya gelmedikleri, davalının birlikte yaşamı yeniden tesis etmek için herhangi bir girişiminin olmadığı, dolayısıyla davacının ayrı yaşamakta haklı olduğu anlaşılmaktadır. 

O halde; yukarıda açıklanan ilke ve esaslar gözetilerek hakkaniyete uygun bir miktarda nafakaya hükmetmek gerekirken, istemin tümden reddi doğru olmayıp, bozma nedenidir. 

Kabule göre de; nafaka davalarının kısmen reddi halinde vekalet ücretine hükmedilemez. Ancak, tümden reddi halinde vekalet ücreti verilmelidir ( Av.As.Üc.Tr. md. 9 ). Davanın tümden reddedildiği gözetilerek kendisini vekille temsil ettiren davalı yararına maktu vekalet ücretine hükmedilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi doğru değildir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 12.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3416
K. 2011/7598

T. 2.5.2011

• BORÇLU OLMADIĞININ TESPİTİ TALEBİ ( Davacının Kimlik Bilgileri Kullanılarak Kredi Kartı Temin Edildiği/Davalı Bankanın Borcun Ödenmemesi Üzerine Davacıya Takip Başlattığı - Davacının 3. Kişiler Tarafından Kendi Adına Temin Edilen Kredi Kartından Dolayı Borçlu Olmadığının Tespiti Talebi )

• BAŞKASI ADINA KREDİ KARTI TEMİN EDİLMESİ ( Borçlu Olmadığının Tespiti Davası/Davalı Banka İle Kredi Kartı Sözleşmesini Akdedenin Davacının Kimlik Bilgilerini Kullanan 3. Kişiler Olduğu - Taraflar Arasında Sözleşme İlişkisinin Varlığından Söz Edilemeyeceği/Görevli Mahkemenin Genel Hükümlere Göre Belirleneceği )

• KREDİ KARTI SÖZLEŞMESİ ( Davacı Adına Kredi Kartı Temin Edildiği/Davalı Banka İle Kredi Kartı Sözleşmesini Akdedenin Davacının Kimlik Bilgilerini Kullanan 3. Kişiler Olduğu - Taraflar Arasında Sözleşme İlişkisinin Varlığından Söz Edilemeyeceği )

• HAKSIZ FİİL ( Davacının 3. Kişiler Tarafından Kendi Adına Temin Edilen Kredi Kartından Dolayı Borçlu Olmadığının Tespiti Talebi - Genel Hükümlere Göre Görevli Mahkemenin Belirlenmesi Gerektiği )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Davacının Kimlik Bilgileri Kullanılarak 3. Kişiler Tarafından Davalı Bankadan Kredi Kartı Temin Edildiği/Borçlu Olmadığının Tespiti Talebi - Uyuşmazlığın Haksız Fiilden Kaynaklandığı/Genel Hükümlere Göre Görevli Mahkemenin Belirleneceği )

5464/m. 44/1

4077/m. 22, 23
2004/m.72
ÖZET : Davacı vekili müvekkilinin kimlik bilgilerini kullanan 3. kişiler tarafından davalı bankadan kredi kartı temin edildiğini ve harcamalarda bulunulduğunu, kredi kartı borcunun ödenmemesi üzerine de davalı banka tarafından müvekkili hakkında takip yapıldığını ileri sürerek müvekkilinin borçlu olmadığının tespitine, %40'dan aşağı olmamak üzere tazminatın davalı bankadan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. Uyuşmazlığı doğuran asıl hukuki ilişki, haksız fiilden kaynaklanmaktadır. Davalı banka ile kredi kartı sözleşmesini akdedenin davacının kimlik bilgilerini kullanan 3. kişiler olduğunun anlaşılması halinde de, taraflar arasında bir sözleşme ilişkisinin varlığından söz edilemeyeceğinden davaya genel hükümlere göre bakılması gerekir. 

DAVA : Dava dilekçesinde 5.303,85 TL alacağın tahsili için başlatılan takip nedeniyle borçlu bulunmadığının tespiti istenilmiştir. Mahkemece davanın görev yönünden reddi cihetine gidilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dilekçesinde; müvekkilinin kimlik bilgilerini kullanan 3. kişiler tarafından davalı bankadan kredi kartı temin edildiğini ve harcamalarda bulunulduğunu, kredi kartı borcunun ödenmemesi üzerine de davalı banka tarafından müvekkili hakkında takip yapıldığını ileri sürerek; takip nedeniyle müvekkilinin borçlu olmadığının tespitine, %40'dan aşağı olmamak üzere tazminatın davalı bankadan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı banka vekili cevap dilekçesinde; davaya bakmakla görevli mahkemenin Ereğli Tüketici Mahkemesi olduğunu savunarak görev itirazında bulunmuştur. 

Mahkemece; 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu'nun 44/1. maddesinde, kanunun uygulanması ile ilgili uyuşmazlıklarda kart hamilinin tüketici olması halinde, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 22. ve 23. maddesi hükümlerinin uygulanacağının düzenlendiği, bu nedenle davanın tüketici mahkemesinde görülmesi gerektiği gerekçesiyle dava dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmiştir. 

Hüküm, davacı tarafça temyiz edilmiştir. 

Somut olayda davacı, kimlik bilgilerinin 3. kişiler tarafından kullanılarak davalı bankadan kredi kartı temin edildiğini ve kredi kartı borcunun ödenmemesi üzerine de davalı banka tarafından hakkında takip yapıldığını belirterek, borçlu olmadığının tespitine karar verilmesini talep etmiştir. Bu haliyle uyuşmazlığı doğuran asıl hukuki ilişki, haksız fiilden kaynaklanmaktadır. 

Diğer taraftan davalı banka ile kredi kartı sözleşmesini akdedenin davacının kimlik bilgilerini kullanan 3. kişiler olduğunun anlaşılması halinde de, taraflar arasında bir sözleşme ilişkisinin varlığından söz edilemeyeceği açıktır ( HGK.nun 17.02.2010 gün ve 2010/4-61 E. 2010/84 K. sayılı ilamı ). 

Hal böyle olunca, taraflar arasında sözleşme ilişkisinin bulunmadığı ve uyuşmazlığı doğuran asıl hukuki ilişkinin haksız fiilden kaynaklandığı ileri sürüldüğünden, davaya genel hükümlere göre bakılması gerekir. Bu nedenle mahkemece, işin esası incelenerek ortaya çıkacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile dava dilekçesinin reddedilmiş olması usul ve yasaya uygun değildir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 02.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10155
K. 2010/10427

T. 18.10.2010

• VERGİ İNCELEMESİNDEN DOLAYI MANEVİ ZARAR ( Davalı Vergi İnceleme Elemanlarının Kişisel Amaç ve Kusurları ile Kaçakçılık Raporu Düzenledikleri İddiası/Davacının Bu Sebeple Kişilik Haklarına Saldırıdan Dolayı Uğradığı Zararın Tazmini Talebi - Adli Yargıda Davanın Görüleceği )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Vergi İncelemesinden Dolayı Davacının Kişilik Haklarına Saldırıdan Dolayı Uğradığı Zararın Talebi/ İdari Yargı Yerlerinde Sadece İlgili İdareye Karşı Dava Açılabileceği - Gerçek Kişilerin Kişisel Kusurlarına Dayanarak İstekte Bulunulduğuna Göre Davanın Adli Yargıda Çözüleceği )

• İDARİ YARGI YERİ ( Vergi İnceleme Elemanlarının Kişisel Amaç ve Kusurları İle Davacının Uğradığı Zararın Tazmini Talebi/İdari Yargı Yerlerinde Sadece İlgili İdareye Karşı Dava Açılabileceği - Gerçek Kişilerin Haksız Eylemleri Nedeniyle Gerçek Kişiler Hakkında Dava Açıldığı/İdari Yargının Görevli Olmadığı )

• KİŞİSEL AMAÇ VE KUSUR ( Davalı Vergi İnceleme Elemanlarının Kişisel Amaç ve Kusurları ile Kaçakçılık Raporu Düzenlediklerini Belirterek Davacının Kişilik Haklarına Saldırıdan Dolayı Uğradığı Zararın Tazmini Talebi - Adli Yargıda Davanın Görüleceği )

818/m.41
2577/m.2/1

ÖZET : Davacı, davalı vergi inceleme elemanlarının kişisel amaç ve kusurları ile vergi incelemesi yapıp kaçakçılık raporu düzenlediklerini belirterek, kişilik haklarına saldırıdan dolayı uğradığı manevi zararın ödetilmesini istemiştir. İdari yargı yerlerinde sadece ilgili idareye karşı dava açılabileceğinden gerçek ve özel hukuk tüzel kişileri hakkında idare mahkemelerinde dava açılamaz. Davacı, davalı gerçek kişilerin haksız eylemleri nedeniyle zarara uğradığını ileri sürüp onların kişisel kusurlarına dayanarak istekte bulunduğuna göre gerçek kişiler hakkındaki davanın görüm ve çözüm yeri idari yargı yeri olmayıp adli yargı yeridir. 

DAVA : Davacı D... A.Ş. vekili tarafından, davalı F. ve Ö. aleyhine 28.01.2010 gününde verilen dilekçe ile manevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; mahkemenin görevsizliğine dair verilen 06.05.2010 günlü kararın Yargıtay'ca duruşmalı olarak incelenmesi davacı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne HUMK'nun 438. maddesi gereğince görevsizliğe dair işlerde duruşma istenemeyeceğinden reddine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Davacı, davalı vergi inceleme elemanlarının kişisel amaç ve kusurları ile vergi incelemesi yapıp kaçakçılık raporu düzenlediklerini belirterek, kişilik haklarına saldırıdan dolayı uğradığı manevi zararın ödetilmesini istemiştir. Yerel mahkemece, yargı yolu bakımından mahkemenin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesi reddedilmiş; karar, davacı vekili tarafından temyiz olunmuştur. 

İdari yargı yerlerinde açılacak davalarda husumetin kimlere yöneltileceği 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 2. maddesinde düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre idari yargı yerlerinde sadece ilgili idareye karşı dava açılabileceğinden gerçek ve özel hukuk tüzel kişileri hakkında idare mahkemelerinde dava açılamaz. Davacı, davalı gerçek kişilerin haksız eylemleri nedeniyle zarara uğradığını ileri sürüp onların kişisel kusurlarına dayanarak istekte bulunduğuna göre gerçek kişiler hakkındaki davanın görüm ve çözüm yeri idari yargı yeri olmayıp adli yargı yeridir. 

Yerel mahkemece açıklanan olgu gözetilerek işin esası incelenip varılacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazılı gerekçeyle, yargı yolu bakımından mahkemenin görevsizliği nedeniyle dava dilekçesinin reddedilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ); bozma nedenine göre öteki yönlerin incelenmesine şimdilik yer olmadığına ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 18.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1772
K. 2011/4890

T. 28.4.2011

• TAZMİNAT DAVASI ( Kamu Görevlilerinin Yetkilerini Kullanırken İşledikleri Kasıtlarından ve Kusurlarından Dolayı Doğan Tazminat Davalarında Kamu Görevlilerinin Aleyhine Değil Ancak Kamu İdaresi Aleyhine Dava Açılabileceğinin Kabulü Gerektiği )

• KAMU GÖREVLİLERİNİN İŞLEDİKLERİ KASITLARINDAN VE KUSURLARINDAN DOĞAN TAZMİNAT ( Kamu Görevlilerinin Aleyhine Değil Ancak Kamu İdaresi Aleyhine Dava Açılabileceğinin Kabulü Gerektiği )

• HUSUMET ( Kamu Görevlilerinin Yetkilerini Kullanırken İşledikleri Kasıtlarından ve Kusurlarından Dolayı Doğan Tazminat Davalarında Kamu Görevlilerinin Aleyhine Değil Ancak Kamu İdaresi Aleyhine Dava Açılabileceği )

2709/m.129/5

657/m.13
ÖZET : Dava, kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken, kusurları sonucu kişilere zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar görenlerin kamu görevlileri aleyhine açtıkları tazminat davasıdır. Kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kasıtlarından ve kusurlarından dolayı doğan tazminat davalarında kamu görevlilerinin aleyhine değil ancak kamu idaresi aleyhine dava açılabileceğinin kabulü gerekir. Olayda; davacı, Osmangazi Üniversitesi Tıp Fakültesi Akademik Kurul üyeleri olan davalıların, bu görevleri sırasında çalışma düzenine ilişkin olarak verdikleri kararlar nedeni ile zarara uğradığını ileri sürerek davalılardan manevi tazminat talep etmektedir. Davanın husumet yokluğu nedeni ile reddi gerekir. 

DAVA : Davacı A. Y. T. vekili tarafından, davalı S. S. Ö. ve diğerleri aleyhine 04/07/2008 gününde verilen dilekçe ile manevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 23/11/2009 günlü kararın Yargıtay'ca duruşmalı olarak incelenmesi bir kısım davalılar vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne ve miktar itibariyle duruşma isteminin reddine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken, kusurları sonucu kişilere zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar görenlerin kamu görevlileri aleyhine açtıkları tazminat davasıdır. 

Yerel mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilmiş, hüküm bir kısım davalılar tarafından temyiz olunmuştur. 

Sorun, kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken veya görevlerini yaparken, kişilerin zarar görmesi halinde, zarar görenin kamu görevlisinin şahsına karşı açtığı davada, kamu görevlisinin hizmet kusurundan ayrılabilen kişisel kast ve kusurunun araştırılmasına gerek olup olmadığı ve netice itibariyle davanın esastan mı yoksa husumetten mi reddine veya kabulüne karar verileceği ve bu konuda yorum yolu ile sonuca ulaşmanın ve uygulama yapmanın mümkün olup olmadığına ilişkindir. 

Bu durumda, kamu görevlisinin görevini yaparken kusurlu davranışta bulunmasının hizmet kusuru mu yoksa hizmetten ayrılabilen kişisel kusuru mu olacağının tespiti gerekmektedir. Kamu kurumları kamu hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumları tüzel kişilik olduklarından ve bu kişilik maddi değil soyut bir kişilik olduğundan, kamu hizmetini bizzat yerine getiremezler. Kamu hizmeti, gerçek kişi konumunda olan kamu görevlileri ve bunların kullandıkları araç ve gereçlerle yerine getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu görevlilerinin veya bunların kullandıkları araç ve gereçlerin kusur, ihmal ve hatalarından dolayı kamu hizmetinin yerine getirildiği sırada kişilerin zarar görmesi halinde meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu oluşturur. Burada, kamu görevlisinin hizmetten ayrılabilen kişisel kusurundan bahsetmek kesinlikle mümkün değildir. Kamu görevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu oluşturur. 

Hizmetten ayrılabilen kişisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu görevlisinin özel hayatı ile tamamen özel tutum ve davranışlarından kaynaklanan bir kusurdur. 

Konunun iyi anlaşılabilmesi için örnek vermek gerekirse: 

Sabahleyin aracı ile kamu hizmetini yapmak için çalıştığı hastaneye gelen doktorun, aracını park ederken kendisinden önce tedavi olmak için hastaneye gelmiş olan bir hastanın aracına çarpıp zarar vermesi halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle alakalı olmayan kişisel kusurudur. Aynı doktorun aracını park ettikten, hastanedeki poliklinik odasına girdikten sonra görevi olan sağlık hizmeti ile ilgili yaptığı ( teşhis, tedavi ve ameliyat gibi ) eylemlerde bir kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur. 

Yukarıda açıklanan sorun konusunda sağlıklı bir sonuca ulaşmak için öncelikle konuya ilişkin yasal düzenlemeleri incelememiz gerekir. 

Anayasa'nın 129/5 maddesinde; memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken ( görevlerini yaparken ) işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları rücu edilmek kaydıyla kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak ANCAK idare aleyhine dava açılabilir. 

657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın ( kişilerin uğradıkları zararlar başlıklı ) 13. maddesinde; kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri yerine getiren personel aleyhine DEĞİL ilgili kurum aleyhine dava açarlar. 

Borçlar Yasası'nın ( Haksız muamelelerden doğan borçlar başlıklı ) 41/1 maddesinde; gerek kasten gerek ihmal ve teseyyüp yahut tedbirsizlik ile haksız bir surette diğer kimseye bir zarar ika eden şahıs o zararın tazminine mecburdur. 

Anayasa'nın 129/5 maddesi ile 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 13. maddesinin Borçlar Yasası'nın 41/1 maddesi ışığında yorumlayarak kamu görevlileri aleyhine kişisel kast ve kusurlarının varlığı halinde Adli Yargı'da dava açılabileceğinin kabulü mümkün değildir. Zira: Borçlar Yasası'nın 41/1 maddesi genel bir hüküm olup, yine genel olarak "zarar ika eden şahsı" esas almış olup, kamu görevlisi veya memurdan bahsetmemektedir. 

Bir konuda hem genel hüküm, hem de özel hüküm varsa, o takdirde özel hükümlere üstünlük verilerek uygulama yapılması hukukun temel prensiplerindendir. 

Yukarıda açıklanan Anayasa'nın 129/5 ile 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 13. maddesi karşısında Borçlar Yasası'nın 41/1 maddesi esas alınarak kamu görevlilerinin kast ve kusurlarından dolayı kamu görevlileri aleyhine dava açılabileceğinin yorum yoluyla kabul edilmesi de mümkün değildir. 

Anayasa'nın 129/5 maddesiyle 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 13. maddesi, yorum gerektirmeyecek kadar açık, net ve amirdir. Diğer yandan yasalar iptal edilmedikçe veya değiştirilmedikçe yürürlüktedir. Ve mevcut hükümleri ile uygulanmaları gerekir. Yargı, uygulamaları ve bir kısım sosyal ihtiyaçlar nedeni ile yasaların yetersizliği veya değiştirilmesi gerektiği düşünce ve kanaatinde olsa dahi, yorum yolu ile yürürlükteki Anayasa ve yasa maddelerini uygulamayarak atıl bırakamaz. Yorum yolu ile Anayasa ve Yasalara aykırı uygulama yapamaz ve karar veremez. İhtiyaç varsa yeni yasal düzenlemeler yapılabilir. Ve yasal düzenleme yapma yetki ve görevi T.B.M.M.'ne aittir. 

Sonuç olarak kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kasıtlarından ve kusurlarından dolayı doğan tazminat davalarında kamu görevlilerinin aleyhine değil ANCAK kamu idaresi aleyhine dava açılabileceğinin kabulü gerekir. 

Davaya konu edilen olayda; davacı, Osmangazi Üniversitesi Tıp Fakültesi Akademik Kurul üyeleri olan davalıların, bu görevleri sırasında çalışma düzenine ilişkin olarak verdikleri kararlar nedeni ile zarara uğradığını ileri sürerek davalılardan manevi tazminat talep etmektedir. İstemin niteliğine göre mahkemece davanın husumet yokluğu nedeni ile reddi gerekirken işin esasının incelenmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine göre diğer temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 28.04.2011 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : 

Anayasa'nın 129/5.maddesi ile 657 sayılı Devlet Memurları Yasası'nın 13/1. maddesi gereğince memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken kusurlu eylemleri nedeniyle oluşan zararlardan doğan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve yasada gösterilen biçim ve koşullara uygun olarak idare aleyhine açılabilir. İdare aleyhine böyle bir davanın açılabilmesi, hizmet kusurundan kaynaklanmış, idari işlem ve eylem niteliğini yitirmemiş davranışlar ile sınırlıdır. Kamu görevlisinin, özellikle haksız eylemlerde, Anayasa ve özel yasalardaki bu güvenceden yararlanma olanağı bulunmamaktadır. 

Dava dilekçesinde belirtilen maddi olgulardan davalının salt kişisel kusuruna dayanıldığının anlaşılması karşısında öncelikle bu iddia doğrultusunda delillerin toplanıp değerlendirilerek sonuca varılması gerekir. Dairemizin istikrar kazanmış uygulamaları ve Hukuk Genel Kurulu'nun 15/11/2000 gün ve E:2001/4-1650; 2000/1690, 26/09/2001 gün ve E.2001/4-595 K:2001/643, 29/03/2006 gün ve E.2006/4-86 K:2006/111; 17/10/2007 gün ve E:2007/4-640 K.2007/725; 31/10/2007 gün ve E:2007/4-800 K:2007/797; 20/02/2008 gün ve 2008/4-156 K:2008/140 sayılı ilamlarında aynı ilkenin benimsenmiş olmasına göre davanın husumet nedeniyle reddi gerektiği şeklinde çoğunluğun 2 nolu bentte gösterilen bozma nedenine katılmıyoruz. 

Başkan 

Şerife Öztürk 

Üye 

Ayşe T. Çevikbaş 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4375
K. 2011/14734

T. 26.9.2011

• KAMULAŞTIRMA İŞLEMİNİN TEBLİGATLA BAŞLAYACAĞI ( Davacılara Usulüne Uygun Tebligat Yapılmadığı/Dava Konusu Taşınmaza Davalı İdarece El Konulduğu - Taşınmaz Malikinin Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Tazminat Davası Açabileceği Gibi Bedel Arttırım Davası Da Açabileceğinin Gözetildiği )

• KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA NEDENİYLE TAZMİNAT ( Hakların Kullanılması ve Borçların Yerine Getirilmesi Bakımından Kamulaştırma İşleminin Mal Sahibine Yapılan Tebligatla Başlayacağı - Usulüne Uygun Tebligat Yapılmadığı İçin Bu Davayla Beraber Bedel Arttırım Davası Da Açabileceği )

• BEDEL ARTTIRIM DAVASI ( Kamulaştırma İşleminin Tebligatla Başlayacağı/Taşınmaz Malikine Usulüne Uygun Tebligat Yapılmadığı - Taşınmaz Malikinin Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Tazminat Davası Da Açabileceğinin Gözetileceği )

• TAŞINMAZA FİİLEN EL KONULMASI ( Davacılara Usulüne Uygun Tebligat Yapılmadığı - Taşınmaz Malikinin Kamulaştırmasız El Atma Nedeniyle Tazminat Davası Açabileceği Gibi Bedel Arttırım Davası Da Açabileceği )

2942/m.13, 25
ÖZET : Dava, kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Davacılara, kamulaştırma işlemi usulüne uygun olarak tebliğ edilmemiş, dava konusu taşınmaza da davalı idarece fiilen el konulmuştur. Taşınmaz maliki bedel artırım davası açabileceği gibi kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası da açabilir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen yukarıda gün ve sayıları yazılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı idare vekili yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız el atılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı idare vekilince temyiz edilmiştir. 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 25. maddesinde "... Hakların kullanılması ve borçların yerine getirilmesi bakımından, kamulaştırma işlemi mal sahibi için 13. madde uyarınca yapılan tebligatla başlar." hükmü yer almaktadır. 

Davacılara, kamulaştırma işlemi usulüne uygun olarak tebliğ edilmemiş, dava konusu taşınmaza da davalı idarece fiilen el konulmuştur. 

Bu durumda, taşınmaz maliki bedel artırım davası açabileceği gibi kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası da açabilir. Dosya kapsamına göre davanın kamulaştırmasız el koymadan kaynaklanan tazminat davası olarak nitelendirilmesi doğrudur. 

Mahkemece, bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Arsa niteliğindeki dava konusu taşınmaza, emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilip davanın kabulüne karar verilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir. 

SONUÇ : Davalı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde olmadığından usul ve yasaya uygun olan hükmün ( ONANMASINA ), idare harçtan bağışık olduğundan harç alınmamasına, 26.09.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3763
K. 2011/8048

T. 13.7.2011

• İTİRAZIN KALDIRILMASI ( Borçlunun Taraflar Arasında Geçerli Başka Kira Sözleşmesi Bulunduğunu Belirterek O Sözleşmeye Göre Kira Bedellerini Ödediği İddiası - Borçlunun Takip Konusu Borcunu Ödediğini 2004 S.K. Md. 269/c Belirtilen Belgelerden Biri İle Kanıtlayamadığı )

• KİRA SÖZLEŞMESİ ( Borçlunun Takibe İtirazı/Takibe Konu Kira Sözleşmesi Dışında Aralarında Başka Bir Kira Sözleşmesi Olduğu ve Buna Dayanarak Borçlarını Ödediği İddiası - Sözleşmedeki İmzasını İnkar Etmeyen Borçlunun Birden Fazla Kira Sözleşmesi İmzalandığı Hususunu İcra Mahkemesinde İleri Süremeyeceği )

• İMZA İNKARI ( Borçlunun İtirazı/Kira Akdini ve Varsa Buna Ait Mukavelenamedeki İmzasını Açık ve Kesin Olarak Reddetmezse Akdi Kabul Etmiş Sayılacağı - Takip Konusu Borcu Ödediğini 2004 S.K. Md. 269/c Belirtilen Belgelerden Biri İle Kanıtlayamadığı )

• BİRDEN FAZLA KİRA SÖZLEŞMESİ İDDİASI ( Borçlunun Takibe Konu Kira Sözleşmesi Dışında Aralarında Başka Bir Kira Sözleşmesi Olduğu ve Buna Dayanarak Borçlarını Ödediği İddiası - Sözleşmedeki İmzasını İnkar Etmeyen Borçlunun Bu Hususu İcra Mahkemesinde İleri Süremeyeceği )

2004/m. 269/c

ÖZET : Dava, kira alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın kaldırılması, tahliye ve icra tazminatı istemine ilişkindir. Borçlu itirazında takip dayanağı kira sözleşmesindeki imzasına karşı çıkmamış, taraftar arasında geçerli başka kira sözleşmesi bulunduğunu belirterek kira bedellerinin ödendiğini ileri sürmüştür. Borçlu itirazında kira akdini ve varsa buna ait mukavelenamedeki imzasını açık ve kesin olarak reddetmezse akdi kabul etmiş sayılır. Takip dayanağı kira sözleşmesindeki imzasını inkar etmeyen borçlu ne maksatla olursa olsun birden fazla kira sözleşmesi imzalandığı hususunu icra mahkemesinde ileri süremez. Davalı borçlu imzası inkar edilmeyen kira sözleşmesine göre takip konusu borcunu ödediğini İİK'nun 269/c maddesinde belirtilen belgelerden biri ile kanıtlayamadığından istemin kabulüne karar verilmelidir. 

DAVA : İcra mahkemesince verilmiş bulunan yukarıda tarih ve numarası yazılı karar davacı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava kira alacağının tahsili için başlatılan icra takibine itirazın kaldırılması, tahliye ve icra tazminatı istemine ilişkindir. Mahkemece istemin reddine karar verilmiş, karar davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekilince borçlu hakkında başlatılan 12.08.2010 tarihli icra takibinde 05.08.2006 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesine dayanılmış olup, 05.09.2006-05.08.2010 tarihleri arasındaki birikmiş kira borcu olarak 25.764 TL alacağın tahsili istenilmiştir. Davalı borçlu süresinde verdiği itiraz dilekçesinde, taraflar arasında geçerli kira sözleşmesinin 05.09.2006 başlangıç tarihli olduğunu, buna göre aylık 200 TL üzerinden kira paralarının banka hesabına yatırıldığını belirterek borca itiraz etmiş, itiraza konu 05.09.2006 başlangıç tarihli ve aylık 150 TL bedelli kira sözleşmesini ibraz etmiştir. Mahkemece, alacaklı tarafından imzası açıkça inkar edilmeyen 05.09.2006 tarihli başka bir kira sözleşmesinin varlığı karşısında alacağın uyuşmazlığın hallinin yargılamayı gerektirdiğinden davanın reddine karar verilmiştir. 

Alacaklı icra takibinde taraflar arasındaki 05.08.2006 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli kira sözleşmesine dayanmış ve takip talepnamesinde bildirdiği bedel üzerinden kira parasının ödenmesini talep etmiştir. Borçlu ise itirazında takip dayanağı kira sözleşmesindeki imzasına karşı çıkmamış taraftar arasında geçerli başka bir kira sözleşmesi bulunduğunu belirterek bahsi geçen sözleşme uyarınca kira bedellerinin ödendiğini ileri sürmüştür. İİK'nun 269/2. maddesi gereğince borçlu itirazında kira akdini ve varsa buna ait mukavelenamedeki imzasını açık ve kesin olarak reddetmezse akdi kabul etmiş sayılır. Anılan maddenin düzenlenmesi karşısında aynı dönemi kapsayan ve fakat farklı kira bedelini içeren sözleşme dikkate alınamaz. Takip dayanağı kira sözleşmesindeki imzasını inkar etmeyen borçlu ne maksatla olursa olsun birden fazla kira sözleşmesi imzalandığı hususunu icra mahkemesinde ileri süremez. Davalı borçlu imzası inkar edilmeyen kira sözleşmesine göre takip konusu borcunu ödediğini İİK'nun 269/c maddesinde belirtilen belgelerden biri ile kanıtlayamadığından istemin kabulüne karar vermek gerekirken yazılı gerekçe ile istemin reddine karar verilmesi doğru değildir. 

Karar bu nedenle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın BOZULMASINA, istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 13.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/5346
K. 2011/9604

T. 26.9.2011

• KİRA ALACAĞI ( Yargılama Aşamasında Kiralananın Tahliye Edildiği/Anahtar Tesliminin Ne Zaman Olduğunun Davalı Kiracı Tarafından Yazılı Belge İle Kanıtlanamadığı - Davacının Bildirdiği Tarih Esas Alınmak Suretiyle Bildirilen Tarihe Kadar Kira Alacağına Hükmedileceği )

• TAHLİYE ( Kira Alacağı Talebi/Yargılama Aşamasında Kiralananın Tahliye Edildiği - Davalının Anahtar Tesliminin Farklı Tarihte Olduğu İddiası/Bunu İspatlayamadığı İçin Davacının Bildirdiği Tarih Esas Alınacağı )

• ANAHTARIN KİRALAYANA TESLİM ZAMANI ( Davalı Kiracı Tarafından Yazılı Belge İle Kanıtlanamaması Halinde Davacının Bildirdiği Tarih Esas Alınacağı - Davacı Tarafından Bildirilen Tahliye Tarihine Kadar Kira Alacağına Hükmedileceği )

2004/m. 67
6570/m. 7
ÖZET : Davacı vekili asıl kira alacağı ve işlemiş faizin ödenmesini istemiş, yargılama aşamasında kiralananın tahliye edilmesi nedeni ile kira tahliye edildiği dönemki kira parası isteminden vazgeçtiklerini, diğer ayların kira parasının ödenmesini istediklerini bildirmiştir. Anahtar tesliminin davalı kiracı tarafından yazılı belge ile kanıtlanamaması halinde, davacının bildirdiği tarih esas alınmak suretiyle bildirilen tarihe kadar kira alacağına hükmedilmesi gerekir. Davalı anahtar teslimine ilişkin belge sunamamıştır. Anahtar tesliminin davacının bildirdiği tarih olduğunun kabulü ile davalıların bu tarihe kadar olan kira parasından sorumlu tutulması gerekir. 

DAVA : İcra mahkemesince verilmiş bulunan karar davacı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, itirazın kaldırılması ve temerrüt nedeni ile tahliye istemine ilişkindir. Mahkemece, tahliye istemi konusuz kaldığından karar verilmesine yer olmadığına, itirazın kaldırılması istemi yargılama gerektirdiğinden reddine karar verilmiş, karar davacı vekili tarafından alacağa yönelik olarak temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili 29.07.2010 tarihinde başlattığı icra takibi ile 2010 yılı Haziran ayından itibaren 2011 yılı Mart ayı dahil aylık 3.888 TL üzerinden 10 aylık. 38.880 TL asıl kira alacağı ve 80,53 TL işlemiş faizin ödenmesini istemiş, yargılama aşamasında kiralananın 01.11.2010 tarihinde tahliye edilmesi nedeni ile 2010 yılı Aralık, 2011 yılı Ocak, Şubat, Mart ayları kira parası isteminden vazgeçtiklerini, diğer ayların kira parasının ödenmesini istediklerini bildirmiştir. Davalı, kiralananın 2010 yılı Haziran ayında tahliye edildiğini bildirerek davanın reddini savunmuştur. Mahkemece, tahliye istemi konusuz kaldığından karar verilmesine yer olmadığına, itirazın kaldırılması istemi yargılama gerektirdiğinden bahisle istemin reddine karar verilmiştir. 

İcra takibinde dayanak yapılan, karara esas alınan 01.04.2009 başlangıç tarihli ve bir yıl süreli aylık 3.600 TL ödemeli kira sözleşmesi hususunda taraflar arasında herhangi bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Uyuşmazlık kiralananın tahliye edilerek anahtarının kiralayana ne zaman teslim edildiğine ilişkindir. Kural olarak anahtar teslim edilmediği sürece kiralananın kiracının kullanımında olduğunun kabulü gerekir. Yasal anahtar teslimi bizzat anahtarı kiralayana vermek suretiyle veya tevdi mahalli tayini suretiyle yapılır. Anahtar tesliminin davalı kiracı tarafından yazılı belge ile kanıtlanamaması halinde davacının bildirdiği tarih esas alınmak suretiyle bildirilen tarihe kadar kira alacağına hükmedilmesi gerekir. Davalı dava konusu kiralananın anahtarının 2010 yılı Haziran ayında teslim edildiğini bildirmiş, buna ilişkin bir belge sunamamıştır. Bu durumda anahtar tesliminin davacının bildirdiği 01.11.2010 tarihi olduğunun kabulü ile davalıların bu tarihe kadar olan kira parasından sorumlu tutulması gerekirken yazılı şekilde karar verilmiş olması doğru değildir. 

Karar bu nedenlerle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle kararın alacağa yönelik olarak BOZULMASINA, istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 26.09.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2758
K. 2011/1354

T. 1.3.2011

• MUHDESATIN AİDİYETİNİN TESPİTİ ( Üzerindeki Taşınmazın Tapu Kaydının Kesinleşen Kadastro Sonucu Oluştuğu/Kadastro Tutanağının Beyanlar Hanesinde Üzerinde Gerekli Bilgilerin Gösterildiği - Muhdesatın Kadastro Tespit Gününden Önce Meydana Getirildiği/Davacının Dava Açmakta Hukuki Yararı Bulunduğu )

• TAPU KAYDININ BEYANLAR HANESİNİN DÜZELTİLMESİ TALEBİ ( Davacının Dava Açmakta Hukuki Yararı Bulunduğu/Davanın Hak Düşürücü Sürede Açıldığı - Davanın Esasına Girilmesi Gerektiği )

• KADASTRO TUTANAĞININ KESİNLEŞTİĞİ TARİH ( Bu Tarihten 10 Yıl Geçtikten Sonra Tutanaklarda Belirtilen Haklara Sınırlandırma ve Tespitlere Karşı Kadastrodan Önceki Hukuki Sebeplere Dayanarak Dava Açılamayacağı - Davanın Hak Düşürücü Sürede Açıldığı )

• KADASTRO TESPİT GÜNÜNDEN ÖNCE MUHDESATIN MEYDANA GETİRİLMESİ ( Muhdesatın Aidiyetinin Tespiti Talebi - Davacının Dava Açmakta Hukuki Yararı Olduğu )

• HUKUKİ YARAR ( Muhdesatın Aidiyetinin Tespiti Talebi/Kadastro Tutanağının Beyanlar Hanesinde Üzerinde Gerekli Bilgilerin Gösterildiği - Kadasto Tespit Gününden Önce Muhdesatın Meydana Getirildiği )

3402/m. 12/3, 19/2

ÖZET : Dava kesinleşen kadastroya karşı açılan ve taşınmaz üzerinde bulunan muhdesatın aidiyetinin tespiti ile tapu kaydının beyanlar hanesinin düzeltilmesi istemine ilişkindir. Taşınmaz mal üzerinde malikinden başka kimseye veya paydaşlarından birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanağın ve kütüğün beyanlar hanesinde gösterilir, kadastro tutanaklarının kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geçtikten sonra tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere karşı kadastrodan önceki hukuki sebeplere dayanarak dava açılamaz. Muhdesatın üzerinde yer aldığı taşınmazın tapu kaydının kesinleşen kadastro sonucu oluştuğu ve kadastro tutanağının beyanlar hanesinde, üzerinde bulunan kargir binanın mirasçılara ait olduğu anlaşılmaktadır. Muhdesatın kadastro tespit gününden önce meydana getirildiği gözetildiğinde davacı tarafın dava açmakta hukuki yararının bulunduğu ve davanın da hak düşürücü süre içerisinde açıldığı kuşkusuzdur. Davanın esasına girilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı Memduh tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava kesinleşen kadastroya karşı açılan ve Kadastro Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarınca taşınmaz üzerinde bulunan muhdesatın aidiyetinin tespiti ile tapu kaydının beyanlar hanesinin düzeltilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece hukuki yarar bulunmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiş ise de varılan sonuç yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir. 

Duraksamadan belirtmek gerekir ki; bir davada maddi vakıaları bildirmek yanlara, hukuki sebebi belirlemek hakime, davada öne sürülen iddianın kanıtlanması ise davacıya aittir. 

3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 19/2 maddesinde taşınmaz mal üzerinde malikinden başka bir kimseye veya paydaşlarından birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanağın ve kütüğün beyanlar hanesinde gösterileceği, aynı Kanunun 12/3 maddesi hükmünde de kadastro tutanaklarının kesinleştiği tarihten itibaren 10 yıl geçtikten sonra bu tutanaklarda belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere karşı kadastrodan önceki hukuki sebeplere dayanarak dava açılamayacağı açıklanmıştır. 

Somut olaya gelince; dava konusu muhdesatın üzerinde yer aldığı 403 ada 3 parsel sayılı taşınmazın tapu kaydının kesinleşen kadastro sonucu oluştuğu ve kadastro tutanağının beyanlar hanesinde, üzerinde bulunan üç katlı kargir binanın Mehmet oğlu Erğin'in mirasçılarına ait olduğunun gösterildiği anlaşılmaktadır. Davacı taraf muhdesatın zemin katının müştereken meydana getirildiğini öne sürerek beyanlar hanesinin düzeltilmesi istemiyle görülen davayı açmıştır. Davanın açıklanan bu niteliği ve dava konusu muhdesatın kadastro tespit gününden önce meydana getirildiği gözetildiğinde davacı tarafın dava açmakta hukuki yararının bulunduğu ve davanın da hak düşürücü süre içerisinde açıldığı kuşkusuzdur. Davanın niteliğinde yanılgıya düşülerek, deliller tam olarak toplanmadan, eksik araştırma ve soruşturma ile hüküm verilemez. 

Hal böyle olunca; davanın, kesinleşen kadastroya karşı açılmış Kadastro Kanununun 19/2. maddesinden kaynaklanan muhdesat tespiti ve beyanlar hanesinin düzeltilmesi istemine ilişkin olduğu gözetilerek davanın esasına girilmeli, taraflarca gösterilen ve gösterilecek deliller toplanmalı, daha sonra toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna uygun bir hüküm verilmelidir. 

SONUÇ : Mahkemece davanın niteliğinde yanılgıya düşülerek, yersiz gerekçelerle yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacı Memduh'un temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin ödenen harcın istek halinde davacı tarafa iadesine, 01.03.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3224
K. 2011/391

T. 26.1.2011

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Miras Yolu İle İntikal ve Kazanmayı Sağlayan Zilyetlik Nedeniyle Hazine Üzerindeki Kaydın İptali İle Davacı Adına Tescili Talebi - Taşınmazın Kaçıncı Derece Sit Alanında Bulunduğunun Usulüne Uygun Olarak Tespit Edilip Sonucuna Göre Hüküm Kurulacağı )

• SİT ALANINDE BULUNAN TAŞINMAZ ( Tapu İptali ve Tescil Talebi - Taşınmazın Bulunduğu Yerde Arkeolog Bilirkişi İle Keşif Yapılacağı Kaçıncı Derece Sit Alanında Bulunduğunun Usulüne Uygun Tespit Edilmesi Gerektiği )

• İKTİSABI MÜMKÜN OLMAYAN TAŞINMAZLAR ( Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurullarınca Birinci Grup Olarak Tescil ve İlan Edilen Kültür Varlıklarının Bulunduğu Taşınmazlar İle 1. ve 2. Derece Arkeolojik Sit Alanları - Bunlar Dışında Kalan Arkeolojik Sit Alanları İle Doğal Sit Alanlarının Kazanma Koşulları Oluştuğu Takdirde Tescil Edileceği )

• KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNU ( Kanunda Belirtilen İktisabı Mümkün Olmayan Taşınmazların Tapu İptali ve Tesciline Karar Verilemeyeceği - Dava Konusu Taşınmazın Kaçıncı Derecede Sit Alanında Bulunduğunun Tespit Edilmesi Gerektiği )

4721/m. 713/1

3402/m. 14
2863/m. 11
ÖZET : Davacı, miras yolu ile intikal ve kazanmayı sağlayan zilyetlik nedeniyle Hazine üzerindeki tapu kaydının iptali ile adına tesciline karar verilmesini istemiştir. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurullarınca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarının iktisabi mümkün değildir. Bunlar dışında kalan arkeolojik sit alanları ile doğal sit alanlarının kazanma koşulları oluştuğu takdirde kazanılması ve tescili mümkün olmaktadır. Nizalı taşınmazın bulunduğu yerde arkeolog bilirkişi ile keşif yapılmaması, dava konusu taşınmazın kaçıncı derece sit alanında bulunduğunun usule uygun şekilde belirlenmemesi ve nizalı taşınmaz yönünü ne olarak gösterdikleri hususu üzerinde durulmaması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Hörü ile Hazine aralarındaki tapu iptali ve tescil davasının kabulüne dair ( Marmaris Üçüncü Asliye Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 09.12.2009 gün ve 351/496 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Hazine vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı, miras yolu ile intikal ve kazanmayı sağlayan zilyetlik nedeniyle 206 ada 16 parselin davalı Hazine üzerindeki tapu kaydının iptali ile adına tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı Hazine vekili, uyuşmazlık konusu taşınmazın sit alanında olduğunu ve zilyetlik koşullarının oluşmadığını açıklayarak, davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, zilyetlikle kazanım koşullarının gerçekleştiğinden bahisle davanın kabulüne, 206 ada 16 parselin tapu kaydının iptali ile davacı adına tesciline karar verilmesi üzerine; hüküm, davalı Hazine vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava konusu 206 ada 16 parsel, 1266,45 m2 yüzölçümü ve tarla vasfıyla, aynı ada 17 ila 19 parsellerle birlikte 1936/1680 tahrir vergi kaydının revizyonu sonucu, vergi kayıt malikinin ifrazı ve 16 parseli 1940 yılında Hava'ya satarak zilyetliği devrettiği, onun da davacı Hörü'ye satışıyla zilyet olduğu belirtilmek suretiyle 30.11.1992 tarihinde davacı adına tespit edilmiş, bilahare komisyonun 05.12.2005 tarihli kararıyla dava konusu taşınmazın sit kapsamında bulunduğu gerekçesiyle tespitin iptali ile Hazine adına tespitine karar verilmiş ve komisyon kararının davasız kesinleşmesi ile 08.09.2006 tarihinde sicil oluşmuştur. 

Dava, kazanmayı sağlayan zilyetlik nedenine dayalı TMK.nun 713/1 ve 3402 sayılı Kadastro Kanununun 14. maddesi gereğince açılan tapu iptali ve tescil isteğine ilişkindir. Bir yerin belirtilen hükümlere tescili için kanunda öngörülen diğer koşullar yanında, taşınmazın da nitelik itibariyle kazanıma elverişli olması gerekir. Dosya kapsamına göre, dava konusu taşınmazın İzmir Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 14.02.1996 tarih ve 5576 no.lu kararı ile sit alanı olarak belirlenen yerlerden olduğu bildirilmiştir. 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 11. maddesinin ilk metninde derece ayrımı yapılmaksızın sit alanlarının koşulları oluştuğu takdirde kazanılması mümkün bulunmakta idi. 27.07.2004 tarihinde yürürlüğe giren 5226 sayılı Kanunun 5. maddesiyle 2863 sayılı Kanunun 11. fıkrasında yer alan koruma alanları ibaresinden sonra gelmek üzere "sit alanları" sözcüğü eklenmiş ve bu tarihten itibaren sit alanlarının da kazanılması yasaklanmıştır. Ancak 30.05.2007 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe giren 22.05.2007 tarihli 5663 sayılı Kanunla 11. maddenin 2. cümlesi değiştirilmiş, "... ancak Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurullarınca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarındaki taşınmazlar zilyetlik yoluyla iktisap edilemez..." hükmüne yer verilmiştir. 11. maddenin değişik son şekline göre Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurullarınca birinci grup olarak tescil ve ilan edilen kültür varlıklarının bulunduğu taşınmazlar ile 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarının iktisabi mümkün değildir. Bunlar dışında kalan arkeolojik sit alanları ile doğal sit alanlarının kazanma koşulları oluştuğu takdirde kazanılması ve tescili mümkün olmaktadır. Görüldüğü üzere zilyetlikle kazanma bakımından hüküm değiştirilmiş, zilyetler lehine yeni bir düzenleme getirilmiştir. Bu durumda uyuşmazlığın değişik bu hüküm çerçevesinde çözüme kavuşturulması gerekir. 

Somut olayda mahkemece yapılan araştırma ve inceleme hüküm vermeye yeterli bulunmamaktadır. Nizalı taşınmazın bulunduğu yerde arkeolog bilirkişi ile keşif yapılmamış ve dava konusu taşınmazın kaçıncı derece sit alanında bulunduğu usule uygun şekilde belirlenmemiştir. Mahkemece yapılacak iş, dava konusu taşınmazın bulunduğu yerin sit alanı olarak belirlenmesine ilişkin dosya içinde mevcut karar ve eklerinin, nizalı taşınmazın bulunduğu yerde arkeolog bilirkişi eşliğinde keşif icrasıyla uygulanması, dava konusu taşınmazın hangi tür ve kaçıncı derece sit alanında olduğunun tespiti; bundan ayrı dava konusu parsele revizyon gören vergi kaydının ve varsa komşu parsellerin kadastro tespitlerine dayanak kayıtların ve hüküm dosyalarının getirtilerek keşif de uygulanması, nizalı taşınmaz yönünü ne olarak gösterdikleri hususu üzerinde durulması, ondan sonra tüm dosya kapsamı değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hüküm kurulmuş olması doğru değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı Hazine vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile usul ve yasaya aykırı bulunan hükmün HUMK.nun 428. maddesi uyarınca BOZULMASINA, 26.01.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5330
K. 2011/3103

T. 26.5.2011

• YABANCI UYRUKLU EŞLER ( Arasında Edinilmiş Mala Yapılan Katkı Payı Alacağı ve Ecrimisil Talebi/5718 S.K Olayın Çözümünde Göz Önünde Tutulacağı - Tarafların Milli Hukuka Göre Gerekli Bilgi ve Belgelerin Türkçe Örneklerinin Sağlanacağı/Tarafların Milli Hukukunun Göz Ardı Edilemeyeceği )

• KATKI PAYI ALACAĞI ( Tarafların Alman Olduğu - 4721 S.K. Göre Karar Verilemeyeceği )

• UYGULANACAK HUKUK ( Yabancı Uyruklu Taraflar Arasında Edinilmiş Mala Yapılan Katkı Payı Alacağı ve Ecrimisil Talebi/5718 S.K Olayın Çözümünde Göz Önünde Tutulacağı - Tarafların Milli Hukukunun Göz Ardı Edilemeyeceği/4721 S.K. Göre Karar Verilemeyeceği )

• MİLLİ HUKUK ( Tarafların Alman Olduğu/Edinilmiş Mala Yapılan Katkı Payı Alacağı ve Ecrimisil Talebi - 5718 S.K Olayın Çözümünde Göz Önünde Tutulacağı/Gerekli Bilgi ve Belgelerin Türkçe Örnekleri Sağlanacağı )

• BİLİRKİŞİ RAPORU ( Yabancı Uyruklu Eşler Arasında Edinilmiş Mala Yapılan Katkı Payı Alacağı ve Ecrimisil Talebi - Devletler Hususi Hukuk ve Medeni Hukuk Konusunda Uzman Akademisyenlerden Rapor Alınacağı )

5718/m. 1, 2, 5, 15, 21
Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sözleşmesi m. 1 vd. 

ÖZET : Dava, edinilmiş mala yapılan katkı payı alacağı ile davacı- davalı tarafından eve yapılan müdahalenin önlenmesi ve ecrimisilin tahsili isteğine ilişkindir. Taraflar Alman vatandaşı olduklarına göre mal rejimleri konusunda kendilerine ait milli hukuklarında yer alan hükümlerin uygulanması gerekir. 5718 sayılı MÖHUK m. 1, 2, 5 ve 15. maddelerinin olayın çözümünde göz önünde tutulması, tarafların milli hukukuna göre gerekli bilgi ve belgeler ile kanun maddelerinin Türkçe örnekleri sağlandıktan sonra Devletler Hususi Hukuk ve Medeni Hukuk konusunda uzman akademisyenlere verilmek suretiyle olayın çözümüne ve tarafların milli hukukuna uygun rapor alınması, ondan sonra oluşacak duruma göre karar verilmesi gerekirken, tarafların milli hukuku göz ardı edilerek Türk Medeni Kanununa göre hüküm kurulmuş bulunması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Davacı-karşı davalı Eva ile davalı-karşı davacı K.Robert aralarındaki katkı payı alacağı, elatmanın önlenmesi ve ecrimisil davasının kısmen kabulüne ve kısmen reddine dair ( Silifke İkinci Asliye Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 08.07.2010 gün ve 135/154 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı-karşı davacı K.Robert vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı Eva vekili, dava dilekçesinde tarafların 1973 yılında evlendiklerini, bu tarihten itibaren gerek kendi adlarına ve gerekse başka kişilere ait iş yerlerinde çalıştıklarını, Almanya'da bir ev, bir araba ve bir işyeri sahibi olduklarını, daha sonra Türkiye'ye yerleşmeye karar verdiklerini, taraflar Türkiye'ye gelirken Almanya'da birlikte edindikleri tüm mal varlıklarını ve Adana Karataş'taki yazlıklarını satarak paraya çevirdiklerini, bu paralarla Silifke Taşucu kasabasında bir adet duplex mesken, bir adet araba ve bir adet tekne satın aldıklarını, satın alınan malların davalı koca adına kayıtlı bulunduğunu bu mallardan teknenin 90.000 TL'ye satıldığını elde edilen paranın davalı koca adına bankaya yatırıldığını, Eva adını verdikleri başka bir tekne daha satın alındığını, bu teknenin de davalı adına kayıtlı olduğunu, arabanın da davalı koca tarafından satıldığını, vekil edeninin davalı eşi tarafından evden kovulduğunu, 6900 parselde kayıtlı ortak evin davalının birlikte yaşadığı kadına devretme durumunun söz konusu bulunduğunu, oysa ortak gelirlerle alınan ev olup, yarı payının vekil edenine ait olduğunu açıklayarak evin tapu kaydının 1/2 oranında iptali ile vekil edeni adına tapuya kayıt ve tesciline, bu olmadığı taktirde fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak koşuluyla evin değerinin 1/2'nin vekil edenine ödenmesine karar verilmesini istemiştir. 

Davacı K.Robert vekili 12.10.2004 havale tarihli dilekçesiyle 6900 parselde bulunan eve davacı-davalı Eva tarafından yapılan müdahalenin önlenmesi ve 1.750.000.000 TL ( 1.750 TL ) ecrimisilin tahsili için Silifke 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde açtıkları dava anılan mahkemenin 29.09.2005 gün ve 2005/147 esas, 2005/408 sayılı kararı ile, eldeki dava ile birleştirilmesine karar verilmiş ve iki dava birlikte yürütülmüştür. 

Mahkemece, davacı Eva tarafından açılan davanın kabulü ile 16.959,84 TL katkı payı alacağının dava dilekçesinde belirtilen kısım yönünden dava tarihinden, ıslah dilekçesiyle arttırılan miktar bakımından ıslah tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalı K.Robert'ten tahsiline, davacı K.Robert tarafından açılan müdahalenin önlenmesi davası konusuz kaldığından bu konuda karar verilmesine yer olmadığına ve anılan kişi tarafından açılan ecrimisil davasının reddine, taşınmaz üzerinde bulunan tedbirin hüküm kesinleşinceye kadar sürdürülmesine karar verilmesi üzerine; hüküm, davalı-davacı K.Robert vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, tarafların evlilik süresi içerisinde satın aldıkları ve davalı-davacı adına tapuda kayıtlı bulunan edinilmiş mala yapılan katkı payı alacağı ile davacı- davalı tarafından eve yapılan müdahalenin önlenmesi ve ecrimisilin tahsili isteğine ilişkindir. 

Mahkemece, yazılı gerekçe ile Türk hukuk sisteminde kabul edilen mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu dönemde edinilen mala yapılan katkı nedeniyle istenen katkı payı alacağı biçiminde yorumlanarak ve uzman bilirkişiden alınan rapora dayanılarak yazılı biçimde hüküm kurulmuş ise de, mahkemenin bu görüşüne katılma olanağı bulunmamaktadır. Taraflar Alman vatandaşı olup 27.07.1973 tarihinde Almanya'da evlenmişler. Almanya'da Worms Sulh Hukuk Mahkemesinde 5 F 19/03 esası ile açılan boşanma davasının kabulü ve 25.09.2004 tarihinde kesinleşmesiyle boşandıkları belirlenmiştir. Alman mahkemesi kararının tercüme edilmesine ilişkin evrak dosya arasındadır. Yine tarafların 26.03.2002 tarihinden beri ayrı yaşadıkları Alman mahkemesi kararı ile sabittir. 

Taraflar Türk vatandaşı olmadıklarına, dosyadaki bilgi ve belgeler ile Alman vatandaşı olduklarına göre mal rejimleri konusunda kendilerine ait milli hukuklarında yer alan hükümlerin uygulanması gerekir. 

O halde davada; hukuki ilişkinin tarafları ( öznesi ) yönünden, yabancılık unsuru taşıyan özel hukuka ilişkin işlem ve ilişkilerde uygulanacak hukuk, 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkındaki Kanunda düzenlenmiştir. ( MÖHUK m. 1 ) 

Hakim Türk Kanunları İhtilafı kurallarını ve bu kurallara göre yetkili olan yabancı hukuku re'sen uygular. ( MÖHUK m. 2/1 ) 

Türk Medeni Kanununa göre yasal edinilmiş mallara katılma rejimi ve mal ayrılığı rejimi döneminde edinilen taşınmazlar bakımından 07.10.1953 tarih ve 1953/8 E., 1953/7 K. sayılı Yargıtay İçtihatları Birleştirme Kurulu Hukuk Bölümü Kararı uyarınca ayın ( mülkiyet ) istenemez. Ancak şahsi hak niteliğinde bulunan alacak istenebilir. Davacı-davalı önce evin mülkiyetinin 1/2'sini istemiş, olmadığı taktirde alacak isteğinde bulunmuştur. 

Almanya'da 18.06.1957 tarihinde yürürlüğe konulan "Eşit Haklar Kanunu ( Gleichberechtigungsgesetz ) ile Alman Medeni Kanununun ( Bürgerliches Gesetzbuch, BGB: 1363-1413. ) paragraflarında" yapılan değişiklikle "Kazanç Ortaklığı" ( Zugewinngemeinschaft ) rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmiştir. ( Prof. Dr. Ahmet Kılıçoğlu Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Eşya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, Ankara 2004 bası, s: 174 ) Tarafların vatandaşı oldukları Alman Medeni Kanunu Kazanç Ortaklığı rejimini, yasal mal rejimi olarak kabul ettiğine göre uyuşmazlığında tarafların milli hukuku olan Alman Medeni Kanununa göre çözümlenmesi gerekmektedir. Ne var ki, tarafların, dava tarihindeki vatandaşlıkları esas alınarak yetkili yabancı hukukun uyuşmazlığa uygulanacak muhtevası denetime elverişli bir biçimde belirlenmemiştir. Hakim, yetkili yabancı hukukun muhtevasının tespitinde tarafların yardımını isteyebilir. ( 5718 SK m. 2/1 ) 

Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkındaki 5718 sayılı Kanununun 15. maddesinde; Evlilik Malları başlığı altında, "Evlilik Malları hakkında eşler evlenme anındaki mutad mesken veya milli hukuklarından birini açık 

olarak seçebilirler; böyle bir seçimin yapılmamış olması halinde evlilik malları hakkında eşlerin evlenme anındaki müşterek milli hukuku, bulunmaması halinde evlenme anındaki müşterek mutad mesken hukuku, bununda bulunmaması halinde Türk hukuku uygulanır, ikinci bendinde ise malların tasfiyesinde, taşınmazlar için bulundukları ülke hukuku uygulanır" denilmektedir. Sözü edilen madde metninden de açıkça anlaşıldığı üzere tarafların evlenme anındaki müşterek milli hukuku mevcut olup, davacı alacak istediğinde bulunduğundan Türk hukukunun somut olayda uygulama olanağı bulunmamaktadır. Ancak, Türk kamu düzenine aykırılık ve taşınmazın Türkiye'de olması durumunda Türk hukuku uygulanır. ( MÖHUK m. 5, 15/2. bendi ve m. 21 ) 

O halde mahkemece yapılacak iş; öncelikle tarafların kendi milli hukukunda bulunan konuya ilişkin tercüme edilmiş kanun maddeleri, ilgili bilgi ve belgeler ile olayın çözümü için gerekli olan tüm dokümanları mahkemeye sunmaları için taraflara süre ve imkan tanınması, gerekirse Yabancı Hukuk Hakkında Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sözleşmesi hükümlerinden de yararlanılması, bundan ayrı Adalet Bakanlığı, Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğünden Alman Medeni Kanununda yer alan yasal mal rejimiyle ilgili tüm kanun maddeleri ile bilgi ve belgelerin mahkemeye gönderilmesinin istenmesi, bu konuda anılan genel müdürlüğe yöntemine uygun bir biçimde yazı yazılması, 5718 sayılı MÖHUK m. 1, 2, 5 ve 15. maddelerinin olayın çözümünde göz önünde tutulması, tarafların milli hukukuna göre gerekli bilgi ve belgeler ile kanun maddelerinin Türkçe örnekleri sağlandıktan sonra dosya tomarıyla birlikte Devletler Hususi Hukuk ve Medeni Hukuk konusunda uzman iki akademisyene verilmek suretiyle olayın çözümüne ve tarafların milli hukukuna uygun gerekçeli tarafların ve Yargıtay'ın denetimine açık rapor alınması, ondan sonra oluşacak duruma göre bir karar verilmesi gerekirken, tarafların milli hukuku göz ardı edilerek Türk Medeni Kanununa göre yapılan inceleme sonucu hüküm kurulmuş bulunması usul ve kanuna aykırıdır. 

Davalı-davacı vekilinin müdahalenin önlenmesi ve ecrimisil isteklerine yönelik temyiz itirazlarının yapılan bozma nedeni karşısında şimdilik incelenmesine yer olmadığına. 

SONUÇ : Davalı-davacı K.Robert vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulüyle yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle HUMK.nun 428. maddesi hükmü uyarınca ( BOZULMASINA ) ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davalı-karşı davacıya iadesine, 26.05.2011 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi. 

KARŞI OY : 

Toplanan deliller tüm dosya kapsamından; özellikle 07.10.1953 tarih 1953/8 Esas, 1953/7 Karar sayılı Yargıtay İnançları Birleştirme Kurulu kararı uyarınca tarafların evli olmaları durumu gözönünde bulundurularak yazılı delil başlangıcı niteliğinde bir belge dosyasına sunulduğu taktirde davanın her türlü delille ispatlanabileceği bu durumda iptal ve tescile karar verilmesinde hukuka aykırı bir durum söz konusu olmayacağından Dairenin değinilen tevhidi içtihadı dar yorumlayarak yazılı olduğu şekilde iptal ve tescile karar verilmesinin doğru olmadığı biçimindeki çoğunluk görüşüne açıkladığım gerekçelerle katılmam mümkün değildir. 

Bu nedenlerle çoğunluk görüşünün bozma kararının sadece bu bölümüne katılmam mümkün olmamıştır. Diğer bozma gerekçelerine aynen iştirak ediyorum. Değinilen sebeplerle de bozma yapılması gerektiği kanaatindeyim. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10508
K. 2010/4814

T. 5.4.2010

• İŞSİZLİK ÖDENEĞİ ( İşe İade Davası/İşçinin Boşta Geçen ve Çalışılmış Gibi Kabul Edilen En Çok Dört Aylık Süre İçinde Gelir Elde Ettiği - Dört Aylık Süre İçin Ödenmiş Olan İşsizlik Ödeneğinin Kuruma İadesinin Gerektiği )

• KURUMA İŞSİZLİK ÖDENEĞİNİN İADESİ ( İşçinin Boşta Geçen ve Çalışılmış Gibi Kabul Edilen En Çok Dört Aylık Süre İçinde Gelir Elde Ettiği/İşsiz Kalmanın Sonuçlarının Bu Şekilde Telafi Edildiği - Tüm Zaman İçin Ödenenin İadesine Karar Verilemeyeceği )

• İŞE İADE DAVASI ( Kabul Edilip İşçinin İşe Başladığı - İşçinin Boşta Geçen ve Çalışılmış Gibi Kabul Edilen En Çok Dört Aylık Süre İçin Kuruma İşsizlik Ödeneğinin İadesi Gerektiği )

• BOŞTA GEÇEN SÜRE ( İşe İadeye Karar Verilip İşe Başlatılması Halinde Bu Süre İçin Ödenmiş Olan İşsizlik Ödeneğinin İş Kurumuna İade Edileceği )

• SİGORTALI İŞÇİNİN KUSURU ( İşe İade Davası Sonucunda İşe Başlatılması Halinde Çalışmış Olarak Kabul Edilen Dört Aylık Süreye İlişkin Olarak İş Kurumuna İadesi Gereken İşsizlik Ödeneği Miktarı - Kusurunun Bulunmadığı Gözetilerek Temerrüt Tarihinden İtibaren İşleyecek Faizden Sorumlu Olması Gerektiği ve İcra İnkar Tazminatına Hükmolunamayacağı )

4447/m. 50, 51, 52/b

4857/m. 20, 21/3

ÖZET : Davacı İş Kurumu, yersiz ödenen işsizlik ödeneğinin tahsili için yapılan icra takibine vaki itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesini istemiştir. Uyuşmazlık; iş akdi fesh edildikten sonra işsizlik ödeneği alan sigortalı işsizin, işe iade kararı ile işe başlaması halinde boşta geçen süre içinde aldığı işsizlik ödeneğinin iadesinin gerekip gerekmeyeceğine ilişkindir. İşçinin boşta geçen ve çalışılmış gibi kabul edilen en çok dört aylık süre içinde gelir elde ettiği, işsiz kalmanın sonuçlarının bu şekilde telafi edildiği gözetildiğinde, dört aylık süre için ödenmiş olan işsizlik ödeneğinin İş Kurumuna iadesi gerekir. Sigortalı tarafından açılan işe iade davası sonucunda, işe iadeye karar verilip işe başlatılması halinde, çalışmış olarak kabul edilen dört aylık süreye ilişkin olarak iadesi gereken işsizlik ödeneği miktarı belirlenirken de sigortalı işsizin kusurunun bulunmadığı gözetilerek temerrüt tarihinden itibaren işleyecek faizden sorumlu olması gerektiği ve icra inkar tazminatına da hükmolunamayacağı yönleri üzerinde durulmalıdır. İşsizlik ödeneğinin tümünün iadesine karar verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Davacı, yersiz ödenen işsizlik ödeneğinin tahsili için yapılan icra takibine vaki itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme, ilamında belirtildiği şekilde isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün, davalı avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Somut olayda; işveren tarafından iş akdi 10.10.2003 tarihinde feshedilen davalının 20.10.2003 tarihinde işsizlik ödeneği ödenmesi için İş Kurumuna talepte bulunduğu, talebi kabul edilen davalıya 10.10.2003-10.06.2004 tarihleri arasında 240 gün işsizlik ödeneğinin ödendiği, işveren aleyhine açılan dava sonucunda, Bilecik As. ( İş ) Mahkemesinin 2005/173 Esas 2005/397 Karar sayılı kararı ile feshin geçersizliğine ve işe iadeye karar verildiği, işverenin daveti üzerine davalının 01.05.2006 tarihinde işe başladığı, davacı İş Kurumu tarafından ödenen işsizlik ödeneğinin tahsili için icra takibi başlatıldığı anlaşılmaktadır. 

Davada çözülmesi gereken uyuşmazlık; iş akdi fesh edildikten sonra işsizlik ödeneği alan sigortalı işsizin, işe iade kararı ile işe başlaması halinde boşta geçen süre içinde aldığı işsizlik ödeneğinin iadesinin gerekip gerekmeyeceğine ilişkindir. 

4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanununun genel gerekçesinde; "İşsizlik sigortası bir iş veya işyerinde çalışırken, çalışma istek, yetenek, sağlık ve yeterliliğinde olmasına karşın tamamen kendi istek ve kusuru dışında işini kaybeden çalışanlara bir yandan yeni bir iş bulunmasına gayret edilirken, diğer yandan da bunların işsiz kalmaları nedeniyle uğradıkları gelir kaybını kısmen de olsa karşılayarak, kendisinin ve ailesinin zor duruma düşmesini önlemek amacıyla belli süre ve ölçüde ödemeyi kapsayan, sigortacılık tekniği ile faaliyet gösteren, Devlet tarafından kurulmuş zorunlu bir sigorta koludur. 

İşsizlik sigortasının önemli unsurlarından birisi de; işsiz kalan sigortalılara mesleklerine uygun, en son çalıştıkları işin çalışma ve ücret koşullarına yakın bir iş bulunamadığı takdirde meslek değiştirme ve yetiştirme eğitimlerinin verilmesidir. 

Sigortalı işsizlere, işsizlik ödeneği vermek suretiyle gelir sürekliliğini sağlamak işsizlik sigortasının bir yönünü oluşturmaktadır. Diğer bir yönü ise, sigortalı işsizleri işe yerleştirmek ya da yeniden istihdam şansı elde edebilmeleri için gerekli olan meslek geliştirme, edindirme ve yetiştirme eğitimi vermektir. Bütün bunlar göz önüne alındığında işsizlik sigortası ile iş ve işçi bulma hizmetlerinin birbirinden farklı düşünülmesinin imkansızlığı ortaya çıkmaktadır. 

Sistemin amacı işsizlerin gelir kayıplarını bir ölçüde de olsa gidermenin yanı sıra iş gücünü sürekli, etkin ve verimli çalıştırarak insan gücü israfını en aza indirmektir." açıklaması ile, kanunun işsizlik sigortasının amacını kabul şekli açıkça belirtilmiştir. 

Davanın yasal dayanağını oluşturan 4447 sayılı Kanunun gerekçesinde belirtilen ilkelerde de açıklandığı üzere; işsizlik sigortasının ilk ve doğrudan amacının işsizlik riski ile karşılaşan sigortalı işsize gelir güvencesi sağlamak olduğu, böylece işçi ve ailesinin yaşam standardının yeni bir iş buluncaya veya eski işine dönünceye kadar korunmuş olacağı, sigortalı işsizin işe iade davasının devamı süresince fiilen işsiz kaldığı gözetildiğinde; işveren tarafından 4447 sayılı Kanunun 51. maddesinde yazılı haller kapsamında iş akdi feshedilen sigortalı işsizin, feshin geçersizliğine karar verilerek işe başlatılması halinde, boşta geçen dönem içinde aldığı işsizlik ödeneğinin iadesinin mümkün olmadığının kabulü gerekir. 

Öte yandan; 4857 sayılı İş Kanunu'nun 21/3. maddesindeki feshin geçersizliğine ilişkin kararın kesinleşmesine kadar çalıştırılmadığı süre için işçiye en çok dört aya kadar doğmuş bulunan ücreti ve diğer haklarının ödeneceğinin belirtilmiş olması da, anılan Kanunun 20. maddesinde, işçi, feshin geçersizliği talebiyle fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde davayı açacağı, ilk derece mahkemesi seri yargılama usulüne göre iki ay içinde de sonuçlandıracağı ve kararın temyizi üzerine Yargıtay'ca bir ay içinde kesin karar verileceği gözetilerek, yargılamanın en çok dört ayda tamamlanacağını öngörür. Ancak uygulamada iş yoğunluğu nedeniyle bu süre içinde davanın karara bağlanmasının mümkün olmadığı ve İş yargılamasına ilişkin sürecin dört ayı aştığı bilinen bir gerçektir. Kanundaki düzenleme ile feshin geçersizliğine dair karar alan işçinin, en çok dört aya kadar doğmuş bulunan ücret ve diğer haklarının hüküm altına alınarak korunmuş olması, yargılamanın bu süreleri aşması halinde kanunda getirilmiş bir yaptırımın da bulunmaması karşısında, yargılamanın uzamasının ve dört ay içinde karara bağlanamamasının olumsuz sonuçlarının sigortalıya yüklenerek ödenen işsizlik ödeneğinin iade edilmesi sonucuna varılması, işsizlik sigortasının yukarıda açıklanan amacı ve sosyal güvenlik ilkeleri ile bağdaşmaz. 

Bu yönde; 4447 sayılı Kanunun 50. maddesinde de; sigortalının kusurundan kaynaklandığı belirlenen fazla ödemelerin geri alınacağından bahsedilmekte olup, işsizlik ödeneğine hak kazanacak şekilde iş akdi feshedilen ve kendisine işsizlik ödeneği ödenen sigortalı işsizin kusurunun bulunduğundan da bahsedilemez. 

Ne var ki; 4447 sayılı Kanunun 52/b maddesine göre işsizlik ödeneği, işsiz kalan işçiye verilir ve bu ödeneği almakta olan kimsenin gelir getirici bir işte çalışmaması gerekir. Kanun koyucunun açıkça öngördüğü üzere; gelir getirici işte çalışma hali, işsizlik ödeneği yönünden hak düşürücü niteliktedir. Feshin geçersizliğine dair mahkeme kararının kesinleşmesine kadar işe başlatılsın veya başlatılmasın işçiye çalıştırılmadığı süre için ödenen en çok dört aya kadar doğmuş bulunan ücret ve diğer haklardan, iş kazaları ve meslek hastalıkları ile işsizlik sigortası dahil olmak üzere tüm sigorta kollarına ait primlerin kesilmesi, primlerin işverence ödenmesi ve bu sürelerin hizmetten sayılarak işçinin prim ödeme gün sayısına dahil edilmesi gereklidir. İşçinin boşta geçen ve çalışılmış gibi kabul edilen en çok dört aylık süre içinde gelir elde ettiği, işsiz kalmanın sonuçlarının bu şekilde telafi edildiği gözetildiğinde, dört aylık süre için ödenmiş olan işsizlik ödeneğinin İş Kurumuna iadesi gerekir. Aksinin kabulü çifte ödemeye neden olacağı gibi, 4447 sayılı Kanunun "işsizlerin gelir kayıplarını bir ölçüde de olsa giderme" amacına da aykırılık teşkil eder. 

Sigortalı tarafından açılan işe iade davası sonucunda, işe iadeye karar verilip işe başlatılması halinde, çalışmış olarak kabul edilen dört aylık süreye ilişkin olarak iadesi gereken işsizlik ödeneği miktarı belirlenirken de kuşkusuz; sigortalı işsizin kusurunun bulunmadığı gözetilerek temerrüt tarihinden itibaren işleyecek faizden sorumlu olması gerektiği ve icra inkar tazminatına da hükmolunamayacağı yönleri üzerinde durulmalıdır. 

Mahkemece açıklanan maddi ve hukuki ilkeler gözetilmek suretiyle hasıl olacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde ödenen işsizlik ödeneğinin tümünün iadesine karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, Başkan Süleyman Caner ve Üye Fatih Arkan'ın muhalefetlerine karşı; Üyeler; Neslihan Sever, Asuman Celkan ve Ali İnceman'ın oylarıyla ve oyçokluğuyla, 05.04.2010 gününde karar verildi. 

KARŞI OY : 

Uyuşmazlık, işsizlik ödeneği alan sigortalının, işe iade kararı sonrasında hak kazanacağı en çok dört aylık ücret alacağı nedeniyle ( bu sürede işsiz olduğunun kabul edilemeyeceği düşüncesiyle ) bu süreye karşılık gelen işsizlik ödeneğini İş Kur'a iadesinin gerekip gerekmeyeceği noktasında toplanmaktadır. 

"İşsizlik sigortası", bir işyerinde çalışırken, çalışma istek, yetenek, sağlık ve yeterliliğinde olmasına rağmen, herhangi bir kasıt ve kusuru olmaksızın işini kaybeden sigortalılara işsiz kalmaları nedeniyle uğradıkları gelir kaybını belli süre ve ölçüde karşılayan zorunlu sigortayı; "İşsizlik ödeneği" ise sigortalı işsizlere bu Kanunda belirtilen süre ve miktarda yapılan parasal ödemeyi ifade etmektedir ( 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanunu m. 47 ). 

I- Anılan Yasa, hangi koşullar altında yapılan "fazla" ödemenin iadesinin gerekeceğini ve işsizlik ödeneği ödemesinde hak düşürücü nedenleri belirlemiştir. 

Buna göre; 

a ) Sigortalının "kusurundan" kaynaklandığı belirlenen fazla ödemeler yasal faizi ile birlikte geri alınır. Ölen sigortalı işsizlere ait fazla ödemeler ise geri tahsil edilmez ( m. 50/3 ). 

Somut uyuşmazlıkta, yapılan "fazla" ödemenin sigortalının "kusurundan" kaynaklanıp kaynaklanmadığının öncelikle belirlenmesi gerekmektedir. 

İş Kanununda belirtildiği üzere, işe iade davası fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içerisinde açılır; dava seri muhakeme usulüne göre iki ay içinde sonuçlandırılır; temyizi halinde Yargıtay bir ay içerisinde karar verir ( 4857 sayılı İş Kanunu m. 20 ). Tüm süreç dört ayla sınırlandırmış olmasına karşın, uygulamada iş yoğunluğu nedeniyle bu mümkün olmamaktadır. Somut uyuşmazlıkta, iş akdinin fesih tarihi 10.10.2003; işe iade kararının Yargıtay'ca onanma tarihi 09.02.2006; yeniden işe kabul tarihi ise 01.05.2006'dır. İşsizlik ödeneği verilen süre ise, 10.10.2003 - 10.06.2004 tarihleri arasındaki 240 günlük devredir. 

İşsizlik sigortası ile "fiili" işsizlik halinde işçinin gelir kaybından kısmen de olsa korunması amaçlanmaktadır. İşe iade kararı ile boşta geçen süre ücretine hükmedilmekte olup, belirli koşullara bağlı olan bu ücret ödemesi "eylemli/fiili" işçilik karşılığı değildir. 

b ) İşsizlik ödeneğinde hak düşürücü nedenler ise 52. maddede belirtilmektedir. İşsizlik ödeneği aldığı sürede "gelir getirici bir işte çalıştığı" veya "herhangi bir sosyal güvenlik kuruluşundan yaşlılık aylığı aldığı tespit edilen" sigortalı işsizlerin işsizlik ödenekleri kesilmektedir. 

Yasa, yapılan fazla ödemenin iadesi için, bu ödemenin sigortalı işsizin kusurundan kaynaklanmış olmasını; ödeneğin kesilmesi için ise, ödeneğin alındığı tarihlerde gelir getirici bir işte çalışmayı aramaktadır. 

Yıllar süren yargılama sonrasında işe iade kararı ile dört aylık boşta geçen süre ücretine ( belirli ve sınırlı hallerde ) hak kazanan sigortalı işsizin, işe iade davası açması ve işe iadesine karar verilmesinde kusurlu olduğunun kabul edilmesi sonucunu doğuracak şekilde, bu dönemin işsizlik ödeneğinin İş Kur'a iadesine karar verilmesi yasanın amacıyla uyumlu bulunmamaktadır. 

Kaldı ki, işe iade kararıyla dört aylık ücrete hak kazanılmış olması, Yasanın 52. maddesinde yer verilen, gelir getirici bir işte çalışmış olma olgusundan kaynaklanmadığı da açıktır. 

Bir diğer değerlendirilmesi gereken olgu ise, davacının işsizlik ödeneği aldığı süreden çok daha fazla süre işsiz kaldığıdır. İşe iadeyle hak kazanılan ücrete ilişkin dört aylık süre eklense bile fiilen işsiz kalınan dönemi karşılamamaktadır. 

c ) İşe iade nedeniyle dört aylık sürenin işsizlik ödeneğinin iadesine karar verilmesi 50/4. maddeye de aykırılık oluşturmaktadır. 

Sigortalı, işsizlik ödeneğinden yararlanma süresini doldurmadan tekrar işe girer ve işsizlik sigortası ödeneğinden yararlanmak için bu Kanunun öngördüğü şartları yerine getiremeden yeniden işsiz kalırsa, daha önce hak ettiği işsizlik ödeneği süresini dolduruncaya kadar bu haktan yararlanmaya devam edecektir. Anılan nedenle de davacı Kurumun bir kaybı söz konusu olmamaktadır. 

II- İşe iade nedeniyle dört aylık işsizlik ödeneğinin sebepsiz zenginleşmeye neden olduğu ve bu zenginleşmede ( bozma kararında da vurgulandığı gibi ) sigortalı işsizin "iyiniyetli" olduğunun kabulü halinde ise Borçlar Kanunu'nun 63. maddesinin somut uyuşmazlıkta değerlendirilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. 

Sebepsiz zenginleşmede, zenginleşen kişinin iyi veya kötüniyetli olması iade yükümlülüğünün kapsamını ve sorumluluğu tayinde önem taşımaktadır. 

Anılan maddenin birinci fıkrasında, zenginleşen kişinin sebepsiz zenginleşme konusu şeyin ( iadesinin talep edildiği anda ) elinden çıkmış olması halinde iade sorumluluğu bulunmayacağı hükme bağlanmıştır. 

BK m. 63, sosyal güvenlik hukukunda en çok uygulama alanı bulan maddelerden birisidir. 

Yüksek Daire içtihatlarında sıkça yer verildiği gibi, sigortalı "kıtı kıtına" geçinmektedir. İşsizlik ödeneğinin, sigortalının son dört ay prime esas kazancı dikkate alınarak hesaplanan günlük brüt tutarın sadece %40'ı olduğu ve sayın çoğunluğun da kabulünde bulunduğu gibi "iyiniyetle" tüketildiğinin belirgin bulunması karşısında, işsizlik ödeneğinin iadesi sonucunu doğuracak nitelikteki bozma kararı Dairenin emsal uygulamalarına da aykırılık oluşturmaktadır. 

İşsizlik sigortası fonunda biriken kaynak, işsizlik ödeneği ve meslek edindirme amacıyla kullanılması zorunlu iken, Yasanın uygulanmasında yapılan bu tür daraltıcı yorumlar ve uygulamalar sonucunda Yasaya 2008 yılında eklenen geçici 6. madde, gerekse bu maddeye 2009 yılında eklenen fıkra ile fon gelirleri bambaşka amaçlara yönlendirilmiştir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle davanın reddine karar verilmesi gerekmektedir. Anılan nedenlerle yerel mahkeme kararının bozulması gerektiği düşüncesi ile sayın çoğunluğun farklı gerekçelere dayalı bulunan bozma kararına katılmamaktayız. 

Fatih ARKAN 10. Hukuk Dairesi Üyesi 

Süleyman CANER 10. Hukuk Dairesi Başkanı 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/16468

K. 2011/6782
T. 5.5.2011

• ALTMIŞBEŞ YAŞINI DOLDURMUŞ MUHTAÇ GÜÇSÜZ VE KİMSESİZ TÜRK VATANDAŞLARINA AYLIK BAĞLANMASI ( 2022 S.K. Kapsamında Aylık Bağlanması Gerektiğinin Tespiti İle Aksine Kurum İşleminin İptali Talebi - Uyuşmazlığın İdari Yargıda Görüleceği )

• AYLIK BAĞLANMASI GEREKTİĞİNİN TESPİTİ İLE AKSİNE KURUM İŞLEMİNİN İPTALİ ( 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Kapsamında Talep/Davanın İdari Nitelikte Olduğu - İdari Yargıda Çözümleneceği )

• İDARİ YARGININ GÖREV ALANINA GİREN UYUŞMAZLIK ( 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun Kapsamında Aylık Bağlanması Gerektiğinin Tespiti İle Aksine Kurum İşleminin İptali İstemi - Davanın İş Mahkemesinde Görülemeyeceği )

2022/m. 2, 3
5510/m. 101, 106
506/m. 134
1479/m. 70
2577/m.2, 9
ÖZET : Dava, 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun kapsamında aylık bağlanması gerektiğinin tespiti ile aksine Kurum işleminin iptali istemine ilişkindir. Davalı SGK Başkanlığı ( devredilen Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı )'na yönelik iş mahkemesinde açılan ve görülen inceleme konusu davada iş mahkemeleri görevli olmayıp, bu tür davalar idari yargının görev alanı içerisinde yer almaktadır. Yargı yolu yanlışlığı nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Dava, 2022 sayılı Kanun kapsamında aylık bağlanması gerektiğinin tespiti ile aksine Kurum işleminin iptali istemine ilişkindir. 

Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın konusuz kalması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. 

Hükmün, taraf vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteklerinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 01.01.1977 tarihinde yürürlüğe giren 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında 2022 sayılı Kanunun 2. maddesinde, anılan Kanunun 1 ve ek 1. maddelerinde öngörülen koşulların varlığı durumunda hak sahiplerine aylıkların Emekli Sandığı aracılığı ile bağlanacağı ve ödeneceği belirtilmiş, 3. maddesinde, bu aylıkların başlangıç tarihinin, ilgililerin Emekli Sandığına yapacakları yazılı başvurularını izleyen ay başı olduğu açıklanmıştır. 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun 1. maddesiyle; Maliye Bakanlığı'na bağlı olmak ve bu Kanunda yazılı emeklilik işlerini görmek üzere Ankara'da, tüzel kişiliğe sahip Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı kurulmuş ise de, 20.05.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanununun 43'üncü maddesiyle, 5434 sayılı Kanunun bazı maddeleri yürürlükten kaldırılmış, devredilen kurumlar ve devre ilişkin hükümler içeren geçici 1. maddesiyle de, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı, hiçbir işleme gerek kalmaksızın, bu Kanunun yürürlük tarihi itibarıyla, görevleri ile birlikte, 1. maddeye dayanılarak kurulan kamu tüzel kişiliğine sahip Sosyal Güvenlik Kurumu'na devredilmiştir. 

Diğer taraftan 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun 106'ncı maddesi ile mülga 1479 sayılı Kanunun 70'inci ve mülga 506 sayılı Kanunun 134. maddesinde bu Kanunun uygulanmasından doğan uzlaşmazlıkların, yetkili iş mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla görevli mahkemelerde görüleceği, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 01.10.2008 günü yürürlüğe giren 101. maddesinde de, bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan durumlarda, bu Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıkların iş mahkemelerinde görüleceği hüküm altına alınmıştır. 

İdari nitelikteki bir davanın hukuk mahkemesine açılması durumunda izlenecek sürece ilişkin 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile 2577 sayılı İdari Yargılama Usul Kanununda birbirini tamamlayan düzenlemeler yer almaktadır. 2577 sayılı Kanunun "İdari Dava Türleri Ve İdari Yargı Yetkisinin Sınırı" başlıklı 2. maddesinde; idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve amaç yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları ile idari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan zarar görenlerce açılan tam yargı davaları idari dava türleri olarak sıralanmış; "Görevli Olmayan Yerlere Başvurma" başlığını taşıyan 9. maddesinde; çözümlenmesi Danıştay'ın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine girmesine karşın, adli yargı yerlerine açılmış bulunan davaların görev noktasından reddi durumunda, bu konudaki kararların kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde görevli mahkemede dava açılabileceği, görevsiz yargı makamına başvuru tarihinin, Danıştay'a, idare ve vergi mahkemelerine başvurma tarihi olarak kabul edileceği, adli yargı yerlerine açılan ve görevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra, anılan otuz günlük süre geçirilmiş olsa da, idari dava açılması için öngörülen süre henüz dolmamış ise bu süre içinde idari dava açılabileceği bildirilmiştir. Belirtilmelidir ki, hukuk mahkemesince verilecek görevsizlik kararı üzerine yapılacak işlemler söz konusu 9'uncu maddede düzenlendiğinden, bu aşamada 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 193. maddesi hükmünün uygulama alanı bulunmamaktadır. Adli ve/veya idari yargı yerlerine açılan davalarda yargı yolu yanlışlığına ilişkin olarak, taraflarca yargılama sonuna kadar itiraz ileri sürülebileceği gibi, bu hususun mahkemelerce de kendiliğinden gözetilmesi zorunludur. 1086 sayılı Kanunun 7. maddesinde; diğer bir mahkeme veya idari makam ya da yargı merciinin görevine giren bir dava veya iş kendisine arz olunan mahkeme tarafından, davanın her aşamasında kendiliğinden görevli olmadığı yönünde karar verilebileceği belirtilerek, yargı yolu itirazında verilecek karar "görevsizlik kararı" olarak tanımlanmış olmakla, burada ifade edilen karar, yargı yolunu değiştirici niteliktedir. 2577 sayılı Kanunun 3. ve devamı maddeleri dikkate alındığında ise; hukuk mahkemesince görevsizlik kararı verilirken, ayrıca, idari yargı düzenindeki hangi mahkemenin görevli olduğu ve dava dosyasının ilgili mahkemeye gönderilmesi yönünde hüküm kurulması olanaksızdır. Anılan maddelerde idari davalarda izlenmesi gereken dava açma yöntemi belirtilmiş olup, davanın idari nitelikte olduğunun anlaşılması üzerine dosyanın idare mahkemesine gönderilmesine karar verilmekle, başlangıçta adli yargı yerine açılmış olan davanın idari yargı yerine açılması sağlanamaz. İdari eylem ve işlemlere karşı açılacak davalar hak düşürücü süreye bağlanmış olup, 2577 sayılı Kanun hükümlerine bakıldığında, davanın süresinde açılmamasının yaptırımı, usul yönünden "reddine" karar verilmesidir ( 2577 sayılı Kanunun 14/3-e ve 15/1-b madde düzenlemeleri ). Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.02.2008 gün ve 2008/21-139 Esas, 2008/204 Karar sayılı ilamında da aynı yaklaşım ve görüş benimsenmiştir. 

Yukarıdaki açıklamalar ışığı altında yapılan değerlendirmeye göre; davalı SGK Başkanlığı ( devredilen Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı )'na yönelik iş mahkemesine açılan ve görülen inceleme konusu davada, taraflar arasındaki hukuki uyuşmazlığın çözümünde 506, 1479 veya 5510 sayılı Kanunun uygulama yeri bulunmadığından, sözü edilen 134, 70 ve 101. madde hükümlerine göre sınırlı yetki ile donatılmış iş mahkemeleri görevli olmayıp, bu tür davalar idari yargının görev alanı içerisinde yer almaktadır. 

Bu maddi ve hukuki olgular gözönünde bulundurularak yargı yolu yanlışlığı nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme sonucu, işin esasına girilerek, hüküm kurulmuş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, taraf vekillerinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 05.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5517

K. 2010/11745
T. 22.11.2010

• GEMİ TAHMİL VE TAHLİYESİ SÖZLEŞMELERİ ( Tazminat Talebi/Vekalet Hükümlerine Tabi İş Görme Sözleşmesi Olduğu - Sözleşmenin Fesih Tarihi Dikkate Alındığında 5 Yıllık Zamanaşımı Süresinin Dolduğu )

• ALACAĞIN ZAMANAŞIMINA UĞRAMASI ( Gemi Tahmil ve Tahliyesi Sözleşmeleri/Sözleşmeden Kaynaklanan Tazminat Talebi - Zamanaşımı Dolduğu İçin Davanın Reddedileceği )

• VEKALET HÜKÜMLERİNE TABİ İŞ GÖRME SÖZLEŞMESİ ( Gemi Tahmil ve Tahliyesi Sözleşmelerinden Kaynaklanan Tazminat - Alacağın Zamanaşımına Uğradığı )

818/m. 126, 386/2

ÖZET: Davacı vekili, müvekkilinin davalıya ait iskeleden gemilerin tahmil ve tahliyesi işini üstlendiğini, sözleşmeye aykırı şekilde üç adet gemiyi kendisinin ve davanın ihbar edildiği şirketlere tahliye ettirdiğinin ortaya çıktığını, müvekkilini zarara uğrattığını ileri sürerek tazminat talep etmiştir. Taraflar arasında imzalanan gemi tahmil ve tahliyesi sözleşmeleri, vekalet hükümlerine tabi iş görme sözleşmesi olup, 5 yıllık zamanaşımına tabidir. İstemin zamanaşımına uğradığı gerekçesiyle davanın reddi hukuka uygundur. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Bandırma İkinci Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 27.11.2008 tarih ve 2008/17-2008/346 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı temsilcisi tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin 1999 ve 2000 yıllarına münhasır olmak üzere davalıya ait iskeleden gemilerin tahmil ve tahliyesi işini üstlendiğini, sözleşmeye aykırı şekilde üç adet gemiyi kendisinin ve davanın ihbar edildiği şirketlere tahliye ettirdiğinin ortaya çıktığını, müvekkilini zarara uğrattığını ileri sürerek, şimdilik 7.000.00 YTL tazminatın tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davacı ile iki ayrı sözleşme yapıldığını, sonuncu sözleşmenin süresinin 31.12.2000 tarihinde son bulduğunu, talebin 5 yıllık zamanaşımına tabi olduğunu, esastan da davanın reddinin gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanıtlar ve tüm dosya kapsamına göre, taraflar arasında gemi tahmil ve tahliyesi hususunda sözleşmeler imzalandığı, bunların 1999 ve 2000 yıllarına ilişkin olduğu, tahmil ve tahliye sözleşmesinin niteliğinin BK.'da tarif edilmediği, genel nitelikte bir sözleşme olduğu, davalının eser sözleşmesi olduğunu savunduğu, oysa eser sözleşmesi niteliğinde bulunmadığı, ister eser sözleşmesi olsun ister alelıtlak vekalet sözleşmesi niteliğinde bulunsun 5 yıllık zamanaşımına tabi olduğu, sözleşmenin fesih tarihi dikkate alındığında bu sürenin dolduğu gerekçesiyle davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı temsilcisi temyiz etmiştir. 

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına ve taraflar arasındaki ilişkinin BK.'nun 386/2. maddesi kapsamında vekalet hükümlerine tabi iş görme sözleşmesi olarak nitelendirilmesinin gerekmesine, anılan Kanun'un 126. maddesi uyarınca alacağın 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olmasına, istemin zamanaşımına uğradığının anlaşılmasına göre, davacı temsilcisinin temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı temsilcisinin temyiz itirazlarının reddi ile hükmün ONANMASINA, temyiz ilam harcının temyiz edenden alınmasına, 22.11.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/8695
K. 2009/17278

T. 29.9.2009

• KISMEN HACZİ CAİZ OLAN ŞEYLER ( Maaş İkramiye ve Diğer Hak ve Alacaklarının 1/4'ünden Fazlasının Haczedilemeyeceğine İlişkin Borçlunun Şikayeti - İcra Müdürü İşlemi Denetlenerek Borçlu ve Ailesinin Geçinmeleri İçin Lüzumlu Miktar Tespit Edilerek Karar Verileceği )

• EMEKLİ MAAŞI ( Borçlunun Şikayetinin 1/4'ünden Fazlasının Haczedilemeyeceğine İlişkin Olduğu - Şikayetin Süreye Bağlı Olmadığı )

• BORÇLU VE AİLESİNİN GEÇİNMELERİ İÇİN GEREKLİ OLAN MİKTAR ( Borçlunun Şikayeti/Kısmen Haczi Caiz Olan Şeyler - İcra Müdürlüğü İşlemi Denetlenerek Bu Lüzumlu Miktar Tespit Edilerek Karar Verilmesi Gerektiği )

5510/m.93
2004/m.83
ÖZET : Borçlunun şikayeti maaş, ikramiye ve diğer hak ve alacaklarının 1/4'ünden fazlasının haczedilemeyeceğine ilişkindir. Maaşlar tahsisat ve her nevi ücretler, intifa hakları ve hasılatı, ilama müstenit olmayan nafakalar, tekaüt maaşları, sigortalar veya tekaüt sandıkları tarafından tahsis edilen iratlar borçlu ve ailesinin geçimleri için icra müdürünce lüzumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir. Emekli maaşının haczedilemeyeceğine ilişkin şikayetlerde süreye tabi değildir. İcra müdürü işlemi denetlenerek borçlu ve ailesinin geçinmeleri için lüzumlu miktar tespit edilerek karar verilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen kararın müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : İİK.'nun 83. madde hükmüne göre maaşlar tahsisat ve her nevi ücretler, intifa hakları ve hasılatı, ilama müstenit olmayan nafakalar, tekaüt maaşları, sigortalar veya tekaüt sandıkları tarafından tahsis edilen iratlar borçlu ve ailesinin geçimleri için icra müdürünce lüzumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczedilebilir. Anılan maddenin 2. fıkrasında ise ancak haciz olunacak miktarın bunların 1/4'ünden az olmayacağı açıklanmıştır. 

Dairemizce oluşturulan son içtihatları doğrultusunda ( 5510 sayılı Yasa'nın 93. maddesinin uygulanmasına paralel olarak ) emekli sandığı emekli maaşının haczedilemeyeceğine ilişkin şikayetlerde süreye tabi değildir. Bunun ötesinde somut olayda borçlunun şikayeti maaş, ikramiye ve diğer hak ve alacaklarının 1/4'ünden fazlasının haczedilemeyeceğine ilişkindir. 

Mahkemece az yukarıda açıklanan İİK.'nun 83/1. madde koşullarında icra müdürü işlemi denetlenerek borçlu ve ailesinin geçinmeleri için lüzumlu miktar tespit edilerek oluşacak sonuca göre bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile, kabule göre de, Dairemiz içtihatlarına aykırı biçimde hüküm kurulması isabetsizdir. 

SONUÇ : Borçlunun temyiz itirazlarının kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK. 366. ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarınca ( BOZULMASINA ), 29.09.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3464
K. 2010/11899

T. 23.9.2010

• İTİRAZIN İPTALİ ( Kulüp İle Teknik Direktör Arasında Sözleşme Kapsamında Hizmet Bedelinden Kaynaklanan Alacak - Uyuşmazlık Çözüm Kurulunun Dava Konusu Uyuşmazlığı İncelemede Yetkili ve Görevli Olduğu )

• AMATÖR TAKIM SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLANAN ÜCRET ALACAĞI ( İtirazın İptali Davası/Davanın Reddedileceği - Uyuşmazlığın Uyuşmazlık Çözüm Kurulunca Sonuçlandırılması Gerektiği )

• UYUŞMAZLIK ÇÖZÜM KURULU ( Amatör Takım Çalışma Sözleşmesinden Kaynaklanan Ücret Alacağı/İtirazın İptali Davasının Reddedilmesi Gerektiği - Görevli ve Yetkilinin Kurul Olduğunun Gözetileceği )

• GÖREVLİ VE YETKİLİ KURUL ( Kulüp İle Teknik Direktör Arasında Sözleşme Kapsamında Hizmet Bedelinden Kaynaklanan Alacak - Uyuşmazlık Çözüm Kurulunun Dava Konusu Uyuşmazlığı İncelemede Yetkili ve Görevli Olduğu )

3813/m. 12/A

5894/m. 5
ÖZET: Davacı teknik direktör, davalı kulüp ile amatör takım çalışma sözleşmesi imzaladıklarını, sözleşme kapsamında kulübü çalıştırmasına rağmen ödenmeyen bir kısım ücret alacaklarının tahsili için başlattığı icra takibine vaki davalının itirazının iptalini talep etmiştir. Dava konusu uyuşmazlık kulüp ile teknik direktörü arasında sözleşme kapsamında hizmet bedelinden kaynaklanmakta olup, dava ve karar tarihi itibarıyla dava konusu uyuşmazlığı münhasıran yetkili olarak inceleyip karara bağlamakla görevli Uyuşmazlık Çözüm Kuruludur. Kurulun görevli ve yetkili olduğu belirtilerek davanın reddi kararı verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalı ile 07.12.2007 tarihinde amatör takım çalışma sözleşmesi imzaladıklarını, sözleşmeye dayanarak kulübü çalıştırdığını, bir kısım ücret alacaklarının ödenmemesi üzerine başlattığı icra takibine de davalının itiraz ettiğini ileri sürerek, icra takibine vaki itirazın iptali ile icra inkar tazminatına hükmedilmesini istemiştir. 

Davalı, davaya cevap vermemiştir. 

Mahkemece davanın kısmen kabulüne karar verilmiş; hüküm, davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

1- Davacı teknik direktör, davalı kulüp ile amatör takım çalışma sözleşmesi imzaladıklarını, sözleşme kapsamında kulübü çalıştırmasına rağmen ödenmeyen bir kısım ücret alacaklarının tahsili için başlattığı icra takibine vaki davalının itirazının iptali istemiyle eldeki davayı açmıştır. Taraflar arasındaki uyuşmazlık davacı teknik direktör ile davalı kulüp arasında düzenlenen sözleşmeden kaynaklanan ücret alacağına ilişkindir. 3813 sayılı Türkiye Futbol Federasyonu Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanunda değişiklik yapan 29.11.2007 tarihli 5719 sayılı Kanunun 9. maddesi ile eklenen 12/A maddesi ile uyuşmazlık çözüm kurulları kurulmuştur. Anılan madde hükmüne göre Uyuşmazlık Çözüm Kurulunun Federasyon Yönetim Kurulunun belirlediği Kurul Başkanı ile Kulüpler Birliği Vakfının, Profesyonel Futbolcular Derneğinin ve Türkiye Futbol Antrenörleri Derneğinin her birinin belirleyeceği beşer üye olmak üzere onbeş üyeden oluşacağı, kurulun başkan ve üyelerinin en az Beş yıllık tecrübeye sahip hukukçu olmasının şart olduğu, kurulun görev süresinin Federasyon Başkanının görev süresi kadar olduğu belirtilmiştir. Aynı maddenin beşinci bendinde kurulun "a ) Kulüpler ile kulüpler, b ) Kulüpler ile futbolcular, teknik direktörler, antrenörler,' oyuncu temsilcileri, masörler ve müsabaka organizatörleri, c ) Oyuncu temsilcileri ile futbolcular, teknik direktörler, antrenörler, arasında her türlü sözleşmeden doğan veya futbolla ilgili olan uyuşmazlıkları, taraflarının başvurusu üzerine münhasıran yetkili olarak inceleyip karara bağlayacağı hükmü düzenlenmiştir. 3813 sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmış, yerine 05.05.2009 kabul tarihli 5894 sayılı Türkiye Futbol Federasyonu Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun yürürlüğe girmiştir. Yeni Kanunun 5. maddesinde TFF'nin ilk dereceli hukuk kurulları sayılarak ( a ) bendinde uyuşmazlık çözüm kurulu düzenlenmiş, ( 4 ) numaralı bendinde ilk derece hukuk kurullarının görevleri, yetkileri, hakları ve üyelerinin sahip olması gereken nitelikler ile her bir kurulun usul kuralları TFF statüsü ve ilgili talimatlarda düzenleneceği belirtilmiştir. Bu yasal düzenleme doğrultusunda TFF tarafından Uyuşmazlık Çözüm Kurulunun çalışma ve usullerini belirlemek amacıyla Uyuşmazlık Çözüm Kurulu Talimatı çıkarılarak Federasyonun kendi internet sitesinde Ağustos 2008 tarihinde yayınlanarak yürürlüğe girmiş, aynı talimat yeni kanunun yürürlüğe girmesinden sonra da 21. maddesi değiştirilerek devam ettirilmiştir. 

Açıklanan bu yasal düzenlemeye göre; Uyuşmazlık Çözüm Kurullarının kulüpler ile teknik direktörler arasındaki her türlü sözleşmeden doğan veya futbolla ilgili uyuşmazlıkların tarafların başvurusu üzerine münhasıran yetkili olarak inceleyip karara bağlayacağı hükmü getirilmiştir. Dava konusu uyuşmazlık ( b ) bendi kapsamında kulüp ile teknik direktörü arasında sözleşme kapsamında hizmet bedelinden kaynaklanmakta olup, dava ve karar tarihi itibarıyla dava konusu uyuşmazlığı münhasıran yetkili olarak inceleyip karar bağlamakla görevli Uyuşmazlık Çözüm Kuruludur. Görev Kamu düzeninden olup, yargılamanın her safhasında taraflar ileri sürmese bile resen dikkate alınır. Buna göre mahkemece Uyuşmazlık Çözüm Kurulunun görevli ve yetkili olduğu belirtilerek davanın reddi kararı verilmesi gerekirken yazılı şekilde esasa girilerek hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir. 

2- Bozma nedenine göre davalının temyiz itirazlarının incelenmesine gerek görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda birinci bentte açıklanan nedenlerle kararın ( BOZULMASINA ), ikinci bent gereğince bozma nedenine göre davalının temyiz itirazlarının incelenmesine yer olmadığına, peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 23.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/14758
K. 2010/16430

T. 7.12.2010

• DİŞ HEKİMİNİN TEDAVİSİNİN BAŞARISIZ OLDUĞU İDDİASI ( Davanın Diş Hekimi İle Hastası Arasındaki Tedavi Ücretinden Kaynaklanmadığı/Yeniden Yaptırılacak Tedavi Nedeniyle Oluşacak Maddi ve Manevi Zararın Talebi - Görevli Mahkemenin Davanın Değerine Göre Belirleneceği )

• MADDİ MANEVİ TAZMİNAT TALEBİ ( Diş Hekiminin Tedavisinin Başarısız Olduğu İddiası İle Yeniden Tedavi Yaptırılacağı/Davanın Diş Hekimi İle Hastası Arasındaki Tedavi Ücretinden Kaynaklanmadığı - 1219 S.K.'na Göre Görevli Mahkemenin Belirlenemeyeceği )

• GÖREVSİZLİK KARARI VERİLEMEYECEĞİ ( Diş Hekiminin Tedavisinin Başarısız Olduğu İddiasıyla Maddi Manevi Tazminat Talebi - 1219 S.K.'na Göre Sulh Hukuk Mahkemesinin Görevli Olduğuyla Görevsizlik Kararı Verilemeyeceği )

• GÖREV SINIRININ TESPİTİ ( Diş Hekiminin Tedavisinin Başarısız Olduğu İddiasıyla Maddi Manevi Tazminat Talebi/Davanın Değeri Esas Alınarak Görevli Mahkemenin Belirleneceği - Faiz İcra Tazminatı Yargılama Giderlerinin Hesaba Katılamayacağı )

1219/m. 71
1086/m. 1, 2
ÖZET : Tababet ve Şuabatı Sanatların Tarzı İcrasına Dair Kanunda diş hekimi ile hastası arasındaki tedavi giderlerinden kaynaklanan ihtilafları çözümleme görevi dava değerine bakılmaksızın Sulh Hukuk Mahkemesine ait olduğu gerekçesi ile dava reddedilmiştir. Dava, diş hekimi ile hastası arasındaki tedavi ücretinden kaynaklanan dava değil, tedavinin başarısız olduğu iddiası ile yeniden yaptırılacak tedavi nedeniyle oluşacak maddi ve manevi zararın giderilmesine ilişkindir. Görev sınırının tespitinde faiz, icra tazminatı ve yargılama giderleri hesaba katılmaz. Davanın değeri esas alınır. İşin esasına girilerek karar verilmesi gerekirken görevsizlik kararı verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın görev yönünden reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, dişlerine ortodontik tedavi yaptırmak üzere davalıya muayene olduğunu, davalıya tedavi ücretini ödemesine rağmen davalı tarafından yapılan tedavinin başarısızlıkla sonuçlandığını, yeniden tedavisini yaptırabilmek için 4.000.00 TL harcaması gerektiğini bu nedenlerle 4.000.00 TL maddi 16.000.00 TL manevi olmak üzere 20.000.00 TL tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatların Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 71. maddesi uyarınca diş hekimi ile hastası arasındaki tedavi giderlerinden kaynaklanan ihtilafları çözümleme görevi dava değerine bakılmaksızın Sulh Hukuk Mahkemesine ait olduğu gerekçesi ile dava dilekçesinin görev yönünden reddine, yasal süresi içinde başvurulduğu takdirde dosyanın görevli Antalya Sulh Hukuk Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı, diş hekimi ( ortodondist ) olan davalıya yaptırdığı diş tedavisi ücretini ödemesine rağmen tedavinin başarısız olması nedeni ile yeniden yaptıracağı tedavi nedeni ile oluşacak maddi ve manevi zararının tazmini istemi ile bu davayı açmıştır. Mahkemece, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatların Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 71. maddesi gereğince diş hekimi ile hastası arasındaki tedavi giderlerinden kaynaklanan davalarda Sulh Hukuk Mahkemesinin görevli olduğu gerekçesiyle dava dilekçesinin görev yönünden reddine karar verilmiştir. Eldeki dava, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatların Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 71. maddesinde belirtilen diş hekimi ile hastası arasındaki tedavi ücretinden kaynaklanan dava değil, tedavinin başarısız olduğu iddiası ile yeniden yaptırılacak tedavi nedeniyle oluşacak maddi ve manevi zararın giderilmesi talepli bir davadır. HUMK.'nun 1. ve 2. maddelerine göre; konusu para olan davalarda görevli mahkeme ihtilaflı olan alacağın miktarına göre belirlenir. Görev sınırının tespitinde faiz, icra tazminatı ve yargılama giderleri hesaba katılmaz. Bu durumda görevli mahkemeyi belirlemede davanın değeri esas alınır. Davacı 4.000.00 TL maddi ve 16.000.00 TL manevi olmak üzere toplam 20.000.00 TL tazminat talep ettiğine göre davaya bakmak görevi HUMK.'nun 1. ve 2. maddeleri gereğince Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. Mahkemece işin esasına girilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde görevsizlik kararı verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 07.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10571
K. 2010/11909

T. 2.11.2010

• YAPIDAKİ BÖLÜMÜN ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN KATKILARIYLA MEYDANA GELMESİ ( Arsa Üzerine Yapı Yapıldığı/Bağımsız Bölüme İsabet Eden Arsa Payının Yapıyı Yapan Davacı Adına Tescilinin İstenemeyeceği - Sadece Kanıtlandığı Oranda Alacak Talep Edebileceği )

• ARSA PAYINI TESCİL ( Taşınmazın Davalıya Ait Olduğu/Davacının Kendi Geliri ile Üzerindeki Yapının Bir Katını Yaptırdığı - Katkıda Bulunanın Adına Bağımsız Bölüme İsabet Eden Arsa Payının Tescilini İsteyemeyeceği )

• TAŞINMAZIN ÜZERİNDEKİ YAPI ( Taşınmazın Davalıya Ait Olduğu/Davacının Kendi Geliri ile Üzerindeki Yapının Bir Katını Yaptırdığı - Arazinin Ayrı Üzerindeki Yapının Ayrı Düşünülemeyeceği/Katkıda Bulunan Davacının Mülkiyet Hakkını İsteyemeyeceğinin Gözetileceği )

• ALACAK TALEBİ ( Yapıdaki Bağımsız Bölümün Üçüncü Kişinin Katkılarıyla Meydana Geldiği İddiası İle Bağımsız Bölüme İsabet Eden Arsa Payını Tescil Talebi/Kanıtlandığı Oranda Sadece Alacak Talep Edilebileceği - Tescil Talebinin Kabul Edilmeyeceği )

4721/m. 718
ÖZET : Davacı, tapuda kardeşi davalı adına kayıtlı olan taşınmazı müşterek gelirleriyle satın aldıklarını, kendi geliri ile de üzerindeki yapının 1. katını yaptırdığını, bu bağımsız bölüme isabet eden arsa payının adına tescilini istemiştir. Tapuda kayıtlı taşınmazın maliki kimse kural olarak üzerindeki yapılar da ona aittir. İstisnalar dışında araziyi ayrı, üzerindeki yapıyı ayrı düşünme olanağı yoktur. Yapıdaki bağımsız bölüm üçüncü kişinin katkılarıyla meydana getirilmişse, katkıda bulunan mülkiyet hakkını istemeyemez. Ancak, kanıtlandığı oranda alacak talep edebilir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 29.07.2008 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali tescil istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın kabulüne dair verilen 20.05.2010 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalı ile kardeş olduklarını, tapuda 8072 ada 2 sayılı parsel numarası ile davalı adına kayıtlı olan taşınmazı müşterek gelirleriyle satın aldıklarını, kendi geliri ile de 2 sayılı parsel üzerine yapılan yapının 1. katını yaptırdığını, bu bağımsız bölüme isabet eden arsa payının adına tescilini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, bilirkişi raporunda bulunan zemin kattaki bağımsız bölüme ait arsa payının davacı adına tesciline karar verilmiştir. 

Hükmü, davalı temyiz etmiştir. 

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden; 8072 ada 2 sayılı parselin arsa niteliği ile davalı adına kayıtlı olduğu görülmektedir. Türk Medeni Kanunu'nun 718. maddesi uyarınca arazi üzerindeki mülkiyet hakkı yapıları, bitkileri ve kaynakları da kapsar. Kısaca, tapuda kayıtlı bir taşınmazın maliki kimse kural olarak üzerindeki yapılar da ona aittir. İstisnalar dışında araziyi ayrı, üzerindeki yapıyı ayrı düşünme olanağı yoktur. Şayet iddia edildiği gibi yapıdaki bir bağımsız bölüm üçüncü kişinin katkılarıyla meydana getirilmişse, bu durum katkıda bulunana mülkiyet hakkını isteme yetkisini vermez. Ancak, kanıtlandığı oranda alacak talep edilebilir. 

Yapılan bu saptamalar bir yana bırakılarak arazinin ayrı, üzerindeki binanın ayrı ayrı değerlendirilmesi suretiyle isteğin yazılı olduğu şekilde kabulü doğru olmadığından karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana iadesine, 02.11.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13438
K. 2011/1740

T. 15.2.2011

• ARAZİ MÜLKİYETİNİN YAPI SAHİBİNE VERİLMESİ TALEBİ ( Tapu İptali ve Tescil Talebi - Taşınmazda İfraz Olanağı Bulunmadığından Reddedilmesinin Hukuka Uygun Olduğu )

• BAŞKASININ ARAZİSİNE KENDİ MALZEMESİ İLE BİNA YAPMAK ( Malzeme Sahibinin Arazi Malikinden Yapı Bedelinin Tahsili Talebi/Muhik Bir Tazminata Hükmedileceği - Mütemmim Cüz Kapsamı Dışında Olan Yapılar İçin Tazminat Ödenmeyeceği )

• MÜTEMMİM CÜZ KAPSAMINDA OLAN YAPILAR ( Davalı Arazi Malikinin Arazisine Kendi Malzemesi İle Bina Yapan Davacı Malzeme Sahibinin Yapı Bedelinin Tahsili Talebi/Mütemmim Cüz Kapsamı Dışında Olan Sökülüp Götürülebilecek Yapılar İçin Tazminat Ödenmeyeceği - Tazminatın Hesabında Yapıların Mütemmim Cüz Olup Olmadığı Dikkate Alınacağı )

• YAPILARIN RAYİÇ DEĞERİ ( Davalı Arazi Malikinin Arazisine Kendi Malzemesi İle Bina Yapan Davacı Malzeme Sahibinin Yapı Bedelinin Tahsili Talebi - Ödenecek Muhik Tazminatın Malzeme Sahibinin Meydana Getirdiği Yapıların Dava Tarihindeki Rayiç Değeri Olmayacağı )

• TAZMİNAT İÇİN FAİZ ( Başkasının Arazine Kendi Malzemesi İle Bina Yapan Malzeme Sahibinin Arazi Malikinden Yapı Bedelinin Tahsili Talebi/Dava Dilekçesinde Tazminat İçin Faiz İsteminde Bulunulmadığı - Faizin Islah Tarihinden Geçerli Olarak Hüküm Altına Alınacağı )

4721/m. 4, 684, 723, 724
ÖZET : Dava, Türk Medeni Kanunu'nun 724. maddesine dayalı tapu iptali ve tescil, ikinci kademedeki istek ise 723.maddeye göre başkasının arazisine kendi malzemesi ile bina yapan malzeme sahibinin yapı bedelinin tahsiline ilişkindir. Taşınmazda ifraz olanağı bulunmadığından temliken tescil isteminin reddi hukuka uygundur. Fakat arazi maliki olan davalı, iyiniyetli malzeme maliki davacıya muhik bir tazminat ödemelidir. Mütemmim cüz kapsamı dışında olan, sökülüp götürülebilecek şeyler için arazi malikinin tazminat ödemesi gerekmez. Yapıların mütemmim cüz olup olmadığı da dikkate alınmaksızın rayiç değerlerinin tazminat olarak hüküm altına alınması hukuka aykırıdır. 

Dava dilekçesinde hüküm altına alınan tazminat için faiz isteminde bulunulmadığı halde, faizin ıslah tarihinden geçerli olarak hüküm altına alınması gerekirken kademeli olarak hüküm altına alınması doğru görülmemiştir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 05.09.2008 gününde verilen dilekçe ile Türk Medeni Kanunu'nun 724. maddesine dayalı tapu iptali tescil, olmadığı takdirde tazminat istenmesi üzerine yapılan muhakeme sonunda; tescil isteğinin reddine, tazminat isteğinin kabulüne dair verilen 27.07.2010 günlü hükmün Yargıtay'ca, duruşmalı olarak incelenmesi davacı vekili ve duruşmasız olarak davalı vekili tarafından istenilmekle, tayin olunan 15.02.2011 günü için yapılan tebligat üzerine temyiz eden davacı vekili geldi. Karşı taraftan gelen olmadı. Açık duruşmaya başlandı. Süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra gelenlerin sözlü açıklamaları dinlendi, duruşmanın bittiği bildirildi. İş karara bırakıldı. Bilahare dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, Türk Medeni Kanunu'nun 724. maddesine dayalı tapu iptali ve tescil, ikinci kademedeki istek ise çekişme konusu taşınmaz üzerine yapılan binaların değerinin tazminat olarak tahsili istemine ilişkindir. 

Davalı, 128 ada 10 parsel sayılı taşınmazın maliki olduğunu, bunun ancak 500 metrekare kısmının davacıya haricen satıldığını, ifrazı olanaklı ise bu kısmın davacı adına tescilini kabul ettiğini, aksi takdirde davanın reddi gerekeceğini savunmuştur. 

Mahkemece, taşınmazda ifraz olanağı bulunmadığından temliken tescil isteminin reddine, ikinci kademedeki istek olan tazminat talebinin kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmü, taraflar temyiz etmiştir. 

1- Yapılan yargılamaya, toplanan deliller ve tüm dosya içeriği ile taşınmazın ifrazı suretiyle bir kısmının davacı adına tesciline yasal olanak bulunmadığına göre davacının bütün temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2- Davalının temyiz itirazlarına gelince; 

Asıl davadaki ikinci kademedeki istek, başkasının arazisine kendi malzemesi ile bina yapan malzeme sahibinin yapı bedelinin tahsiline ilişkindir. Gerçekten, arazi sahibinin yapılan inşaatın kaldırılmasını istememesi veya talep etmesine rağmen aşırı bir zararın doğması sebebiyle yapının yıkılamaması durumunda arazi malikinin malvarlığında sebepsiz bir zenginleşme meydana geleceğinden bu zenginleşmeye karşılık taşınmaz malikinin malzeme malikine bir tazminat ödemesi gerekmektedir. Türk Medeni Kanunu'nun 723. maddesinden kaynaklanan tazminat tutarı malzeme malikinin iyiniyetli veya kötüniyetli olmasına göre değişir. Özellikle de bu tazminatın kapsamına arazi ile bütünleşen onun ayrılmaz bir parçası haline gelen, ayrılması halinde bütün özelliğini kaybedecek yapıların değeri girer. Yoksa Türk Medeni Kanunu'nun 684. maddesinde tanımı yapılan mütemmim cüz kapsamı dışında olan, sökülüp götürülebilecek şeyler için arazi malikinin bir tazminat ödemesi gerekmez. Zira bunlar sökülüp götürüldüğü zaman özelliğini koruyacak arazi maliki için bir değer ifade etmeyecek malzemelerdir. 

Eldeki dava konusu olayda davacı malzeme malikinin iyiniyetle yapı yaptığı davalının da kabulündedir. O halde arazi maliki olan davalı davacıya muhik bir tazminat ödemelidir. Ödenecek tazminatın tutarını ise Türk Medeni Kanunu'nun 4. maddesi uyarınca olayın özelliğine, malzemenin dava tarihindeki değerine, diğer taraftan arsa sahibinin malzemenin kendisi yönünden taşıdığı en az değeri itibariyle takdir edecek olan hakimdir. 

Bütün bu anlatılanlara göre mahkemece yapılması gereken iş, bilirkişinin 23.04.2008 tarihli raporunda sözü edilen ve değer biçilen malzemelerden hangilerinin sökülüp götürülebilecek malzemelerden olduğunu saptamak üzere yerinde yeniden keşif yapmak, bu malzemeler içerisinde sökülüp götürüleceklere değer biçmemek, mütemmim cüz özelliği gösterenler için bilirkişiden yukarıda yazılı yöntem doğrultusunda değer sormak, sonuç olarak bulunacak değerlerin muhik olup olmadığını denetlemek ve davacının tazminat istemi hakkında bunun sonucuna uygun hüküm kurmak olmalıdır. Belirtilmelidir ki ödenecek muhik tazminat hiçbir zaman malzeme sahibinin meydana getirdiği yapıların dava tarihindeki rayiç değeri değildir. Bütün bu yönler gözden kaçırılarak yapıların mütemmim cüz olup olmadığı da dikkate alınmaksızın rayiç değerlerinin tazminat olarak hüküm altına alınması doğru olmadığından karar bozulmalıdır. 

Kabule göre de; dava dilekçesinde hüküm altına alınan tazminat için faiz isteminde bulunulmadığı halde, faizin ıslah tarihinden geçerli olarak hüküm altına alınması gerekirken kademeli olarak hüküm altına alınması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte yazılan nedenlerle davacının bütün temyiz itirazlarının reddine, hükmün 2. bent uyarınca davalı yararına ( BOZULMASINA ), peşin yatırılan harcın yatırana iadesine, 15.02.2011 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/7511
K. 2011/2896

T. 13.5.2011

• TACİRLER ARASI AYIP İHBARI ( İtirazın İptali Davası/Davalının Ayıp İhbarını Süresinde Yaptığını İspatlayacağı - Süresinde Yaptıysa ve Ayıbın Varlığının Kanıtlanması Durumunda Bilirkişiden Rapor Alınacağı )

• İCRA İNKAR TAZMİNATI ( Eser Sözleşmesinden Kaynaklanan İcra Takibine İtiraz Üzerine İtirazın İptali Talebi/Davalının Ayıp İhbarını Süresinde Yaptığını İspatlayacağı - Süresinde Yaptıysa ve Ayıbın Varlığının Kanıtlanması Durumunda Bilirkişiden Rapor Alınacağı ve Duruma Göre Davacının Talebinin Değerlendirileceği )

• AYIP BEDELİ ( Tacirler Arası Ayıp İhbarının Şekle Tabi Olmadığı - Davalı Ayıp İhbarını Süresinde Yaptıysa ve Ayıbın Varlığı Halinde Bedelin Bilirkişi Tarafından Hesaplanacağı )

• ESER SÖZLEŞMESİNDE AYIP İHBARI ( İtirazın İptali Davası - Tacirler Arasında Olsa Dahi Herhangi Bir Şekle Tabi Olmadığı )

2004/m. 50
1086/m. 12
818/m. 355, 359, 360/11, 362/2, 3
ÖZET : Eser sözleşmesinde ayıp ihbarının yapılması tacirler arasında olsa dahi herhangi bir şekle tabi olmayıp, ihbar keyfiyeti süresinde yapılıp yapılmadığı hususu da tanık dahil her türlü delille kanıtlanabilir. Davalı yükleniciye ayıp ihbarını süresinde yaptığına dair savunmasını ispat için olanak tanınmalı, deliller değerlendirilerek ihbar süresinde yapıldığının anlaşılması halinde ve varlığının kanıtlanması şartıyla ayıpların bedeli, varsa davalının ayıplı mal teslimi nedeniyle uğradığı zararları uzman bilirkişi marifetiyle hesaplatılmalı, ulaşılacak duruma göre davacının icra inkar tazminatı istemi yeniden değerlendirmeli, ayıp ihbarının süresinde yapılmadığının tesbiti veya ayıpların varlığının kanıtlanamaması halinde ise dava kabul edilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hükmün temyizen tetkiki davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesi ilişkisinden kaynaklanmakta olup imalat bedelinin tahsili için başlatılan icra takibine vaki itiraz üzerine itirazın iptali, takibin devamı ve %40 icra inkar tazminatının tahsili istenmiş, mahkemece davanın kabulüne dair verilen karar davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle somut uyuşmazlıkta yetkili icra dairesinin tayininde BK'nın 73. maddesinin uygulama yeri yoksa da İİK'nın 50. maddesinin yaptığı atıf dolayısıyla olayda dikkate alınması gereken HUMK'nın 12. maddesi uyarınca ihtiyati haciz kararını vermiş olan mahkemenin bulunduğu yerdeki icra dairesi de yetkili bulunduğundan davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2-Taraflar arasında çimento torbası imali konusunda BK'nın 355 ve devamı maddelerinde düzenlenen eser sözleşmesi ilişkisi kurulduğu çekişmesizdir. Davacı yüklenici; davalı ise iş sahibidir. 

Davacı yüklenici başlattığı icra takibi ile imal ve teslim ettiği çimento torbalarının bedelini talep etmiş, davalı ise teslim edilen torbaların ayıplı olduğunu ve bu nedenle zarara uğradıklarını beyanla davanın reddini, uğradıkları zararların da takas ve mahsubunu istemiştir. 

Gerçekten de imal ve teslimi gerçekleştirilen bir eserde açık ayıbın varlığı halinde BK'nın 359. maddesi gereğince işlerin mutat cereyanına göre imkan bulunur bulunmaz, gizli ayıbın varlığı halinde ise BK'nın 362/III. maddesi gereğince vakıf olunur olunmaz iş sahibince durumun yükleniciye ihtarı zorunludur. Aksi takdirde BK'nın 362/11. maddesi uyarınca teslim edilen eser kabul edilmiş sayılır ve bu hal iş sahibinin BK'nın 360. maddesindeki hakları kullanmasına engel teşkil eder. 

Mevcut ihtilafta ise davalı iş sahibi kendisine teslim edilen torbaların ayıplı oldukları anlaşılınca durumu yükleniciye ihbar ettiklerini bildirerek bu hususu tanık beyanları ile kanıtlayacaklarını bildirmiştir. Mahkemece bu istek, tacirler arası ayıp ihbarının TTK'nın 20/111. maddesinde öngörülen şekilde yapıldığına ilişkin bir delil ibraz edilemediğinden bahisle reddedilmiş, dolayısıyla teslim edilen torbalarda ayıbın mevcut olup olmadığı konusunda da herhangi bir inceleme yapılmamıştır. 

Oysa mahkemece belirtilen gerekçenin aksine, eser sözleşmesinde ayıp ihbarının yapılması tacirler arasında olsa dahi herhangi bir şekle tabi olmayıp ( Y.15.H.D. 15.01.1996 T. 7272/74 sy. ) ihbar keyfiyeti de bir hukuki işlem değil, hukuki işlem benzeri bir fiil olduğundan BK'nın 359 ve 362. maddelerinde belirtilen sürelerde yapılıp yapılmadığı hususu da tanık dahil her türlü delille kanıtlanabilir ( Y.15.H.D. 24.11.1989 T. 3847/4937 sy. ). 

O halde mahkemece, davalı yükleniciye ayıp ihbarını süresinde yaptığına dair savunmasını ispat için olanak tanınmalı, bu konuda bildireceği tüm deliller, bu arada dinlenecek tanıkların beyanları değerlendirilerek ayıp ihbarının süresinde yapıldığının anlaşılması halinde ve varlığının kanıtlanması şartıyla ayıpların bedeli uzman bir bilirkişi marifetiyle hesaplatılmalı, davalının eseri reddetmeyip sadece ayıplı olduğunu savunması nedeniyle BK'nın 360/11. maddesi uyarınca davacı yanca talep edilen iş bedelinden tesbit edilecek ayıp bedelinin indirimi yoluna gidilmeli, bunun dışında yine BK'nın 360/11, son cümle gereği davalı iş sahibinin varsa ayıplı mal teslimi nedeniyle uğradığı zararları da ispatı koşuluyla nazara alınmalı, yine davalı iş sahibince davacı yüklenici aleyhine açıldığı ifade olunan Bucak Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/181 E. numaralı tazminat davası kapsamı da dikkate alınıp davalının diğer takas ve mahsup talepleri hakkında bir sonuca varılmalı, ulaşılacak duruma göre de davacının icra inkar tazminatı istemi yeniden değerlendirmeli, ayıp ihbarının süresinde yapılmadığının tesbiti veya ayıpların varlığının kanıtlanamaması halinde ise şimdiki gibi karar verilmelidir. 

Değinilen hususlar incelenmeksizin eksik araştırma ve hatalı yorum sonucu yazılı şekilde hüküm tesisi usûl ve yasaya aykırı görülmüş, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin diğer temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca kararın davalı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine, 13.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3235

K. 2011/3024
T. 18.5.2011

• İTİRAZIN İPTALİ ( Taşeron Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıkta Metrajın Belirlenmesi Gerektiği/Bilirkişi Mütaalasına Başvurulacağı - Takibin Devamına Karar Verilmesi Gerekirken Hem de Alacağın Tahsiline Şeklinde Hüküm Oluşturulamayacağı )

• TAŞERON SÖZLEŞMESİ ( İtirazın İptali Davası - Yapılan İşlerin Metrajının Belirlenmesi Açısından Bilirkişi Mütalaasına Başvurulması Gerektiği )

• ALACAĞIN TAHSİLİ ( Taşeron Sözleşmesinden Kaynaklanan İcra Takibi/İtirazın İptali - Sadece İtirazın İptali İle Takibin Devamına Karar Verilmesi Gerekirken Hem de Alacağın Tahsiline Şeklinde Hüküm Oluşturulamayacağı )

• İŞLEMİŞ FAİZ ALACAĞI ( Taşeron Sözleşmesinden Kaynaklanan İcra Takibi - Ödeme Talebini İçermeyen Soyut Fatura Tebliği İle Temerrüdün Oluştuğundan Bahisle İşlemiş Faiz Alacağına Hükmedilemeyeceği )

• FAİZE FAİZ YÜRÜTÜLMESİ ( Taşeron Sözleşmesinden Kaynaklanan İcra Takibi/Yalnızca Ana Paraya Takip Tarihinden İtibaren Yasal Faiz Uygulanması Talep Edildiği - Kanuna ve Takip Talebine Aykırı Olarak Faize Faiz Yürütülemeyeceği )

• İCRA İNKAR TAZMİNATI ( Taşeron Sözleşmesinden Kaynaklanan Alacak Miktarı/İtirazın İptali Davası - Metrajın Bilirkişi Tarafından Belirlenmesi Gerektiği/Alacak Likit Olmayıp Yargılamayı Gerektirdiğinden Reddedileceği )

2004/m. 67
818/m. 104/3

1086/m. 275
ÖZET : Uyuşmazlık taşeron sözleşmesinden kaynaklanan yapılan işlerin metrajı konusundadır. Metrajın belirlenmesi açısından bilirkişi mütalaasına başvurulmadan davanın sonuçlandırılması ve hem de alacağın tahsiline şeklinde de hüküm oluşturulması hukuka aykırıdır. İşlemiş faize ilişkin itirazın iptali isteminin reddi gerekirken, ödeme talebini içermeyen soyut fatura tebliği ile temerrüdün oluştuğundan bahisle işlemiş faiz alacağı yönünden davanın kabulü doğru olmamıştır. Kanuna ve takip talebine aykırı olarak faize faiz yürütülmesi hukuka aykırıdır. Alacak likit olmayıp yargılamayı gerektirdiğinden ve bilirkişilerce çıkarılacak kesin hesap sonucunda belirleneceğinden icra inkar tazminatına ilişkin talep reddedilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hükmün temyizen tetkiki davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Uyuşmazlık "İsdemir 2 Nolu Sinter Fabrikası Mühendislik İşlerinin Yaptırılması İşine Ait Çatı ve Cephe Kaplama ve İzolasyon Montaj Sözleşmesi" başlıklı 25.09.2008 tarihli taşeron sözleşmesinden kaynaklanmıştır. 

Davada; toplam 1.100,16 m2 izolasyonlu yüzey kaplama işçiliği yapıldığı, bu miktarın 600,76 m2.lik kısmı ile ilgili olarak 31.10.2008 tarihli 12.615,96 TL bedelli 1 nolu hakedişin, 499,40 m2.lik kısmı ile ilgili olarak da 24.11.2008 tarihli 9.857,40 TL bedelli 2 nolu hakedişin düzenlendiği, her iki hakedişi kapsayacak şekilde 17.12.2008 tarihli 25.963,78 TL bedelli ( KDV dahil ) fatura kesilip iadeli taahhütlü olarak gönderildiği, TTK.nun 23. maddesinde belirtilen 8 günlük süre içinde itiraz edilmediğinden faturanın kesinleştiği, fatura bedeli ödenmediğinden 20.01.2009 tarihinde İskenderun 1. İcra Müdürlüğünün 2009/344 sayılı dosyası ile icra takibine geçilerek 25.963,78 TL asıl alacak ve 217,66 TL işlemiş faiz olmak üzere toplam 26.181,44 TL alacağın takip tarihinden itibaren ana paraya işletilecek yasal faizi ile tahsilinin talep edildiği, itiraz üzerine takibin durduğu ileri sürülerek itirazın iptali ile takibin devamı ve %40'dan az olmamak üzere icra inkar tazminatının tahsili istenmiştir. 

Davalı cevabında, taraflar arasında kesin hesap çıkarılmadığından davanın reddi gerektiğini savunmuş, 18.12.2009 tarihli beyan dilekçesinde ise; davacı tarafından yapılan imalat miktarının 600,76 m2 olduğunu, bu miktar imalat karşılığı 13.816,00 TL ödeme yapmayı kabul ettiklerini beyan ederek davanın kabul edilen kısım dışında kalan bölümünün reddine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmamış, ancak dava dışı iş sahibi tarafından 15.10.2009 tarihli yazı ekinde gönderilen 29 nolu kesin hakediş raporu ve ekleri ile 03.02.2010 tarihli cevabi yazı içeriğine göre davalı yüklenici tarafından dava dışı iş sahibine karşı toplam 2.246,38 m2. YBF-84 poz nolu izolasyon imalatı yapıldığı, bu miktarın 1.100 m2'lik kısmının davacı taşeron tarafından gerçekleştirildiği kabul edilerek davanın kabulüne, itirazın iptali ile takibin devamına, 25.963,78 TL asıl alacak ve 217,66 TL işlemiş faizden oluşan toplam 26.181,44 TL alacağın yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsiline, %40 oranında icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline karar verilmiş, karar davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Yanlar arasındaki uyuşmazlık esas itibariyle yapılan işlerin metrajı konusundadır. Davacı 1.100,16 m2, imalat yapıldığını ileri sürerken, davalı yapılan işin 600,76 m2 olduğunu savunmaktadır. Metrajın belirlenmesi teknik yönden inceleme yapılmasını zorunlu kıldığından bilirkişi mütalaasına başvurulmadan davanın sonuçlandırılması doğru olmamıştır. 

Dava, İİK.nun 67. maddesi uyarınca açılmış itirazın iptali davasıdır. Davanın niteliği gereği "itirazın iptali ile takibin devamına" karar verilmesi gerekirken hem "itirazın iptali ile takibin devamına", hem de "alacağın tahsiline" şeklinde hüküm oluşturulması usul ve yasaya aykırıdır. Davalının icra takibinden önce yöntemine uygun ihtarla temerrüde düşürüldüğü iddia ve ispat olunmamıştır. Bu durumda işlemiş faize ilişkin itirazın iptali isteminin reddi gerekirken, ödeme talebini içermeyen soyut fatura tebliği ile temerrüdün oluştuğundan bahisle işlemiş faiz alacağı yönünden davanın kabulü doğru olmamıştır. Borçlar Kanunu'nun 104/III maddesine göre faize faiz yürütülmesi mümkün olmadığı ve esasen 20.01.2009 tarihli takip talebinde yalnızca ana paraya takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulanması talep edildiği halde kanuna ve takip talebine aykırı olarak faize faiz yürütülmesi usul ve yasaya aykırıdır. Dava konusu alacak likit olmayıp yargılamayı gerektirdiğinden ve alacak miktarı bilirkişilerce çıkarılacak kesin hesap sonucunda belirleneceğinden icra inkar tazminatına ilişkin talebin reddi yerine, alacak miktarının bilinebilir ve likit olduğundan bahisle %40 oranında icra inkar tazminatına karar verilmesi de doğru bulunmamıştır. 

O halde mahkemece yapılacak iş; taraflar arasında düzenlenen tüm hakedişleri, davalı yüklenici ve dava dışı iş sahibi arasında düzenlenen hakedişleri ve lüzumlu görülen diğer belgeleri getirterek iki inşaat mühendisi ve yorumda yardımcı olmak üzere bir hukukçudan oluşturulacak bilirkişi kurulu ile mahallinde keşif yapmak, davacı tarafından yapılan işleri ve metrajlarını kuşkuya yer bırakmayacak şekilde belirlemek, tespit olunan metrajlara ve taşeron sözleşmesindeki birim fiyatlara göre taraflar arasındaki kesin hesabı çıkarmak, varsa kanıtlanan ödemeleri düşerek sonucu dairesinde asıl alacak yönünden itirazın iptali ile takibin devamına karar vermek, işlemiş faize ilişkin itirazın iptali istemi ile icra inkar tazminatını ise reddetmekten ibarettir. Mahkemece çözümü özel ve teknik bilgiyi gerektiren konuda bilirkişi incelemesi yaptırılmadan ve metraj ihtilafı giderilmeden yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmamış, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalının temyiz itirazlarının kabulüyle kararın temyiz eden davalı T.. A.Ş. yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine, 18.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/8222
K. 2010/2645

T. 2.4.2010

• TESCİL ( İrsen İntikal ve Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliğine Dayanarak Çekişmeli Taşınmazın Davacı Davalı ve Paydaşları Adına Payları Oranında Tescili İstemi - Senet Aslı Ele Geçirilmese Dahi Taşınmazın Satın Alındığının Her Türlü Delille Kanıtlanabileceği )

• KAZANDIRICI ZAMANAŞIMI ZİLYETLİĞİ ( Talebiyle Taşınmazın Tescili Talebi/Senet Aslı Ele Geçirilmese Dahi Taşınmazın Satın Alındığının Her Türlü Delille Kanıtlanabileceği - Satış Senedinin Taşınmazın Tamamını Kapsayıp Kapsamadığının Araştırılacağı )

• TAŞINMAZIN SATIN ALINDIĞININ İSPATI ( İrsen İntikal ve Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliğine Dayanarak Çekişmeli Taşınmazın Davacı Davalı ve Paydaşları Adına Payları Oranında Tescili İstemi - Senet Aslı Ele Geçirilmese Dahi Taşınmazın Satın Alındığının Bilirkişi Tanık Beyanları ve Her Türlü Delille Kanıtlanabileceği )

1086/m. 292
ÖZET : Kadastro sırasında taşınmaz, satış ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeni ile davalı adına tespit edilmiştir. Davacı, yasal süresi içinde irsen intikal ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak çekişmeli taşınmazın kendisi, davalı ve paydaşları adına payları oranında tescili istemi ile dava açmıştır. Taşınmazın satın alındığı, senet aslı ele geçirilmese dahi bilirkişi, tanık beyanları ve her türlü delille kanıtlanabilir. Satış senedinin taşınmazın tamamını kapsayıp kapsamadığı araştırılmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasında kadastro tespitinden doğan dava sonucunda verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, gereği görüşüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında 162 ada 10 parsel sayılı 5630,33 metrekare yüzölçümündeki taşınmaz, satış ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeni ile davalı G. adına tespit edilmiştir. Davacı Halil, yasal süresi içinde irsen intikal ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak çekişmeli taşınmazın kendisi, davalı ve paydaşları adına payları oranında tescili istemi ile dava açmıştır. Mahkemece yapılan yargılama sonunda davanın kabulüne, çekişmeli taşınmazın kadastro tespitinin iptali ile fen bilirkişi raporunda ( A ) harfi ile gösterilen 4486,73 metrekare yüzölçümündeki bölümün 1/2 payının davalı G. adına, geri kalan 1/2 payı ve ( B ) harfi ile gösterilen 1143,60 metrekare yüzölçümündeki bölümün ise tarafların ortak murisi C. mirasçıları adına payları oranında tesciline karar verilmiş, hüküm davalı G. vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mahkemece çekişmeli taşınmazın fen bilirkişisinin 10.12.2007 tarihli raporu ekindeki krokide ( A ) harfi ile gösterilen bölümünün Ali'den kaldığı ancak mirasçılarının paylarını diğer mirasçılardan davalı G. ile davacıların murisi C.'e devrettikleri, ( B ) harfi ile gösterilen bölümünün ise C. tarafından K.'den satın alındığı ve bu bölümde C. mirasçıları lehine zilyetlikle mülk edinme koşullarının oluştuğu kabul edilmek suretiyle hüküm kurulmuş ise de yapılan araştırma ve inceleme hüküm kurmaya yeterli değildir. Taşınmazın ( A ) harfi ile gösterilen bölümünün kök muris Ali'den kaldığı ve müştereken C. ve G.'e ait olduğu çekişmesizdir. Davalı G. 20.02.1998 tarihli senetle C.'in payını satın ve teslim aldığını savunmuş, davacı C. mirasçıları ise miras paylarının satılmadığını, ( A ) harfi ile gösterilen bölümdeki 1/2 paylarının uhdelerinde kaldığını, satış senedinin sahte olduğunu iddia etmişler, senet aslı bulunamamış, bir kısım senet tanıkları satın almayı doğrulamışlardır. ( B ) harfi ile gösterilen bölüm yönünden ise; taşınmazın C. tarafından K.'den satın alındığı kabul edilmiştir. Satın almanın varlığı ve kapsamı yönünden yapılan araştırma ve inceleme hüküm kurmaya yeterli değildir. Senet aslı ele geçirilemese dahi bilirkişi ve tanık beyanları ve her türlü delille satın alma kanıtlanabilir. Doğru sonuca varılabilmesi için, yaşlı, tarafsız ve taşınmazı iyi bilen mahalli bilirkişi, taraf tanıkları, tespit bilirkişileri ve senet tanıkları katılımıyla mahallinde yeniden keşif yapılarak K. ile C. arasındaki satış senedi önceki tarihli olmasına rağmen, sonraki tarihli C. ve G. arasındaki senedin doğu hududunda K. yazmış olduğundan K.'e ait olan yer kesin olarak belirlenmeli, ( A ) harfi ile gösterilen bölüm yönünden yapılan satışa ( B ) harfi ile gösterilen bölümün de dahil olup olmadığı, bir başka deyişle senedin taşınmazın tamamını kapsayıp kapsamadığı araştırılmalı, tüm deliller birlikte değerlendirilip sonucuna göre karar verilmelidir. 

SONUÇ : Eksik incelemeyle yazılı olduğu şekilde karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde bulunduğundan kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 02.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6264
K. 2010/10851

T. 9.12.2010

• TRAFİK KAZASINDAN KAYNAKLANAN RÜCUAN MADDİ TAZMİNAT DAVASI ( Sürücünün Sigorta Sözleşmesine Taraf Olmadığı - Pasif Sıfat Yokluğu Nedeniyle Davalı Sürücü Hakkındaki Davanın Reddedilmesi Gerektiği )

• SIFAT YOKLUĞU ( Trafik Kazasından Kaynaklanan Rücuan Maddi Tazminat İstemi/Sigortalının Aracın Maliki Olduğu - Sürücü Hakkındaki Davanın Husumet Yokluğundan Reddedileceği )

• SÜRÜCÜNÜN VE SİGORTALININ FARKLI KİŞİLER OLMASI ( Trafik Kazasından Kaynaklanan Rücuan Maddi Tazminat İstemi/Sürücünün Sigorta Sözleşmesine Taraf Olmadığı - Pasif Sıfat Yokluğu Nedeniyle Davalı Sürücü Hakkındaki Davanın Reddedileceği )

• HUSUMET ( Trafik Kazasından Kaynaklanan Rücuan Maddi Tazminat İstemi/Sürücü Sigorta Sözleşmesine Taraf Olmadığı İçin Pasif Sıfat Yokluğuyla Davanın Reddedileceği - Kamu Düzenine İlişkin Husumetin Resen Gözetileceği )

6762/m.1301
ÖZET : Dava, ehliyetsiz sürücünün sebep olduğu trafik kazasından kaynaklanan rücuan maddi tazminat istemine ilişkindir. Aracın malikinin ve sigortalının davalı, sürücünün ise diğer davalı olduğu görülmüştür. Poliçe genel şartlarında ödemede bulunan sigortacı, sigorta sözleşmesine ve bu sözleşmeye ilişkin kanun hükümlerine göre, tazminatın kaldırılmasını sağlayabileceği oranda sigorta ettirene rücu edebilir hükmü mevcuttur. Husumet kamu düzenine ilişkin olduğundan re'sen gözetilmesi gerekir. Davalı sürücü hakkındaki davanın pasif sıfat yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, bu davalı aleyhine hüküm kurulması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı Yasin tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı Ayşe'nin işleteni olduğu aracı kullanan ehliyetsiz sürücü davalı Yasin'in kusurlu hareketi ile meydana gelen kazada hasarlanan karşı araç için davacının zorunlu mali sorumluluk sigortacısı olarak ödediği 8.000 TL'nin rücuan ödeme tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müşterek ve müteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalılar, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanıtlara göre; davanın kabulü ile, 8.000 TL nin ödeme tarihi olan 16.01.2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müşterek ve müteselsilen tahsiline karar verilmiş; hüküm, davalı Yasin tarafından temyiz edilmiştir. 

1- Dava, ehliyetsiz sürücünün sebep olduğu trafik kazasından kaynaklanan rücuan maddi tazminat istemine ilişkindir. Dava dosyası incelendiğinde, aracın malikinin ve sigortalının davalı Ayşe, sürücünün ise davalı Yasin olduğu görülmüştür. Poliçe genel şartlarının B.4/2. maddesinde "ödemede bulunan sigortacı, sigorta sözleşmesine ve bu sözleşmeye ilişkin kanun hükümlerine göre, tazminatın kaldırılmasını sağlayabileceği oranda sigorta ettirene rücu edebilir" hükmü mevcuttur. Şu halde, davacı sigortacı söz konusu davayı ancak kendisiyle sözleşme yapan akidine karşı açabilecektir. Husumet kamu düzenine ilişkin olduğundan re'sen gözetilmesi gerekir. Davalı Yasin'i sigorta ettiren olmadığına göre, sözleşmenin tarafı değildir. Bu durumda mahkemece davalı sürücü hakkındaki davanın pasif sıfat yokluğu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, bu davalı aleyhine yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiş ve kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir. 

2- Bozma neden ve şekline göre davalı Yasin'in sair temyiz itirazlarının incelenmesine gerek görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1 nolu bentte açıklanan nedenlerle davalı Yasin vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle kararın davalı Yasin yararına ( BOZULMASINA ), 2 nolu bentte açıklanan nedenlerle aynı davalının sair temyiz itirazlarının incelenmesine yer olmadığına, peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalı Yasin'e geri verilmesine, 09.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12920
K. 2011/82

T. 17.1.2011

• ESKİ HALE GETİRME DAVASI ( Bağımsız Bölümlerde Onaylı Mimari Projeye Aykırı Olarak Yapılan Değişikliklerin ve Yıkılan Bahçe Duvarının Eski Hale Getirilmesi Talebi - Ara Duvarların Kaldırılmasının Ana Yapının Statiğine Zarar Verip Vermediğinin ve Deprem Yönetmeliğine Aykırılık Teşkil Edip Etmediğinin Saptanacağı )

• TADİLAT PROJESİ ( Bağımsız Bölümlerde Onaylı Mimari Projeye Aykırı Olarak Yapılan Değişikliklerin ve Yıkılan Bahçe Duvarının Eski Hale Getirilmesi Talebi - Tüm Kat Maliklerinin Onayının Alınmadığı Tadilat Projesinin Belediyece Onaylanmış Olmasının Projeye Geçerlilik Kazandırmayacağı )

• BAHÇE DUVARININ ESKİ HALE GETİRİLMESİ ( Ara Duvarların Kaldırılmasının Ana Yapının Statiğine Zarar Verip Vermediğinin ve Deprem Yönetmeliğine Aykırılık Teşkil Edip Etmediğinin Saptanacağı - Ek Bilirkişi Raporu Alınması Gerektiği )

• EK BİLİRKİŞİ RAPORU ( Yıkılan Bahçe Duvarının Eski Hale Getirilmesi Talebi/Ara Duvarların Kaldırılmasının Ana Yapının Statiğine Zarar Verip Vermediğinin ve Deprem Yönetmeliğine Aykırılık Teşkil Edip Etmediğinin Saptanacağı - İnfaza Elverişli Plan veya Krokiye Bağlı Olarak Rapor Alınacağı )

• TARAFLARA YÜKLENEN BORÇLAR ( Eski Hale Getirme Davası - Kararda Borçların Birer Birer Açık Şüphe Uyandırmayacak Şekilde Belirtileceği )

634/m. 19
1086/m.388/son

ÖZET : Davada, davalılara ait bağımsız bölümlerde onaylı mimari projeye aykırı olarak yapılan değişikliklerin ve yıkılan bahçe duvarının eski hale getirilmesi istenilmiştir. Tüm kat maliklerinin onayının alınmadığı tadilat projesinin, belediyece onaylanmış olması o projeye geçerlilik kazandırmaz. Bağımsız bölümlerin ara duvarlarının kaldırılmasının ana yapının statiğine zarar verip vermediğinin ve deprem yönetmeliğine aykırılık teşkil edip etmediğinin, ana yapının onaylı statik betonarme projesi de getirtilip incelenerek saptanması zorunludur. Konuyla ilişkili bilirkişi kurulundan infaza elverişli plan veya krokiye de bağlı olarak ek rapor alınmalı ve taraflara yüklenen borçlar birer birer, açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde kararda belirtilmelidir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, projeye aykırılıkların eski hale getirilmesi istenilmiştir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı ve davalılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz istemlerinin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava dilekçesinde, davalılara ait bağımsız bölümlerde onaylı mimari projeye aykırı olarak yapılan değişikliklerin ve yıkılan bahçe duvarının eski hale getirilmesi istenilmiş, mahkemece davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgeler ile bilirkişi raporu içeriğinden, davaya konu olan 1, 2, 17, 18, 43 ve 44 nolu bağımsız bölümlerle ilgili belediyece onaylanmış tadilat ruhsatları ve tadilat projeleri esas alınarak yapılan incelemede bu bağımsız bölümlerde tadilat projesine aykırı olan değişiklikler belirlenmiş, parsel sınırındaki duvarın kısmen yıkılmış olduğu saptanmıştır. Kat Mülkiyeti Yasası'nın 19. maddesi hükmüne göre tüm kat malikleri ana taşınmazın mimari durumunu projesine uygun olarak korumak zorunda olup, tadilat projeleri ise ancak tüm kat maliklerinin onayı alındıktan sonra belediyece tasdik edilmiş olması halinde geçerlidir. Tüm kat maliklerinin onayının alınmadığı bir tadilat projesinin, belediyece onaylanmış olması o projeye geçerlilik kazandırmaz. Öte yandan yasanın aynı maddesinde tavan, taban veya duvar ile birbirine bağlantılı bulunan bağımsız bölümlerin bağlantı yerlerinde, bu bölüm maliklerinin ortak rızası ile ana yapıya zarar vermeyecek onarım tesis ve değişikliklerin de yapılabileceği ve aynı cinsteki bağımsız bölümlerin birleştirilebileceği öngörülmüş ise de, bağımsız bölümlerin ara duvarlarının kaldırılmasının ana yapının statiğine zarar verip vermediğinin ve söz konusu birleştirme ve ara duvarları kaldırma işinin deprem yönetmeliğine aykırılık teşkil edip etmediğinin, ana yapının onaylı statik betonarme projesi de getirtilip incelenerek saptanması zorunludur. Buna göre mahkemece öncelikle tadilat projesine projenin belediyece onaylandığı tarihteki tüm kat maliklerinin muvafakatları olup olmadığı araştırılarak geçerli mimari projenin hangisi olduğu belirlenmeli, bundan sonra geçerli mimari projeye aykırılık oluşturan değişikliklerin neler olduğu ve ne şekilde projeye uygun hale getirilecekleri, bağımsız bölümlerin birleştirilmesinin binanın sağlamlığına olumsuz bir etkisi olup olmadığı hususunda bilirkişi kurulundan infaza elverişli plan veya krokiye de bağlı olarak ek rapor alınmalı ve sonucuna göre, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası'nın 388.maddesinin son fıkrası hükmü dikkate alınarak taraflara yüklenen borçlar sıra numarası altında, birer birer, açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde gösterilerek bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile ayrıca infazda tereddüt yaratacak şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 17.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12345
K. 2011/344

T. 20.1.2011

• KAT İRTİFAKININ İPTALİ ( Blokların Bir Kısmı Üzerinde Kurulduğu/Mevcut Tüm Bloklar Üzerinde Yeniden Kat İrtifakı Tesisine Onay Verilmesine ilişkin Talep - Kat İrtifakının Müşterek Mülkiyete Çevrileceği )

• KAT İRTİFAKININ MÜŞTEREK MÜLKİYETE ÇEVRİLMESİ ( Kat İrtifakının İptali Talebi/Kat İrtifakının Projeye Uygun Olmadığı - Davacının İptal İstemi Dikkate Alınarak Ana Taşınmazdaki Tüm Kat İrtifakı Sahiplerinin Davaya Dahil Edileceği )

• PROJEYE AYKIRILIK ( Kat İrtifakının İptali Talebi İle Tüm Bloklar Üzerinde Yeniden Tesisi Talebi - Davacının İptal İstemi Dikkate Alınarak Ana Taşınmazdaki Tüm Kat İrtifakı Sahiplerinin Davaya Dahil Edilerek Kat İrtifakının Müşterek Mülkiyete Çevrileceği )

• TARAF TEŞKİLİ ( Kat İrtifakının İptali ve Tüm Bloklar Üzerinde Yeniden Tesisi Talebi - İrtifak Sahiplerinin Davaya Dahil Edileceği )

634/m. 12, 14, 26
ÖZET : Dava, blokların bir kısmı üzerinde kurulan kat irtifakının iptali ile mevcut tüm bloklar üzerinde yeniden kat irtifakı tesisine onay verilmesine ilişkindir. Bloklar üzerinde kurulmuş olan kat irtifakı, kat irtifakı kurulmasına esas olan projeye uygun değildir. Davacının kat irtifakının iptali istemi de dikkate alınarak ana taşınmazdaki tüm kat irtifakı sahipleri yöntemince davaya dahil edilip, ana taşınmazdaki kat irtifakının iptali ile müşterek mülkiyete çevrilmesine karar verilmelidir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, kat irtifakının iptali ile yeniden kat irtifakı kurulması istenilmiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacılar vekilleri tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz istemlerinin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili dava dilekçesinde; davaya konu ana taşınmazda 11.10.1999 onay tarihli projeye göre A, B ve C bloklarının inşa edileceğinin kararlaştırıldığını, bu blokların ikisinin tamamlandığını ve 03.06.2005 tarihli resmi senetle taşınmazda projesine uygun olarak üç blok üzerinde kat irtifakı kurulması gerekirken sadece iki blokta ( A ve B ) kat irtifakı kurulup tapuya tescil edildiğini, daha sonra tamamlanan C Blok'un da dahil olması ile her üç blokta kat mülkiyetine geçişin sağlanması için davalılara ihtar çekildiğini, davalıların ihtarnamede verilen süreye rağmen sulha yanaşmadığını belirterek Kat Mülkiyeti Yasasının 26. maddesi uyarınca kat mülkiyetine geçilmesi için yanlışlıkla iki blok üzerinde kurulan kat irtifakının iptali ile mevcut 3 blok üzerinde yeniden kat irtifakı tesisine onay verilmesini istemiş, mahkemece C Blok'un inşaası için mevcut irtifak hakkı sahiplerinin muvafakatlarının bulunmadığı ve hakimin malikler yerine geçerek onlar adına onay vermesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasal gerektirici nedenlere ve özellikle kanıtların takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

Ancak; 

Kat Mülkiyeti Yasası'nın 14. maddesine göre kat irtifakı, henüz yapı yapılmamış veya yapısı tamamlanmamış bir arsa üzerinde, o arsanın malikinin veya bütün paydaşlarının buna ait istemi ile birlikte Yasanın 12. maddesinin ( a ) bendine uygun olarak düzenlenen proje ve plan ile ( b ) bendindeki yönetim planı tapu memuruna sunulduktan sonra, Yasanın 13. maddesine göre tapu memurunun belgelerin tamam ve usulüne uygun olduklarını denetlemesi üzerine kat irtifakının kurulmasına ilişkin resmi sözleşmenin düzenlenmesi ile kurulur. Somut olayda kat irtifakı kurulmasına esas olarak Tapu Müdürlüğüne verilen belediyenin onayladığı projesinde üç blokun bulunduğu, bu projeden başka bir projenin de bulunmadığı, ancak kat irtifakı sözleşmesinde iki blokun yer aldığı ve sadece bu iki blok üzerinde kat irtifakının kurulduğu anlaşılmaktadır. Buna göre iki blok üzerinde kurulmuş olan kat irtifakı, kat irtifakı kurulmasına esas olan projeye uygun değildir. Bu durumda davacının kat irtifakının iptali istemi de dikkate alınarak ana taşınmazdaki tüm kat irtifakı sahipleri yöntemince davaya dahil edilip projesine uygun olarak kat irtifakı kurulmamış olduğundan ana taşınmazdaki kat irtifakının iptali ile müşterek mülkiyete çevrilmesine karar verilmesi gerekirken davanın tümden reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nun 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harçlarının istek halinde temyiz edenlere iadesine, 20.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11728
K. 2011/6063

T. 3.5.2011

• BORÇLU OLMADIĞININ TESPİTİ ( Davacı Tarafından İleride Teslim Edilecek Mallara Karşılık Avans Olarak Çek Verildiği - Malın Teslim Edilmediği İddiasını Usulüne Uygun Delillerle Davacının Kanıtlaması Gerektiği )

• PEŞİN SATIŞ ( Peşin Bedel ve Malın Aynı Anda Ödenmesinin Kural Olduğu - Teslim Almadığı Mallara Karşılık Çek Verdiğini İddia Edip Borçlu Olmadığının Tespitini Talep Eden Davacının Usulüne Uygun Delillerle Davasını Kanıtlayacağı )

• İSPAT YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( Davacının Davalıdan Alacağı Mallara Karşılık Çeki Keşide Ettiği/Davalının Sipariş Edilen Malları Teslim Etmediği İddiası - Borçlu Olmadığının Tespiti Talebi/Teslim Almadığı Mallara Karşılık Çek Verdiği İddiasının Davacı Tarafça İspatlanacağı )

818/m. 182
1086/m. 288
ÖZET : Davacı vekili, müvekkilinin davalıdan alacağı mallara karşılık çeki keşide ederek verdiğini, ancak davalının sipariş edilen malları teslim etmediğini, kötüniyetli olarak icra takibine çeki konu ettiğini ileri sürerek müvekkilinin borçlu olmadığının tespitini talep etmiştir. Aslolan peşin satış olup, peşin satışta mal ve bedel aynı anda ödenir. Çek bir ödeme vasıtası olup mevcut bir borcun tasfiyesine yönelik olarak verilir. İlerde teslim edilecek mallara karşılık avans olarak çek verildiğini ancak malın teslim edilmediğini ileri süren davacı iddiasını usulüne uygun delillerle kanıtlamalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davalıdan alacağı mallara karşılık 10.12.2008 tanzim tarihli 1900 TL'lik çeki keşide ederek verdiğini, ancak davalının sipariş edilen malları müvekkiline teslim etmediğini, kötüniyetli olarak icra takibine çeki konu ettiğini ileri sürerek müvekkilinin borçlu olmadığının tespiti ile %40 tazminatın davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, iddianın yerinde olmadığını davacının müvekkilinden aldığı ayakkabılara karşılık davaya konu çeki verdiğini, bu çekin İzmir İkinci Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2008/760 E. sayılı menfi tespit davasına da konu edildiğini, öncelikle derdestlik nedeniyle davanın reddi gerektiğini, esas yönden de davanın yerinde olmadığını belirterek davanın reddi ile %40 tazminatın davacıdan tahsilini istemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama toplanan deliller neticesinde bu davaya konu çekin derdestlik savunmasında bahsi geçen davanın konusu olmadığı, taraf defteri ve kayıtlarının incelenmesi neticesinde dava konusu çekin karşılığı olan ayakkabıların davacı şirkete teslim edildiğine dair bir kayda rastlanılmadığı, dosya kapsamına göre davacı şirket yetkilisine teklif edilen tamamlayıcı yeminin ( HUMK. 355 ve 356 md. ) eda edildiği gerekçeleri ile davanın kabulüne, davacının icra takip dosyasından dolayı borçlu bulunmadığının tespitine nedenleri olmadığından kötüniyet tazminatına hükmolunmasına yer olmadığına karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

BK'nun 182. maddesi uyarınca aslolan peşin satış olup, peşin satışta mal ve bedel aynı anda ödenir. Kural olarak çek bir ödeme vasıtası olup mevcut bir borcun tasfiyesine yönelik olarak verildiğinin kabulü gerekir. Davacı peşin satışla ilgili yukarıdaki yasal karinenin ve çekin bir ödeme vasıtası olduğu hususuna ilişkin kuralın aksini iddia ederek ileride teslim edilecek mallara karşılık olarak davalıya avans niteliğinde çek verdiğini, ancak davalının mal teslim etmediğini iddia etmiştir. Bu durumda ispat külfeti davacıda olup bu yöndeki iddianın HUMK. 288 vd maddeleri uyarınca usulüne uygun delillerle kanıtlanması gerekmektedir. Ne var ki dosyadaki bilgi ve belgeler iddiayı ispata yeterli değildir. Somut olayda tamamlayıcı yemin verilmesi de icapsızdır. Mahkemece bu yönler gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün davalı yararına ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 03.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4937
K. 2011/6206

T. 24.5.2011

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( Çekişmeli Parsellerin Mezarlık ve Mezarlık Kilisesi Olarak Kullanılan Yerlerden Olduğu ve Bu Taşınmazların Özelliklerini Koruyarak Korunabilmesi İçin Bu Nitelikleriyle Tescil ve Koruma Altına Alınması Gerektiği İddiası - Bilirkişi İncelemesi Yapılacağı ve Gerekli Yerlerden Araştırma Yapılacağı )

• KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARINI KORUMA YASASI ( Kadastro Tespitine İtiraz - Kamu Düzeni İle İlgili Olduğu İçin Getirdiği Usul İle İlgili Kuralların Yürürlüğe Girmesinden Önce Ortaya Çıkmış Olaylarla İlgili Davalarda da Uygulanacağı )

• MEZARLIK KİLİSE VE İBADETHANELER ( Azınlık Cemaatine Ait/Bu Nitelikleriyle Tescil ve Koruma Altına Alınacakları - Taşınmazlar Hakkında Keşif Yapılarak Taşınmazların ya da Üzerindeki Muhdesat ya da Müştemilatların Kültür ve Tabiat Varlığı Bulunup Bulunmadığının Araştırılması Gerektiği )

1086/m. 185/2

2863/m. 5, 6, 7, 8, 11, 61
ÖZET : Dava, kadastro tesbitine itiraza ilişkindir. Davacı dernek, çekişmeli parsellerin mezarlık ve mezarlık kilisesi olarak kullanılan yerlerden olduğu, bu taşınmazların özelliklerini koruyarak korunabilmesi için bu nitelikleriyle tescili ve koruma altına alınması gerektiğini iddia ederek dava açmıştır. Taşınmazlar başında inceleme ve keşif yapılmamış, dava konusu parsellerin niteliği belirlenmemiş, taşınmazların ya da üzerindeki muhdesat ya da müştemilatların, kültür ve tabiat varlığı bulunup bulunmadığı yönünde bilirkişi incelemesine başvurulmamıştır. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası kamu düzeni ile ilgili olması nedeniyle getirdiği usul ile ilgili kurallar yasanın yürürlüğe girmesinden önce ortaya çıkmış olaylarla ilgili davalarda da uygulanmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki tapu iptal tescil ve orman kadastrosuna itiraz davasının yapılan yargılaması sonunda kurulan 30.09.2010 günlü hükmün Yargıtay'ca duruşmalı olarak incelenmesi davalı ve karşı davacı Murat vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra, dosya içindeki tüm belgeler incelenip gereği düşünüldü: 

KARAR : Kadastro sırasında A... köyü 101 ada 1 Parsel sayılı 38716453,14 m2 yüzölçümündeki taşınmaz 5304 sayılı Yasanın 4. maddesi hükmüne göre yapılan orman kadastrosunda devlet ormanı olarak sınırlandırıldığından söz edilerek orman niteliğiyle Hazine, 103 ada 1 parsel sayılı 24530,20 m2, 110 ada 1 parsel sayılı 1010465,71 m2, 111 ada 1 parsel sayılı 760872,61 m2, 114 ada 1 parsel sayılı 2458,59 m2 yüzölçümündeki taşınmazlar ham toprak niteliğiyle Hazine, 115 ada 4 parsel sayılı 43,59 m2 yüzölçümündeki taşınmaz harabe ev ve arsası niteliğiyle, kimsenin hak iddia etmediği ekonomik yarar sağlanması mümkün olmayan yerlerden olduğundan söz edilerek Hazine, 112 ada 11 parsel sayılı 4351,93 m2, yüzölçümündeki taşınmaz tarla niteliğiyle, 112 ada 27 parsel sayılı 6415,67 m2, yüzölçümündeki taşınmaz iki adet tek katlı ev ve tarla niteliğiyle ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle Gülanir'e, 112 ada 12 parsel sayılı 6703,39 m2 yüzölçümündeki taşınmaz tarla niteliğiyle ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle Tayfur'a, 113 ada 4 parsel sayılı 42,69 m2, 115 ada 3 parsel sayılı 2731,98 m2 yüzölçümündeki taşınmazlar mezarlık niteliğiyle A... köyü tüzel kişiliği adına tesbit edilmiştir. Davacı Bitlis, Batman, Muş, Van illeri ilçeleri Köyleri Sason E... Derneği 18.06.2008 tarihli dilekçesiyle, sayılan parsellerin içinde E... Azınlık Cemaatine ait kadim mezarlıklar, kiliseler ve ibadethaneler bulunduğu, derneklerinin kuruluş amaçlarından birinin de bu kültür varlıklarını korumak olduğu, gerek Lozan Anlaşması gerekse 2863 sayılı Yasa hükümlerine göre sözü edilen dini ve kültürel varlıklarının kendi adlarına tescili iddiasıyla sadece Hazine aleyhine dava açmış, davayı Orman Yönetimine yaygınlaştırmış, 112 ada 23 sayılı parseli de çekişmeli parsellere dahil etmiştir. Mahkemece davaların REDDİNE karar verilmiş, hüküm davacı dernek tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava dilekçesindeki açıklamaya göre dava, kadastro tesbitine itiraza ilişkindir. 

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu yerde tesbit tarihinden önce yapılmış orman kadastrosu yoktur. 

1 ) Kadastro tesbitine itiraz davalarında davalı sıfatı tesbit maliki ile tesbit tutanağında muhdesat ve beyanlar hanesinde yararına şerh bulunanlara ait olup, Çekişmeli A... köyü 112 ada 11 ve 27 sayılı parseller Gülanir'e, 112 ada 12 sayılı parsel Tayfur'a, 113 ada 4 ve 115 ada 3 sayılı parseller ise A... köyü tüzelkişiliği adına tesbit edildiği halde, dava tesbit malikleri aleyhine değil, Orman Yönetimi ve Hazine aleyhine açılmıştır. HYUY'nin 73. maddesi gereğince Yasanın gösterdiği ayrık durumlar dışında, davanın tarafları istekleri, sav ve savunmalarını beyan etmeleri için yasada gösterilen şekillerde çağrılmadıkça mahkemece karar verilemez. HYUY'nin 185/2 maddesi gereğince davacı davalının rızası olmadan davasını genişletemeyeceği ve davanın niteliğini değiştiremeyeceğinden, davanın tesbit maliklerine karşı yönlendirme olanağı da bulunmamaktadır Islahla dahi taraf değiştirilemez. Bu nedenle, 112 ada 11, 12. 27, 113 ada 4, 115 ada 3 sayılı parsellere ilişkin davanın husumetten reddine karar verilmesinde yasaya aykırı bir yön bulunmadığından, bu parsellere ilişkin hükmün onanması gerekmiştir. 

2 ) Davacı Bitlis, Batman, Muş, Van illeri ilçeleri Köyleri Sason E... Derneğinin çekişmeli A... köyü 101 ada 1, 103 ada 1, 110 ada 1, 111 ada 1, 114 ada 1, 115 ada 4 sayılı parsellere ilişkin temyiz itirazlarına gelince; 

Mahkemece, davalı olarak sadece Hazinenin gösterildiği, davacı dernek tarafından bu yerlerin 2863 sayılı Yasanın 6. maddesine göre Kültür Varlığı kapsamında olması gereken kilise ve mezarlıkların tesbit ve tescil işlemlerinin yapılmasını ve dernek adına tescilinin istendiği, 2863 sayılı Yasanın 7 ve 8. Maddesi hükmüne göre kültür varlıklarının tesbit ve tescil işlemlerinin koruma kurulları tarafından yapılması gerektiği, Yasanın 5. maddesi gereğince bu tür varlıkların Devlet malı niteliğinde olduğu, Bölge Koruma Kurulunun 18.12.2009 gün ve 2769 sayılı yazısı ile A... köyü 115 ada 4 sayılı parsel üzerindeki Meryem Ana kilisesinin korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı olarak tescil edildiği, 115 ada 3 sayılı parseldeki taşınmazın ise korunması gerekli kültür varlığı özelliği göstermediği, K... Mezrasında 112 ada 2 sayılı parselde bulunan K... Kiliseye ulaşım yapılmadığı için incelenemediğinin bildirildiği gerekçesiyle davanın reddine karar verilmişse de, 

Her şeyden önce, davacı Bitlis Batman Muş Van İlleri ve İlçeleri Sason E... Sosyal Yardımlaşma ve Kültür Derneğinin, F... ilçesi Ş... Mahallesi A... sokak No. 28/1 adresinde olmak üzere 08.09.2006 tarihinde kurulduğu ve halen faaliyette bulunduğu 30.01.2007 günlü genel kurul toplantısı yapıldığı, başka deyişle Medeni Yasa hükümlerine göre tüzel kişilik kazandığı, dosyaya getirtilen dernek tüzüğünde, davacı derneği görevleri arasında E... Cemaatine ait kiliselerin ve mezarlıkların tamir ve korunması bu amaçlı adli işlemlerin yapılması ve davaların açılması işleri de sayılmıştır. 

Davacı Dernek, çekişmeli parsellerin A... köyünde yaşayan ve mübadeleye tabi olmayan E... Kökenli Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarının kadimden beri, kendi gelenek ve göreneklerine göre mezarlık ve mezarlık kilisesi olarak kullanılan yerlerden olduğu, bu taşınmazların özelliklerini koruyarak korunabilmesi için bu nitelikleriyle tescili ve koruma altına alınması gerektiğini iddia ederek dava açmıştır. Çekişmeli taşınmazların Hazineye ait olduğu ya da orman olarak tesbit edilmesinin yasal olmadığı yönünde bir davası bulunmayıp, orman olarak tesbit edilen 101 ada 1 parsel ile ham toprak olarak Hazine adına tesbit edilen 103 ada 1, 110 ada 1, 111 ada 1, 114 ada 1, 115 ada 4 çekişmeli parsellerin üzerindeki tabi oldukları dine mensup insanlar için kültürel ve tarihi önemi olan yapıların ve mezarlıkların korunmasını sağlamaya yönelik olarak, niteliklerinin gerçekte olduğu üzere kilise ya da mezarlık olarak değiştirilmesini istemektedir. Davacı derneğin kuruluş amacı ve dava ile ulaşılmak istenen hak gözetildiğinde, davacı derneğin davada hukuki yararı bulunduğunun kabulü zorunludur. 

Diğer taraftan, mahkemece taşınmazlar başında inceleme ve keşif yapılmamış, dava konusu parsellerin niteliği, belirlenmemiş, taşınmazların ya da üzerindeki muhdesat ya da müştemilatların, 2863 sayılı Yasa hükümlerine göre korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı bulunup bulunmadığı yönünde bilirkişi incelemesine başvurulmamış, bu hususlar Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulundan sorulmuş, Bölge Kurulu Müdürlüğü, 28.06.2010 tarih ve 1539 sayılı yazısıyla, müdürlük kayıtlarında yapılan araştırmada, A... köyü 115 ada 4 sayılı parselde kayıtlı Meryem Ana ( surp Asfadazin ) kilisesinin korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı özelliği taşıdığını, Diyarbakır Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Müdürlüğünün 18.12.2009 gün ve 2769 sayılı kararı ile tescil edildiği, A... köyü 115 ada 3 sayılı parselin ise korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı bulunmadığından, aynı kurulun 18.12.2009 gün ve 2770 sayılı kararı ile tescilinin uygun olmadığının kararlaştırıldığı, 112 ada 2 sayılı parselde bulunduğu bildirilen "K... Kilisesi"ne ilişkin ulaşım imkanları bulunmadığından korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı olup olmadığına yönelik inceleme çalışması yapılmadığını bildirmiştir. 

23.07.1983 tarihinde yürürlüğe giren 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasası 1710 sayılı eski eserler ve 5805 sayılı Yasayı yürürlükten kaldırmış, bu yasa ile bu yasanın kimi maddelerini değiştiren 17.06.1987 tarih 3386 sayılı Yasa yeni esas ve usuller getirmiştir. Sözü edilen yasa kamu düzeni ile ilgili olması nedeniyle getirdiği usul ile ilgili kurallar yasanın yürürlüğe girmesinden önce ortaya çıkmış olaylarla ilgili davalarda da uygulanması gerekir. Yasanın 7. maddesinde tespit yönteminin yasanın daha önceden açılmış davalara da uygulanacağını göstermektedir. Yasanın 5. maddesinde Kültür ve Tabiat varlıklarının devlet malı niteliğinde olduğu, 11. maddesinde bu varlıklarla koruma alanlarının zilyetlikle kazanılmayacağının öngörüldüğü, 7. maddesinde bu varlıkların tespit işinin Kültür ve Turizm Bakanlığınca yapılacağı, tapu kütüğüne tescil kararının yüksek kurulca verileceği, 8. maddesinde varlıkların koruma alanlarının bölge kurullarınca tespit edileceğini bu kurulun kararlarına Yüksek Kurul nezdinde itiraz edilebileceği, 61. maddesinde kamu kurum ve kuruluşlarıyla gerçek ve tüzel kişilerle bu kararlara bağlı olacağı hükümlerinin yer aldığı, açılan dava nedeniyle yasanın getirdiği düzenleme doğrultusunda mahkemelerce de tescil kararı verilmesi zorunlu olup, bu konuda araştırma, keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilemez. 

Bu nedenle, yukarıda açıklanan konular göz önünde bulundurularak çekişmeli taşınmazın üzerinde korunması gerekli kültür ve tabiat varlığının bulunup bulunmadığı Kültür Bakanlığından sorulmalı, bulunduğunun tespit edilmesi halinde tapu kütüğüne tescili gerekip gerekmediği yönünden Koruma Yüksek Kurulundan karar istenmeli, bu varlıkların koruma alanlarının tespiti bakımından bölge müdürlüğüne yazı yazılıp haritaya bağlanması temin edilmeli, kurul kararlarına karşı taraflara yüksek kurula itiraz için 30 günlük süre tanınmalı tapu kütüğünün beyanlar hanesine korunması gerekli kültür ve tabiat varlığı ve alanı olduğu şerhi verilmek suretiyle ( kurul kararlarına göre kesinleşen Kültür ve Tabiat Varlığı ile koruma alanının Hazine adına tapuya tesciline ) karar verilmelidir. 

SONUÇ : 1 ) Yukarıda birinci bentte açıklanan nedenlerle, davacı Bitlis, Batman, Muş, Van illeri ilçeleri Köyleri Sason E... Derneğinin temyiz itirazlarının reddiyle çekişmeli A... köyü 112 ada 11, 12. 27, 113 ada 4, 115 ada 3 sayılı parsellere ilişkin hükmün ( ONANMASINA ), Yargıtay'daki duruşma tarihinde yürürlükte bulunan avukatlık asgari ücret tarifesine göre takdir edilen 825,00 TL avukatlık ücretinin davacı Dernekten alınarak, red nedeni ortak olduğundan, eşit paylar ile kendini avukat ile temsil ettiren davalılar Orman Yönetimi ve Hazine'ye verilmesine, 

2 ) Yukarıda ikinci bentte açıklanan nedenlerle, davacı Bitlis, Batman, Muş, Van illeri ilçeleri Köyleri Sason E... Derneğinin yukarıda açıklanan nedenlerle davacı Derneğin temyiz itirazlarının kabulü ile A... köyü 101 ada 1, 103 ada 1, 110 ada 1, 111 ada 1, 114 ada 1, 115 ada 4 sayılı parsellere ilişkin hükmün ( BOZULMASINA ) 24.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11555

K. 2010/9488
T. 7.10.2010

• ÇAKIŞAN SİGORTALILIK ( İsteğe Bağlı Sigortalılık İle Zorunlu Sigortalılığın Çakışması - "Sosyal Güvenlik Kuruluşlarına Tabi Olarak Çalışmaya Başlayanların Çalışmaya Başladıkları Günden İtibaren" İsteğe Bağlı Sigortalılığın Sona Ereceği Hükmü Dikkate Alınarak Zorunlu Sigortalılığa Değer Verilmek Suretiyle "Çakışan Sigortalılığın" Çözüme Kavuşturulması Gerektiği )

• İSTEĞE BAĞLI SİGORTALILIK İLE ZORUNLU SİGORTALILIĞIN ÇAKIŞMASI ( "Sosyal Güvenlik Kuruluşlarına Tabi Olarak Çalışmaya Başlayanların Çalışmaya Başladıkları Günden İtibaren" İsteğe Bağlı Sigortalılığın Sona Ereceği Hükmü Dikkate Alınarak Zorunlu Sigortalılığa Değer Verilmek Suretiyle "Çakışan Sigortalılığın" Çözüme Kavuşturulması Gerektiği )

• ZORUNLU SİGORTALILIK ( İsteğe Bağlı Sigortalılık İle Zorunlu Sigortalılığın Çakışması - "Sosyal Güvenlik Kuruluşlarına Tabi Olarak Çalışmaya Başlayanların Çalışmaya Başladıkları Günden İtibaren" İsteğe Bağlı Sigortalılığın Sona Ereceği Hükmü Dikkate Alınarak Zorunlu Sigortalılığa Değer Verilmesi Gerektiği )

506/m.85
ÖZET : Sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortalılığa yer verilmemiş olup "çakışan sigortalılık" olarak adlandırılan, bir sigortalının aynı anda birden fazla sosyal güvenlik kurumuna tabi olması hali, zorunlu sigortalılıkların çakışması halinde yasalarda yer alan düzenlemelerde önceden başlayan sigortalılığa geçerlilik tanınarak, isteğe bağlı sigortalılıkta ise 506 sayılı Yasa'nın 85. maddesi uyarınca malullük, yaşlılık ve ölüm sigortalarına isteğe bağlı olarak devam edebilmek için herhangi bir sosyal güvenlik kuruluşuna zorunlu ya da isteğe bağlı sigortalı olmamak koşulu arandığından isteğe bağlı sigortalılık ile zorunlu sigortalılığın çakıştığı bu gibi uyuşmazlıklarda, anılan maddede yer alan "sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi olarak çalışmaya başlayanların, çalışmaya başladıkları günden itibaren" isteğe bağlı sigortalılığın sona ereceği hükmü dikkate alınarak zorunlu sigortalılığa değer verilmek suretiyle "çakışan sigortalılığın" çözüme kavuşturulması gerektiği Dairemizin ve somut olayda davacının ihtilaflı dönemde 131 günlük SSK'na tabi zorunlu sigortalılığı bulunmakla beraber, zorunlu 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının, oda kaydı ve yapılan prim ödemeleri nedeniyle tescil tarihinden itibaren devam etmesi nedeniyle önceden başlayıp devam eden sigortalılık 1479 sayılı Yasa'ya tabı sigortalılık olduğundan esnaf Bağ-Kur sigortalısı olduğunun kabulü ile mahkemece bu dönemdeki 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının iptaline karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, 19.10.2000-15.08.2005 tarihleri arasında çakışan SSK sigortalılığı haricinde 1479 sayılı Yasa'ya tabi Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün, taraf vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Havva Aydınlı tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre davalı Kurumun tüm temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Davacının temyizine gelince; 

Davacı 19.10.2000-15.8.2005 tarihleri arasında 506 sayılı Yasa'ya tabi zorunlu sigortalılık süresi dışında 1479 sayılı Yasa kapsamında Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tespitini istemiş, birleştirilen davada ise 506 sayılı Yasaya tabi sigortalı olduğu dönemde de 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı sayılması gerektiğinden 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının iptali ile 25.9.1997-15.8.2005 tarihleri arasında 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalı olduğunun tespitine karar verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece davanın kısmen kabulü ile 20.10.2000-28.2.2001 tarihleri arasında 506 sayılı Yasa'ya tabi SSK sigortalılığının iptaline ilişkin istemin reddi ile davacının 1.3.2001-15.8.2005 tarihleri arasında isteğe bağlı Bağ-Kur sigortalısı olduğunun tesbitine karar verilmiş ise de varılan sonuç doğru değildir. 

Davacı Y... Şoförler Odası kaydından dolayı 25.9.1997 tarihinden itibaren 1479 Sayılı Yasaya göre Esnaf Bağ-Kur sigortalısı olarak tescil edilmiştir. Davacının vergi kaydının bulunmadığı 25.9.1997-14.8.2005 tarihleri arasında Y. Şoförler Odası kaydı ile 30.9.1997-14.8.2005 tarihleri arasında devam eden Konya Esnaf ve Sanatkarlar Odası kaydı bulunduğu anlaşılmaktadır.28.6.1999-29.12.1999 ve 3.2.2000-31.10.2005 tarihleri arasında aralıksız devam eden prim ödemeleri bulunmaktadır. Ayrıca davacının 20.10.2000-28.2.2001 tarihleri arasında 131 günlük Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi zorunlu sigortalılığı bulunmaktadır. Uyuşmazlık konusu dönemde davacının vergi kaydı bulunmamasına rağmen tescile esas olan oda kaydının kesintisiz olarak 14.8.2005 tarihine kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. 

Sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortalılığa yer verilmemiş olup "çakışan sigortalılık" olarak adlandırılan, bir sigortalının aynı anda birden fazla sosyal güvenlik kurumuna tabi olması hali, zorunlu sigortalılıkların çakışması halinde yasalarda yer alan düzenlemelerde önceden başlayan sigortalılığa geçerlilik tanınarak, isteğe bağlı sigortalılıkta ise 506 sayılı Yasa'nın 85. maddesi uyarınca malullük, yaşlılık ve ölüm sigortalarına isteğe bağlı olarak devam edebilmek için herhangi bir sosyal güvenlik kuruluşuna zorunlu ya da isteğe bağlı sigortalı olmamak koşulu arandığından isteğe bağlı sigortalılık ile zorunlu sigortalılığın çakıştığı bu gibi uyuşmazlıklarda, anılan maddede yer alan "sosyal güvenlik kuruluşlarına tabi olarak çalışmaya başlayanların, çalışmaya başladıkları günden itibaren" isteğe bağlı sigortalılığın sona ereceği hükmü dikkate alınarak zorunlu sigortalılığa değer verilmek suretiyle "çakışan sigortalılığın" çözüme kavuşturulması gerektiği Dairemizin ve somut olayda davacının ihtilaflı dönemde 20.10.2000-28.2.2001 tarihleri arasında 131 günlük SSK'na tabi zorunlu sigortalılığı bulunmakla beraber, 25.9.1997 tarihinde başlayan zorunlu 1479 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının, 25.9.1997-14.8.1995 ve 30.9.1997-14.8.2005 tarihleri arasındaki oda kaydı ve yapılan prim ödemeleri nedeniyle tescil tarihinden itibaren devam etmesi nedeniyle önceden başlayıp devam eden sigortalılık 1479 sayılı Yasa'ya tabı sigortalılık olduğundan 25.9.1997-15.8.2005 tarihleri arasında esnaf Bağ-Kur sigortalısı olduğunun kabulü ile mahkemece bu dönemdeki 506 sayılı Yasa'ya tabi sigortalılığının iptaline karar verilmesi gerekirken, aksine düşüncelerle yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir. 

O halde davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek halinde davacıya iadesine, 07.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13391
K. 2010/10434

T. 25.10.2010

• İŞ KAZASININ TESPİTİ ( SGK 23. Md. Gereği Gelir Bağlanması İstemi - Davacı Murisinin Davalı İşverenin Yurtdışında Irak'ta Bulunan İşyerine Çalışmaya Giderken Zararlandırıcı Olaya Maruz Kaldığından İstemin Reddi Gereği )

• GELİR BAĞLANMASI İSTEMİ ( Davacı Murisinin Geçirdiği Kazanın İş Kazası Olduğunun Tespiti - Davalı İşverenin Yurtdışında Irak'ta Bulunan İşyerine Çalışmaya Giderken Zararlandırıcı Olaya Maruz Kaldığından İstemin Reddi Gereği )

• ÜLKE DIŞINDA MEYDANA GELEN SİGORTA OLAYLARI ( 506 S. Yasa'nın Uygulanabilmesi SGK'na Yükümlülükler Getiren Sosyal Güvenlik Sözleşmesi veya Kısa Vadeli Sigorta Kollarını da Kapsayan Topluluk Sigortaları Bulunması Halinde Mümkün Olabileceği )

• YURT DIŞINDA İŞ KAZASI GEÇİRME ( 506 S. Yasa'nın Uygulanabilmesi SGK'na Yükümlülükler Getiren Sosyal Güvenlik Sözleşmesi veya Kısa Vadeli Sigorta Kollarını da Kapsayan Topluluk Sigortaları Bulunması Halinde Mümkün Olabileceği )

506/m.11,23
ÖZET : Davacı, murisinin geçirdiği kazanın iş kazası olduğunun tespiti ile SGK 23. madde gereği gelir bağlanması gerektiğine karar verilmesini istemiştir. 506 sayılı Yasa'nın uygulama alanı devletin hükümranlık sahası ile sınırlı olup, ülke sınırları dışında uygulanamaz. 506 sayılı Yasa'nın ülke dışında meydana gelen sigorta olaylarında uygulanabilmesi SGK'na yükümlülükler getiren sosyal güvenlik sözleşmesi veya kısa vadeli sigorta kollarını da kapsayan topluluk sigortaları bulunması halinde mümkün olabilir. Somut olayda, davacı murisinin davalı işverenin yurtdışında Irak'ta bulunan işyerine çalışmaya giderken, zararlandırıcı olaya maruz kaldığına ve Irak ile Türkiye arasında SGK'yı yükümlülükler altına sokan sosyal güvenlik sözleşmesi bulunmadığına ve topluluk sigortası iş kazasını kapsamadığına göre olayın SGK yönünden iş kazası sayılması ve giderek SGK'nun 506 sayılı Yasa gereğince sorumlu olduğundan söz edilmesi mümkün değildir. 

DAVA : Davacı, murisinin 09.01.2007 tarihinden geçirdiği kazanın iş kazası olduğunun tespiti ile SGK 23. madde gereği gelir bağlanması gerektiğine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün, davalılar vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Hacer Pat tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara ,toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre davalı iş veren Kulak İnşaat AŞ.'nin tüm temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Davalı SGK'nun temyizine gelince; 

Dava, nitelikçe davacının murisi Ali Nihat Özbingül'ün davalının işcisi olarak Irak'ta istihdam edilmek üzere Bağdat'a götürülmekte iken yolculuk sırasında bulunduğu uçagın düşmesi sonucu 09.01.2007 tarihinde gerçekleşen ölümünün iş kazası olduğunun tesbiti istemine ilişkindir.. 

İddia, savunma dosyadaki bilgi ve belgelerle dinlenen tanık beyanlarından, davacının murisi Ali Nihat'ın davalı şirketin Bağdat'daki işyerinde çalışmak üzere 34 arkadaşı ile birlikte Moldova Hava yollarına ait yolcu uçağı ile Adana'dan hareket edildiği, ancak uçağın Bağdat hava alanı yakınında düştüğü, murisin ve diğer yolcuların öldüğü, gerçekleşen olayın davalı işveren yönünden " iş kazası" olduğu tartışmasızdır. Eldeki davada uyuşmazlık olayın SGK yönünden 506 sayılı Yasa'nın 11. maddesine göre " iş kazası" sayılıp sayılmayacağı ve SGK'nun davacılara 506 sayılıYasada iş kazası sigorta kolundan öngörülen yardımları yapmakla yükümlü olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Dosya içeriğinden yurt dışında çalışmak üzere götürülmekte iken, kazaya maruz kalan işçinin uzun vadeli sigorta kolları olan malullük, yaşlılık ve ölüm sigortası bakımından topluluk sigortasına tabi olduğu iş kazası ve meslek hastalıklarına karşı topluluk sigortası yapılmadığı anlaşılmaktadır. 

Kamu hukuku alanına giren Sosyal Güvenlik Hukuku'nun hizmet akdiyle çalışanlar yönünden başlıca kaynağını oluşturan olay tarihinde yürürlükte bulunan 506 sayılı Yasa, SGK'na yükümlülükler getiren bir sosyal güvenlik sözleşmesi veya topluluk sigortası bulunmadığı takdirde kural olarak Türk milli sınırları içerisinde ve Türkiye'de tescilli işyerleri ve işverenler ile kanun kapsamındaki işçiler için uygulanabilir. 

Başka bir anlatımla 506 sayılı Yasa'nın uygulama alanı devletin hükümranlık sahası ile sınırlı olup, ülke sınırları dışında uygulanamaz. 506 sayılı Yasa'nın ülke dışında meydana gelen sigorta olaylarında uygulanabilmesi SGK'na yükümlülükler getiren sosyal güvenlik sözleşmesi veya kısa vadeli sigorta kollarını da kapsayan topluluk sigortaları bulunması halinde mümkün olabilir. Somut olayda, davacı murisinin davalı işverenin yurtdışında Irak'ta bulunan işyerine çalışmaya giderken, zararlandırıcı olaya maruz kaldığına ve Irak ile Türkiye arasında SGK'yı yükümlülükler altına sokan sosyal güvenlik sözleşmesi bulunmadığına ve topluluk sigortası iş kazasını kapsamadığına göre olayın SGK yönünden iş kazası sayılması ve giderek SGK'nun 506 sayılı Yasa gereğince sorumlu olduğundan söz edilmesi mümkün değildir. 

Mahkemece yukarıda belirtilen maddi ve hukuki olgular gözetilmeden dava konusu olayın SGK yönünden de iş kazası sayılmasına karar verilerek "iş kazasından" SGK'da 506 sayılı Yasa gereğince sorumlu olması sonucunu doğuracak biçimde yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum'un temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, aşağıda yazılı temyiz harcının temyiz edenlerden ilgiliye yükletilmesine, 25.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/48
K. 2011/2

T. 7.7.2011

• KOOPERATİF ÜYELİĞİNDEN İHRAÇ KARARININ İPTALİ ( İki İmzadan Oluşan Yönetim Kurulu Kararı İle Alınan İhraç Kararının Yok Hükmünde Olduğu - Karar İçin Azaların En Az Yarısından Bir Fazlasının Hazır Olması Gerektiği )

• İHRAÇ KARARININ YOK HÜKMÜNDE OLMASI ( Kooperatif Üyeliğinden İhraç Kararının İptali Davası - İki İmzadan Oluşan Yönetim Kurulu Kararının Yok Hükmünde Olacağı )

• AZALARIN EN AZ YARISINDAN BİR FAZLASININ HAZIR OLMA ŞARTI ( İki İmzadan Oluşan Yönetim Kurulu Kararı İle İhraç Kararı Alındığı - Kararın Yok Hükmünde Sayılmasının Gerektiği )

• İKİ İMZADAN OLUŞAN YÖNETİM KURULU KARARI ( Kooperatif Üyeliğinden İhraç Kararının İptali Davası/Karar Verilebilmesi İçin Azaların En Az Yarısından Bir Fazlasının Hazır Olma Şartı - Bu Kararın Yok Hükmünde Sayılacağı )

• YOKLUK ( Kooperatif Üyeliğinden İhraç Kararının İptali Davası - İki İmzadan Oluşan Yönetim Kurulu Kararı İle Alınan İhraç Kararının Yok Hükmünde Olduğu )

1163/m.98
6762/m.330
ÖZET : Davacı vekili, müvekkilinin davalı kooperatifin üyesi iken yasa ve ana sözleşmeye aykırı şekilde ihracına karar verildiğini ileri sürerek, ihraç kararının iptaline karar verilmesini talep etmiştir. Davacının ihracına dair kararın iki imzadan oluşan yönetim kurulu kararı ile alınması nedeniyle kararın yok hükmünde olduğunun kabulü gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki üyelikten ihraç kararının iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davalı kooperatifin üyesi iken yasa ve ana sözleşmeye aykırı bir şekilde ihracına karar verildiğini ileri sürerek, ihraç kararının iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, davanın süresinde açılmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamına göre, davacının 16.06.2005 tarihli yönetim kurulu kararı ile ihracına karar verildiği, bu karardan sonra davacı hakkındaki ihraç kararının 28.06.2005 tarihli genel kurulda görüşülerek yönetim kuruluna yetki verildiği, bu kararla davacı ihracına ilişkin yönetim kurulu kararının onandığı, bu genel kurul kararı davacıya tebliğ edilmediğinden davanın 3 aylık hak düşürücü süre geçirilmeden açıldığının kabulünün gerektiği, öte yandan, davacıya 13.05.2005 tarihinde tebliğ edilen ikinci ihtarnamede bir ay yerine 30 gün verilmekle 1163 sayılı Kooperatifler Yasası'nın 27. maddesine muhalefet edildiği gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere ve özellikle davacının ihracına dair kararın iki yönetim kurulu imzası ile alınması nedeniyle bu kararın 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesi yollaması ile TTK.'nun 330. maddesi uyarınca yok hükmünde olduğunun kabulünün gerekmesine göre, davalı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), peşin alınan ilam harcının mahsubu ile geriye kalan 2.80 TL harcın temyiz eden tarafından alınmasına, 07.07.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

