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• UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMAK ( Sanığın Vekaletname İle Tayin Ettiği Birden Çok Müdafii Olduğu Bu Müdafiilerin İstifa Ettiğine Dair Dosyada Bilgi Bulunmadığı - Sanığın Talebi İle Sanığa Barodan Müdafii Atanamayacağı )

• VEKİLE TEBLİGAT ( Sanığın Vekaletname İle Tayin Ettiği Birden Çok Müdafii Olduğu Bu Müdafiilerin İstifa Ettiğine Dair Dosyada Bilgi Bulunmadığı - Hükmün Müdafiilerden Birine Tebliğ Edileceği )

• SANIĞIN BİRDEN FAZLA MÜDAFİİSİ VARKEN SANIĞA BARO TARAFINDAN MÜDAFİİ ATANMASI ( Hukuka Aykırı Olduğu )

• MÜDAFİİYE TEBLİGAT ( Sanığın Vekaletname İle Tayin Ettiği Birden Çok Müdafii Olduğu Bu Müdafiilerin İstifa Ettiğine Dair Dosyada Bilgi Bulunmadığı - Hükmün Müdafiilerden Birine Tebliğ Edileceği )

• HÜKMÜN İNFAZI ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapmak/Sanığın Vekaletname İle Tayin Ettiği Müdafiilerden Birine Tebligat Yapılacağı - Bozma Nedenine Göre Hükmün İnfazının Durdurulacağı )

5237/m.188
7201/m.11
ÖZET : Sanığın teşekkül halinde uyuşturucu madde ticareti suçundan cezalandırılmasına karar verilen somut olayda, uyuşmazlık; dosyada sanığın vekaletname ile tayin ettiği birden fazla müdafi olmasına ve bu müdafiilerin istifa ettiklerine veya azledildiklerine ilişkin bilgi ve belge bulunmamasına karşın, bu müdafiilere duruşma günü bildirilmeksizin ve sanığa da haber verilmeksizin baroca görevlendirilen müdafi huzurunda verilen ve bu müdafiice temyiz edilen hükmün, sanığın vekaletnameli müdafiine de tebliğ edilmesinin gerekip gerekmediği noktasında toplanmaktadır. Sanığın vekaletname ile görevlendirdiği ve azledildiklerine veya müdafilikten istifa ettiklerine ilişkin dosyada bir bilgi ve belge bulunmayan müdafiileri bulunmakta iken, yerel mahkemenin istemi üzerine sanığa baro tarafından müdafi görevlendirilmesinin yasal dayanağı bulunmamaktadır. Vekil vasıtasıyla takip edilen işlerde tebligat vekile yapılır, vekil birden çok ise bunlardan birine tebligat yapılması yeterlidir hükmü uyarınca sanığın yokluğunda verilen hükmün, sanığın vekaletname vermek suretiyle seçtiği müdafiine yapılması gerekmektedir. Bozma nedenine göre hükmün infazının durdurulmasına da karar verilmesi gerekmektedir. 

DAVA : Sanık G. A.'nın, incelemeye konu olmayan sanıklarla birlikte, teşekkül halinde uyuşturucu ticareti suçundan, 765 sayılı TCY'nın 403/5-7, 31, 33, 36 ve 40. maddeleri uyarınca 6 yıl 8 ay hapis ve 10.000 Lira adli para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin, İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesince verilen 23.02.2007 gün ve 27-31 sayılı hüküm, sanığa baro tarafından görevlendirilen müdafi tarafından temyiz edilmekle, dosyayı inceleyen Yargıtay 10. Ceza Dairesince 10.02.2009 gün ve 15705-1720 sayı ile düzeltilerek onanmıştır. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 03.01.2011 gün ve 302189 sayı ile; 

"... Sanık G. A., 25 Kasım 2004 tarihinde verdiği vekaletname ile görevlendirdiği Av. H. Y.'ın istifa ettiğine veya azledildiğine dair dosyada bir belge bulunmaması karşısında, duruşmadan haberdar edilerek yargılamaya onun huzuru ile devam edilmesi gerekirken, barodan zorunlu müdafi istenilerek, baro tarafından atanan ve sanığa bildirilmeyen zorunlu müdafii huzuru ile davanın görülerek sonuçlandırılması savunma hakkının kısıtlanması anlamına gelmektedir. 

... Sanığın tuttuğu ve dosyada görevinin sona erdiğinde ilişkin bir belge ya da bilgi bulunmayan Av. H. Y.'a duruşma günü tebliğ edilerek, onun huzuru ile yargılamanın sonuçlandırılması gerekirken, yok hükmünde sayılan zorunlu müdafi atama işlemi yapılarak zorunlu müdafi huzuru ile yargılamanın sonuçlandırılması suretiyle sanığın savunma hakkı kısıtlandığından hükmün bozulması gerektiği...", 

Görüşüyle itiraz yasa yoluna başvurmuştur. 

Yargıtay Birinci Başkanlığı'na gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır. 

KARAR : Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kapsamına göre inceleme, sanık G. A. hakkında kurulan hükümle sınırlı olarak yapılmıştır. 

Sanığın teşekkül halinde uyuşturucu madde ticareti suçundan cezalandırılmasına karar verilen somut olayda, Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; dosyada sanığın vekaletname ile tayin ettiği birden fazla müdafi olmasına ve bu müdafiilerin istifa ettiklerine veya azledildiklerine ilişkin bilgi ve belge bulunmamasına karşın, bu müdafiilere duruşma günü bildirilmeksizin ve sanığa da haber verilmeksizin baroca görevlendirilen müdafi huzurunda verilen ve bu müdafiice temyiz edilen hükmün, sanığın vekaletnameli müdafiine de tebliğ edilmesinin gerekip gerekmediği noktasında toplanmaktadır. 

Dosyanın incelenmesinde; 

Sanık G. A.'nın, itiraza konu edilmeyen sanıklarla birlikte teşekkül halinde uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan başlatılan soruşturma kapsamında 15.10.2004 günü tutuklandığı, gerek kolluk, gerek Cumhuriyet savcılığı, gerekse tutuklanması istemiyle sevk edildiği sulh ceza mahkemesinde, yasal haklarının hatırlatılmış olmasına karşın müdafi talebinde bulunmadığı, 

İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 18.10.2004 tarihli iddianamesiyle sanık hakkında 765 sayılı TCY'nın 403/5-7, 31, 33, 36 ve 40. maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesine kamu davası açıldığı, 

Sanığın 21.10.2004 günlü vekaletname ile müdafi olarak tayin ettiği Av. K. A.'ın, aynı tarihte dosyada bulunan soruşturma evrakının fotokopisini aldığı ve tahliye talebinde bulunduğu, ancak isteminin reddedildiği, 

Yerel mahkemece 10.11.2004 tarihli duruşmaya hazırlık tutanağında, sanığın vekaletname ile görevlendirdiği müdafiine duruşma gün ve saatini bildirir davetiye gönderilmesine veya sanığa baro tarafından müdafi atanmasına ilişkin herhangi bir karar verilmediği, 

Sanığın 11.11.2004 tarihinde bu kez, diğer sanıklardan M. F.ile birlikte Av. S. E.'i vekaletname ile müdafi olarak görevlendirdiği, ancak anılan müdafiin 18.11.2004 tarihinde sanık M. F.müdafi olarak dosyadaki evrakın fotokopisini alma isteminde bulunduğu, sanığın son olarak 25.11.2004 tarihinde Av. H. Y.'ı vekaletname ile müdafi olarak belirlediği, 

23.02.2005 tarihinde yapılan ve sanığın da hazır bulunduğu oturumda Av. S.E.'in, sanık G. A. müdafiliğinden istifa ettiği ve sanığın da bu istifayı kabul ettiği, 

İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesince 29.06.2005 gün ve 1138-292 sayı ile görevsizlik kararı verilerek dosyanın gönderildiği Bakırköy 8. Ağır Ceza Mahkemesince de, 21.07.2005 gün ve 236-136 sayı ile karşı görevsizlik kararı verildiği, oluşan görev uyuşmazlığının Yargıtay 5. Ceza Dairesince 17.10.2005 gün ve 16807-21576 sayılı karar ile İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararı kaldırılmak suretiyle çözümlendiği, 

İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesince 14.02.2006 tarihinde düzenlenen duruşmaya hazırlık tutanağında; "sanığın dosya kapsamına göre müdafi bulunmadığı"ndan söz edilerek 5271 sayılı CYY'nın 150/3. maddesi uyarınca bir müdafi görevlendirilmesi için İstanbul Barosu Başkanlığına yazı yazılmasına karar verildiği ve yazı yazıldığı, buna karşın sanığın vekaletname ile görevlendirdiği müdafiilerine duruşma gün ve saatinin bildirilmediği gibi, sanık adına çıkarılan duruşma davetiyesinde, "tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içerisinde müdafi bulunup bulunmadığını bildirmesi, aksi takdirde barodan bir müdafi görevlendirmesinin isteneceği" açıklamasına da yer verilmediği ve bu çağrı kağıdının, sanığın adresinden ayrılması nedeniyle tebliğ edilemediği, bunun üzerine 7201 sayılı Tebligat Yasasının 35. maddesi uyarınca tebligat yapıldığı, 

Baro tarafından 04.05.2006 tarihinde Av. M. F. U.'ın sanık müdafi olarak görevlendirildiği ve bu aşamadan sonra oturumlara adı geçen müdafiin katıldığı, 

23.02.2007 tarihli oturumda, Av. M. F. U.'ın mazereti nedeniyle yetkilendirdiği Av. B. B.'nın yüzüne karşı hükmün tefhim edildiği, 

Av. M. F. U.'ın bu hükmü 01.03.2007 tarihli süre tutum dilekçesi ile temyiz ettiği, 

Özel Dairece de mahkeme hükmünün düzeltilerek onanmasına karar verildiği, 

Dosyada sanığın vekaletname ile görevlendirdiği müdafiileri Av. K. A. ve Av. H. Y.'ın sanık tarafından azledildiklerine veya müdafiilikten çekildiklerine ilişkin bir bilginin bulunmadığı, 

Anlaşılmaktadır. 

Oldukça geniş bir kavram olan savunma hakkı, şüpheliyi ve sanığı ilgilendirdiği kadar, bir gün şüpheli veya sanık konumuna düşebilecek olan toplumda yaşayan herhangi bir ferdi, dolayısıyla da toplumun bütününü ve yine adaleti sağlama yükümlülüğü bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Ceza yargılamasında savunma, yargılamanın sonucunda verilen ve iddia ile savunmanın değerlendirilmesinden ibaret olan sonucu, başka bir tanımlama ile hükmün isabetli olmasına destek verir. Bu da, amacı mutlak gerçeğe ulaşmak olan ceza adaletinin gerçekleştirilmesine hizmet eder. Bu yönüyle, geniş bir bakış açısı ile değerlendirilmesi gereken savunma hakkı; susma, soru sorma, kendi aleyhine işlemlere katılmama, tercümandan yararlanma, kanıtların toplanmasını isteme, duruşmada hazır bulunma. gibi hakların yanında, bir müdafiinin hukuki yardımından yararlanma hakkını da içine alır. 

Savunma, Anayasamızın 36. maddesiyle anayasal güvence altına alınan meşru bir yol, müdafi de savunmanın meşru bir aracıdır. Dolayısıyla söz konusu hüküm, müdafi aracılığı ile savunulmayı da anayasal güvence altına almaktadır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin "adil yargılanma hakkını" düzenleyen 6. maddesinin 3. fıkrasının b ve c bentlerinde de; "her sanığın en azından, 

...b ) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak; 

c ) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir avukatın yardımından yararlanmak ve eğer avukat tutmak için mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece görevlendirilecek bir avukatın para ödemeksizin yardımından yararlanabilme." hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Buradan çıkarılması gereken sonuç; savunma hakkının, temel insan hakları arasında yer alan hak arama özgürlüğünün bir gereği olduğu ve avukat tutma hakkının da, savunma hakkından ayrı düşünülemeyeceği gerçeğidir. 

Hükmün verildiği tarihte yürürlükte bulunan 5271 sayılı CYY'nın "İfade ve Sorgunun Tarzı" başlıklı 147. maddesinin 1. fıkrasının c bendinde; 

"1 ) Şüphelinin veya sanığın ifadesinin alınmasında veya sorguya çekilmesinde aşağıdaki hususlara uyulur: 

...c ) Müdafi seçme hakkının bulunduğu ve onun hukukî yardımından yararlanabileceği, müdafiin ifade veya sorgusunda hazır bulunabileceği kendisine bildirilir, müdafi seçecek durumda olmadığı ve bir müdafi yardımından faydalanmak istediği takdirde, kendisine baro tarafından bir müdafi görevlendirilir", 

"Şüphelinin veya Sanığın Müdafi Seçimi" başlıklı 149. maddesinde; 

"1 ) Şüpheli veya sanık, soruşturma ve kovuşturmanın her aşamasında bir veya birden fazla müdafiin yardımından yararlanabilir; kanunî temsilcisi varsa, o da şüpheliye veya sanığa müdafi seçebilir. 

2 ) Soruşturma evresinde, ifade almada en çok üç avukat hazır bulunabilir. 

3 ) Soruşturma ve kovuşturma evrelerinin her aşamasında avukatın, şüpheli veya sanıkla görüşme, ifade alma veya sorgu süresince yanında olma ve hukukî yardımda bulunma hakkı engellenemez, kısıtlanamaz", 

"Müdafiin Görevlendirilmesi" başlıklı 150. maddesinde; 

"1 ) Şüpheli veya sanıktan kendisine bir müdafi seçmesi istenir. Şüpheli veya sanık, müdafi seçebilecek durumda olmadığını beyan ederse, istemi halinde bir müdafi görevlendirilir. 

2 ) Müdafi bulunmayan şüpheli veya sanık; çocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sağır ve dilsiz ise, istemi aranmaksızın bir müdafi görevlendirilir. 

3 ) Alt sınırı beş yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı yapılan soruşturma ve kovuşturmada ikinci fıkra hükmü uygulanır. 

4 ) Zorunlu müdafilikle ilgili diğer hususlar, Türkiye Barolar Birliğinin görüşü alınarak çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir", 

"Müdafiin Görevlendirilmesinde Usul" başlıklı 156. maddesinin 3. fıkrasında ise; 

"3 ) Şüpheli veya sanığın kendisinin sonradan müdafi seçmesi halinde, baro tarafından görevlendirilen avukatın görevi sona erer" şeklinde hükümler bulunmaktadır. 

Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde; şüpheli veya sanığın müdafi seçme hakkı bulunduğu, müdafi bulunmayan şüpheli veya sanığa istemi halinde veya bazı koşullarda istemi aranmaksızın müdafi görevlendirileceği, kendisine zorunlu müdafi görevlendirilen şüpheli veya sanığın sonradan bir müdafi seçmesi halinde, baro tarafından görevlendirilen avukatın görevinin sona ereceği görülmektedir. Şüpheli veya sanıkların savunmaları için seçtikleri müdafilerinin bulunması durumunda kendilerine baro tarafından zorunlu müdafi görevlendirilemeyeceği, başka bir anlatımla şüpheliye veya sanığa baro tarafından zorunlu müdafi görevlendirilebilmesi için şüpheli veya sanığın kendi seçtiği müdafiinin bulunmaması gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da, kendilerinin seçtiği müdafileri bulunan şüpheli veya sanıklara, bu müdafiin görevinin devam ettiği ve savunma görevlerini yerine getirdiği sürece zorunlu müdafi görevlendirilmesinin yasal bir dayanağı bulunmamaktadır. 

Mevzuatımızda zorunlu müdafiilik sistemini öngören düzenlemenin amacı, kendisini savunmak için yeterli maddi olanağı bulunmayanların, bu hakkı kullanamamalarından kaynaklanabilecek olası hak kayıplarının önlenmesi, dolayısıyla da savunma hakkının etkin kullanılabilmesinin sağlanması suretiyle adil yargılamanın gerçekleştirilmesidir. 

Diğer taraftan, sanıkların kendilerinin vekaletname vermek suretiyle seçtikleri müdafileri bulunmadığı durumlarda, sanıklara müdafi olarak baro tarafından bir avukat atanacağının bildirilmesi gereklidir. Kendisine müdafi atandığını bilmeyen ya da kendisine müdafi atanmakla birlikte, bu avukatın değiştirilmesini isteme hakkına sahip bulunmayan bir sanığın, atandığını dahi bilmediği müdafiin tüm tasarruflarından sorumlu tutulması gerektiğini veya bu müdafiin yaptığı tüm işlemleri peşinen kabul etmiş sayılacağını söylemek nasıl olanaklı değilse, böyle bir durumda savunma hakkının tam anlamıyla kullanılabileceğini düşünmek de olası değildir. 

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Sanığın vekaletname ile görevlendirdiği ve azledildiklerine veya müdafilikten istifa ettiklerine ilişkin dosyada bir bilgi ve belge bulunmayan müdafiileri bulunmakta iken, yerel mahkemenin istemi üzerine sanığa baro tarafından müdafi görevlendirilmesinin yasal dayanağı bulunmamaktadır. Bunun sonucu olarak, 7201 sayılı Tebligat Yasası'nın 11. maddesindeki; "vekil vasıtasıyla takip edilen işlerde tebligat vekile yapılır, vekil birden çok ise bunlardan birine tebligat yapılması yeterlidir" hükmü uyarınca sanığın yokluğunda verilen hükmün, sanığın vekaletname vermek suretiyle seçtiği müdafiine yapılması gerekmektedir. 

Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne, Özel Daire düzelterek onama kararının, sanık G. A.'ya ilişkin olarak kaldırılmasına, yerel mahkemenin gerekçeli kararının sanığın vekaletname ile görevlendirdiği müdafiine tebliğ edilmesi için Özel Daireye gönderilmesine karar verilmelidir. 

Öte yandan, yerel mahkeme hükmünün, Özel Daire tarafından onanmasına karar verildikten sonra kesinleşmesi üzerine sanığın hükmün infazı için yakalandığı ve halen cezaevinde olduğu anlaşıldığından bozma nedenine göre hükmün infazının durdurulmasına da karar verilmesi gerekmektedir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının KABULÜNE, 

2- Yargıtay 10. Ceza Dairesi'nin 10.02.2009 gün ve 15705-1720 sayılı düzelterek onama kararının sanık G. A.'ya ilişkin olarak KALDIRILMASINA, 

3- Sanığın, kesinleşme işlemi yapılan hükmün infazı için yakalandığı ve halen cezaevinde olduğu anlaşıldığından yerel mahkeme hükmünün İNFAZININ DURDURULMASINA, sanığın başka bir suçtan hükümlü veya tutuklu bulunmadığı takdirde derhal salıverilmesinin temini için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, 

4- Dosyanın, yerel mahkemenin gerekçeli kararının sanığın vekaletname ile görevlendirdiği müdafie tebliğ edilmesi için Yargıtay 10. Ceza Dairesine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na TEVDİİNE, 29.03.2011 günü yapılan müzakerede oybirliği ile karar verildi. 
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• SİLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜNE YARDIM SUÇU ( İletişimin Tespiti Kararının Önleme Dinlemesi Kararı Niteliğinde Olduğu - Önleme Dinlemesi Kararı Sonucunda Ulaşılan Bulguların Delil Olarak Kullanılamayacağı ve Hükme Esas Alınamayacağı )

• ÖNLEME AMAÇLI İLETİŞİMİN DENETLENMESİ ( Silahlı Terör Örgütüne Yardım Suçu/Dinleme Sonucu Ulaşılan Bulguların Delil Olarak Kullanılamayacağı - Dinleme Sonucu Ulaşılan Bulgular Dışındaki Somut Delillerin Değerlendirileceği )

• İLETİŞİMİN TESPİTİ VE DENETLENMESİ ( Silahlı Terör Örgütüne Yardım Suçu/İşlenmiş ya da İşlenmekte Olan Suça İlişkin Delil Elde Etmek İçin 5271 S.K. Md.135'te Düzenlenen Dinleme Olmadığı - 2803 S.K. Ek Md.5'e Göre Önleme Amaçlı İletişimin Denetlendiği )

• DİNLEMENİN DELİL NİTELİĞİ ( İşlenmiş ya da İşlenmekte Olan Suça İlişkin 5271S.K. Md.135'te Düzenlenen İletişimin Dinlemesi Bulgularının Delil Niteliğinde Olacağı - Önleme Dinlemesi Kararı Sonucunda Ulaşılan Bulguların Ceza Soruşturması ve Kovuşturmasında Delil Olarak Kullanılamayacağı )

5237/m. 314
5271/m. 135
3713/m. 5
2803/m.Ek.5
ÖZET : Silahlı terör örgütüne yardım suçunda, Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan uyuşmazlık eksik soruşturma ile hüküm kurulup kurulmadığının belirlenmesine ilişkindir. İletişimin tespiti kararının 2803 sayılı Yasa ek 5. madde uyarınca verilen önleme dinlemesi kararı niteliğinde olması karşısında, bu şekilde ulaşılan bulgular, ceza yargılamasında delil olarak kullanılamayacağından ve bunlara dayalı hüküm kurulamayacağından, sanığın örgütsel konumu hakkında kolluktan güncel bilgiler alındıktan ve silahlı terör örgütü adına faaliyette bulunduğu istihbari bilgisi üzerine, hakkında önleme dinlemesi kararı verilen diğer şahıs ile ilgili soruşturma evrakı da getirtilip incelendikten sonra, önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi sonucunda ulaşılan bulgular dışındaki somut deliller değerlendirilerek sanığın hukuksal durumunun tayin ve takdiri gerekmektedir. 

DAVA : Silahlı terör örgütüne yardım suçundan sanık Nezir'in, 5237 sayılı TCY'nin 314/3 ve 220/7. maddeleri yollamasıyla, aynı Yasanın 314/2, 62, 53/1, 54, 63 ve 3713 sayılı Yasanın 5. maddesi uyarınca 6 yıl 3 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına, hak yoksunluğuna, zoralıma ve mahsuba ilişkin, ( Van Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi )'nce verilen 12.06.2007 gün ve 113-183 sayılı hüküm, sanık müdafii tarafından temyiz edilmekle, dosyayı inceleyen Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nce 22.02.2011 gün ve 3411-1132 sayı ile onanmıştır. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 08.04.2011 gün ve 231143 sayı ile; 

"... 15.01.2006-18.01.2006 tarihlerinde, silahlı terör örgütü üyesi olduğu iddia olunan Necmettin oğlu, 15.07.1972 doğumlu, Agiri kod adlı Yılmaz'ın kullandığı 0538 556 numaralı telefondan, sanığa, ait 0532 ... .. .. numaralı telefonun aranması neticesinde; konuşma içeriği sonucu, sanığın silahlı terör örgütüne yardım ettiğinden bahisle açılan kamu davası sonucunda, Van Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi'nin 12.06.2007 tarih ve E. No: 2006/113, K. No: 2007/183 sayılı kararı uyarınca, 5237 sayılı TCK'nın 314/3, 220/7, 314/2, 62, 53/1 ve 3713 sayılı Yasanın 5. maddeleri uyarınca 6 yıl 3 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına karar verilmiş, karar Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin ilgi sayılı kararı ile onanmıştır. 

Sanık tüm aşamalarda; 'silahlı terör örgütü üyesi ile telefonda görüşmediğini, örgüte yardım etmediğini, örgüt üyeliğinden daha önce açılan davada beraat ettiğini, askeri ihaleler aldığından örgüt tarafından tehdit edildiğini, yakınlarının örgüt tarafından öldürüldüğünü, örgütün kendisine maddi ceza kestiğini, iletişimin tespitine ilişkin konuşmaların telefonunu emanet olarak verdiği kişiler tarafından yapılmış olabileceğini' savunmuştur. 

Dosyadaki bilgi ve belgeler uyarınca; 

Sanığın silahlı terör örgütüne yardım ettiği iletişimin tespitine dayanmakta olup, yardımın yapıldığına ilişkin maddi kanıt ve tespit bulunmamaktadır. 

Sanığın telefonla görüştüğü örgüt mensubu yakalanamamış olup, hakkındaki evrak tefrik edilmiştir. 

İletişimin tespiti sonucu elde edilen bulguların delil olarak kabul edilmesinde kuşku bulunmamaktadır. Ancak konuşmalar soyut olup, bunun maddi olarak gerçekleşmesi halinde suç oluşacaktır. Ceza hukukunda temel ilke olan maddi gerçeğin kuşkuya yer vermeyecek şekilde ortaya çıkarılması gerekmektedir. 

Bu kapsamda; 

1-Yakalanmadığı için dosyası ayrılan ve maddi yardım yapıldığı iddia olunan Yılmaz'ın ( Agiri Kod ) Van Cumhuriyet Başsavcılığında bulunan 2006/380 sayılı soruşturma evrakının karar aşamasından akıbeti araştırılmalı, 

2-Sanığın suç tarihinden önce hakkında açılan kamu davasından beraat etmesi, dosya içerisindeki belge uyarınca örgüt tarafından kendisine ceza kesilmesi temyiz dilekçesine eklenen belgeler uyarınca sanığın araçlarının örgütçe yakılması gözetilip, kolluk güçlerinden sanığın örgütsel konumu hakkında güncel bilgi istenmesi, 

3-Sanığın, iletişimin tespitine ilişkin konuşmaların kendisi tarafından yapılmadığını savunması karşısında; emanette bulunan ses kayıtları ve sanığın gerçek sesinin savunmayı doğrulayacak veya çürütecek şekilde analizi yönünde uzman bilirkişi incelemesi yaptırılması gerekmesi, 

Hususları gözetilmediğinden, yerel mahkeme kararının eksik inceleme nedeniyle bozulması yerine, onanmasına karar verilmesi itiraz sebebi olarak görülmüştür. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; itirazın kabulü ile, 

1-Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesinin 22.02.2011 tarih, E No: 2009/ 3411, K. No: 2011/1132 sayılı onama kararının kaldırılması, 

2-Van Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesinin 12.06.2007 tarih ve E No: 2006/ 113, K. No: 2007/183 sayılı mahkumiyet hükmünün eksik inceleme nedeniyle bozulması...", 

İstemiyle itiraz yasa yoluna başvurmuştur. 

Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Sanığın silahlı terör örgütüne yardım suçundan cezalandırılmasına karar verilen olayda, Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; eksik soruşturma ile hüküm kurulup kurulmadığının belirlenmesine ilişkindir. 

Ancak; 5397 sayılı Yasanın 2. maddesi ile 2803 sayılı Jandarma Teşkilat Görev ve Yetkileri Yasasına eklenen ek 5. madde uyarınca verilen ve uygulamada "önleme dinlemesi" olarak isimlendirilen iletişimin tespiti ve denetlenmesi kararı üzerine elde edilen bulguların, ceza yargılamasında delil olarak kullanılıp kullanılmayacağı hususu öncelikli olarak değerlendirilmelidir. 

Amacı, maddi gerçeğe ulaşarak adaleti sağlamak, faili cezalandırmak, kamu düzeninin bozulmasını önlemek ve bozulan kamu düzenini yeniden sağlamak olan ceza yargılaması, şüphelinin bir suç işlediği yönünde, hakkında kamu davası açılmasını gerektirir yeterlilikte şüphe bulunup bulunmadığının tespit edildiği soruşturma evresi ile başlar ve yasada belirtilen hükümlerden birinin verilmesi ve bu hükmün kesinleşmesi ile sona erer. Bu aşamadan sonra infaz hükümleri devreye girer. Ancak ceza yargılamasında, suçlunun cezalandırılması kadar masum kişiler ile temel hak ve özgürlüklerin korunması da önemlidir. Bu nedenle ceza yargılamasının amacı her ne pahasına olursa olsun maddi gerçeğe ulaşmak olmamalıdır. 

5271 sayılı CYY'nin 170. maddesi uyarınca, Cumhuriyet savcısı; soruşturma evresi sonunda toplanan deliller, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa iddianame düzenlemekle yükümlüdür. Bu hüküm uyarınca iddianame düzenlenebilmesi yeterli delil elde edilmiş olmasına bağlıdır. Bu nedenle soruşturmanın amacı, işlendiği iddia olunan eylem ve bu eylemi gerçekleştirdiği ileri sürülen fail hakkında delil araştırmaktır. 

İletişimin denetlenmesi de, ceza yargılamasında delil elde etmek amacıyla başvurulan koruma tedbirlerinden birisidir. 

1412 sayılı Yasada, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alınması koruma tedbirine ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamakta idi. Ancak bu dönemde de aynı Yasanın 91 ve 92. maddeleri kıyasen uygulanmak suretiyle iletişimin tespiti ve denetlenmesi yoluna gidilebilmesine karşın, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince; 06.12.2005 gün ve 27310/95 sayılı Ağaoğlu/Türkiye kararında; 1991 yılında, hakim kararına bağlı olarak dinlenen kişiden elde edilen telefon kayıtlarının, iç hukukta bu konuda yazılı hiçbir düzenleme bulunmaması nedeniyle ceza yargılamasında delil olarak kullanılamayacağı, bu durumun Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 8/2. maddesine aykırılık teşkil edeceği belirtilmiştir. 

1412 sayılı Yasanın yürürlükte bulunduğu dönemde yalnızca 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Yasasının 2. maddesi çerçevesinde, bu Yasa kapsamında yer alan örgütlü suçlar bakımında telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin dinlenmesi ve tespiti düzenlemesine yer verilmişti. 

01 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza Yargılaması Yasasında ise, bu konu; anılan Yasanın 135. maddesinde, "telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenmesi" başlığı altında, "iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması" terimleri kullanılmak suretiyle ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. 

Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlüğünde, telekomünikasyon kavramının; "haber, yazı, resim sembol veya her çeşit bilginin tel, radyo, optik ve başka elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunların yayımı ve alınması" şeklinde tanımlanmış olması karşısında, normal posta hizmetleri dışındaki her türlü mobil veya sabit telefon, elektronik posta, faks ve bunun gibi iletişim araçları, bu madde kapsamında değerlendirilecektir. 

5271 sayılı Yasa ile yapılan düzenleme ve buna paralel olarak çıkarılan diğer yasa ve yönetmeliklerle gerçekleştirilen düzenlemeler göz önüne alındığında, hukukumuzda iletişimin tespiti ve denetlenmesi konusunda iki türlü düzenleme bulunduğu görülmektedir. 

Bunlardan ilki; amacı, işlenmiş ya da işlenmekte olan bir suça ilişkin delil elde etmek olan 5271 sayılı CYY'de düzenlenen iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması, 

Bir diğeri ise, 23.07.2005 gün ve 25884 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 5397 sayılı Yasayla 2559, 2803 ve 2937 sayılı Yasalarda yapılan değişiklikle gündeme gelen ve amacı suç işlenmesinin önlenmesi olan ve öğreti ve uygulamada "önleme dinlemesi" olarak adlandırılan iletişimin denetlenmesidir. 

5397 sayılı Yasanın 2. maddesiyle, 2803 sayılı Yasaya eklenen ek 5. madde ile; jandarmanın, mülki görevlerini yerine getirirken, önleyici ve koruyucu tedbirleri almak üzere, sadece kendi sorumluluk alanında, casusluk suçları hariç 5271 sayılı Yasanın 250. maddesinin 1. fıkrasının a, b ve c bentlerinde yazılı suçların işlenmesinin önlenmesi amacıyla, hakim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutanı veya İstihbarat Başkanının yazılı emriyle, telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin tespit edilebileceği, dinlenebileceği, sinyal bilgilerinin değerlendirilebileceğini ve kayda alınabileceği, 

Anılan Yasa maddesinin 6. fıkrası ile de; bu madde hükümlerine göre yürütülen faaliyetler çerçevesinde elde edilen kayıtların, birinci fıkrada belirtilen amaçlar dışında kullanılamayacağı hüküm altına alınmış, 

2559 sayılı Polis Vazife ve Selahiyet Yasasının ek 7. maddesinin 1 ve 7. fıkralarında da tamamen benzer düzenlemeye yer verilmiştir. 

Usulüne uygun olarak yapılan önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulguların bir ceza soruşturması başlatılmasına dayanak oluşturabileceğinde duraksama bulunmamaktadır. Duraksama, bu tedbir yoluyla elde edilen bulguların bir ceza soruşturması veya kovuşturmasında delil olarak kullanılıp kullanılamayacağı noktasında toplanmaktadır. 

5271 sayılı CYY'de düzenlenen koruma tedbirleri arasında yer alan ve işlenmiş ya da işlenmekte olan bir suça ilişkin delil elde etme amacını güden iletişimin denetlenmesi ile 5397 sayılı Yasayla getirilen önleme amaçlı iletişimin tespiti arasında her zaman kesin bir ayırıma varmak olanaksızdır. Her iki düzenleme arasındaki en önemli fark; 5271 sayılı Yasayla düzenlenen iletişimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alınmasının amacının, işlenmiş veya işlenmekte olan bir suça ilişkin delil elde etmek olmasına karşın, 5397 sayılı Yasayla getirilen önleme amaçlı iletişimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulaşılan bulguların, 2803 sayılı Yasanın ek-5. maddesinin 6. fıkrası uyarınca, yalnızca bu Yasanın 7. maddesinde düzenlenen "emniyet ve asayiş ile kamu düzenini sağlamak, korumak ve kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik etmek, suç işlenmesini önlemek için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumları ve tutukevlerinin dış korunmalarını yapmak" şeklinde sayılan mülki görevlerin ifası amacıyla kullanılabileceğidir. 

5397 sayılı Yasa uyarınca önleme amaçlı iletişimin tespiti ve denetlenmesine, ancak suç işlenmesinin ve kamu düzeninin bozulmasının önlenmesi amacıyla başvurulabilecek ve önleme amacıyla yapılan iletişimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulaşılan bulgular da, yasanın öngördüğü amaçlar dışında ve bu arada bir ceza soruşturması veya kovuşturmasında delil olarak da kullanılamayacaktır. 

Önleme amaçlı iletişimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulaşılan bulgularla bir suç işlendiğinin anlaşılması karşısında, elde edilen bu bulgular, 5397 sayılı Yasanın 1 ve 2. maddeleri uyarınca, yasanın öngördüğü amaçlar dışında ve bu arada bir ceza soruşturması veya kovuşturmasında delil olarak kullanılamayacağından, anılan düzenlemenin gerekçesinde de açıkça belirtildiği üzere, kolluk görevlilerince durum derhal adli birimlere bildirilmeli ve somut olayın özelliğine göre Cumhuriyet Savcılığınca gerek görülürse bu bilgilerden hareketle soruşturmaya başlanılmalıdır. 

Öğretide bu konuda; 

"... Önleme amaçlı iletişimin denetlenmesinde şartlarına bağlı kalındığı müddetçe bir hukuka aykırılık olmayıp, sadece bunların delil olarak kullanılmasının engellenmesi söz konusudur. Bunun sebebi de belki önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi yolunun tatbikinin, adli maksatlı olana nazaran daha kolay uygulanabilmesine dayandırılabilir..." şeklinde görüş bulunmaktadır. ( Prof Dr. Ersan Şen, Türk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Soruşturmacı X Muhbir, Ankara 2011, Sayfa 70-77, Dr. Mehmet Murat Yardımcı, İletişimin Denetlenmesi, Ankara 2009, Sayfa 262-263, Dr. Şeydi Kaymaz, İletişimin Denetlenmesi, Ankara 2009, Sayfa 489-498 ) 

Bu bilgiler ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Yerel mahkeme tarafından, içeriği hükme esas alınan Van Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi'nin 16.12.2005 gün ve 553 sayılı iletişimin tespiti kararının, 5397 sayılı Yasanın 2. maddesi ile 2803 sayılı Yasaya eklenen ek 5. madde uyarınca verilen önleme dinlemesi kararı niteliğinde olması karşısında, bu şekilde ulaşılan bulgular, yukarıdaki açıklanan ilkeler doğrultusunda ceza yargılamasında delil olarak kullanılamayacağından ve bu bulgulara dayalı hüküm kurulamayacağından, yerel mahkemece; sanığın örgütsel konumu hakkında kolluktan güncel bilgiler alındıktan ve silahlı terör örgütü adına faaliyette bulunduğu istihbari bilgisi üzerine, hakkında 5397 sayılı Yasaya dayalı olarak önleme dinlemesi kararı verilen Yılmaz ile ilgili soruşturma evrakı da getirtilip incelendikten sonra, önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi sonucunda ulaşılan bulgular dışındaki somut deliller değerlendirilerek sanığın hukuksal durumunun tayin ve takdiri gerekmektedir. 

Bu itibarla, önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi sonucu ulaşılan kayıt ve bulgular esas alınarak kurulan yerel mahkeme hükmü ile bu hükmü onayan Özel Daire kararı isabetli bulunmadığından, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulü ile Özel Daire onama kararının kaldırılmasına ve yerel mahkeme hükmünün, eksik inceleme nedeniyle bozulmasına karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1-Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının ( KABULÜNE ), 

2-Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin 22.02.2011 gün ve 3411-1132 sayılı onama kararının ( KALDIRILMASINA ), 

3-Van Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi'nin 12.06.2007 gün ve 113-183 sayılı hükmünün diğer yönlerinin incelenmeksizin ( BOZULMASINA ), 

4-Dosyanın, mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ( TEVDİİNE ), 17.05.2011 günü yapılan müzakerede oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/6725
K. 2010/6815

T. 20.10.2010

• ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS ( Sanığın Mağduru Hayati Tehlike Geçirecek Şekilde Yaraladığı/Etkin Pişmanlık Göstererek Mağduru Hastaneye Götürüp Acil Servise Bıraktığı - Gönüllü Vazgeçme Hükmü Uyarınca Yaralama Suçundan Sorumlu Tutulacağı )

• BIÇAKLA YARALAMA ( Sanığın Mağduru Hayati Tehlike Geçirecek Şekilde Yaraladığı ve Mağduru Hastaneye Götürdüğü/Sanığın İcra Hareketlerini Tamamlayıp Neticenin Meydana Gelmesini Engellediği - Öldürmeye Teşebbüs Suçu Oluşmadığı )

• GÖNÜLLÜ VAZGEÇME ( Sanığın Mağduru Hayati Tehlike Geçirecek Şekilde Yaraladığı/Etkin Pişmanlık Göstererek Mağduru Hastaneye Götürüp Acil Servise Bıraktığı - Öldürmeye Teşebbüs Suçundan Değil Yaralama Suçundan Hüküm Kurulacağı )

5237/m.35, 36, 81
ÖZET : Amcasının oğlu olan mağdur ile kendine ait evde sohbet ederek meyve yiyen sanığın, çıkan tartışmada mağdurun konuşmalarına sinirlenerek bıçakla mağdurun göğüs ve batın bölgesine 7 kez vurarak, batına ve toraksa nafiz olan bıçak darbeleri nedeniyle mağduru hayati tehlike geçirecek şekilde yaraladığı, ancak etkin pişmanlık göstererek arabasıyla hastaneye götürüp acil servise bıraktığı olayda sanığın eylemini tamamlamasına rağmen, kendi çabası ile neticenin gerçekleşmesini önlemeye çalışması ve ölüm sonucunun meydana gelmemesi karşısında sanık icra hareketlerini tamamlayıp neticenin meydana gelmesini engellediğinden, gönüllü vazgeçme hükmü gözönünde tutularak yaralama suçundan hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden öldürmeye teşebbüs suçundan karar verilmesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Ü.'i kasten öldürmeye teşebbüsten sanık S.'ın yapılan yargılanması sonunda, hükümlülüğüne ilişkin ( Ankara Beşinci Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 21.04.2009 gün ve 81/109 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii tarafından istenilmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tesbit edildi: 

KARAR : Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanığın suçunun sübutu kabul, takdire ilişen cezayı azaltıcı sebeplerin niteliği takdir kılınmış, savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümde bozma nedeni dışında isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık müdafiinin tahrike, teşdide vesaireye yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Oluşa ve dosya içeriğine göre; amcasının oğlu olan mağdur ile kendine ait evde sohbet ederek meyve yiyen sanığın, çıkan tartışmada mağdurun konuşmalarına sinirlenerek bıçakla mağdurun göğüs ve batın bölgesine 7 kez vurarak, batına ve toraksa nafiz olan bıçak darbeleri nedeniyle mağduru hayati tehlike geçirecek şekilde yaraladığı, ancak; etkin pişmanlık göstererek tedavisinin yapılması amacıyla arabasıyla hastaneye götürüp acil servise bıraktığı olayda; 

Sanığın eylemini tamamlamasına rağmen, kendi çabası ile neticenin gerçekleşmesini önlemeye çalışması ve ölüm sonucunun meydana gelmemesi karşısında; Dairemizin yerleşik uygulamalarına göre, sanık icra hareketlerini tamamlayıp neticenin meydana gelmesini engellediğinden, sanığın eyleminin öldürmeye teşebbüs olarak nitelendirilmesi gerekmekle beraber, 5237 sayılı TCK.'nun 36. maddesinde düzenlenen gönüllü vazgeçme hükmü gözönünde tutularak yaralama suçundan hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde öldürmeye teşebbüs suçundan karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükmün tebliğnamedeki düşünceye aykırı olarak BOZULMASINA, 20.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/3413

K. 2011/2305
T. 14.4.2011

• MEŞRU MÜDAFAA ( Sanığın Kardeşinin ve Kendisinin Yaşam Hakkına Yönelik Saldırı/Sanığın Saldırı İle Orantılı Hareket Ederek Mağduru Ateş Ederek Yaraladığı - Bunun Ağır Tahrik Altında Kasten Yaralama Suçunu Oluşturmayacağı )

• SALDIRILI İLE ORANTILI HAREKET ( Sanığın Yaralanan Kardeşini Kurtarma Amacıyla Hareket Ettiği/Bu Esnada Kardeşinin ve Kendisinin Yaşam Hakkına Yönelik Saldırıda Bulunulduğu - Meşru Müdafaa Amacıyla Mağduru Ateş Ederek Yaraladığı )

• KARDEŞİNİ VE KENDİSİNİ KURTARMAK AMACIYLA ATEŞ EDEREK YARALAMA ( Ağır Tahrik Altında Kasten Yaralama Suçunu Oluşturmayacağı - Sanığın Meşru Savunma Halinde Bulunduğu )

• YAŞAM HAKKINA YÖNELİK SALDIRI ( Sanığın Yaralanan Kardeşini Kurtarmak Amacıyla Tüfeğini Alıp Geldiği Sırada Sanığın Üzerine Ateş Edildiği ve Yaralı Kardeşine Müdahele Etmesine Engel Olunduğu - Kardeşini ve Kendisini Kurtarmak Amacıyla Sanığın Saldırı İle Orantılı Hareket Ettiği )

• AĞIR TAHRİK ALTINDA KASTEN YARALAMA ( Sanığın Yaralanan Kardeşini Kurtarma Amacıyla Hareket Ettiği/Bu Esnada Kardeşinin ve Kendisinin Yaşam Hakkına Yönelik Saldırıda Bulunulduğu - Meşru Müdafaa Amacıyla Mağduru Ateş Ederek Yaraladığı/Kasten Yaralama Suçu Oluşmadığı )

5237/m.25
5271/m.223/2-d

6136/m.5
ÖZET : Kardeşinin yaralandığını ve hareket edemediğini gören sanığın, onu saldırıdan kurtarmak amacıyla evine giderek yanına tüfeğini de almak suretiyle olay yerine geri geldiği sırada, diğer sanığın oğullarından biri ve diğer oğlu olan mağdurun av tüfekleriyle sanığın üzerine ateş etmeleri ve yaralı kardeşe müdahale etmesini engellemelerine tepki olarak, sanığın kardeşini kurtarmak amacıyla mağdura ateş ederek yaralamasından ibaret olayda sanığın kendisinin ve kardeşinin yaşam hakkına yönelen saldırı karşısında, saldırı ile orantılı şekilde hareket ederek eylemi gerçekleştirdiği anlaşıldığından beraatine karar verilmesi gerekirken ağır tahrik altında kasten yaralama suçundan mahkumiyet hükmü kurulması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Hasan'ı kasten yaralamaktan sanık Yılmaz, izinsiz silah taşımaktan sanık Şevki'nin bozma üzerine yapılan yargılanmaları sonunda: Hükümlülüklerine ilişkin ( Elazığ Birinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 04.12.2008 gün ve 92/496 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafii ile müdahil vekili taraflarından istenilmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle; incelendi ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 

KARAR : 1 ) Sanık Şevki yönünden kurulan hükmün incelenmesinde, 

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanık Şevki'nin 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçunun sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde suç niteliğini tayin, cezayı azaltıcı sebebin bulunmadığı takdir kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre bozma ilamına uyularak verilen hükümde isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık müdafiinin bir nedene dayanmayan ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, hükmün tebliğnamedeki düşünce gibi ( ONANMASINA ), 

2 ) Sanık Yılmaz yönünden kurulan hükmün incelenmesinde, 

Dosya içeriğine göre, kardeşi Ramazan'ın yaralandığını ve hareket edemediğini gören sanığın, onu saldırıdan kurtarmak ve hastaneye götürmek amacıyla evine giderek araç temin edip, yanına tüfeğini de almak suretiyle olay yerine geri geldiği sırada, sanık Şevki'nin oğulları olan Ahmet ve mağdur Hasan'ın av tüfekleriyle sanığın üzerine ateş etmeleri ve yaralı Ramazan'a müdahale etmesini engellemelerine tepki olarak, sanık Yılmaz'ın kardeşi Ramazan'ı kurtarmak amacıyla mağdur Hasan'a ateş ederek yaralanmasından ibaret olayda; 

Sanık Yılmaz'ın gerek kendisinin gerek kardeşinin yaşam hakkına yönelen saldırı karşısında, kendisini ve kardeşini kurtarmak amacıyla saldırı ile orantılı şekilde hareket ederek eylemi gerçekleştirdiği anlaşıldığından, sanığın 5237 sayılı TCK.'nun 25, CMK.'nun 223/2-d maddeleri gereğince beraatine karar verilmesi gerektiğinin gözetilmeyerek, ağır tahrik altında kasten yaralama suçundan mahkumiyet hükmü kurulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş olup, sanık müdafii ve katılan vekilinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden, hükmün tebliğnamedeki düşünceye aykırı olarak ( BOZULMASINA ), 14.04.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/58006
K. 2011/33960

T. 19.9.2011

• MÜHÜR BOZMA SUÇU ( Suça Konu Sayacın Suç Tarihinden Önce Kurum Görevlileri Tarafından Mühürlendiği Sabit Olmadığından Sanığın Beraatine Karar Verilmesi Gerektiği - Elektrik Enerjisi Hırsızlığı )

• ELEKTRİK ENERJİSİ HIRSIZLIĞI ( Suça Konu Sayacın Suç Tarihinden Önce Kurum Görevlileri Tarafından Mühürlendiği Sabit Olmadığından Sanığın Beraatine Karar Verilmesi Gerektiği - Mühür Bozma Suçu )

• HÜRRİYETİ BAĞLAYICI CEZANIN ERTELENMESİ ( Yer Olmadığına Karar Verilirken Geçmişteki Para Cezasından İbaret Mahkumiyetin Engel Teşkil Etmediğinin Gözetilmesi Gereği )

• PARA CEZASINDAN İBARET GEÇMİŞ MAHKUMİYET ( Hürriyeti Bağlayıcı Cezaların Ertelenmesine Yer Olmadığına Karar Verilirken Engel Teşkil Etmediği )

• SUÇ TARİHİNİN KARAR BAŞLIĞINDA YANLIŞ YAZILMASI ( Mühür Bozma Suçu - Suç Tarihinin Yanlış Yazılmasının Kanuna Aykırı Olacağı )

5237/m. 51, 142/1-f, 203
ÖZET : Kurumun, abonedeki elektrik sayacının suç tespit tutanağından önce elektriğin bağlandığı tarihte mühürlendiği ancak mühürleme tutanağının bulunamadığının belirtilmesi karşısında; suça konu sayacın suç tarihinden önce katılan kurum görevlileri tarafından kurum mührü ile mühürlendiği sabit olmadığından sanığın mühür bozma suçundan beraatine karar verilmesi gerekir. 

Sanık hakkında hükmolunan hürriyeti bağlayıcı cezaların, 5237 sayılı TCK.nun 51. maddesi uyarınca ertelenmesine yer olmadığına karar verilirken, geçmişteki para cezasından ibaret mahkumiyetinin ertelemeye engel teşkil etmediği gözetilmelidir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olduğu anlaşıldığından, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için aranan, 5271 sayılı CMK.nun 231/6. maddesinin ( a ) bendinde yazılı "kasıtlı bir suçtan mahkum olmama" koşulunun bulunmaması nedeniyle, sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyeceği belirlenerek yapılan incelemede; 

Dosya içeriğine göre, sair temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1-Karar başlığında suç tarihinin 2006 yerine 2007 olarak yanlış yazılması, 

2-Katılan kurumun 16.04.2007 tarihli yazısında; abonedeki elektrik sayacının suç tespit tutanağından önce elektriğin bağlandığı tarihte mühürlendiği ancak mühürleme tutanağının bulunamadığının belirtilmesi karşısında; suça konu sayacın suç tarihinden önce katılan kurum görevlileri tarafından kurum mührü ile mühürlendiği sabit olmadığından sanığın mühür bozma suçundan beraatine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde mahkumiyet hükmü kurulması, 

3-Sanık hakkında hükmolunan hürriyeti bağlayıcı cezaların, 5237 sayılı TCK.nun 51. maddesi uyarınca ertelenmesine yer olmadığına karar verilirken, daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkum edilip edilmediği ile suçu işledikten sonra yargılama sürecinde gösterdiği pişmanlık dolayısıyla tekrar suç işlemeyeceği konusunda mahkemeye kanaat gelip gelmediği hususlarının değerlendirilmesi gerektiği ve geçmişteki para cezasından ibaret mahkumiyetinin ertelemeye engel teşkil etmediği gözetilmeden, sanığın yasal olmayan gerekçeyle her iki suçtan hükmolunan hapis cezalarının ertelenmesine yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı isteme aykırı olarak BOZULMASINA, 19.09.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2010/27138
K. 2011/35040

T. 29.9.2011

• AVUKATLIK ÜCRETİ ( Mahkumiyete Karar Verildiği - Katılan Vekili Duruşmalara Katılmamış Olsa Dahi Avukatlık Ücretinin Sanığa Yükletileceği )

• VEKİLİN DURUŞMALARA KATILMAMASI ( Mahkumiyete Karar Verilmiş İse Katılan Lehine Avukatlık Ücretinin Sanığa Yükletilmesi Gerektiği )

• MAHKUMİYET ( Vekili Bulunan Katılan Lehine Vekil Duruşmalara Katılmamış Olsa Dahi Avukatlık Ücretinin Sanığa Yükletileceği )

• VEKİLİ BULUNAN KATILAN LEHİNE AVUKATLIK ÜCRETİ ( Mahkumiyete Karar Verildiği - Vekil Duruşmalara Katılmasa Dahi Sanığa Avukatlık Ücretinin Yükletilmesi Gerektiğinin Gözetileceği )

• KAMU DAVASINA KATILMA ( Sanık Hakkında Mahkumiyete Karar Verilmesi - Katılan Lehine Vekili Duruşmalara Katılmamış Olsa Dahi Avukatlık Asgari Ücretine Hükmedilmesi Gerektiği )

1136/m. 164
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi/m. 13/1 

ÖZET : Kamu davasına katılma üzerine sanık hakkında mahkumiyete karar verilmiş ise, vekili bulunan katılan lehine, vekil duruşmalara katılmamış olsa dahi, Tarifenin ikinci kısım ikinci bölümünde belirlenen avukatlık ücretine hükmedilmesi gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Gerekçeli karar başlığında katılan ibaresi yerine müşteki yazılması mahallinde düzeltilebilir yazım hatası olarak kabul edilmiştir. 

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 13/1. maddesi uyarınca, kamu davasına katılma üzerine, mahkumiyete karar verilmiş ise vekili bulunan katılan lehine, vekil duruşmalara katılmamış olsa dahi, Tarifenin ikinci kısım ikinci bölümünde belirlenen avukatlık ücreti sanığa yükletileceğinden mahkemenin uygulamasında bir isabetsizlik görülmemiş ve tebliğnamedeki bozma düşüncesine iştirak edilmemiştir. 

SONUÇ : Yapılan duruşmaya toplanan delillere, gerekçeye, hakimin kanaat ve takdirine göre temyiz itirazları yerinde olmadığından reddiyle hükmün istem gibi ( ONANMASINA ), 29.09.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2007/12594
K. 2010/8517

T. 12.5.2010

• NETİCESİ SEBEBİYLE AĞIRLAŞMIŞ YARALAMA ( Suçun Kapsamında Kalan Maddenin Karar Tarihinden Sonra Değiştiği - Maddenin Yürürlükte Bulunan Şekli ve Değişiklik Sonrası Ortaya Çıkan Hukuksal Duruma İlişkin Uygulamaya Göre Sanıkların Hukuki Durumunun Belirleneceği )

• KIRIĞIN HAYAT FONKSİYONLARINA ETKİSİ ( Mağdurun Yaşamının Tehlikeye Maruz Kalmayıp 2 Orta Derecede ve Basit Tıbbi Müdahale İle Giderilemeyecek Nitelikte Olduğu - Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu Oluştuğu )

• BASİT TIBBİ MÜDAHALE ( Mağdurun Sol Ulna Kemiğinde Kırık Meydana Geldiği/Kırığın Hayat Fonksiyonlarına Etkisinin 2 Orta Derecede Olduğu - Suçun Kapsamında Kalan Maddenin Karar Tarihinden Sonra Değiştiği )

• KARAR TARİHİNDEN SONRA MADDENİN DEĞİŞMESİ ( Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu/Suç Tarihinde 5237 S.K. m.87/3'ün Müstakil Ceza Hükmü İçerdiği - Karar Tarihinden Sonra İse Kırığın Hayat Fonksiyonlarına Etkisine Göre 1/2 Oranında Arttırım Yapılacağının Düzenlendiği )

• GEREKÇELİ KARAR BAŞLIĞI ( Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu - Suçun İşlendiği Yer ve Zaman Diliminin Yazılmamasının Kanuna Aykırı Olacağı )

• YARGILAMA GİDERİ ( Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama Suçu - Sanıkların Ayrı Ayrı Sorumlu Tutulacaklarının Gözetileceği )

5237/m.86, 87/3

5271/m.232/2-c, 326/2

ÖZET : Mağdurun sol ulna kemiğinde kırık meydana gelip bu nedenle yaşamının tehlikeye maruz kalmayıp kırığın hayat fonksiyonlarına etkisinin 2 orta derecede ve basit tıbbi müdahale ile giderilemeyecek nitelikte olmasına göre, sanıkların eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan ve müstakil ceza hükmü içeren TCK'nın 87/3 maddesi kapsamında kaldığı, maddenin karar tarihinden sonra değiştirildiği ve değişiklik sonrası 86. maddeye göre belirlenecek ceza üzerinden kırığın hayat fonksiyonlarında etkisine göre 1/2 oranına kadar artırım yapılarak cezanın belirlenmesi öngörülmüştür. Maddenin yargılama tarihinde yürürlükte bulanan şekli ve değişiklik sonrası ortaya çıkan hukuksal duruma ilişkin uygulama hükmün gerekçesinde gösterilmesinden sonra sanıkların hukuki durumunun belirlenmesi gerekir. Gerekçeli karar başlığına suçun işlendiği yer ve zaman diliminin yazılmaması ve sanıkların sarfına sebebiyet verdikleri yargılama giderlerinden dolayı ayrı ayrı sorumlu tutulmaları gerektiği gözetilmemesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak; 

Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

1- Hükme esas alınan Manisa ATK Şube Müdürlüğünün 24.11.2005 tarih ve 1519 sayılı raporuna göre mağdurun sol ulna kemiğinde kırık meydana gelip bu nedenle yaşamının tehlikeye maruz kalmayıp kırığın hayat fonksiyonlarına etkisinin 2 orta derecede olduğunun ve basit tıbbi bir müdahale ile giderilemeyecek nitelikte olduğunun yazılı bulunmasına göre, sanıkların eyleminin suç tarihinde yürürlükte bulunan ve müstakil ceza hükmü içeren 5237 sayılı TCK'nın 87/3 maddesi kapsamında kalıp, haklarında kırığın hayat fonksiyonlarına etkisine göre 1 yıldan 6 yıla kadar hapis cezasının belirlenmesi gerektiği, bu maddenin karar tarihinden sonra 19.12.2006 tarih ve 5560 sayılı Yasayla değiştirildiği ve değişiklik sonrası 86. maddeye göre belirlenecek ceza üzerinden kırığın hayat fonksiyonlarında etkisine göre 87/3 maddesine göre 1/2 oranına kadar artırım yapılarak cezanın belirlenmesinin öngörüldüğü, mahkeme tarafından yapılan uygulamada ise 5237 sayılı Yasanın 86/1, 86/3-a maddesiyle uygulama yapıldıktan sonra 87/3 maddesinin uygulanmamasına karar verildiği görülmüştür. 

Sanıkların yukarıda anlatılan şekilde 5237 sayılı Yasanın 87/3 maddesi kapsamında kalan eylemlerinden dolayı yargılama tarihinde yürürlükte bulanan şekli ve 5560 sayılı Yasayla yapılan değişiklik sonrası ortaya çıkan hukuksal duruma ilişkin uygulama hükmün gerekçesinde gösterilmesinden sonra sanıkların hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi, 

2- Gerekçeli karar başlığına suçun işlendiği yer ve zaman diliminin yazılmaması suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 232/2-c maddesine aykırı davranılması, 

3- Sanıkların sarfına sebebiyet verdikleri yargılama giderlerinden dolayı ayrı ayrı sorumlu tutulmaları gerektiği gözetilmeyerek CMK'nın 326/2. maddesine aykırı davranılması, 

4- Sanık Adem hakkında, hükümden sonra 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanunun 562. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, CMK.nın 231/5, 14. madde ve fıkralarında öngörülen, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında ceza sınırının 2 yıla çıkartılması ile soruşturma ve kovuşturması şikayete bağlı suç olma şartının kaldırılması kuralları gereğince bu hususların mahalli mahkemece birlikte değerlendirilmesi lüzumu, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş sanıklar müdafisi ve o yer C.Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı ( BOZULMASINA ), 12.05.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2011/5807
K. 2011/6800

T. 17.5.2011

• KASTEN YARALAMA ( Sanığın Mağdur İle Boğuştuğu/Mağduru Kolundan Tutup Merdivene Kadar Sürükleyerek Merdivenden Kasten İttirerek Yere Düşürdüğü - Mağdurun Yaralandığı/Sanığın Olası Kastı Bulunmadığı )

• SANIĞIN MAĞDURU MERDİVEN İTTİRMESİ ( Kasten İttirilme Sonucu Mağdurun El Bileğinde Colles Kırığı ve Başka Ağır Sonuçların Oluştuğu/Kasten Yaralama Suçu - Olası Kast İle Cezasından İndirim Yapılamayacağının Gözetileceği )

• OLASI KAST ( Sanığın Kasten Mağduru Merdivenden İttirdiği/Kasten Yaralama Suçunun Oluştuğu - Sanığın Olası Kast İle Hareket Ettiğinden Cezasından İndirim Yapılamayacağı )

• CEZADAN İNDİRİM YAPILAMAYACAĞI ( Sanığın Mağduru Merdivenden Kasten İttirdiği/Mağdurun El Bileğinde Colles Kırığı ve Başka Ağır Sonuçların Oluştuğu - Sanığın Kasten Yaralamadan Sorumlu Olduğu )

• COLLES KIRIĞI İLE BAŞKA MEYDANA GELEN AĞIR SONUÇLAR ( Sanığın Mağduru Merdivenden Kasten İttirdiği - Kasten Yaralama Suçunun Oluştuğu )

5237/m. 86, 87
ÖZET : Sanığın mağdur ile boğuştuğu ve mağduru kolundan tutup evin giriş kapısı önündeki merdivene kadar sürükleyerek burada merdivenden ittirerek yere düşürmesi sonucu mağdurun sağ el bileğinde colles kırığı olacak şekilde yaralanması ile başka meydana gelen ağır sonuçtan sanığın kasten yaralamadan sorumlu tutularak cezalandırılması yerine olası kast ile cezasından indirim yapılması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak; Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sanığın temyiz isteminden vazgeçmesi nedeniyle Yargıtay Altıncı Ceza Dairesi'nin görevsizlik kararı üzerine, yaralama suçundan kurulan hükme yönelik olarak yapılan incelemede; 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

İddia, savunma, doktor raporu ve tüm dosya kapsamına uygun olarak kabul edilen oluşa göre, sanığın mağdur ile boğuştuğu ve sanığın mağdurun kolundan tutup evin giriş kapısı önündeki merdivene kadar sürükleyerek burada merdivenden ittirerek yere düşürmesi sonucu mağdurun sağ el bileğinde colles kırığı olacak şekilde yaralaması ile sonlanan olayda sanığın kasten ittirmesi sonucu mağdurda meydana gelen başka ve ağır sonuçtan kasten yaralamadan sorumlu tutularak cezalandırılması yerine olası kast ile cezasından indirim yapılması suretiyle eksik ceza tayini, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, O Yer C.Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 17.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2007/11957
K. 2009/21077

T. 22.12.2009

• İFTİRA ( Sanığın Başında Şişlik Ekimoz Bulunduğuna İlişkin Adli Rapor İçeriği Karşısında Yakınan Hakkında Kovuşturmaya Yer Olmadığı Kararı Verilmesinin İftira Suçunun Kanıtı Olamayacağı ve Eylemin Yasal Şikayet Hakkı Kapsamında Bulunduğu )

• KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞI KARARI ( Sanığın Başında Şişlik Ekimoz Bulunduğuna İlişkin Adli Rapor İçeriği Karşısında Verilmesinin İftira Suçunun Kanıtı Olamayacağı ve Eylemin Yasal Şikayet Hakkı Kapsamında Bulunduğu )

• ŞİKAYET ( Sanığın Başında Şişlik Ekimoz Bulunduğuna İlişkin Adli Rapor İçeriği Karşısında Yakınan Hakkında Kovuşturmaya Yer Olmadığı Kararı Verilmesinin İftira Suçunun Kanıtı Olamayacağı ve Eylemin Yasal Şikayet Hakkı Kapsamında Bulunduğu )

765/m.285
5237/m.267
ÖZET : Sanığın başında şişlik, ekimoz bulunduğuna ilişkin adli rapor içeriği karşısında, yakınan hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmesinin iftira suçunun kanıtı olamayacağı ve eylemin yasal şikayet hakkı kapsamında bulunduğu gözetilmeden sanığın karakolda kendisine kötü davranıldığını ileri sürerek iftira suçunu işlediği gerekçesiyle anılan bu suçtan 765 sayılı Yasanın 285/1. maddesiyle hükümlülük kararı verilmesi, yasaya aykırıdır. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm teniyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenlerinin bulunmadığı anlaşıldığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede; başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- Kişilerin özel yaşamlarının ve haberleşmenin gizliliği ilkelerinin 20, 22. maddelerinde güvence altına alındığı Anayasanın 38/6. maddesinde, kanuna aykırı olarak elde edilen bulguların delil olarak kabul edilemeyeceği ifade edilmiş, tarafı olduğumuz Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi İHAS.’ın 8. maddesinde özel yasanın gizliliği korunmuş, 6. maddesinde ise adil yargılanma hakkı düzenlenmiş ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin içtihatlarında, özel yaşamın gizliliği ilkesine aykırı olarak elde edilen hukuka aykırı delillerin mas hükümlerine aykırılık teşkil edeceği kabul edilmiştir ( bkz. 6. madde yönünden 12.07.1988 tarihli Shenk-İsviçre kararı, prg. 30-48; Dr, Sibel İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı, 3, B, 2008, s, 291; 8. madde yönünden 26.04.1985 tarihli Malone-İngiltere ve 24.04.1990 tarihli Fransa-Kruslin/Huoin kararı vd, Prof. Dr. Durmuş Tezcan-M.R. Erdem-O. Sancaktar, Türkiye'nin İnsan Hakları Sorunu, 2004, s. 387 ). 5271 sayılı CYY'nin 206/2-a ve 217/2. maddelerinde ise yasa ve hukuka aykırı delillerin hükme esas alınamayacağı açıklanmıştır, 1412 sayılı CYY'nin 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayılı Yasa ile değişik 254/2. maddesinde de, “soruşturma ve kovuşturma organlarının hukuka aykırı şekilde elde ettikleri delillerin hükme esas alınamayacağı” belirtilmiştir. 

Anılan yasa döneminde özel kişilerin elde ettiği deliller hakkında Anayasa Mahkemesinin 22.06.2001 tarihli ve 1999/2 esas, SPK 2001II sayılı kararında ( RG. 05.01.2002 Mük. Sayı 24631 ) şu saptamalar yapılmıştır. 

1412 sayılı “CMK 254/2, maddesinde yasaklanan deliller” hukuka aykırı elde edilen delillerdir. Hukuka aykırılıktan kasıt ise, tüm pozitif hukuk ile birlikte hukukun kabul edilmiş evrensel ilkelerine aykırılıktır. Bu anlamıyla yasa dışılıktan bir içeriğe sahiptir. ... Anayasal haklara ağır bir müdahale söz konusu ise, özel kişiler tarafından hukuka aykırı bir şekilde elde edilen delillerin de delil yasakları kapsamına girmesi gerekir. Çünkü delil yasaklarının asıl amacı, temel insan hak ve özgürlüklerini korumaktır. ... Buna aksi bir görüşü savunmak, özel. kişilere bireylerin temel hak ve özgürlüklerini ihlal etme imkanı verir ki, bu bir hukuk devletinde kabul, edilemez. ... insan hakları çiğnenerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafından dikkate alınması CMUK 254/11 hükmü nedeniyle mümkün değildir. Özel konuşmaları kaydedilen kişilerin en temel hakları ihlal edilmiştir. Çünkü Anayasanın 20. maddesinde “özel hayatın gizliliğine dokunulamaz, 22. maddesinde ise “haberleşmenin gizliliği esastır” yer almaktadır. Bu yol bir kez açılacak olursa, hukuk devletinin temel kurallarından birisi olan ve varlığını Anayasanın 2. maddesindeki “hukuk devleti ilkesinden” alan yasaklarına ilişkin kanun maddesi tüm etkisini yitirecektir. Usul hukukumuzdaki ilkelerden olan “dürüst ilkesi” de bu şekilde elde edilen bir delilin kullanılmasına olanak vermez, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 6. maddesinde düzenlenen adil/dürüst yargılanma hakkı, kişilerin hukuk devletinin kuralları çerçevesinde yargılanmalarını öngörür. Bu kurala aykırılık, işlemin adil olmasını ve dürüst işlem ilkesini ihlal edecektir.” 

Doktrinde ses ve görüntü kayıtlarının yalnızca, kayıt yapan kişiye yönelik olarak işlenen bir suçun kanıtlanması amacıyla, kaydın planlı olmaksızın kendiliğinden gerçekleşmesi dolayısıyla hukuka uygun görülebileceği, fakat aynı kaydın, kayıt sahibi, dışındaki bir kişiye yönelik olarak işlenen suçta kanıt olarak ileri sürülebilmesinin olanaklı bulunmadığı belirtilmektedir ( Prof. Dr. Ersan Şen, Telefon Dinleme, Gizli Soruşturmacı, X Muhabir, 3. Baskı, Ankara 2009, s. 127; Dr. Şeydi Kaymaz, İletişimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s, 464 ), Görüldüğü üzere, gizli kamerayla yapılan ses ve görüntü kayıtlarının yalnızca ve koşullan oluştuğunda savunma hakkına dayalı olarak delil olabileceği, ancak belirtilen istisna dışında hukuka aykırı olarak edilen delillerin suçun kanıtlanmasında kullanılamayacağı kabul edilmelidir. 

Açıklanan yasal düzenlemeler karşısında, yalnızca hukuka ve yöntemine uygun, biçimde kaydedilmesi durumunda kişilerin ses ve görüntü kayıtlarının delil niteliği bulunacak, buna kargın bir kişinin yaptığı görüşmenin gizlice kaydedilmesi hukuka aykırı olduğundan, delil olarak değerlendirilmesi olanaklı bulunmayacaktır. 

İncelenen olayda, sanık hakkında 02.05.2005 tarihinde işlediği iddia edilen iftira suçundan dolayı yürütülen soruşturma sırasında, sanığın daha önce kavga ettiği tanık Ö.O.G.'nün, sanığın aleyhinde işlediğini ileri sürdüğü yaralama suçuyla ilgili olarak 26.05.2009 tarihinde verdiği dilekçe ekinde kanıt olarak sanıkla 13.05.2005 tarihinde yaptığı görüşmeyle ilgili olarak, işyerindeki web-cam kaydına ilişkin bilgisayar CD kaydını sunduğu, kayıt içeriği incelendiğinde, C.Savcılığı tarafından ilgisi nedeniyle iftira suçunun kanıtı olarak kabul edilerek bu dosya içerisine konulduğu anlaşılmaktadır. Dosyada, kaydın yapıldığı, tanık Ö.O.G.'nün internet cafe tarzındaki işyerinde, kamera kaydı yapıldığına ilişkin yazılı bir açıklamanın bulunup bulunmadığına dair bir saptamanın yapılmadığı, ancak, kayıt çözümüne ilişkin 10.08.2005 tarihli Emniyet Genel Müdürlüğü Kriminal Polis Laboratuvarı Ekspertiz Raporunun 25. sayfasında, ( R. adlı kişi ile konuşma sona eriyor ve R. çıkıyor, diğer şahıs içeri giren başka kişilerle konuşmaya devam ediyor ) açıklamasından sonra, işyeri olarak konuşan kişinin; ( bunların hepsini gizli kameraya çektim, ... konuşturdum ... R.'ı ... ben hepsini konuşturdum, gel bi kaydına bak, bilgisayar açıktı demi ) şeklinde konuştuğunun açıklanması karşısında, yapılan “vurmadılar, vuramazlar da yani” sözlerini içeren kaydın gizli kamera kaydı olarak gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Bu durumda, hukuka aykırı olduğu saptanan gizli kamera çekimine ilişkin kayıtların delil olarak, kullanılamayacağı gözetilmeksizin, mahkumiyete ilişkin gerekçeler arasında kayıt içeriklerinin de gösterilmiş bulunulması, 

2- Sanığın C. Savcılığındaki ifadesinde; yaralama suçunu işlediği şüphesi ile karakola götürüldüğünde, kendisine polis memuru M.D.'nun “gene mi sen geldin lan” deyip, yumrukla vurduğunu iddia etmesi, 01.05.2005 tarihli tutanakta, “sanığın kimliğini vermeyip, polis memuru M.D.'ya sövüp tekine salladığı, kafasını duvara iki kez vurduğu”nun yazılı bulunması, yakınan M.D.'nun da aşamalarda, sanığın kendisini tehdit edip üzerine geldiğini, ancak kendisinin cevap vermemesine karşın, kafasını iki kez duvara vurduğunu ileri sürmesi, karakolda bulunan tanık Ü.T.’in, ( yan odada bulunduğu sırada sanığın “ne vuruyorsunuz, savcıya vereceğim” dediğini duyduğunu, sonra da sanığın başında şişlik gördüğünü, bir ara yakınan M.D.'nun sanığın yakasından tutup kimliğini vereceksin dediğini, ise “vermem, senin bana gıcığın var” dediği ) yolundaki anlatımlarda bulunması ve dosyada mevcut, sanığın başında şişlik, ekimoz bulunduğuna ilişkin adli rapor içeriği karşısında, yakınan hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmesinin iftira suçunun kanıtı olamayacağı ve eylemin yasal şikayet hakkı kapsamında bulunduğu gözetilmeden sanığın karakolda kendisine kötü davranıldığını ileri sürerek iftira suçunu işlediği gerekçesiyle anılan bu suçtan 765 sayılı Yasanın 285/1. maddesiyle hükümlülük kararı verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve Sanık R.G.'ün temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden HÜKMÜN BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesinden başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 22.12.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/7562
K. 2011/6419

T. 9.5.2011

• KANUNA AYKIRI EĞİTİM KURUMU AÇMAK SUÇU ( Sanıkların Kurumlardan Herhangi Bir İzin Almadan Kekemelik Eğitimine Dair Özel Eğitim Merkezi Açtıkları )

• KEKEMELİK EĞİTİMİNE DAİR ÖZEL EĞİTİM MERKEZİ ( Kurumlardan Herhangi Bir İzin Alınmadığı - Kanuna Aykırı Eğitim Kurumu Açmak Suçunu Oluşturacağı )

• BİLİRKİŞİ YEMİNİ ( Görüşüne Başvurulan ve Uzmanlık Alanı Belirtilmeyen Bilirkişiye Yemin Yaptırılmamasının Hukuka Aykırı Olacağı )

• KURUMLARDAN İZİN ALINMAMASI ( Sanıkların Kekemelik Eğitimine Dair Özel Eğitim Merkezi Açtıkları - Kanuna Aykırı Eğitim Kurumu Açmak Suçunu Oluşturacağı )

5237/m. 263
625/m.1, 3
2828/m.3, 4, 34
5271/m.58/1, 62/1, 64/6

ÖZET : Kurumlardan herhangi bir izin almadan kekemelik eğitimine dair özel eğitim merkezi açan sanıkların eylemi, kanuna aykırı eğitim kurumu açma suçunu oluşturur. 

Görüşüne başvurulan ve uzmanlık alanı belirtilmeyen bilirkişiye yemininin yaptırılmaması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi: 

KARAR : Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1-"... çeşitli kurslar, ..., öğrenci etüd eğitim merkezleri, özel eğitim ve rehabilitasyon merkezleri ve benzeri kurumların kurum açma, öğretime başlama, eğitim, öğretim, yönetim, denetim ve gözetimi.." hakkında düzenlemeler içeren, suç tarihinde yürürlükte bulunan ve 5580 sayılı Kanun'un 14. maddesi ile yürürlükten kaldırılan 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu'nun 1 ve 3. maddesine göre özel öğretim kurumu açmak için Milli Eğitim Bakanlığı'ndan "Kurum açma izni" alınması gerektiği şeklindeki düzenleme ile 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan "...doğuştan veya sonradan herhangi bir hastalık veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini çeşitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yaşamın gereklerine uymama durumunda olup; korunma, bakım, rehabilitasyon, danışmanlık ve destek hizmetlerine ihtiyacı olan kişi"nin özürlü olarak tanımlanması, aynı Kanun'un 4. ve 34. maddeleri gereğince Kanun kapsamına giren sosyal hizmetlere ilişkin faaliyetlerin, sunulacak bakım ve diğer hizmetlerin kapsamı ve bu hizmetleri verecek olan gerçek ve tüzel kişilerin izin, çalışma usul ve esasları ve diğer hususlar Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu tarafından çıkarılacak bir yönetmelikle düzenleneceğini içermesi karşısında; Kanuna aykırı olarak belirtilen kurumlardan herhangi bir izin almadan kekemelik eğitimine dair özel eğitim merkezi açan sanıklara yüklenen suçun oluşmasına rağmen yetersiz gerekçelerle beraat kararı verilmesi, 

2-Kabule göre de; görüşüne başvurulan ve uzmanlık alanı belirtilmeyen bilirkişiye yemininin yaptırılmaması suretiyle, CMK.nun 62/1. maddesi yollamasıyla CMK.nun 58/1 ve 64/6. maddelerine aykırı davranılması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve o yer Cumhuriyet Savcısının temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden ( HÜKMÜN BOZULMASINA ), yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 09.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2008/10943
K. 2011/1770

T. 7.3.2011

• KAZANÇ MÜSADERESİ ( Mağdurun Belli Olması ve Maddi Menfaatin Suçun Mağduruna İade Edilebileceği Durumlarda Zimmetin Maddi Konusunu Oluşturan Değerlerin Müsadere Edilemeyeceği )

• ZİMMETİN MADDİ KONUSUNU OLUŞTURAN DEĞERLER ( Mağdurun Belli Olması ve Maddi Menfaatin Suçun Mağduruna İade Edilebileceği Durumlarda Müsadere Edilemeyeceğinin Gözetileceği )

• BELLİ HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA ( Sanık Hakkında 5237 S.K. Md 53/5 Uygulanacağı - Yalnız Sanık Müdafiince Temyiz Edilmesi Sebebiyle Kazanılmış Hakka Konu Olacağı İçin Bozma Sebebi Yapılmayacağı )

• MÜDAHİL LEHİNE AVUKATLIK ÜCRETİ ( Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi Uyarınca Vekalet Ücretine Karar Verilmesi Gerektiği - Yalnız Sanık Müdafiince Temyiz Edilmesi Sebebiyle Kazanılmış Hakka Konu Olacağı İçin Bozma Sebebi Yapılamayacağı )

5237/m. 55
ÖZET : Mağdurun belli olması ve maddi menfaatin suçun mağduruna iade edilebileceği durumlarda zimmetin maddi konusunu oluşturan değerler müsadere edilemez. Sanık hakkında 53/5. maddesinin uygulanmaması ve müdahil lehine Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca vekalet ücretine karar verilmemesi ise yalnız sanık müdafiince temyiz edilmesi sebebiyle kazanılmış hakka konu olacağı anlaşılmakla bozma sebebi yapılmamıştır. 

DAVA : Zimmet suçundan sanığın bozma üzerine yapılan yargılanması sonunda; atılı suçtan mahkumiyetine dair, ( Doğubayazıt Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 14.03.2007 gün ve 2007/4 Esas, 2007/53 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii ve katılan vekili taraflarından istenilmiş olduğundan dava evrakı C.Başsavcılığından tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 16.12.2008 gün ve 2008/146-235 sayılı Kararına göre mağdurun belli olması ve maddi menfaatin suçun mağduruna iade edilebileceği durumlarda zimmetin maddi konusunu oluşturan değerlerin müsaderesine karar verilemeyeceği cihetle 5237 sayılı Yasanın 55. maddesinin uygulanması gerektiği yönünde bozma isteyen tebliğnamedeki düşünceye iştirak edilmemiş, sanık hakkında 53/5. maddesinin uygulanmaması ve müdahil lehine Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca vekalet ücretine karar verilmemesi ise 06.10.2005 gün ve 2005/164-148 Karar sayılı hükümde de aynı şekilde uygulama yapılması ve o hükmün yalnız sanık müdafiince temyiz edilmesi sebebiyle kazanılmış hakka konu olacağı anlaşılmakla bozma sebebi yapılmamıştır. 

SONUÇ : Delillerle iddia ve savunma duruşma gözönünde tutularak tahlil ve takdir edilmiş sübutu kabul olunan fillerin unsurlarına uygun şekilde tavsif ve tatbikatı yapılmış bulunduğundan, yerinde görülmeyen sanık müdafii ve katılan vekilinin temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükümlerin ( ONANMASINA ), 07.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2011/2052
K. 2011/4386

T. 26.5.2011

• SAHTECİLİK ( Gayrimenkul Satış Vaadi ve Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesini Noter Kayıtlarına İntikal Ettirmeyip Yok Etmeye Çalışarak Parayı Uhdesinde Bırakan Sanığın İlgilisinin Müracaatı İle Ortaya Çıkan Eyleminin Sadece Nitelikli Zimmet Suçundan Cezalandırılması Gerektiği )

• NİTELİKLİ ZİMMET ( Gayrimenkul Satış Vaadi ve Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesini Noter Kayıtlarına İntikal Ettirmeyip Yok Etmeye Çalışarak Parayı Uhdesinde Bırakan Sanığın İlgilisinin Müracaatı İle Ortaya Çıkan Eylemde Suçun Oluştuğu )

• HAK YOKSUNLUĞU ( Sanığın Eylemlerini Hakkını Kötüye Kullanmak Suretiyle Gerçekleştirdiği Gözetilmeksizin Aynı Yasanın 53/5. Maddesi Gereğince 53/1. Maddesindeki Tüm Hakları Kullanmaktan Yoksun Bırakılmasına Karar Verilmesinin Yasaya Aykırılığı )

5237/m.53, 205, 212
ÖZET : Tarafların gerçek iradelerine ve istemlerine uygun olarak düzenlenmiş, gayrimenkul satış vaadi ve kat karşılığı inşaat sözleşmesini noter kayıtlarına intikal ettirmeyip yok etmeye çalışarak... lirayı uhdesinde bırakan sanığın, ilgilisinin müracaatı ile ortaya çıkan eyleminin TCK.nun 212. maddesindeki içtima düzenlemesinin 205. maddeyi kapsamadığı, bu itibarla ayrıca sahtecilik suçunun oluşmayacağı nazara alınıp, sadece nitelikli zimmet suçundan cezalandırılması gerektiği halde basit zimmet ve sahtecilik suçlarından ayrı ayrı hüküm kurulması, 

Sanığın eylemlerini TCK.nun 53/1.a madde ve bendindeki hakkını kötüye kullanmak suretiyle gerçekleştirdiği gözetilmeksizin aynı Yasanın 53/5. maddesi gereğince 53/1. maddesindeki tüm hakları kullanmaktan yoksun bırakılmasına karar verilmesi ve aynı madde uyarınca zimmet suçu nedeniyle cezanın infazından sonra uygulanması öngörülen hak yoksunluğunun ise belirlenen sonuç cezanın yarısından az olamayacağının gözetilmemesi, yasaya aykırıdır. 

DAVA : Resmi belgede sahtecilik ve nitelikli zimmet suçlarından sanığın yapılan yargılanması sonunda; basit zimmet ve atılı diğer suçtan mahkümiyetine dair, Antalya 3. Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 06.07.2010 gün ve 2010/169 Esas, 2010/264 Karar sayılı hükümlerin süresi içinde Yargıtay’ca incelenmesi sanık müdafii tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığından tebliğname ile daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Tarafların gerçek iradelerine ve istemlerine uygun olarak düzenlenmiş 06.11.2009 tarih ve 21490 yevmiye numaralı gayrimenkul satış vaadi ve kat karşılığı inşaat sözleşmesini noter kayıtlarına intikal ettirmeyip yok etmeye çalışarak 6.142 lirayı uhdesinde bırakan sanığın, ilgilisinin müracaatı ile ortaya çıkan eyleminin TCK.nun 212. maddesindeki içtima düzenlemesinin 205. maddeyi kapsamadığı, bu itibarla ayrıca sahtecilik suçunun oluşmayacağı nazara alınıp, sadece nitelikli zimmet suçundan cezalandırılması gerektiği halde basit zimmet ve sahtecilik suçlarından ayrı ayrı hüküm kurulması, 

Sanığın eylemlerini TCK.nun 53/1.a madde ve bendindeki hakkını kötüye kullanmak suretiyle gerçekleştirdiği gözetilmeksizin aynı Yasanın 53/5. maddesi gereğince 53/1. maddesindeki tüm hakları kullanmaktan yoksun bırakılmasına karar verilmesi ve aynı madde uyarınca zimmet suçu nedeniyle cezanın infazından sonra uygulanması öngörülen hak yoksunluğunun ise belirlenen sonuç cezanın yarısından az olamayacağının gözetilmemesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafiin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan her iki suçtan tertip edilen toplam ceza ve hak yoksunlukları miktarları saklı kalmak kaydıyla hükümlerin 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK.nun 321 ve 326. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 26.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2009/5499
K. 2010/3920

T. 8.4.2010

• UYUŞTURUCU BAĞIMLISI OLAN SANIK ( Suçu İşlediği Sırada Ceza Sorumluluğunu Tamamen ya da Kısmen Kaldıracak Biçimde İşlediği Suçun Hukuki Sonuçlarını Algılama veya Davranışlarını Yönlendirme Yeteneğinde Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığı - Rapor Alınması Gerektiği )

• CEZA SORUMLULUĞU ( Uyuşturucu Bağımlısı Olan Sanık - Suçu İşlediği Sırada Tamamen ya da Kısmen Kaldıracak Biçimde İşlediği Suçun Hukuki Sonuçlarını Algılama veya Davranışlarını Yönlendirme Yeteneğinde Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığı Konusunda Rapor Alınacağı )

• HUKUKİ SONUÇLARINI ALGILAMA VE DAVRANIŞLARI YÖNLENDİRME YETENEĞİ ( Uyuşturucu Bağımlısı Olan Sanık/Eylemi Uyuşturucu Parası Bulabilmek Amacıyla İşlediğini Bildirdiği - Suçu İşlediği Sırada Ceza Sorumluluğunun Tamamen ya da Kısmen Kaldıracak Şekilde Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığı )

• SUÇUN İŞLEDİĞİ ZAMAN ( Uyuşturucu Bağımlısı Olan Sanık/Eylemi Uyuşturucu Parası Bulabilmek Amacıyla İşlediğini Bildirdiği - Ceza Sorumluluğunu Tamamen ya da Kısmen Kaldıracak Biçimde İşlediği Suçun Hukuki Sonuçlarını Algılama veya Davranışlarını Yönlendirme Yeteneğinde Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığı Konusunda Rapor Alınacağı )

• UYUŞTURUCU PARASI BULMAK AMACIYLA SUÇ İŞLEMEK ( Suçu İşlediği Sırada Ceza Sorumluluğunu Tamamen ya da Kısmen Kaldıracak Biçimde İşlediği Suçun Hukuki Sonuçlarını Algılama veya Davranışlarını Yönlendirme Yeteneğinde Önemli Derecede Azalma Olup Olmadığının Araştırılacağı )

5237/m.32, 34
ÖZET: Sanık, aşamalarda değişmeyen savunmalarında, uyuşturucu bağımlısı olduğunu, eylemi uyuşturucu parası bulabilmek amacıyla işlediğini bildirmesi karşısında, sanığın suçu işlediği sırada ceza sorumluluğunu tamamen ya da kısmen kaldıracak biçimde, işlediği suçun hukuki sonuçlarını algılama veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinde önemli derecede azalma olup olmadığı konusunda rapor alınarak sonucuna göre hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Dosya ve duruşma tutanakları içeriğine, toplanıp karar yerinde incelenerek tartışılan hukuken geçerli ve elverişli kanıtlara, gerekçeye ve Hakimler Kurulunun takdirine göre, suçun sanık tarafından işlendiğini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykırılık bulunmadığından, diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Sanık, aşamalarda değişmeyen savunmalarında, uyuşturucu bağımlısı olduğunu, eylemi uyuşturucu parası bulabilmek amacıyla işlediğini bildirmesi karşısında; sanığın suçu işlediği sırada 5237 sayılı TCY.nın 32 ve 34. maddeleri gereğince, ceza sorumluluğunu tamamen ya da kısmen kaldıracak biçimde, işlediği suçun hukuki sonuçlarını algılama veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinde önemli derecede azalma olup olmadığı konusunda rapor alınarak sonucuna göre, hukuki durumun belirlenmesi gerektiği düşünülmeden, eksik araştırmayla yetinilerek yazılı biçimde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık savunmanının temyiz itirazı bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, hükmün açıklanan nedenle isteme aykırı olarak ( BOZULMASINA ), 08.04.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2010/27135
K. 2011/5539

T. 19.4.2011

• SUÇ ÖRGÜTÜ FAALİYETİ ÇERÇEVESİNDE YAĞMA SUÇU İŞLEMEK ( 15 - 18 Yaş Grubunda Olan Sanığın Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesinde Yargılanamayacağı )

• ÖZEL YETKİLİ AĞIR CEZA MAHKEMESİNDE YARGILANMA ( Suç Örgütü Faaliyeti Çerçevesinde Yağma Suçu İşlemek - 15 - 18 Yaş Grubunda Olan Sanığın Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesinde Yargılanmaması Gereği )

• YAŞ KÜÇÜKLÜĞÜ ( Suç Örgütü Faaliyeti Çerçevesinde Yağma Suçu İşlemek - 15 - 18 Yaş Grubunda Olan Sanığın Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemesinde Yargılanmaması Gereği )

5271/m.250
5237/m.149
ÖZET : Sanıkların yüklenen yağma suçunu, kurup yönettikleri, üyesi olarak içinde bulundukları çıkar amaçlı suç örgütünün faaliyeti çerçevesinde işlediklerinden ötürü özel yetkili Ağır Ceza Mahkemesinde kamu davası açılmıştır. 15 - 18 yaş grubunda olan sanığın özel yetkili mahkemede yargılanamayacağı gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : 1-) Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 23.2.2010 gün, 2009/8-151 Sayılı kararında da belirtildiği gibi, sanıkların yüklenen yağma suçunu, kurup yönettikleri, üyesi olarak içinde bulundukları çıkar amaçlı suç örgütünün faaliyeti çerçevesinde işlediklerinden ötürü 5271 Sayılı C.M.K.'nun 250/1-b maddesine göre özel yetkili Ağır Ceza Mahkemesinde kamu davası açılmış, 5237 Sayılı T.C.K.'nun 220. maddesindeki suçtan sanıkların beraatlarına karar verilmiş ve bu hükümlerin kesinleşmiş olması sebebiyle yağma suçunun örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmiş sayılamayacağı açıktır. Beraat kararıyla evrakın bağlantı kuramının kesilmesi, hukuk birliği ilkesi gereği aynı suç için iki farklı usulün uygulanamaması, doğal yargıç ilkesi, savunma hakkı, özel görevli Mahkemenin görev alanının sınırlı oluşu dikkate alınarak görevsizlik kararı verilerek, dosyanın genel görevli ve yetkili Mahkemeye gönderilmesi yerine, yargılamaya devamla yazılı şekilde hüküm kurulması, 

2-) Kabul ve uygulamaya göre de; 

25.7.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6008 Sayılı Kanunun 8. maddesiyle değişik 5271 Sayılı C.M.K.nun 250/4. maddesi uyarınca 15-18 yaş gurubunda olan sanık A. R. B.'in, özel yetkili mahkemede yargılanamayacağı hususunun gözetilmesi zorunluluğu, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar A. R. B., T. B. ve E. B. savunmanı ile sanık E. B.'in temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükümlerin açıklanan sebeplerle BOZULMASINA, 19.4.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2010/14596
K. 2011/669

T. 24.1.2011

• PETROL PİYASASI KANUNUNA AYKIRILIK ( Sanığın Sahibi Olduğu Akaryakıt İstasyonunda Ulusal Marker Değerlerine Uymayan Marker Seviyesi Geçersiz Akaryakıtı Sattığı - Katılan Gümrük İdaresinin Müdahilliğine Karar Verilmesinin Temyize Hak Vermeyeceği )

• KATILMA TALEBİNİN KABULÜNÜN TEMYİZE HAK VERMEYECEĞİ ( Ulusal Marker Değerlerine Uymayan Marker Seviyesi Geçersiz Akaryakıt Satmak Suçu - Doğrudan Doğruya Zarar Görmeyen Gümrük İdaresinin Temyiz Hakkı Bulunmadığı )

• DOĞRUDAN ZARAR GÖRME ( Petrol Piyasası Kanuna Aykırılık/Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun ve Gümrük İdaresinin Müdahil Olarak Davaya Katıldıkları - Doğrudan Doğruya Zarar Görmeyen Gümrük İdaresinin Katılma Talebinin Kabulünün Hükmü Temyiz Hakkı Vermeyeceği )

• TEMYİZ HAKKI ( Petrol Piyasası Kanuna Aykırılık - Doğrudan Doğruya Zarar Görmeyen Gümrük İdaresinin Temyiz Hakkı Bulunmadığı )

5015/m.Ek.5/1

5271/m. 238
ÖZET: Sanığın sahibi ve yetkilisi olduğu akaryakıt istasyonunda, ulusal marker değerlerine uymayan marker seviyesi geçersiz akaryakıtı satmak şeklindeki suçtan dolayı doğrudan doğruya zarar görmeyen gümrük idaresinin katılma talebinin kabulü, hükmü temyiz hakkı vermez. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dosyadaki evrak ve belgelerden sanık hakkında 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5/1. maddesine muhalefet suçundan açılan kamu davasına Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun ve gümrük idaresinin müdahil olarak katılma talebinde bulundukları, mahkemece de her iki kurumunda ayrı ayrı müdahilliklerine karar verildiği anlaşılmıştır. 

Sanığın sahibi ve yetkilisi olduğu akaryakıt istasyonunda, ulusal marker değerlerine uymayan marker seviyesi geçersiz akaryakıtı satmak şeklinde tanımlanan eylemi 5015 sayılı Yasa kapsamında olup, bu suçtan doğrudan doğruya zarar görmeyen müşteki gümrük idaresi vekilinin davaya katılma talebinin kabul edilmiş olması hükmü temyize hak vermeyeceğinden, 

SONUÇ : Müşteki gümrük idaresi vekilinin temyiz inceleme isteğinin CMUK 317. maddesi uyarınca REDDİNE, 24.01.2011 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2011/4182
K. 2011/15824

T. 6.7.2011

• BANKACILIK KANUNUNA AYKIRI DAVRANIŞ ( Sanığın Ticari Kredi Yönetmeni Olarak Bankada Çalıştığı/Bankanın Kredili Müşterileri Adına Şirket Yetkililerinin Talimatı Olmaksızın Kredi Hesabı Açtığı - Kredi Hesabının Teminatı Olarak Sahte Senet Tanzim Ettiği/Sahte Ödeme Talimatları Düzenlemek Suretiyle Parayı Zimmetine Geçirdiği )

• NİTELİKLİ ZİMMET SUÇU ( Banka Görevlisi Sanığın Bankanın Kredili Müşterileri Adına Kredi Hesabı Açarak Sahte Ödeme Talimatları Düzenlemek Suretiyle Parayı Zimmetine Geçirdiği - Zimmetin Açığa Çıkmamasını Sağlamaya Yönelik Hileli Aldatıcı Davranışlarla İşlendiği )

• EVRAKTA SAHTECİLİK SUÇU ( Banka Görevlisi Sanığın Nitelikli Zimmet Suçunu İşlediği/Kredi Hesabının Teminatı Olarak Sahte Senet ve Sahte Ödeme Talimatları Düzenlemesinin Zimmet Suçunun Unsuru Olduğu - Evrakta Sahtecilik Suçundan Mahkumiyetine Karar Verilemeyeceği )

• SAHTE SENET VE ÖDEME TALİMATI DÜZENLENMESİ ( Banka Görevlisi Sanığın Kredili Müşterili Adına Kredi Hesabı Açarak Parayı Zimmetine Geçirdiği/Sahte Olarak Düzenlenen Belgelerin Zimmet Suçunun Unsuru Olduğu - Evrakta Sahtecilik Suçunun Oluşmayacağı )

5411/m.160/2

ÖZET : Sanığın suç tarihinde banka şubesinde ticari kredi yönetmeni olarak görevli olup kendisine tevdi edilen para üzerinde denetim ve koruma sorumluluğunun bulunduğu, bankanın kredili müşterileri adına şirket yetkililerinin talebi ve talimatı olmaksızın kredi hesabı açtığı, müşterilerden biri adına açılan kredi hesabının teminatı olarak sahte senet tanzim ettiği, sahte ödeme talimatları düzenlemek suretiyle parayı zimmetine geçirdiği sabittir. Suçun, açığa çıkmamasını sağlamaya yönelik hileli, aldatıcı davranışlarla işlendiği ve anılan eylemlerin nitelikli zimmet suçunu oluşturduğu gözetilmeden basit zimmet suçunu işlediklerine dair hüküm verilmesi hukuka aykırıdır. Sanığın sahte belgeler düzenlemesinin zimmet suçunun unsuru olarak değerlendirilmesi gerekirken evrakta sahtecilik suçundan mahkumiyeti hukuka aykırıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : I- Sanıklar Ahmet ve Bayram hakkında kurulan beraat hükmüne yönelik sanık Bekir müdafiinin temyizi üzerine yapılan incelemede; 

Suçtan zarar görmeyen bu nedenle kamu davasına katılma ve hükmü temyize hakkı bulunmayan Bekir'in temyiz isteminin 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi uyarınca yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK.nun 317. maddesi gereğince ( REDDİNE ), 

II- Sanıklar Bekir ile Ahmet K. hakkında zimmet ve sahtecilik suçlarından kurulan mahkumiyet hükmünün sanıklar müdafileri tarafından yapılan temyizinin incelemesine gelince; 

Hükmolunan cezanın nevi ve miktarına göre sanık Bekir müdafiinin duruşmalı inceleme isteminin reddine karar verilerek yapılan incelemede; 

a ) Sanık Bekir'in suç tarihinde Y. Bankası A.Ş. K... şubesinde ticari kredi yönetmeni olarak görevli olup kendisine tevdi edilen para üzerinde denetim ve koruma sorumluluğunun bulunduğu/arkadaşı sanık Ahmet K.'nın azmettirmesi ile bankanın kredili müşterilerinden A... Ltd. Şti., E... Ç... A.Ş., G... Ltd. Şti., B... Ltd. Şti. adına şirket yetkililerinin bilgisi, talebi ve talimatı olmaksızın kredi hesabı açtığı, G... Ltd. Şti. adına açılan kredi hesabının teminatı olarak sahte senet tanzim ettiği, sahte ödeme talimatları düzenlemek suretiyle sanığın bankaya ait toplam 1.510.000 TL'yi çekerek zimmetine geçirdiği; 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nun 160/2. maddesindeki hüküm uyarınca suçun, zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya yönelik hileli, aldatıcı davranışlarla işlendiği, anılan eylemlerin nitelikli zimmet suçunu oluşturduğu gözetilmeden sanıklar hakkında basit zimmet suçunu işlediklerinden bahisle yazılı şekilde hüküm tesisi, 

b ) 5411 sayılı Bankacılık Yasasında zimmet suçu yanında sahtecilik suçundan ayrıca cezaya hükmolunacağına ilişkin bir düzenleme bulunmaması karşısında, sanığın zimmet eylemlerini gerçekleştirirken sahte belgeler düzenlemesi fiillerinin zimmet suçunun unsuru olarak değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde her iki sanık hakkında evrakta sahtecilik suçundan da mahkumiyetlerine karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanıklar müdafilerinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün BOZULMASINA, hakkında aleyhe temyiz bulunmayan sanıkların 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi uyarınca yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK'nın 326/son maddesi gereğince cezada kazanılmış hakkının saklı tutulmasına, suçun vasıf ve mahiyeti dikkate alınarak sanıkların tutukluluk halinin devamına, 06.07.2011 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2010/15746
K. 2011/5118

T. 16.6.2011

• GENEL GÜVENLİĞİ KASTEN TEHLİKEYE SOKMAK ( Sanığın Mağdurun İşyerine Girerek Müşterilerin Yanında Ruhsatsız Tabanca İle Yere Doğru Ateş Edip Korku Kaygı veya Panik Yarattığı/Silahla Tehdit Suçunu da İşlediği - Fikri İçtima Kuralları Uygulanacağı )

• SİLAHLA TEHDİT ( Tehditin Yanısıra Korku Kaygı ve Panik Yaratacak Biçimde Ateş Ettiği - 5237 S.K. Fikri İçtima Kuralları Uygulanarak En Ağır Cezayı Gerektiren ve Sanık Lehine Olan Silahla Tehdit Suçundan Hüküm Kurulacağı )

• KORKU KAYGI VEYA PANİK YARATACAK BİÇİMDE ATEŞ ETME ( Sadece Silahla Tehdit Suçundan Cezalandırılacağı - Genel Güvenliği Tehlikeye Kasten Tehlikeye Sokmak Suçundan ve Silahla Tehdit Suçundan Ayrı Ayrı Mahkumiyete Karar Verilemeyeceği )

• FİKRİ İÇTİMA ( Tehditin Yanısıra Korku Kaygı ve Panik Yaratabilecek Tarzda Silahla Ateş Ettiği/Suç Tarihinde Yürürlükte Olan Kanuna Göre İki Suçtan Da Cezalandırıldığı - Ancak Fikri İçtima Kuralları Uygulanarak En Ağır Cezayı Gerektiren ve Sanık Lehine Olan Silahla Tehdit Suçundan Hüküm Kurulacağı )

5237/m. 44, 106/2-a, 170/1-c

765/m. 264/7

ÖZET : Sanığın mağdurun işyerine girerek içeride müşterilerin de bulunduğu anda ruhsatsız tabancası ile 4 kez yere doğru ateş edip ardından "bir dahaki sefere kafana sıkacağım" diyerek tehditte bulunmaktan ibaret eylemi nedeniyle sanık hakkında silahla tehdit ve korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda silahla ateş etme suçlarından açılan davalarda suç tarihinde yürürlükte olan 765 sayılı TCK.na göre sanığın eyleminin hem korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda silahla ateş etme hem de silahla tehdit suçunu oluşturacağı, ancak 5327 Sayılı Kanundaki fikri içtima kuralı uyarınca en ağır cezayı gerektiren fiilden hüküm kurulması ve sanığın lehine olan silahla tehdit uyarınca cezalandırılması gerektiği gözetilmeden, suçlardan ayrı ayrı mahkumiyet kurulması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Sanık hakkında 6136 sayılı Yasaya aykırılık suçundan kurulan hükme yönelik temyiz incelemesinde; 

Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya içeriğine göre sanığın yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ( ONANMASINA ), 

2- Sanık hakkında genel güvenliği kasten tehlikeye sokmak ve silahla tehdit suçlarından kurulan hükümlere yönelik temyiz incelemesine gelince; 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

Sanığın mağdurun işyerine girerek içeride müşterilerin de bulunduğu bir anda ruhsatsız tabancası ile 4 kez yere doğru ateş edip ardından "bir dahaki sefere kafana sıkacağım" diyerek tehditte bulunmaktan ibaret eylemi nedeniyle sanık hakkında silahla tehdit ve korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda silahla ateş etme suçlarından açılan davalarda, 765 sayılı TCK.nun 264/7. madde ve fıkrasındaki "... eylem başka bir suçu oluştursa bile ..." şeklindeki düzenleme nedeniyle, suç tarihinde yürürlükte olan 765 sayılı TCK.na göre sanığın eyleminin hem korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda silahla ateş etme hem de silahla tehdit suçunu oluşturacağı, ancak anılan düzenlemeye 5237 sayılı TCK.nun 170/1-c madde ve fıkrasında yer verilmemesi karşısında aynı Yasanın 44. maddesinde düzenlenen fikri içtima kuralı uyarınca en ağır cezayı gerektiren fiilden hüküm kurulması ve buna göre de, sanığın lehine olan 5237 sayılı TCK.nun 106/2-a madde ve fıkrası uyarınca cezalandırılması gerektiği gözetilmeden, silahla tehdit ve korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda silahla ateş etme suçlarından ayrı ayrı mahkumiyet hükümleri kurulması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan CMUK.nun 326/son madde ve fıkrası uyarınca ceza miktarı bakımından sanığın kazanılmış hakları saklı kalmak koşuluyla hükmün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA, 16.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2009/20187
K. 2011/9260

T. 12.9.2011

• SAHTE ALTIN ( Milli Ziynet Altını Olup Sahte ve Aldatma Kabiliyetini Haiz Olduklarının Tespiti Halinde Eylemin Bütün Halinde 5237 S.K. Md. 198 Yollamasıyla Md. 197/1'de Tanımlanan Sahtecilik Suçunu Oluşturacağı )

• SAHTECİLİK SUÇU ( 5237 S.K. Md. 198 Yollamasıyla Md. 197/1'de Tanımlanan - Suça Konu Altınların Milli Ziynet Altını Olup Sahte ve Aldatma Kabiliyetini Haiz Olduklarının Tespiti Halinde )

• MİLLİ ZİYNET ALTINI ( Suça Konu Altınların Bu Nitelikte ve Sahte ve Aldatma Kabiliyetini Haiz Olduklarının Tespiti Halinde Eylemin Bütün Halinde 5237 S.K. Md. 198 Yollamasıyla Md. 197/1'de Tanımlanan Sahtecilik Suçunu Oluşturacağı )

5237/m. 197/1, 198
ÖZET : Suça konu altınların Milli Ziynet altını olup, sahte ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarının tespiti halinde sanığın eyleminin bir bütün halinde 5237 sayılı TCK.nun 198. maddesi yollamasıyla 197/1. madde ve fıkrasında tanımlanan sahtecilik suçunu oluşturacağı gözetilmelidir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Kasıtlı suçtan mahkumiyeti bulunması nedeniyle CMK.nun 231. maddesinin uygulanma olanağı bulunmayan sanık hakkında; yapılan yargılamaya, toplanan kanıtlara, hükmün dayandığı gerekçe ve takdire göre yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının ( REDDİNE ), 

İddianamede sanıkdan ele geçen sahte altınların Osmanlı Reşat altını olduğunun belirtilmesi karşısında, söz konusu altınların Milli Ziynet altını olup olmadıklarının Darphane ve Damga Matbaası Genel Müdürlüğünden alınacak rapor ile saptanarak, suça konu altınların Milli Ziynet altını olup, sahte ve aldatma kabiliyetini haiz olduklarının tespiti halinde sanığın eyleminin bir bütün halinde 5237 sayılı TCK.'nun 198. maddesi yollamasıyla 197/1. madde ve fıkrasında tanımlanan sahtecilik suçunu oluşturacağı gözetilmeden, yazılı biçimde eksik soruşturmayla mahkumiyet hükmü kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken CMUK.nun 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), 12.09.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/16226
K. 2011/21251

T. 12.9.2011

• HIRSIZLIĞA TEŞEBBÜS ( Sanığın Türk Telekom Müdürlüğüne Ait Telefon Direklerindeki Kabloları Yararlanmak Amacıyla Bulundukları Yerden Keserek Alıp Götürmeye Çalıştığı - Mala Zarar Verme Suçu Oluşmayacağı )

• MALA ZARAR VERME ( Sanığın Yararlanmak Amacıyla Türk Telekom Müdürlüğüne Ait Telefon Direklerindeki Kabloları Bulundukları Yerden Keserek Alıp Götürmeye Çalıştığı - Hırsızlığa Teşebbüs Suçu Oluştuğu )

• HÜKÜM FIKRASININ İÇERECEĞİ HUSUSLAR ( Kanun Maddelerinin ve Verilen Ceza Miktarının Tereddüde Yer Vermeyecek Şekilde Açıkça Gösterileceği )

• GECELEYİN İŞLENEN HIRSIZLIK SUÇU ( Cezanın Arttırılmasına İlişkin Kanun Maddelerinin Hükümde Gösterilmesi Gerektiği- Gece İşlendiğine İlişkin Kanıtların Neler Olduğunun Karar Yerinde Açıklanacağı )

• BELLİ HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKILMA ( Hırsızlık Suçundan Verilen Kısa Süreli Hapis Cezası Ertelenen Sanık Hakkında Karar Verilemeyeceği )

• KANITLARIN KARAR YERİNDE AÇIKLANMASI ( Hırsızlık Suçunun Geceleyin İşlendiği - Suçun Gece Sayılan Zaman Dilimi İçinde İşlendiğine İlişkin Kanıtların Açıklanması Gerektiği )

5271/m. 232/6

5237/m. 44, 62, 142/1, 143, 151
ÖZET: Sanığın Türk Telekom Müdürlüğüne ait telefon direklerindeki kabloları yararlanmak amacıyla bulundukları yerden keserek alıp götürmeye çalışmaktan ibaret eyleminin hırsızlığa teşebbüs suçunu oluşturacağı gözetilmeden, ayrıca mala zarar verme suçundan da mahkumiyetine karar verilmemelidir. Hırsızlık suçundan tayin edilen cezanın, suçun gece vakti işlenmesi nedeniyle arttırılması ve suçun teşebbüs aşamasında kalması nedeniyle indirilmesi sırasında kanun maddelerinin gösterilmemesi ve hırsızlık suçunun gece sayılan zaman dilimi içinde işlendiğine ilişkin kanıtların neler olduğu karar yerinde açıklanmadan değerlendirmenin yapılması hukuka aykırıdır. 

Hırsızlık suçundan verilen kısa süreli hapis cezası ertelenen sanık hakkında belli hakları kullanmaktan yoksun bırakılması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yerinde görülmeyen diğer temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Sanığın Türk Telekom Müdürlüğüne ait telefon direklerindeki kabloları yararlanmak amacıyla bulundukları yerden keserek alıp götürmeye çalışmaktan ibaret eyleminin hırsızlığa teşebbüs suçunu oluşturacağı gözetilmeden, ayrıca mala zarar verme suçundan da mahkumiyetine karar verilmesi, 

Kabule göre de; 

1- Hırsızlık suçundan hükmedilen cezadan 5237 sayılı Kanunun 62. maddesi gereğince 1/6 oranında indirim yapılırken hesap hatası sonucu 11 ay 20 gün yerine, 1 yıl hapis olarak fazla ceza tayini, 

2- Hırsızlık suçundan verilen kısa süreli hapis cezası ertelenen sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 53/4. maddesi hükmüne aykırı olarak aynı Kanunun 53/1. maddesi gereğince hak yoksunluğuna hükmedilmesi, 

3- Hırsızlık suçundan tayin edilen cezanın, suçun gece vakti işlenmesi nedeniyle arttırılması ve suçun teşebbüs aşamasında kalması nedeniyle indirilmesi sırasında kanun maddelerinin gösterilmemesi suretiyle CMK'nın 232/6. maddesine muhalefet edilmesi, 

4- Hırsızlık suçunun gece sayılan zaman dilimi içinde işlendiğine ilişkin kanıtların neler olduğu karar yerinde açıklanıp gösterilmeden, değerlendirmenin buna göre yapılması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 12.09.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/16282
K. 2011/27066

T. 19.9.2011

• GÖREVİ YAPTIRMAMAK İÇİN DİRENME SUÇU ( Birden Fazla Polis Memuruna Karşı Cebir ve Şiddet Göstererek İşlendiği/Fikri İçtima Koşullarının Oluştuğu - Aleyhe Temyiz Bulunmadığı )

• FİKRİ İÇTİMA ( Görevi Yaptırmamak İçin Direnme Suçu/Birden Fazla Polis Memuruna Karşı Tek Fiil İle İşlendiği İçin Aynı Neviden İçtima Koşulları Gerçekleştiği - Aleyhe Temyiz Bulunmadığı İçin Bozma Nedeni Yapılmayacağı )

• HAKARET SUÇUNUN ALENEN İŞLENMESİ ( Görevi Yaptırmamak İçin Direnme Suçunun Da İşlendiği/Alenen İşlendiği İçin Cezada Arttırım Yapılması Gerektiği - Aleyhe Temyiz Bulunmadığı İçin Bozma Nedeni Yapılmadığı )

• ÖZEL GÜVENLİK GÖREVLİLERİNE KARŞI İŞLENMESİ ( Kamu Görevlisine Karşı İşlenmiş Suç Sayılacağı/Buna Göre Ceza Belirlenerek Eksik Ceza Tayin Edilemeyeceği - Aleyhe Temyiz Bulunmadığı İçin Bozma Nedeni Yapılmayacağı )

• ALEYHE TEMYİZ BULUNMAMASI ( Görevi Yaptırmamak İçin Direnme Suçu/Alenen İşlenen Hakaret Suçu - Bozma Nedenlerinin Eksik Ceza Tayininden Kaynaklandığı/Aleyhe Temyiz Bulunmadığı İçin Bozma Nedeni Yapılmadığı )

• HÜKÜM FIKRASINDA GÖSTERİLMESİ GEREKEN HUSUSLAR ( Hakaret Suçunun Alenen İşlendiği - Uygulanan Kanun Maddesinin Gösterilmesi Gerektiği )

5237/m. 43/2, 125/3-a

5188/m. 23
5271/m. 232/6

ÖZET : Görevi yaptırmamak için direnme suçunun sanık tarafından birden fazla polis memuruna karşı cebir ve şiddet göstererek tek fiil ile gerçekleştirilmesi nedeniyle aynı nev'iden fikri içtimain koşulları gerçekleşmiş bulunduğundan, sanık hakkında anılan suçtan tayin olunan cezanın arttırılması gerektiğinin gözetilmemesi, tehdit suçundan sanığa verilen hapis cezasından indirim yapılması sırasında hesap hatası sonucu 1 gün daha az hapis cezası verilmesi, şikayetçilerden bazılarına karşı işlenen hakaret suçunun alenen işlenmiş olmasına rağmen temel cezadan arttırım yapılmaması, tehdit suçlarının silahla işlediğinin kabul edilmesi karşısında sanığın nitelikli cezalandırılmasına karar verilmemesi, özel güvenlik görevlileri olan şikayetçilere karşı kamu görevlisine karşı suç işlemiş gibi cezalandırılması gerektiğinden eksik ceza tayini, adli sicil kaydına göre tekerrüre esas mahkumiyeti bulunan sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 58. maddesinin uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadığından bozma nedeni yapılmamıştır. 

Sanık hakkında şikayetçilere karşı işlenen hakaret suçundan verilen cezadan aleniyet nedeniyle arttırım yapılması sırasında uygulanan kanun maddesinin gösterilmemesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yargıtay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 02.03.2010 tarih, 2009/9-259 esas, 2010/47 sayılı kararına göre, görevi yaptırmamak için direnme suçunun sanık tarafından birden fazla polis memuruna karşı cebir ve şiddet göstererek hukuksal anlamda tek bir fiil ile gerçekleştirilmesi nedeniyle aynı nev'iden fikri içtimain koşulları gerçekleşmiş bulunduğundan, sanık hakkında anılan suçtan tayin olunan cezanın 5237 sayılı TCK'nın 43/2. maddesi ile arttırılması gerektiğinin gözetilmemesi, tehdit suçundan sanığa verilen hapis cezasından indirim yapılması sırasında hesap hatası sonucu 6 ay 7 gün hapis yerine 6 ay 6 gün hapis verilmesi, şikayetçiler Levent, Haşim Oğuz, Zühtü Ahmet ve Sultan'a karşı işlenen hakaret suçunun alenen işlenmiş olmasına rağmen temel cezadan 125/4. maddesi uyarınca arttırım yapılmaması, tehdit suçlarının silahla işlediğinin kabul edilmesi karşısında sanığın 106/2-a maddesi yerine 106/1-1. cümlesi uyarınca cezalandırılmasına karar verilmesi, özel güvenlik görevlileri olan şikayetçiler Ahmet, Nazım ve Filiz'e karşı görevleri dolayısıyla hakaret suçunu işleyen sanığın 5188 sayılı Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 23/2. maddesi uyarınca kamu görevlisine karşı suç işlemiş gibi cezalandırılması gerektiğinden temel cezanın 125/3-a maddesi yerine 125/1. maddesi uyarınca belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini, adli sicil kaydına göre tekerrüre esas mahkumiyeti bulunan sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 58. maddesinin uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi aleyhe temyiz bulunmadığından bozma nedeni yapılmamıştır. 

Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin kovuşturma sonuçlarına uygun olarak ol' an kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamına göre sanık müdafiinin yerinde görülmeyen diğer temyiz itirazlarının reddine, ancak; 

Sanık hakkında şikayetçiler Ahmet, Nazım ve Filiz'e karşı işlenen hakaret suçundan verilen cezadan aleniyet nedeniyle arttırım yapılması sırasında uygulanan kanun maddesinin gösterilmemesi suretiyle CMK'nın 232/6. maddesine muhalefet edilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı olup hükmün bu nedenle ( BOZULMASINA ), bu hususun yeniden duruşma yapılmaksızın CMUK'nın 322. maddesine göre düzeltilmesi mümkün bulunduğundan, hükümdeki aleniyet nedeniyle arttırım yapılmasına ilişkin fıkranın başına "5237 sayılı TCK'nın 125/4. maddesi gereğince" yazılması suretiyle hükmün ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), 19.09.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2011/86
K. 2011/4387

T. 5.5.2011

• UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA SUÇU ( İletim Tespit Tutanaklarındaki Ses Kayıtlarının Kime Ait Olduğunun Tespit Edileceği/Gerekirse Ses Örnekleri Alınarak Uzman Kurumdan Rapor Alınacağı - Her Sanığın Konuşması Ayrı Ayrı Değerlendirilerek Hükme Esas Alınanların Belirtileceği )

• İLETİŞİM TESPİT TUTANAKLARI ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu/Tutanakların Sanıklara Okutulacağı ve Gerekirse Dinletileceği - Görüşmelerin Kendilerine Ait Olmadığını Belirtmeleri Halinde Uzman Kurumdan Ses Analizi Yaptırılarak Rapor Alınacağı )

• PARA CEZASININ RAKAMLA VE YAZI İLE FARKLI BELİRLENMESİ ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu/Gün Para Cezası Tayin Edilirken - Hukuka Aykırı Olacağı )

• MAHKUMİYET HÜKMÜNÜN KARARDA GÖSTERİLMESİ ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu - Tekerrüre Esas Alınan Mahkumiyet Hükümlerinin Denetime Olanak Sağlayacak Biçimde Karar Yerinde Gösterileceği )

• TELEFON DİNLEME ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu/İletişim Tespit Tutanaklarının Getirtilerek Sanıklara Okunacağı ve Gerektiğinde Dinletileceği - Görüşmelerin Kendilerine Ait Olmadığını Belirtmeleri Halinde Ses Kayıtlarının Sanıklara Ait Olup Olmadığı Konusunda Uzman Kurumdan Rapor Alınacağı )

• BELLİ HAKLARDAN YOKSUN BIRAKILMA ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçu - Sanıkların Ayrıca Altsoy Dışındakileri de Kapsayacak Biçimde Koşullu Salıverilme Tarihine Kadar Bırakılmasına Karar Verilemeyeceği )

5237/m. 53, 188
5271/m. 135
ÖZET : Dava, uyuşturucu madde ticareti yapma suçuna ilişkindir. Hükme dayanak yapılan iletişim tespit tutanaklarının getirtilerek sanıklara okunması ve gerektiğinde ses kayıtlarının dinletilerek diyeceklerinin sorulması, görüşmelerin kendilerine ait olmadığını belirtmeleri halinde ses örneklerinin alınması ve ses kayıtlarının sanıklara ait olup olmadığı konusunda uzman kuruma ses analizi yaptırılarak rapor alınması; görüşmelerin sanıklara ait olduğunun belirlenmesi halinde ise her sanığın telefon konuşması ayrı ayrı irdelenip değerlendirilerek, hükme esas alınanlar açıkça belirtilmelidir. Gün para cezası tayin edilirken, cezanın rakamla farklı yazı ile farklı olarak belirlenmesi; sanıkların sadece kendi altsoyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından sınırlama getirildikten sonra ayrıca altsoy dışındakileri de kapsayacak biçimde koşullu salıverilme tarihine kadar TCK'nın 53/1-c maddesindeki haklardan yoksun bırakılmasına karar verilmesi ve tekerrüre esas alınan mahkumiyet hükümlerinin denetime olanak sağlayacak biçimde karar yerinde gösterilmemesi hukuka aykırıdır. 

DAVA : Uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan sanıklar Fasih, Vehbi, Mehmet Ç., Mehmet Sıddık ve Çetin hakkında ( Diyarbakır Beşinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 04.05.2010 tarihinde 2009/455 esas ve 2010/330 karar sayı ile kurulan mahkumiyet hükümlerinin sanıkların müdafileri ile sanıklar Fasih, Vehbi ve Çetin tarafından temyiz edildiği, sanıklar Fasih ve Vehbi müdafilerinin incelemenin duruşmalı olarak yapılmasını istedikleri, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca sanıklar Mehmet Ç., Mehmet Sıddık ve Çetin hakkındaki hükümlerinin onanması, sanıklar Fasih ve Vehbi hakkındaki hükümlerin bozulması isteğini içeren tebliğname ekinde dava dosyasının 12.01.2011 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya sanık Fasih hakkında duruşmalı, sanıklar Mehmet Ç., Mehmet Sıddık, Çetin ve yöntemine uygun davetiye tebliğine rağmen müdafii duruşmaya gelmeyen sanık Vehbi yönünden duruşmasız olarak incelendi. 

Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Hükme dayanak yapılan iletişim tespit tutanaklarının getirtilerek sanıklara okunması ve gerektiğinde ses kayıtlarının dinletilerek diyeceklerinin sorulması, görüşmelerin kendilerine ait olmadığını belirtmeleri halinde ses örneklerinin alınması ve ses kayıtlarının sanıklara ait olup olmadığı konusunda Adli Tıp Kurumu Fizik İhtisas Dairesi'nde veya uzman bir kurum ya da kuruluşa ses analizi yaptırılarak rapor alınması; görüşmelerin sanıklara ait olduğunun belirlenmesi halinde ise her sanığın telefon konuşması ayrı ayrı irdelenip değerlendirilerek, hükme esas alınanların açıkça belirtilmesi gerektiği gözetilmeden, eksik araştırma ile yazılı biçimde hüküm kurulması, 

2- Sanıklar hakkında gün para cezası tayin edilirken, cezanın rakamla "6.000, yazı ile "dört bin" gün olarak belirlenmesi; yine TCK'nın 53. maddesinin 1. fıkrasının uygulanması sırasında, sanıkların sadece kendi altsoyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından sınırlama getirildikten sonra ayrıca altsoy dışındakileri de kapsayacak biçimde koşullu salıverilme tarihine kadar TCK'nın 53/1-c maddesindeki haklardan yoksun bırakılmasına karar verilmesi suretiyle hükmün karıştırılması, 

3- Sanıklar Fasih ve Vehbi hakkında 5237 sayılı TCK'nın 58. maddesi uyarınca mükerrirlere özgü infaz rejiminin uygulanması sırasında, tekerrüre esas alınan mahkumiyet hükümlerinin denetime olanak sağlayacak biçimde karar yerinde gösterilmemesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanıkların müdafileri ile sanıklar Fasih, Vehbi ve Çetin'in temyiz itirazları ile sanık Fasih müdafiinin duruşmadaki sözlü savunması bu nedenle yerinde olduğundan, diğer yönleri incelenmeksizin hükmün ( BOZULMASINA ), 05.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/28975
K. 2011/5110

T. 21.6.2011

• UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMA ( Sanığın Evinde Yapılan Arama Sonucu Esrar Bulunduğu/Esrarı Kullanmak İçin Bulundurduğunu Söylediği - Muhbirin Soyut İhbarı Dışında Delil Bulunmadığı/Tek Olan Fiilin Bütünüyle Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçunu Oluşturacağı )

• KULLANMAK İÇİN UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA ( Sanığın Evinde Yapılan Arama Sonucu 12,5 Gr. Esrar Bulunduğu/Muhbirin Soyut İhbarı Dışında Delil Bulunmadığı - Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçunun Oluşmadığı )

• MUHBİRİN İHBARI ( Sanık Hakkında Hem Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Hem de Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçlarından Dava Açıldığı/Muhbirin Soyut İhbarı Dışında Delil Bulunmadığı - Tek Olan Fiilin Bütünüyle Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçunu Oluşturacağı )

• SANIĞIN SAVUNMASI ( Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçu/Sanığın Tüm Aşamalardaki Savunmasında Esrarı Kullanmak İçin Bulundurduğunu Söylediği - Muhbirin Soyut İhbarı Dışında Delil Bulunmadığı/Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma Suçunun Oluşmadığı )

• ESRAR BULUNDURMA ( Sanığın Evinde Esrar Bulundurduğu - Kullanmak İçin Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçunu Oluşturacağı )

5237/m.188, 191
ÖZET : Evinde yapılan arama sonucu bir poşet içinde 12,5 gram esrar bulunması nedeniyle, sanık hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma ve kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçlarından dava açılmıştır. Tüm aşamalarda suç konusu esrarı kullanmak için bulundurduğunu söyleyen sanığın savunmasının aksine, muhbirin soyut ihbarı dışında delil bulunmadığı, tek olan fiilin bütünüyle kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçunu oluşturduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Evinde yapılan arama sonucu bir poşet içinde 12,5 gramdan ibaret esrar bulunması nedeniyle, sanık hakkında bu esrarı hem satmak hem de kullanmak için bulundurduğu gerekçesiyle uyuşturucu madde ticareti yapma ve kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçlarından dava açılmış, kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan beraat, uyuşturucu madde ticareti yapma suçundan mahkumiyet kararı verilmiş ve beraat kararı temyiz edilmemiş ise de; tüm aşamalarda suç konusu esrarı satmak için değil, kullanmak için bulundurduğunu söyleyen sanığın savunmasının aksine, muhbirin soyut ihbarı dışında delil bulunmadığı, tek olan fiilin bütünüyle "kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçunu oluşturduğu gözetilmeden, suçun niteliği yanlış belirlenerek yazılı biçimde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre sanığın ( SALIVERİLMESİNE ), başka suçtan hükümlü veya tutuklu olmadığı takdirde salıverilmesinin sağlanması için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına, 21.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2011/4113
K. 2011/3029

T. 5.7.2011

• RESMİ BELGEDE SAHTECİLİK ( Tanzim Tarihleri ve Ödeme Günleri Farklı Borçlusu Aynı Olan Sahte Senetlerin Bankaya Olan Borcun Teminatı Olarak Verildiği - 5327 S.K. Zincirleme Suça İlişkin Hükmün Uygulama Koşullarının Oluşup Oluşmadığının Tespiti Yönünden Senetlerin Bankaya Aynı Anda Verilip Verilmediğinin Araştırılacağı )

• ZİNCİRLEME SUÇ ( Resmi Belgede Sahtecilik Suçu/5327 S.K. Zincirleme Suça İlişkin Hükmün Uygulama Koşullarının Oluşup Oluşmadığının Tespiti Yönünden Senetlerin Bankaya Aynı Anda Verilip Verilmediğinin Araştırılacağı - Aynı Anda Bankaya Verildiyse Bu Hükmün Uygulanmayacağı )

• LEHE KANUN UYGULAMASI ( Resmi Belgede Sahtecilik Suçu/765 S.K. İle 5327 S.K.'nın Olaya İlişkin Tüm Hükümleri Uygulanıp Cezalar Kişiselleştirilerek Sonuç Cezaların Birbirleriyle Karşılaştırılması Suretiyle Lehe Yasanın Belirleneceği - Yeni Kanundaki Artırım Oranının Eski Kanundakinden Fazla Olması Nedeniyle Aleyhe Olduğunun Kabul Edilemeyeceği )

• ARTTIRIM ORANI ( Resmi Belgede Sahtecilik Suçu - Yeni Kanundaki Artırım Oranının Eski Kanundakinden Fazla Olması Nedeniyle Aleyhe Olduğunun Kabul Edilip Uygulama Yapılamayacağı )

5237/m.7, 43, 204
765/m. 80, 342/2

5252/m.9
ÖZET : Tanzim tarihleri ve ödeme günleri farklı, borçlusu aynı olan suça konu sahte senetlerin, bankaya olan borcun teminatı olarak verilmesiyle 5237 sayılı TCK. zincirleme suça ilişkin hükmün uygulama koşullarının oluşup oluşmadığının tespiti yönünden suça konu senetlerin bankaya aynı anda verilip verilmediği araştırılıp, aynı anda verildiğinin anlaşılması halinde 5237 sayılı TCK.'nun 43. maddenin uygulanma koşulları oluşmayacağı da dikkate alınarak, 765 sayılı TCK ile 5327 sayılı TCK.'nun olaya ilişkin tüm hükümleri uygulanıp, cezalar kişiselleştirilerek sonuç cezaların birbirleriyle karşılaştırılması ile lehe yasanın belirlenmesi gerektiği gözetilmeden, 5237 sayılı TCK.'nun 43. maddesindeki artırım oranının 765 sayılı TCK.'nun 80. maddesindeki artırım oranından fazla olması nedeniyle aleyhe olduğunun kabulüyle uygulama yapılması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma neticelerine uygun şekilde oluşan inanç ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre hükümlü müdafiinin sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Tanzim tarihleri ve ödeme günleri farklı, borçlusu aynı olan suça konu beş adet sahte senedin, bankaya olan borcun teminatı olarak verildiğinin iddia ve kabul olunmasına göre; 5237 Sayılı TCK.'nun 43. maddesindeki teselsül hükmünün, "Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda...." denilmek suretiyle 765 sayılı TCK.'nun 80. maddesinden farklı düzenlenmiş olması karşısında; 

5237 sayılı TCK.'nun 43. maddesinin uygulama koşullarının oluşup oluşmadığının tespiti yönünden suça konu senetlerin bankaya aynı anda verilip verilmediği araştırılıp, aynı anda verildiğinin anlaşılması halinde 5237 sayılı TCK.'nun 43. maddenin uygulanma koşulları oluşmayacağı da dikkate alınarak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 7 ve 5349 sayılı Kanunla değişik 5252 sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un 9. maddeleri uyarınca; 765 sayılı TCK. ile 5327 sayılı TCK.'nun olaya ilişkin tüm hükümleri uygulanıp, cezalar kişiselleştirilerek sonuç cezaların birbirleriyle karşılaştırılması suretiyle lehe yasanın belirlenmesi gerektiği gözetilmeden, 5237 sayılı TCK.'nun 43. maddesindeki artırım oranının 765 sayılı TCK.'nun 80. maddesindeki artırım oranından fazla olması nedeniyle aleyhe olduğunun kabulüyle yazılı şekilde uygulama yapılması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, hükümlü müdafiin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasanın 8/1 maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUY.nin 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 05.07.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2011/5886
K. 2011/7488

T. 11.7.2011

• RESMİ BELGEDE SAHTECİLİK ( Mezarlıkta Koruculuk Görevi Yapan Sanığın Kullanımda Olmayan Mezar Yeri Kullanım Belgelerini Sahte Olarak Düzenlediği - Suçun Oluşması İçin Sahteliği Sabit Olan Belgelerin Hukuki Sonuç Doğurmaya Elverişli Nitelikte Olup Olmadığının Araştırılacağı )

• BELGELERİN HUKUKİ SONUÇ DOĞURMAYA ELVERİŞLİ OLMASI ( Sahte Mezar Yeri Kullanım Belgeleri Düzenlendiği - Resmi Belgede Sahtecilik Suçunun Oluşması İçin Bu Unsurun Araştırılacağı )

• MEZAR YERİ KULLANIM BELGESİ ( Resmi Belgede Sahtecilik Suçunun Oluşması İçin Sahte Olarak Düzenlenen Belgelerin Hukuki Sonuç Doğurmaya Elverişli Olup Olmadığının Araştırılacağı - Adli Emanette Bulunan Belgelerin Denetime Olanak Verecek Biçimde Dosyada Bulundurulması Gerektiği )

• DOLANDIRICILIK SUÇU ( Mezarlıkta Koruculuk Görevi Yapan Sanığın Sahte Mezar Yeri Kullanım Belgeleri Düzenlendiği/Her Bir Katılana Karşı Ayrı Ayrı Hüküm Kurulması Gerektiği - Toplu Hüküm Kurulamayacağı )

5237/m. 52/2, 62, 158/1-d, 204
ÖZET : Mezarlıkta koruculuk görevi yapan sanığın, katılanlara hileli sözler söyleyerek onları kandırarak "mezar yeri kullanım belgesi" almaları konusunda ikna ettiği ve bir süredir kullanımda olmayan belgeleri bir şekilde ele geçirip bunları sahte olarak düzenleyerek katılanlara verdiği, aldığı paralar karşılığında da, "tahsildar makbuzlarını" el yazısı ile düzenleyip katılanlara vermek suretiyle resmi belgede sahtecilik suçlarının işlediğinin kabul olunması karşısında; suça konu mezar yeri kullanım belgelerinin hukuksal sonuç doğurmaya elverişli nitelikte olup olmadığının ve buna göre resmi belgede sahtecilik suçunun unsurlarının oluşup oluşmadığı tartışılarak karar verilmelidir. Adli emanette bulunan suça konu belgelerin denetime olanak verecek biçimde dosyada bulundurulması gerektiği gözetilmelidir. 

Sanığın her bir katılana karşı işlediği dolandırıcılık suçu nedeniyle ayrı ayrı hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden katılanlara karşı işlenen dolandırıcılık suçları nedeniyle toplu hüküm kurulması hukuka aykırıdır. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : I- Sanık müdafiinin, katılan Cemal'e yönelik dolandırıcılık suçundan verilen mahkumiyet hükmüne yönelik temyizi üzerine yapılan incelemede; 

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanığa yüklenen "dolandırıcılık" suçundan sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde vasfı tayin, cezayı artırıcı ve azaltıcı sebeplerin nitelik ve dereceleri takdir kılınmış, savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümde bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan sanık müdafiinin suçun sabit olmadığına ilişen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle katılan Cemal'e karşı işlenen dolandırıcılık suçunun mahkumiyetine ilişkin hükmün ( ONANMASINA ), 

II- O yer C. Savcısı ile sanık müdafiinin "resmi belgede sahtecilik" ve katılanlar İbrahim, Mehmet, Gülten, Nedim, Mustafa, Ali, Derviş, Halil Bülent, Erol, Orhan Cahit ve Cüneyt Sadi'ye karşı işlenen dolandırıcılık suçlarından verilen mahkumiyet hükümlerine yönelik temyizlerine gelince; 

Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma neticelerine uygun şekilde oluşan inanç ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre o yer C. Savcısı ile sanık müdafiinin sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

1- Resmi belgede sahtecilik suçunun oluşabilmesi için sahte belgenin usulüne uygun biçimde düzenlenmesi, buna göre de belgeyi düzenleyen kurumun ismi, kaşesi, mühür ve yetkili memurun imzası gibi bulunması zorunlu olan öğeleri içermesi yanında hukuki sonuç doğurmaya elverişli olması da gerekmektedir. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Mezarlıklar Müdürlüğü Anadolu 2. Bölge Müdür Yardımcılığına bağlı Adalar Mezarlıklarında koruculuk görevi yapan sanığın, katılanlara "... eğer bu belgeleri almazsanız mezarlarınız yıkılacak...", veya "...mezarlıktan yararlanmak istiyorsanız mezarlık kullanım belgesi almak zorundasınız, almazsanız mezarlıktan istifade edemezsiniz..." gibi hileli sözler söyleyerek onları kandırarak "mezar yeri kullanım belgesi" almaları konusunda ikna ettiği ve suç tarihlerinden önceki yıllarda kullanılan ancak daha sonra seri numaralı ve güvenlik kodu içerecek şekilde yenileri basıldığı için bir süredir kullanımda olmayan "mezar yeri kullanım belgelerini" bir şekilde ele geçirip bunları sahte olarak düzenleyerek katılanlara verdiği, onlardan aldığı paralar karşılığında da, yine önceki yıllarda kullanılan ancak yenileri basıldığı için kullanımdan kaldırılmış olan "tahsildar makbuzlarını" el yazısı ile düzenleyip katılanlara vermek suretiyle resmi belgede sahtecilik suçlarının işlediğinin iddia ve kabul olunması karşısında; gerçeğin kuşkuya yer vermeyecek şekilde belirlenmesi amacıyla sanık tarafından düzenlenen ve sahte olduğundan kuşku bulunmayan suça konu mezar yeri kullanım belgelerinin hukuksal sonuç doğurmaya elverişli nitelikte olup olmadığının ve buna göre somut olayda sahtecilik suçunun unsurlarının oluşup oluşmadığının tespiti için, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Mezarlıklar Müdürlüğünden, vatandaşların mezar yeri kullanım belgesi almasına dair prosedürünün ne şekilde olduğu, bu belgelerin kayıtlarının tutulduğu "sicil" ya da "kütük" gibi bir kaydının bulunup bulunmadığı, defin sırasında mezar yeri kullanım belgesinin ibrazının gerekip gerekmediği, gerekiyorsa kime ibraz edildiği ve ibraz edilen belgenin sicil ya da kütükte kaydının bulunup bulunmadığının mutaden kontrol edilip edilmediği, mezar yeri kullanma belgesi bulunmayan müteveffaların özellikle Adalar Mezarlığına defninin mümkün olup olmadığı, mezar yeri kullanım belgesinin basımına hangi merciin, neye göre karar verdiği hususlarının araştırılmasından sonra, sahte olarak düzenlenen suça konu mezar yeri kullanım belgelerinin hukuksal sonuç doğurmaya elverişli olup olmadığı ve buna göre resmi belgede sahtecilik suçunun unsurlarının oluşup oluşmadığı tartışılarak sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdir ve tayini gerektiği gözetilmeden, eksik soruşturmayla yazılı şekilde karar verilmesi, 

2- Adli emanette bulunan suça konu mezar yeri kullanım belgesi ile tahsildar makbuzunun denetime olanak verecek biçimde dosyada bulundurulması gerektiğinin gözetilmemesi, 

3- Ayrıntıları Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 15.02.2005 gün ve 2005/6- 16-14 sayılı kararında açıklandığı üzere sanığın her bir katılana karşı işlediği dolandırıcılık suçu nedeniyle ayrı ayrı hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden katılanlar İbrahim, Mehmet, Gülten, Nedim, Mustafa, Ali, Derviş, Halil Bülent, Erol, Orhan Cahit ve Cüneyt Sadi'ye karşı işlenen dolandırıcılık suçları nedeniyle 5237 sayılı TCK.nun 158/1-d, 62 ve 52/2 maddelerinin 11 kez uygulanmasına karar verilmesi suretiyle 5271 sayılı CMK.nun 230-232 maddelerine muhalefet edilerek toplu hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, o yer C. Savcısı ile sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükmün bu sebeplerden dolayı 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK.nun 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 11.07.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 
