T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2011/1-44

K. 2011/122

T. 14.6.2011
• KASTEN ÖLDÜRME ( Sanık İle Birlikte Haksız Tahrik Altında Kasten Öldürme Suçunu İşleği İddia Edilen Diğer Sanık Hakkında Suçun Yalnızca Kendisi Tarafından Gerçekleştirildiğinin Savunulduğu - Sanıklar Arasında Menfaat Çatışması Olduğunun Gözetileceği )

• HAKSIZ TAHRİK ALTINDA KASTEN ÖLDÜRME ( Sanık İle Birlikte Haksız Tahrik Altında Kasten Öldürme Suçunu İşleği İddia Edilen Diğer Sanık Hakkında Suçun Yalnızca Kendisi Tarafından Gerçekleştirildiğinin Savunulduğu - Sanıklar Arasında Menfaat Çatışması Olduğunun Kabulü Gereği )

• SANIKLAR ARASINDA MENFAAT ÇATIŞMASI BULUNMASI ( Sanık İle Birlikte Haksız Tahrik Altında Kasten Öldürme Suçunu İşleği İddia Edilen Diğer Sanık Hakkında Suçun Yalnızca Kendisi Tarafından Gerçekleştirildiğinin Savunulduğu Menfaat Çatışması Olduğu )

5237/m.29, 82
ÖZET : Sanığın haksız tahrik altında eşini kasten öldürmekten, diğer sanığın haksız tahrik altında kasten öldürmekten hükümlülüklerine karar verilen somut olayda, Özel Daire ile yerel mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; sanıklar arasında menfaat çatışması bulunup bulunmadığının, buna bağlı olarak da aynı müdafiinin hukuki yardımından yararlanmalarının, savunma hakkının kısıtlanması niteliğinde olup olmadığının belirlenmesine ilişkindir. Bütün bu hükümlerden de anlaşılacağı gibi, menfaat zıtlığını dar anlamda yorumlamamak gerekir. Burada, önemli olan, savunmanın hiçbir şekilde zafiyete uğramamasıdır. Sanık ile birlikte kasten öldürme suçunu işledikleri iddia edilen diğer sanığın suçun yalnızca kendisi tarafından gerçekleştirildiğinin savunulması karşısında, ortak müdafileri tarafından sanığın bu suçu işlemediğinin savunulması gerektiği ve bu durumun da, diğer sanık yönünden savunmada zafiyet yaratacağı açıktır.

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2011/2-60

K. 2011/126

T. 14.6.2011
• KASTEN YARALAMA ( Sulh Ceza Mahkemesi İlamı Ceza Kararnamesine İlişkin Olması Nedeniyle Tekerrüre Esas Alınamayacağından Sanığın Sabıkasında Yer Alan Asliye Ceza Mahkemesi İlamının Mükerrirliğe Esas Alınacağı - Ancak Aleyhe Değiştirmeme İlkesinin Gözetileceği )

• ERTELENEN MAHKUMİYET ( Erteli Olan Hükümlülük Deneme Süresi İçinde ve 5237 S.K. Döneminde Yeni Bir Suç İşlenmesi Durumunda Tekerrüre Esas Olabileceği )

• MÜKERRİRLERE ÖZGÜ İNFAZ REJİMİ ( Kasten Yaralama/Sulh Ceza Mahkemesi İlamı Ceza Kararnamesine İlişkin Olması Nedeniyle Tekerrüre Esas Alınamayacağından Sanığın Sabıkasında Yer Alan Asliye Ceza Mahkemesi İlamının Esas Alınacağı - Ancak Aleyhe Değiştirmeme İlkesinin Gözetileceği )

5237/m.58,86
5275/m.108
647/m.6
ÖZET : Kasten yaralama suçunda; erteli olan hükümlülük, deneme süresi içinde ve 5237 sayılı TCY döneminde yeni bir suç işlenmesi durumunda tekerrüre esas olabilecektir. Sulh Ceza Mahkemesi ilamı ceza kararnamesine ilişkin olması nedeniyle tekerrüre esas alınamayacağından, sanığın sabıkasında yer alan Asliye Ceza Mahkemesi'nin ilamının mükerrirliğe esas alınmasına, ancak aleyhe değiştirmeme ilkesi gözetilerek, 5275 sayılı Yasa'nın 108/2. maddesi gereğince mükerrir olan sanık hakkında koşullu salıverme süresine eklenecek miktarın, Sulh Ceza Mahkemesi ilamına konu ağır para cezası esas alınarak belirlenmesi gerekir.

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/10241

K. 2011/8043

T. 19.12.2011
• KASTEN ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS ( Bir Suçu Gizlemek Delillerini Ortadan Kaldırmak ve İşlenmesini Kolaylaştırmak Maksadıyla/Araştırma Sonucu Giyside Başka Birine Ait Sperm Bulunduğu - Sanığın İfadelerinde Konuya Açıklık Getirmediği/Takdiri İndirim Uygulanmayacağı )

• TEVİLLİ İKRAR ( Bir Suçu Gizlemek Delillerini Ortadan Kaldırmak ve İşlenmesini Kolaylaştırmak Maksadıyla Öldürmeye Teşebbüs/Araştırma Sonucu Giyside Başka Birine Ait Sperm Bulunduğu - Sanığın İfadelerinde Konuya Açıklık Getirmediği/Tevilli İkrar Olduğu Gerekçesiyle Takdiri İndirim Uygulanamayacağı )

• TAKDİRİ İNDİRİM ( Bir Suçu Gizlemek Delillerini Ortadan Kaldırmak ve İşlenmesini Kolaylaştırmak Maksadıyla Öldürmeye Teşebbüs/Araştırma Sonucu Giyside Başka Birine Ait Sperm Bulunduğu - Sanığın İfadelerinde Konuya Açıklık Getirmediği/Tevilli İkrar Olduğu Gerekçesiyle Takdiri İndirim Uygulanamayacağı )

5237/m.35, 62, 82
ÖZET : Bir suçu gizlemek, delillerini ortadan kaldırmak ve işlenmesini kolaylaştırmak maksadıyla öldürmeye teşebbüsten, cinsel saldırıdan, hırsızlıktan ve hürriyeti tahditten sanık hakkında; sabıkalı olan ve suçların işleniş biçimlerinden de açıkça anlaşılacağı üzere insani değerlerden tamamen uzak bir kişilik yapısı sergileyen sanığın, olaydan sonra gerçek anlamda pişmanlık duymadığı, maktuleden aldığı cep telefonunun sim kartını çıkarıp yerine kendi sim kartını takarak cep telefonunu kullanması üzerine yakalandığı, maktulenin giysileri üzerinde kendisinden başka bir erkeğe ait sperm artıkları bulunmasına rağmen bu konuya açıklık getirmediği, olayın yapılan teknik inceleme ve fenni bulgular sonucu ortaya çıkarıldığı, sanığın ise duruşmalarda olaya açıklık getireceğine eski ifadelerini tekrar etmekle yetindiği olayda; "tevilli ikrar" gerekçesiyle takdiri indirim yapılmış olması hukuka aykırı olup aleyhe temyiz olmadığından bozma nedeni yapılmamıştır.
T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2010/1006

K. 2011/8662

T. 29.12.2011

• KASTEN ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS ( Tabancayla Hayati Bölgeleri Hedef Alacak Şekilde/Kırıkların Hayat Fonksiyonlarını Orta 3. Derecede Etkileyecek Nitelikte Olduğu - Cezanın Üst Sınırdan Tayin Edileceği )

• HAYATİ TEHLİKE GEÇİRİLMESİNE SEBEP OLACAK ŞEKİLDE KASTEN YARALAMA ( Silahla Kasten Öldürmeye Teşebbüs/Kırıkların Hayat Fonksiyonlarını Orta 3. Derecede Etkileyecek Nitelikte Olduğu - Cezanın Üst Sınırdan Tayin Edilmesi Gereği )

• TEHLİKE VE ZARAR ( Silahla Kasten Öldürmeye Teşebbüs/Kırıkların Hayat Fonksiyonlarını Orta 3. Derecede Etkileyecek Nitelikte Olduğu - Cezanın Üst Sınırdan Tayin Edilmesi Gereği )

5237/m.35, 81
ÖZET : Kasten öldürmeye teşebbüsten sanık tabancayla hayati bölgeleri hedef alarak 9-10 el ateş ettiği, atışlardan bir kısmı göğüs, kol ve bacak bölgelerine isabet eden mağdurun, hayati tehlike geçirdiği, böbreğin alınması nedeniyle organlarından birinin işlevini yitirdiği, kırıkların hayat fonksiyonlarını orta 3. derecede etkileyecek nitelikte olduğu olayda; meydana gelen tehlike ve zararın ağırlığına göre, cezanın üst sınırdan tayini gerekir.

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2010/14040

K. 2011/36925

T. 19.10.2011

• ENERJİ HIRSIZLIĞI ( Katılan Kurumun Zararının Diğer Sanık Tarafından Karşılandığı Böylece Kuruma Ödenecek Bir Zararın Bulunmadığı - Sanık Hakkında Ceza Tayin Edilirken İndirim Yapılacağı )

• KURUM ZARARININ KARŞILANMASI ( Enerji Hırsızlığı/Diğer Sanık Tarafından Karşılandığı Böylece Kuruma Ödenecek Bir Zararın Bulunmadığı - Sanık Hakkında Ceza Tayin Edilirken İndirim Yapılacağı )

765/m.523
ÖZET : Elektrik enerjisi hakkında hırsızlık suçunda; 765 sayılı TCK'nın 523. maddesi uyarınca kurum zararının karşılanmasının esas alındığı ve katılan kurumun zararının diğer sanık tarafından karşılandığı böylece kuruma ödenecek bir zararın bulunmadığı gözetilerek, sanık hakkında ceza tayin edilirken söz konusu madde uyarınca indirim yapılması gerekir.

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2010/607

K. 2011/42168

T. 21.12.2011

• HAKARET ( Mağdur Çocukların Tanıklığında Görüntü veya Seslerin Kayda Alınmaması ve Uzman Bulundurulmamasına Rağmen Sanık Hakkında Kesin ve İnandırıcı Delil Bulunamadığından Zorunluluk Arzeden Haller Dışında Mağdur Çocukların Tanık Olarak Bir Defa Dinlenebileceğinin Gözetileceği )

• MAĞDUR ÇOCUKLARIN TANIK OLARAK DİNLENMESİ ( Görüntü veya Seslerin Kayda Alınmaması ve Uzman Bulundurulmamasına Rağmen Sanık Hakkında İnandırıcı Delil Bulunamadığından Zorunluluk Arzeden Haller Dışında Mağdur Çocukların Tanık Olarak Bir Defa Dinlenebileceğinin Gözetileceği )

5237/m.125
5271/m.236
ÖZET : Mağdur çocukların tanıklığında, görüntü veya seslerin kayda alınması, tanık olarak dinlenmeleri sırasında psikoloji, psikiyatri, tıp veya eğitim alanında uzman bir kişinin bulundurulması gerekli ise de, Katılanlara ait ev telefonunun birden fazla kez aranarak hakaret edildiği iddiası üzerine, ev telefonunun iki kez birer ay süreyle tespite alınmasına rağmen arayan numaranın tespit edilememesi, ev telefonundan aradığı sabit olmayan ve fakat katılanın kullandığı diğer katılana ait cep telefonunu üç kez aradığı belirlenen sanık hakkında, telefonun sahibi de olmayan katılanın, sanığı tanımaması nedeniyle ve ev telefonunu da aradığı soyut iddiası ile kamu davası açılması, sanığın, katılanları tanımadığını, cep telefonunu da, kızı için endişelenmesi nedeniyle aradığını belirtmesi karşısında, atılı hakaret ve kişilerin huzur ve sükununu bozma suçlarından cezalandırılmasına yeterli kesin ve inandırıcı kanıt bulunmadığından, her dinlenmede psikolojileri daha da bozulacak olan mağdur çocukların, zorunluluk arzeden haller dışında, soruşturma veya kovuşturmada tanık olarak bir defa dinlenebileceği dikkate alınmalıdır.

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2010/9661

K. 2011/11909

T. 15.9.2011

• İŞGAL VE FAYDALANMA ( Sanığın Geçerli Bir Mülkiyet Belgesi Sunmadığı - Tapu Kaydının Geçerliliğini Koruyup Korumadığı Hususunda Ek Rapor Alınacağı/Yerin Orman Sayılan Yerlerden Olup Olmadığının Şüpheye Yer Vermeyecek Şekilde Tespit Edileceği )

• EK BİLİRKİŞİ RAPORU ( İşgal ve Faydalanma/Sanığın Geçerli Bir Mülkiyet Belgesi Sunmadığı - Tapu Kaydının Geçerliliğini Koruyup Korumadığı Hususunda Ek Rapor Alınacağı/Yerin Orman Sayılan Yerlerden Olup Olmadığının Şüpheye Yer Vermeyecek Şekilde Tespit Edileceği )

6831/m.91
ÖZET : İşgal ve faydalanma suçunda; sanık tarafından dava konusu yerle ilgili geçerli bir mülkiyet belgesi de ibraz edilmemiş bulunması karşısında suç tarihi de esas alınarak dava konusu yere ait olduğu bildirilen parselin tapu kaydının geçerliliğini koruyup korumadığı hususunda ek rapor alınması, gerekirse mahallinde yeniden keşif yapılması suretiyle yerin orman sayılan yerlerden olup olmadığının şüpheye yer vermeyecek şekilde tespit edilmesi gerekir.

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2010/3668

K. 2011/20752

T. 5.12.2011

• DEVLET ORMANI SAYILAN YERDE ORMAN ÖRTÜSÜNÜ KALDIRMAK SURETİYLE BİNA YAPMAK ( İnşaat Devam Etse Dahi Eylemin Tamamlanmış Sayılması Gereği - Teşebbüs Hükümleri Uygulanmaksızın Sanık Hakkında Açma Eyleminden Dolayı Ceza Tayin Edileceği )

• TEŞEBBÜS ( Devlet Ormanı Sayılan Yerde Orman Örtüsünü Kaldırmak Suretiyle Bina Yapmak - İnşaat Devam Etse Dahi Eylemin Tamamlanmış Sayılması Gereği )

• AÇMA ( Devlet Ormanı Sayılan Yerde Orman Örtüsünü Kaldırmak Suretiyle Bina Yapmak/İnşaat Devam Etse Dahi Eylemin Tamamlanmış Sayılacağı - Açma Eyleminden Dolayı Ceza Tayin Edileceği )

6831/m.91
ÖZET : Sanığın devlet ormanı sayılan yerde orman örtüsünü kaldırmak suretiyle bina yaptığının tespit edilmesi halinde inşaat devam etse dahi eylemin tamamlanmış sayılmasının hukuka, eşitlik ilkesine, hak ve nesafet ilkesine uygun düşeceğinin kabulü ile teşebbüs hükümleri uygulanmaksızın sanık hakkında açma eyleminden dolayı ceza tayini gerekir.

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/10651

K. 2011/12046

T. 5.7.2011

• ŞANTAJ ( Sanık Hakkında Verilen Hükümlülük Kararında C. Savcısının Görüşüne Yer Verilmesi Gereği - Suç Tarihinden Sonra Yürürlüğe Giren Yasa Hükmü Uyarınca Sanığın Eyleminin Sair Bir Kötülük Yapacağından Bahisle Tehdit Eylemi Kapsamında Kaldığı/Uzlaşmaya Tabi Olduğu )

• KÖTÜLÜK YAPACAĞINDAN BAHİSLE TEHDİT ( Şantaj - Suç Tarihinden Sonra Yürürlüğe Giren Yasa Hükmü Uyarınca Sanığın Eyleminin Tehdit Eylemi Kapsamında Kaldığı/Uzlaşmaya Tabi Olduğunun Gözetileceği )

• TEHDİT ( Şantaj - Suç Tarihinden Sonra Yürürlüğe Giren Yasa Hükmü Uyarınca Sanığın Eyleminin Sair Bir Kötülük Yapacağından Bahisle Tehdit Eylemi Kapsamında Kaldığı/Uzlaşmaya Tabi Olduğu )

• UZLAŞMA ( Şantaj - Suç Tarihinden Sonra Yürürlüğe Giren Yasa Hükmü Uyarınca Sanığın Eyleminin Sair Bir Kötülük Yapacağından Bahisle Tehdit Eylemi Kapsamında Kaldığı/Uzlaşmaya Tabi Olduğunun Gözetileceği )

5271/m.230, 253, 254
5237/m.106, 107
ÖZET : Şantaj suçunda; sanık hakkında verilen hükümlülük kararlarının gerekçesinde C.Savcısının davanın esası hakkındaki görüşüne yer verilmemesi hukuka aykırıdır.

Suç tarihinden sonra yürürlüğe giren yasa hükmü uyarınca sanığın "katılanın kendisiyle birlikte olmadığı takdirde hakkında iftira atacağı ve başka erkeklerle birlikte olduğu dedikodusunu çıkaracağını" söyleyerek tehdit etmesi eyleminin, sair bir kötülük yapacağından bahisle tehdit eylemi kapsamında kaldığı ve sanık lehine sonuç doğuracağı ayrıca uzlaşmaya tabi olduğu gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2011/14615

K. 2011/12573

T. 13.7.2011

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMAK ( Binanın İmar Planına ve Ruhsatına Uygun Hale Getirilmesi Koşuluna Bağlı Özel Bir Etkin Pişmanlık Hükmü Düzenlendiği - Etkin Pişmanlık ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Hükümlerinin Birbirinden Bağımsız Olarak Değerlendirileceği )

• ETKİN PİŞMANLIK ( İmar Kirliliğine Neden Olmak/Binanın İmar Planına ve Ruhsatına Uygun Hale Getirilmesi Koşuluna Bağlı Özel Bir Etkin Pişmanlık Hükmü Düzenlendiği - Etkin Pişmanlık ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Hükümlerinin Birbirinden Bağımsız Olarak Değerlendirilmesi Gereği )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( İmar Kirliliğine Neden Olmak - Etkin Pişmanlık ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Hükümlerinin Birbirinden Bağımsız Olarak Değerlendirilmesi Gereği/Biri Diğerinin Ön Koşulu Sayılamayacağı Gibi Uygulanmasına Engel Oluşturmadığı )

5237/m.184
5271/m.231
ÖZET : İmar kirliliğine sebep olmak suçunda; mahkemece saptanmış ve ödenmesi gereken maddi zarar bulunmamaktadır. 5237 sayılı TCK'da binanın imar planına ve ruhsatına uygun hale getirilmesi koşuluna bağlı özel bir etkin pişmanlık hükmü düzenlenmiştir. Etkin pişmanlık ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinin uygulama olanağının, birbirinden bağımsız olarak ele alınıp değerlendirilmesi gerekir. Biri diğerinin ön koşulu sayılamayacağı gibi uygulanmasına engel oluşturmadığı dikkate alınmalıdır.

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2007/10506

K. 2011/21971

T. 13.10.2011

• RÜŞVET SUÇUNUN KAPSAMI ( Kamu Görevlisi Olan Sanığın Sağlık Karnesi Çıkarmak İçin Gerekenden Fazla Para Aldığı - Yapması Gereken İşi Yapmak İçin Yarar Sağlama Eyleminin 5237 S.K. İle Rüşvet Suçu Kapsamından Çıkarılarak Görevi Kötüye Kullanma Suçu Kapsamına Alındığının Gözetileceği )

• GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA ( Kamu Görevlisinin Yapması Gereken İşi Yapmak İçin Yarar Sağlama Eyleminin 5237 S.K. İle Rüşvet Suçu Kapsamından Çıkarılarak Görevi Kötüye Kullanma Suçu Kapsamına Alındığı - Lehe Kanun Uygulamasında Bu Hususun Gözetileceği )

• YAPMASI GEREKEN İŞ İÇİN KAMU GÖREVLİSİNİN PARA ALMASI ( Eylemin 765 Sayılı TCK Kapsamında Rüşvet Suçu Kapsamında Olduğu Ancak 5237 S.K. İle Görevi Kötüye Kullanma Olarak Kabul Edildiği - Lehe Kanun Uygulamasında Bu Hususun Gözetileceği )

• KAMU GÖREVLİSİNİN SAĞLIK KARNESİ İÇİN GEREKENDEN FAZLA PARA ALMASI ( Yapması Gereken İşi Yapmak İçin Yarar Sağlama Eyleminin 5237 S.K. İle Rüşvet Suçu Kapsamından Çıkarılarak Görevi Kötüye Kullanma Suçu Kapsamında Değerlendirildiğinin Dikkate Alınacağı )

765/m.212
5237/m.252, 257
ÖZET : SSK İl Müdürlüğü'nde sağlık karnesi servisinde görevli memur olan sanığın, sağlık karnesi almak için müracaat eden mağdurlardan karne başına gerekenden fazla para alması eyleminde; sanığın çalıştığı yerde karne ücretinin yazılı olduğuna, mağdurların sırada beklememek için bu parayı verdiklerine ilişkin tanık anlatımları, müşteki ve mağdurların beyanları, sanığın savunması ile tüm dosya içeriğine göre irtikabın ikna ve icbar unsurunun bulunmadığı, sanığın mağdurlara yönelik eylemlerinin yapması gereken işi yapmak için rüşvet alma suçuna vücut vereceği, ancak 765 sayılı yasada basit ve nitelikli rüşvet alma suçları ayrı ayrı düzenlenip yaptırım altına alındığı halde, sonradan yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK'da rüşveti bir kamu görevlisinin, görevinin gereklerine aykırı olarak bir işi yapması veya yapmaması için kişiyle vardığı anlaşma çerçevesinde bir yarar sağlaması olarak kabul edildiği, kamu görevlisinin yapması gereken bir işi yapması ya da yapmaması gereken işi yapmaması için yarar sağlanmasının rüşvet suçu kapsamından çıkarıldığı cihetle, sanığın eylemlerinin kül halinde zincirleme şekilde görevi kötüye kullanma kapsamında görevinin gereklerine uygun davranmak için çıkar sağlama suçu niteliğinde olduğu ve lehe kanun değerlendirmesinin bu suçlar arasında yapılması gerektiği gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2007/1908

K. 2011/22854

T. 27.10.2011

• NİTELİKLİ ZİMMET ( Otobüs Terminali İşleten Kooperatifte Çalışan Sanıkların Otobüslerden Aldıkları Parayı Kayda Geçirmedikleri/Durumdan Haberdar Olan Amir Konumundaki Sanığa da Pay Verdikleri - Sanıkların Kooperatif Memuru Statüsünde Bulunup Bulunmadıklarının Tespit Edileceği )

• OTOBÜS TERMİNALİ İŞLETEN KOOPERATİFTE ÇALIŞAN SANIKLARIN ALDIKLARI PARALARI KAYDA GEÇMEMELERİ ( Nitelikli Zimmet/Sanıkların Memur Statüsünde Bulunup Bulunmadıklarının - Kamu Görevlisi Gibi Cezalandırılmalarının Mümkün Olup Olmadığının Belirleneceği )

• KAMU GÖREVLİSİ STATÜSÜ ( Otobüs Terminali İşleten Kooperatifte Çalışan Sanıkların Otobüslerden Aldıkları Parayı Kayda Geçirmedikleri/Durumdan Haberdar Olan Amir Konumundaki Sanığa da Pay Verdikleri/Nitelikli Zİmmet - Sanıkların Kooperatif Memuru Olup Olmadıklarının Tespit Edileceği )

5237/m.247
1163/m.62
ÖZET : Nitelikli zimmet suçunda; otobüs terminalini işleten kooperatifte vardiyalı olarak çalışan sanıkların kendi mesai saatleri içerisinde günde ortalama 15 otobüsten aldıkları paraları kayıtlara geçirmeyerek mal edindikleri, durumu bilen amirleri diğer sanığa pay vererek mal edindikleri iddiası karşısında sanıkların bu görevle kim tarafından yetkili kılındıklarının tespit edilmesi, kooperatif ana sözleşmesinin onaylı örneği getirtilerek kooperatife yetkili memur atama yetkisinin kime ait olduğu hususunda özel bir hüküm bulunup bulunmadığının irdelenmesinden sonra sanıkların yetkili kooperatif memuru statüsünde bulunup bulunmadıkları ve bunun sonucunda kamu görevlisi gibi cezalandırılmalarının mümkün olup olmadığının belirlenmelidir.

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2008/2899
K. 2010/11931
T. 01.07.2010
• Hırsızlık 
• Yağma
• Görevli Mahkeme
5237/m TCK m. 35, 141, 143, 149/1
ÖZET : Sanığın, yakınının omuzunda asılı çantasını almak için çekiştirmek suretiyle zor kullandığı, ancak yakınının direncini kıramadığından çantayı almayı başaramadığının iddia edilmesi karşısında ; eylemin yağmaya kalkışma suçunu oluşturup oluşturamadığını değerlendirme görevinin Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilerek görevsiz kararı verilmelidir.
T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2011/584

K. 2011/20136

T. 31.10.2011

• TİCARİ MİKTAR VE MAHİYETTE KAÇAK VE BANDROLSÜZ SİGARA BULUNDURMAK ( Sanığın 5607 S.K.'ya Aykırı Eyleminin Aynı Zamanda 4733 S.K.'nın Md. 8/4'de Öngörülen Suçları Oluşturacağı - Fikri İçtima Uyarınca Sanığın 4733 S.K Uyarınca Cezalandırılacağı )

• FİKRİ İÇTİMA ( Ticari Miktar ve Mahiyette Kaçak ve Bandrolsüz Sigara Bulundurmak/Sanığın 5607 S.K.'ya Aykırı Eyleminin Aynı Zamanda 4733 S.K.'nın Md. 8/4'de Öngörülen Suçları Oluşturacağı - Sanığın 4733 S.K Uyarınca Cezalandırılacağı )

5607/m.3
4733/m.8
ÖZET : Sanığın evinde yapılan aramada ticari miktar ve mahiyette kaçak ve bandrolsüz 50 karton sigara ele geçirildiği bu itibarla, eyleminin 5607 Sayılı Kaçaklçılıkla Mücadele Kanunu'nde öngörülen kaçakçılık ve sigaraların bandrolsüz olmaları karşısında aynı zamanda 4733 sayılı Yasa'nın 8/4. maddesinde öngörülen suçları oluşturacağı cihetle, 5237 sayılı TCK'nın fikri içtima hükmü uyarınca sanığın 4733 sayılı Tütün ve Alkol Piyasası Hakkında Yasa uyarınca cezalandırılması yasaya uygundur.
T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2009/18206
K. 2011/12662
T. 16.11.2011

• Ruhsatsız Mermi Bulundurmak
6136 s. ASK m. 13
ÖZET : İki kutu mermiyi oluşturan toplam elli ve daha az sayıda olan mermiler “pek az” sayıda kabul edilmesi gerektiğinden; sanığın konutunda ele geçen elli adet mermiden sondaj usulü belirlenip patlatılan altı adet mermi ile yetinilmeyip mevcut mermilerin tümü patlatılarak yasa kapsamına giren mermi sayısının tespiti ile temek cezanın tayininde dikkate alınması gerektiği gözetilmelidir.
T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2010/1260
K. 2012/17
T. 05.01.2012
• 6136 Sayılı Yasa’ya Aykırılık 
• Zarar Doğurmaya Elverişli Bulunmayan Suç
• Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
• Zararın Giderilmesi
6136 s. ASK m. 13/1
5271 s. CMK m. 231
ÖZET : Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verebilmek için, herhangi bir zararın doğmadığı hallerde veya zarar doğurmaya elverişli bulunmayan suçlar yönünden zararın giderilmesi koşulu aranamaz. 6136 sayılı yasa’nın 13. Maddesinde düzenlenen suç bakımından herhangi bir zarardan söz edilemeyeceği cihetle sabıkasız olan sanık hakkında CMK’nın 231.maddesinin uygulanması için gerekli objektif şartların mevcut olduğu gözetilmeli, kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışlarına göre, yeniden suç işleyip işlemeyeceği mahkemece değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir.
T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2011/9401

K. 2011/27205

T. 22.9.2011

• BOMBA PATLATARAK BİRDEN ÇOK İNSANI ÖLDÜRMEK ( Çevrede Bulunan İnsanların da Öleceği Sonucunun Muhakkak Olduğu/Sanığın Doğrudan Kastla Hareket Ettiği - Olası Kastla İşlendiğinin Kabul Edilmeyeceği )

• DOĞRUDAN KAST ( Bomba İle Askeri Servis Aracını Patlatarak 7 Kişiyi Öldürmek - Çevrede Bulunan İnsanların da Öleceği Sonucunun Muhakkak Olduğu ve Bu Durumda Doğrudan Kastla Hareket Ettiğinin Gözetileceği )

• OLASI KAST ( Bomba İle Askeri Servis Aracını Patlatarak 7 Kişiyi Öldürmek - Çevrede Bulunan İnsanların da Öleceği Sonucunun Muhakkak Olduğu ve Bu Durumda Doğrudan Kastla Hareket Ettiğinin Gözetileceği - Olası Kastla İşlendiğinin Kabul Edilmeyeceği )

• POLİS MEMURUNU ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS ( Kamu Görevi Nedeniyle ve Bombalama Suretiyle - Cezanın Önce Nitelikli Halden 3713 S.K. Uyarınca Artırılacağı/Sonra da Teşebbüs Nedeniyle İndirileceği )

• KAMU GÖREVLİSİNİ BOMBALAMA SURETİYLE ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS ( Cezanın Önce Nitelikli Halden 3713 S.K. Uyarınca Artırılacağı - Sonra da Teşebbüs Nedeniyle İndirileceği )

• CEZANIN BELİRLENMESİ ( Bomba Patlatarak Kamu Görevlisini Öldürmeye Teşebbüs Etmek - Cezanın Önce Nitelikli Halden 3713 S.K. Uyarınca Artırılacağı/Sonra da Teşebbüs Nedeniyle İndirileceği )

• FİKRİ İÇTİMA ( Bomba Patlatarak Kamu Görevlisini Öldürmeye Teşebbüs Etmek - Sanığın Mala Zarar Verme ve 6136 Sayılı Kanun'a Aykırılık Suçlarında Fikri İçtima Kuralı Uyarınca Sadece Daha Ağır Cezayı Gerektiren Nitelikli Öldürmeye Teşebbüs Suçundan Sorumlu Tutulacağı )

3713/m.5
5237/m.35, 44, 61, 82
ÖZET : Şehir merkezinde insanların çokça bulunduğu işlek bir caddede, hedeflediği askeri servis otobüsünün geçtiği sırada bomba yüklü aracı uzaktan kumanda ile patlatarak aracın yakınlarında bulunan 7 kişiyi öldürdüğü olayda; insanların yoğun olarak bulunduğu bir caddede böylesine güçlü bir bombanın patlaması halinde çevrede bulunan insanların da öleceği sonucunun muhakkak olduğu ve bu durumda doğrudan kastla hareket ettiği kabul edilerek buna göre cezalandırılması gerektiği gözetilmeden eylemin olası kastla işlendiği kabul edilmesi karşı temyiz bulunmadığından bozma nedeni yapılmamıştır.

Polis memurunu tasarlayarak, yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle ve bombalama suretiyle öldürmeye teşebbüs suçundan uygulama yapılırken, terör amacıyla kasten insan öldürme suçunun, kasten öldürme suçunun yalın şekline göre nitelikli hal olduğu dikkate alınarak cezanın önce 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu'nu uyarınca artırılması, sonra da teşebbüs nedeniyle indirilmesi gerekir.

Patlayıcı madde bulundurma, mala zarar verme ve 6136 sayılı Kanun'a aykırılık suçlarında fikri içtima kuralı uyarınca sadece daha ağır cezayı gerektiren nitelikli öldürmeye teşebbüs suçundan sorumlu tutulması gerekir.

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2011/8130

K. 2011/30619

T. 22.12.2011

• SUÇ TARİHİNDE 12 YAŞINI DOLDURMUŞ 15 YAŞINI DOLDURMAMIŞ ÇOCUK ( Cumhuriyet Savcılığınca Kovuşturmaya Yer Olmadığı Kararı Verilemeyeceği - Sosyal İnceleme Raporu Değerlendirilerek Güvenlik Tedbirine Hükmedileceği )

• SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUĞUN 12 YAŞINDAN KÜÇÜK OLMASI ( Suç Tarihinde 12 Yaşından Küçük Çocuğun Ceza İlişkisinin ve Usuli İlişkinin Tarafı Olamayacağı - Tedbir Kararlarının Çocuk Mahkemesi veya Hakimince Olmayan Yerlerde ise Aile mahkemesi Yoksa Asliye Hukuk Mahkemesince Verileceği )

• KASTEN YARALAMA VE MALA ZARAR VERME ( Suç Tarihinde 12 Yaşından Küçük Çocuğun Ceza İlişkisinin ve Usuli İlişkinin Tarafı Olamayacağı - Tedbir Kararlarının Çocuk Mahkemesi veya Hakimince Olmayan Yerlerde ise Aile mahkemesi Yoksa Asliye Hukuk Mahkemesince Verileceği )

• ÇOCUKLARA ÖZGÜ GÜVENLİK TEDBİRİ KARARI ( Suç Tarihinde 12 Yaşından Küçük Olan Çocuk - Tedbir Kararlarının Çocuk Mahkemesi veya Hakimince Olmayan Yerlerde ise Aile mahkemesi Yoksa Asliye Hukuk Mahkemesince Verilmesi Gereği )

5395/m.5
5237/m.86
Çocuk Koruma Kanunu'na Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarının Uygulanması Hakkında Yönetmelik/m.8

ÖZET : Kasten yaralama ve mala zarar verme suçlarında suç tarihinde 12 yaşını doldurmuş 15 yaşını doldurmamış çocuk hakkında Cumhuriyet Savcılığı'nca kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilemeyeceği, ceza mahkemesine dava açıldıktan sonra görevli ceza mahkemesince suçun sübutu incelenip sosyal inceleme raporu değerlendirilerek suça sürüklenen çocuk için uygulanacak güvenlik tedbirine hükmedilmesi gerekeceği ve kamu davasının açılmamış olmasının görevli ve yetkili mahkemeyi değiştirmeyeceği gözetilmelidir.

Suç tarihinde 12 yaşından küçük çocuk bir ceza ilişkisinin tarafı olmayacağı gibi usuli ilişkinin tarafı da olamayacaktır. Yani yanlışlıkla kamu davası açılmış bile olsa ceza davasına bakılamayacaktır. Suç kovuşturması yapılamayınca tedbirler açısından Çocuk Koruma Kanunu'nun getirdiği ilkelere bakılması zorunluluğu ortaya çıkmakta, hükmolunacak tedbir kararlarının çocuk mahkemesi veya hakimince çocuk mahkemesi olmayan yerlerde ise aile mahkemesi veya yoksa asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi gerekir.

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2008/6683

K. 2011/58178

T. 6.12.2011

• TİCARET MAKSADIYLA UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA ( Sanığa Denetimli Serbestlik Yükümlülükleri İle İgili Tebligat Yapılmadığı - Sanığın Yükümlülükleri İhlal Ettiğinin Kabul Edilemeyeceği/Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar Verileceği )

• SANIĞA DENETİMLİ SERBESTLİK İLE İLGİLİ YÜKÜMLÜLÜKLERİNİN TEBLİĞ EDİLMEMESİ ( Sanığın Yükümlülükleri İhlal Ettiğinin Kabul Edilemeyeceği )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Sanığa Denetimli Serbestlik Yükümlülükleri İle İgili Tebligat Yapılmadığı - Sanığın Yükümlülükleri İhlal Ettiğinin Kabul Edilemeyeceği/Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar Verileceği )

5237/m.187
Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği/m. 97, 121

ÖZET : Denetleme planının onaylı bir örneğinin, "geçerli, haklı ve gerektiğinde belgelendirilebilen mazereti olmadığı halde gelmemenin ve çağrıya uymamanın yükümlülüğün ihlali sayılacağı ile bunun kanuni sonuçları" da gösterilerek, Tebligat Kanunu hükümlerine göre planın onaylandığı tarihte 18 yaşını bitirmiş olan yükümlüye tebliğ edilmediği; sanık müdafiinin oturumda denetimli serbestlik bürosundan bir tebligat gelmediği için büroya gidilmediğini söylediği; bu durumda sanığın denetimli serbestlik tedbiri ile ilgili yükümlülükleri ihlal ettiğinin kabul edilemeyeceği gözetilmeden, hükmün açıklanmasına ilişkin talebin reddi gerekir.

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2009/2569

K. 2012/82

T. 10.1.2012

• UYUŞTURUCU MADDE KULLANMAK ( Sanıklar Hakkında Yeterli ve Yasal Gerekçe Gösterilmeden Ceza ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Seçeneğine Göre Hüküm Kurulamayacağı - Tedavi Uygulanmasına da Karar Verileceği )

• TEDAVİ ( Uyuşturucu Madde Kullanmış Olan Sanıklar Hakkında Yeterli ve Yasal Gerekçe Gösterilmeden Ceza ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Seçeneğine Göre Hüküm Kurulamayacağı - Tedavi Uygulanmasına da Karar Verileceği )

5237/m.191
ÖZET : Uyuşturucu madde kullanmış olan sanıklar hakkında yeterli ve yasal gerekçe gösterilmeden, ceza ve denetimli serbestlik tedbiri seçeneğine göre hüküm kurulması, tedaviye de hükmedilmesi gerektiğinin gözetilmemesi hukuka aykırıdır.

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2011/7394

K. 2011/20789

T. 14.10.2011

• KAMBİYO SENEDİNDE SAHTECİLİK ( Borcun Rakamla Yazılan Kısmında Koyu Renkli Kalem Yazısı Altında Açık Renkli İkinci Bir Kalem Yazısının da Fark Edilir Olduğu - Bono Bedelindeki Değişikliğin Yazı İle de Yazılması Nedeniyle Aldatma Yeteneğini Taşıdığının Kabul Edileceği )

• BONO BEDELİNDEKİ DEĞİŞİKLİĞİN YAZI İLE YAZILMASI ( Borcun Rakamla Yazılan Kısmında Koyu Renkli Kalem Yazısı Altında Açık Renkli İkinci Bir Kalem Yazısının da Fark Edilir Olduğu - Aldatma Yeteneğini Taşıdığı )

• ALDATMA YETENEĞİ ( Kambiyo Senedinde Sahtecilik/Borcun Rakamla Yazılan Kısmında Koyu Renkli Kalem Yazısı Altında Açık Renkli İkinci Bir Kalem Yazısının da Fark Edilir Olduğu - Bono Bedelindeki Değişikliğin Yazı İle de Yazılması Nedeniyle Aldatma Yeteneğini Taşıdığının Kabul Edileceği )

5237/m.204
ÖZET : Belgelerde sahtecilik suçlarında aldatma yeteneğinin bulunup bulunmadığının takdir ve tayini mahkemeye ait olup, oturumda suça konu belge getirtilip, yapılan inceleme ve gözlemde; "bono aslının dosyadaki fotokopisine uygun olduğu, üzerine açık renkteki bir kalemle vade, alacaklı ismi, borçlu isim ve adresi ile tanzim tarihinin yazıldığı, borç miktarının yazı ve rakamla farklı bir kalemle yazıldığı, borcun rakamla yazılan kısmında koyu renkli kalem yazısı altında açık renkli ikinci bir kalem yazısının da fark edilir olduğu, bir rakamının altında farklı üçüncü bir kalem izinin olduğu, daha sonra koyu renkli kalemle tüm rakamların üzerinden gidilerek, senet metnini aynı kalemle ve yazı ile senet bedelinin yazılmış olduğu" yönündeki tespitte bulunulmasına ve hükümde yer alan "bono bedelindeki değişikliğin yazı ile de yazılması nedeniyle aldatma yeteneğini taşıdığı" yönündeki gerekçenin hukuka uygundur.

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2011/9958

K. 2011/20908

T. 19.10.2011

• DEFTER VE BELGELERİN GİZLENMESİ ( Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasını Uygulanmasına Engel Oluşturabilecek Somut Bir Zararın Meydana Geldiğinin Kanıtlanamadığı - Sanığın Halen Vergi Borcunu Ödememesi Nedeniyle Uygulanmamasının Hukuka Aykırı Olduğu )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Defter ve Belgelerin Gizlenmesi - Sanığın Halen Vergi Borcunu Ödememesi Nedeniyle Uygulanmamasının Hukuka Aykırı Olduğu/Somut Bir Zararın Meydana Geldiğinin Kanıtlanamadığının Gözetileceği )

• ZARARIN GİDERİLMESİ ( Defter ve Belgelerin Gizlenmesi/Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasını Uygulanmasına Engel Oluşturabilecek Somut Bir Zararın Meydana Geldiğinin Kanıtlanamadığı - Sanığın Halen Vergi Borcunu Ödememesi Nedeniyle Uygulanmamasının Hukuka Aykırı Olduğu )

213/m. 359
5271/m.231
ÖZET : Defter ve belgelerin gizlenmesi halinde, sağlıklı bir vergi incelemesi yapılamayacağı açıktır. Vergi denetimi olanağını kaldıran bu halde artık somut bir vergi ziyaının tespiti olanağı da ortadan kalkmaktadır. Defter ve belgelerini vergi incelemesine esas olmak üzere vaki istem üzerine merciine teslim etmediğinden bahisle eylemine uyan 213 sayılı Vergi Usul Kanunu uyarınca cezalandırılması istemiyle kamu davası açılan sanık hakkında düzenlenen vergi inceleme raporlarında somut bir zarara yer verilmediği, ancak defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinden dolayı, geçmiş dönemlere ilişkin Kurumlar Vergisi ile Katma Değer Vergisi beyanları yeniden hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bağlı bir kısım cezalara hükmedildiği, bir başka ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezaların eylemden doğan zarar niteliğinde bulunmadıkları anlaşılmaktadır. Sanığın vaki eylemi nedeniyle hükmün açıklanmasının geri bırakılması müessesesinin uygulanmasına engel oluşturabilecek somut bir zararın meydana geldiğinin kanıtlanamadığı gözetilmeden sanığın halen vergi borcunu ödememesi nedeniyle koşulları bulunmadığından bahisle uygulanmaması hukuka aykırıdır.

T.C.

YARGITAY

13. CEZA DAİRESİ

E. 2011/15253

K. 2011/7236

T. 28.11.2011

• NİTELİKLİ HIRSIZLIK ( Sonradan Gerçekleşen Yasa Değişikliklerine Dayanılarak Yasa Yararına Bozma Yoluna Başvurulamayacağı - Hüküm Tarihinde Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunun Şikayete Tabi Suçlarda Uygulandığının Gözetileceği )

• YASA YARARINA BOZMA ( Nitelikli Hırsızlık - Sonradan Gerçekleşen Yasa Değişikliklerine Dayanılarak Yasa Yararına Bozma Yoluna Başvurulamayacağı )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Nitelikli Hırsızlık - Hüküm Tarihinde Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumunun Şikayete Tabi Suçlarda Uygulandığının Gözetileceği )

5237/m.142
5271/m.231
ÖZET : Nitelikli hırsızlık suçunda; yasa yararına bozma, kesinleşen hükümde, verildiği zaman yürürlükte bulunan usul ve maddi hukuka ilişkin hukuka aykırılıkların giderilmesi ile sınırlı olduğundan, sonradan gerçekleşen yasa değişikliklerine dayanılarak bu olağanüstü yasa yoluna başvurulamayacağı gibi, Yargıtay'ca da, sonraki yasa değişiklikleri yasa yararına bozma gerekçesi yapılamaz.

Mahkemece sabit kabul edilen hırsızlık suçu şikayete bağlı olmadığından, ilk yasalaşan ve hüküm tarihinde yürürlükte olan haline göre hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına uygulanma koşulları bulunmamaktadır. Bu hususlar gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

13. CEZA DAİRESİ

E. 2011/17629

K. 2011/6976

T. 30.11.2011

• YENİ TÜRK CEZA ADALET SİSTEMİNDE BENİMSENEN İLKELER ( Kişilerin Lekelenmeme Hakkı/Eksiksiz Soruşturma ve Tek Celsede Duruşma Prensiplerinin Benimsendiği - Çalınan Malın Kime Ait Olduğunu Araştırmadan Ne Şekilde Alındığını Belirlenmeden İddianame Düzenlenemeyeceği )

• KİŞİLERİN LEKELENMEME HAKKI ( Soruşturmayı Yürüten Cumhuriyet Savcılarının Mâkul Sürede Bütün Delilleri Toplamaları Sadece Mahkûmiyetle Sonuçlanacağını Değerlendirdikleri Hususları Dava Konusu Yapmaları Gereği )

• EKSİKSİZ SORUŞTURMA VE TEK CELSEDE DURUŞMA ( Soruşturmayı Yürüten Cumhuriyet Savcılarının Mâkul Sürede Bütün Delilleri Toplamaları Sadece Mahkûmiyetle Sonuçlanacağını Değerlendirdikleri Hususları Dava Konusu Yapmaları Gereği )

• ÇALINAN EŞYANIN KİME AİT OLDUĞUNUN BELİRLENMEMESİ ( Çalınan Malın Kime Ait Olduğunu Araştırmadan Ne Şekilde Alındığını Belirlenmeden İddianame Düzenlenemeyeceği - Nitelikli Hırsızlık )

• NİTELİKLİ HIRSIZLIK ( Çalınan Malın Kime Ait Olduğunu Araştırmadan Ne Şekilde Alındığını Belirlenmeden İddianame Düzenlenemeyeceği )

5271/m. 170
5237/m.142
ÖZET : Nitelikli hırsızlık suçunda; Yeni Türk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, "Kişilerin Lekelenmeme Hakkı" ile "Eksiksiz soruşturma ve Tek Celsede Duruşma" prensipleri uyarınca, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcılarının mâkul sürede bütün delilleri toplamaları, sadece mahkûmiyetle sonuçlanacağını değerlendirdikleri hususları dava konusu yapmaları, beraatle sonuçlanacağını değerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamaları, yâni bir nev'i filtre görevi yapmaları gerekir. Cumhuriyet savcısının, suça konu malın kime ait olduğunu araştırmadan ve bunu nereden, ne şekilde alındığını belirlemeden iddianame düzenlemesi hukuka aykırıdır.

T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAİRESİ

E. 2011/66151

K. 2012/5686

T. 30.1.2012

• DOLANDIRICILIK ( Sanığın Sahte Nüfus Cüzdanını Kullanarak Müşteki Adına Vekaletname Çıkardığı/Şirket Kurup Çek Keşide Etmek - Suçun Oluştuğu )

• SAHTE NÜFUS CÜZDANINA DAYANILARAK ÇIKARTILAN VEKALETNAME İLE MÜŞTEKİ ADINA ŞİRKET KURMAK ( Sanığın Bu Yolla Çek Keşide Ettiği - Dolandırıcılık Suçunun Oluştuğu )

• ADLİ PARA CEZASININ BELİRLENMESİ ( Dolandırıcılık - Suçtan Elde Edilen Haksız Menfaat Miktarı Belli İse Suçtan Elde Olunan Haksız Menfaatin İki Katından Az Olmayacak Şekilde Belirleneceği )

5237/m. 52, 158
ÖZET : Dolandırıcılık suçunun oluşabilmesi için; failin bir kimseyi, kandırabilecek nitelikte hileli davranışlarla hataya düşürüp, onun veya başkasının zararına, kendisine veya başkasına yarar sağlaması gerekmektedir. Sanığın, müşteki adına sahte olarak düzenlenen ve başka bir davaya konu olan sahte nüfus cüzdanını kullanıp noterden müşteki kendisine vekalet verilmiş gibi işlem yaptıktan sonra bu vekalete dayanarak müşteki adına şirket kurup, bankadan çek karnesi de alarak bu çek sayfalarından birini aldığı mal karşılığında bankayı aracı kılmak suretiyle diğer müştekiye verdiği anlaşılmakla, dolandırıcılık suçunun oluştuğu kabul edilmelidir.

Adli para cezasının tayininde öncelikle suçtan elde edilen haksız menfaat miktarının belli olup olmadığına bakılacaktır. Eğer suçtan elde edilen haksız menfaat miktarı belli ise; o takdirde tespit olunacak temel gün, suçtan elde olunan haksız menfaatin iki katından az olmayacak şekilde asgari bu miktara yükseltilerek belirlenecek gün sayısı üzerinden arttırma ve eksiltmeler yapıldıktan sonra ortaya çıkacak sonuç gün sayısı ile bir gün karşılığı 20-100 YTL arasında takdir olunacak miktarın çarpılması neticesinde sonuç adli para cezası belirlenecektir. Bu husus gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAİRESİ

E. 2011/11169

K. 2012/6259

T. 31.1.2012

• KAMU KURUM VE KURULUŞLARI ZARARINA DOLANDIRICILIK ( Sanığın Babasından Kalan Emekli Aylığını Alma Koşullarını Kaybedip Kaybetmediğinin Dönem İçerisinde Araştırılıp Araştırılmadığının Periyotlar Dahilinde Yapılması Gereken Yoklamaların Yapılıp Yapılmadığının Belirleneceği )

• DOLANDIRICILIK ( Nitelikli/Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Zararına - Sanığın Babasından Kalan Emekli Aylığını Alma Koşullarını Kaybedip Kaybetmediğinin Dönem İçerisinde Araştırılıp Araştırılmadığının Tespit Edileceği )

• SOSYAL GÜVENLİK KURUMUNA YAZILAN YAZI ( Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Zararına Dolandırıcılık - Kurumdan Yazıya Cevap Verilmemesi Karşısında Yazı Cevabı Beklenilmeksizin Hüküm Kurulmaması Gereği )

• ADLİ PARA CEZASININ BELİRLENMESİ ( Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Zararına Dolandırıcılık - Hatalı İşlemin Tespit Edildiği Tarihten Geriye Doğru Hatanın Kaynaklandığı İlgiliye Göre 5 veya 10 Yıllık Yersiz Ödemenin Tespit Edileceği )

5510/m.96
2004/m.158
ÖZET : Sanığın babasından kalan emekli aylığını alma koşullarını kaybedip kaybetmediğinin dönem içerisinde araştırılıp araştırılmadığı, en geç 15'er günlük periyotlar dahilinde yapılması gereken yoklamaların yapılıp yapılmadığı, hangi tarihte kişinin aldığı yersiz ödemelerin tespit edildiği hususlarının ilgili kurumdan sorulması gerekir.

Mahkemenin tensip tutanağında yer alan sanığın babasından ve eşinden hangi tarihler arasında ne miktarda aylık aldığının, toplam borç miktarının ne kadar olduğunun, geri ödeme bulunup bulunmadığının sorulması şeklindeki ara kararına cevap verilmemesi üzerine yazının tekidi üzerine Sosyal Güvenlik Kurumu'ndan yazıya cevap verilmemesi karşısında yazı cevabı beklenilmeksizin hüküm tesisi hukuka aykırıdır.

Somut olayda, hatalı işlemin tespit edildiği tarihten geriye doğru hatanın kaynaklandığı ilgiliye göre 5 veya 10 yıllık yersiz ödemenin tespitinin gerekmesi ile sonucuna göre, elde edilen menfaat belirlenerek, adli para cezasının miktarının tayin edilmesi gerekir.

Adli para cezalarının Türk Lirası ( TL )olarak belirlenmesinde zorunluluk bulunması gözetilmelidir.

