T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2012/9-838

K. 2012/715

T. 17.10.2012

• FAZLA MESAİ ÜCRETİ / KIDEM TAZMİNATI ( İşyeri Ücret Bordrosu İle Banka Hesap Ekstresindeki Miktarın Farklılık Gösterdiği - Hesap Raporu Alınmasını Tazminat ve Alacağa Esas Ücretin Tespit Edilmesini Gerektirdiğinden Kısmi Dava Açılabileceği )

• KISMİ DAVA ( Fazla Mesai ve Kıdem Tazminatı İstemi İçinde Talep Konusunun Miktarının Tartışmalı Olduğu Açıkça Belirli Olmadığı -Yargılama Sırasında Hesap Raporu Alınmasını Tazminat ve Alacağa Esas Ücretin Tespit Edilmesini Gerektirdiği )

• KESİN DELİLLERLE FAZLA MESAİ SÜRESİNİN İSPATLANAMAMASI ( Takdiri Delillerle Belirlenen Süreden Bir Miktar Sürenin İndirilmesi Gerektiği - Fazla Mesai Ücretinin Talebi Hakkında Kısmi Dava Açılabileceği )

• İŞYERİ ÜCRET BORDROSU İLE BANKA HESAP EKSTRESİNİN FARKLI OLMASI ( Ücret İle İlgili Taraflarca Açıklayıcı Beyanda Bulunulmadığı/İşverene Yüklenen Yükümlülüklerini Gösterir Delil Dosyaya Sunmadığı - Kısmi Dava Açılabileceği )

6100/m.109

4857/m.8/3, 41

1475/m.14

ÖZET : Kesin delillerle fazla mesai süresinin ispatlanamadığı durumlarda, takdiri delillerle belirlenen süreden bir miktar sürenin indirilmesi gerektiği kabul edilmektedir. Davacı vekili dava dilekçesinde, müvekkilinin aldığı ücretin ne olduğu konusunda bir açıklamada bulunmamış, keza davalı vekili de cevap dilekçesinde ücret ile ilgili açıklayıcı beyanda bulunmamıştır. Davacının ücreti ile ilgili iş yeri ücret bordroları ile banka hesap ekstresi farklılık gösterdiği gibi işverenin, işverene yüklenen yükümlülükleri yerine getirdiğini gösterir delil de davalı tarafça dosyaya sunulmamıştır. Fazla mesai ve kıdem tazminatı istemi için de talep konusunun miktarının taraflar arasında tartışmasız veya açıkça belirli olduğundan söz edilmesi mümkün değildir. Yargılama sırasında hesap raporu alınmasını, tazminat ve alacağa esas ücretin tespit edilmesini gerektirmektedir. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/915

K. 2011/2698

T. 9.3.2011

• ELATMANIN ÖNLENMESİ VE YIKIM ( Temliken Tescil - Davalının Binayı Yaptığı Sırada İmar Öncesi Parselde Kişisel veya Ayni Bir Hakkı Bulunmadığı/Kendisine Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi İle Temlik Eden Kişi İle Ondan Öncesi Kişilerin İse Yapının İnşa Edilmesinde Bir Dahli Bulunmadığı Gibi Bina İle İlgili Bir Hakları da Bulunmadığı )

• TEMLİKEN TESCİL İSTEMİ ( Kendisine Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi İle Temlik Eden Kişi İle Ondan Öncesi Kişilerin İse Yapının İnşa Edilmesinde Bir Dahli Bulunmadığı Gibi Bina İle İlgili Bir Hakları da Bulunmadığı )

• KAİM BEDEL ( Davalının Kendisine Gayrimenkul Satış Vaadi Sözleşmesi İle Temlik Eden Kişi İle Ondan Öncesi Kişilerin İse Yapının İnşa Edilmesinde Bir Dahli Bulunmadığı Gibi Bina İle İlgili Bir Hakları da Bulunmadığı - Davalının Kaim Bedele Müstahak Bulunmadığı )

3194/m.18

4721/m.724,725

818/m.213

ÖZET : Dava, elatmanın önlenmesi ve yıkım, birleşen dava, temliken tescil isteklerine ilişkindir. Somut olayda , davalının binayı yaptığı sırada imar öncesi parselde kişisel veya ayni bir hakkı bulunmamaktadır. Kendisine gayrimenkul satış vaadi sözleşmesi ile temlik eden kişi ile ondan öncesi kişilerin ise yapının inşa edilmesinde bir dahli bulunmadığı gibi bina ile ilgili bir hakları da bulunmamaktadır. Bu durum karşısında davalının 3194 Sayılı İmar Yasasının 18. maddesinde yapı sebebiyle öngörülen kaim bedele müstahak bulunmadığı da açıktır. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/1610

K. 2011/4521

T. 19.04.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Muvazaa

· Ön İnceleme
ÖZET : 6100 sayılı HMK’da dava şartları ve ilk itirazlar hakkında asıl olanın dosya üzerinden karar verilmesi olduğu halde gerek görülmesi halinde istisnai olarak ön inceleme duruşması açılacağı, tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususların tespitinden sonra hakimin tarafları sulhe teşvik etmesi gerektiği ve sonuç alınacağı kanaatinin hasıl olması halinde bir defaya mahsus olmak üzere yeni  bir duruşma gününün tayin edilmesi icap ettiği öngörülmüştür.
    Her iki davalı da davaya karşı cevap dilekçesinde, açılan tapu iptali ve tescil davasını kabul ettiklerini, ancak yargılama giderlerinden sayılan avukatlık ücretinden sorumlu tutulmalarına karar verilmesini istediklerinden, tarafların bu konuda sulh olup olamayacaklarının tespiti ve tarafları sulhe teşvik etmek ön inceleme aşamasının bir gereğidir. Usul hükümleri kamu düzenine ilişkin bulunduğundan re’sen gözetilmesi gerekli olup, mahkemece duruşma günü belirlenmeden evrak üzerinden kararla davanın sonuçlandırılması yasaya aykırıdır. 
(1086 s. HUMK m. 36,105,372)

(6100 s. HMK m. 137,138,140,142,114)

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/2698

K. 2012/22458

T. 25.09.2012

· Evlat Edinme

· Çocuğun Öz Anne Babasıyla Kişisel İlişki Kurması

ÖZET : Evlat edinme, evlatlıkla evlat edinenler arasında soybağı ilişkisi kurar. Ancak evlatlığın kendi ailesiyle arasındaki soybağı ilişkisi evlat edinme ile ortadan kalkmaz. Küçüğün bir başka aile tarafından evlat edinilmiş olması, gerçek ana babanın çocuklarıyla kişisel ilişkini keser ise de, koşulların varlığı halinde ve küçüğün menfaatine uygun düştüğü ölçüde hâkim kararıyla  bu ilişki yeniden tesis edilebilir. Olağanüstü hallerin varlığı halinde çocuğun menfaatine uygun düştüğü ölçüde kişisel ilişki kurulmasını isteme hakkı diğer kişilere, özellikle çocuğun hısımlarına da tanınmıştır.
(4721 s. MK m. 282/3,314/5,325,17/2)

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/8845

K. 2012/26182

T. 05.11.2012

· Boşanma

· Gider Avansının Süresinde Yatırılmaması

· Dava Şartı

ÖZET: Dava tarihinden sonra 01.10.2011 günü yürürlüğe giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu, gider avansını dava şartı olarak kabul etmiştir. Dava tarihinden sonra yürürlüğe giren Kanun, açıldığı tarihte dava şartı olmayan bir hususu dava şartı saymış ise, bu durum ancak Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra açılmış olan davalar bakımından geçerlidir.

       Davanın gider avansının süresinde yatırılmamış olması sebebiyle usulden reddedilebilmesi için, gider avansının hangi işlemler için talep edildiğinin ve miktarının avans talebine ilişkin ara kararında açıkça ve duraksama yaratmayacak şekilde gösterilmesi gerekir. Ara kararda gösterilmişse, tamamlanması için verilen kesin süre sonuç doğurmaz.

(6100 s. HMK m. 114/1-g, 448)

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/12921

K. 2012/18468

T. 11.09.2012

· İspat Hakkı

· Yemin

ÖZET: Taraflar, kanunda belirtilen süre ve usule uygun olarak ispat hakkına sahiptir ve hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.

            Yemin, taraflardan birinin, bir vakıanın doğru olup olmadığı hakkında “namusu ve şerefi ve kutsal saydığı bütün inanç ve değerleri” üzerine beyanda bulunmasıdır. Bir vakıanın doğru olup olmadığına yemin edilirse, artık o vakıa hakkında başka delil gösterilmesine gerek yoktur. O vakıanın doğru olup olmadığı davada kesin olarak ispat edilmiş olur.
           Kesin delil ile ispatı zorunlu olan bir vakıa, kesin delillerle ispat edilemezse, ispat yükü kendisine düşen taraf takdiri delil örneğin tanık) gösteremez. Sadece karşı tarafa bir yemin teklif etme hakkına sahiptir. Davacının yemin deliline de dayanması ve yemin deliline sıra gelmiş olmasına rağmen mahkemece, yemin teklif etme hakkının hatırlatılmaması usul ve yasaya aykırıdır.

(4721 s. MK m. 6,190)

(1086 s. HUMK m. 344, 288/1, 140, 141, 3,187/1-c.1,188,189,33,297,353,371,200,201)

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1616

K. 2012/7130

T. 25.04.2012

· Rücuen Tazminat

· Teselsül

ÖZET: Askeri eğitim sırasında, boş sandığı tüfeği kurcalarken silahın ateş alması üzerine iki erin ölümüne sebep olan ve Askeri Ceza Mahkemesince taksirle ölüme neden olmak suçundan cezalandırılan davalıdan, ölenin yakınlarına ödenen nakdi tazminatın rücuen tahsili talep olunmuştur. Rücu davalarında teselsül olmayacağından davalı kusuru oranında sorumludur. Davalının olaydaki kusur durumu belirlendikten sonra bir karar verilmesi gerekirken, tam kusurlu kabul edilerek tüm tazminattan sorumlu tutulması yasaya aykırıdır.
(2330 s. NTAK m. 3)

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/5523

K. 2012/7819

T. 03.05.2012

· Haksız El Koyma Nedeniyle Maddi Tazminat

ÖZET: Davacıya ait araca usulsüz olarak yurda sokulduğu iddiasıyla el konulmuş, ceza yargılaması sonunda aracın davacıya teslimine karar verilmiştir. Bilirkişi incelemesinde, aracın ayda 20 gün kullanılacağı, acil durumlar dışında toplu taşıma araçları kullanılmakla birlikte davacının diğer zamanlarda ticari taksi kullanacağı varsayılarak hesaplama yapılmıştır. Davacı dosyaya sunduğu belgelerde, aracı ne şekilde kullandığına ilişkin kanıt getirmemiştir. 
            Mahkemece, davacının yeni bir araç alabilmesi için gereken uygun süre ve aracın ne şekilde kullanıldığı dikkate alınarak zarar kapsamı belirlenmelidir.

(818 s. BK m. 42)

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/12342

K. 2012/17633

T. 26.09.2012

· Elatmanın Önlenmesi

· Geçerli Bağış İçin Şekil Şartı

ÖZET: Tapuda kayıtlı bir taşınmazın bağışlanması işleminin resmi şekilde tapu sicil muhafızı veya memuru tarafından düzenlenmesi gerekir.

(4721 s. MK m. 706)

(818 s. BK m. 238/2)

(6098 s. TBK m. 288/2)

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/2359

K. 2012/5896

T. 12.04.2012

· Kira Alacağı ve Hor Kullanım Tazminatı

ÖZET: Sözleşmede, kiralananı süre bitmeden tek taraflı olarak tahliye etme hak ve yetkisi kendisine tanınmayan kiracının, kiralayanın bilgisi ve rızası olmaksızın ve haklı bir nedene dayanmaksızın, kira süresinin bitiminden önce kiralananı tahliye etmesi sözleşmeye aykırı davranış sayılır. Bu durumda kiracı, kiralayanın bu yüzden uğradığı zararı tazminle sorumludur. Kiralayan da, kiralananı aynı koşullarda yeniden kiraya vermek konusunda gereken çabayı göstermeli ve böylece zararın artmasına sebebiyet vermemelidir. Aksi takdirde, artmasına sebep olduğu zarar tutarını kiracından isteyemez.
    Kiralananın tahliye edildiğinin kabul edilebilmesi için, kiralananın fiilen boşaltılması yeterli değildir; anahtarın da kiralayana teslim edilmesi gerekir. Kiracının bildirdiği tahliye tarihinin kiralayan tarafından kabul edilmemesi halinde, kiralananın fiilen boşaltıldığını ve anahtarın teslim edildiğini, böylece kira ilişkisinin kendisince ileri sürülen tarihte hukuken sona erdirildiğini kanıtlama yükümlülüğü, kiracıya aittir. Kiracı, kiralananı kendisinin ileri sürdüğü tarihte tahliye ettiğini ispatlayamazsa, kiralayanın bildirdiği tahliye tarihine itibar olunmalıdır.
(818 s. BK m. 98,44)

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/4910
K. 2012/8072
T. 30.05.2012

· Kira Alacağının Tahsili
· İtirazın İptali

· Görev

ÖZET: Kira sözleşmesine dayanan her türlü tahliye, akdin feshi veya tespit davaları ile bu davalarla birlikte açılmış kira alacağı davaları, değerine bakılmaksızın Sulh Hukuk Mahkemesinde görülür. Tahliye istemli takiplere vaki itiraz üzerine alacaklı tarafından seçimlik hakkın kullanılarak, itirazın iptali ve tahliye isteminde bulunulması da Sulh Hukuk Mahkemesinin görevi kapsamındadır.
(6100 s. HMK m.1/1, 4/1-a)

(1086 s. HUMK m. 8)

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4674

K. 2012/1582

T. 08.03.2012

· Kadastro Tespitinden Doğan Davalar

· Kamulaştırma İşlemi-Mülkiyetin İdareye Geçmesi

ÖZET: Dava konusu taşınmazın bilirkişiler tarafından düzenlenen rapor ve haritada gösterdikleri bölümler DSİ Genel Müdürlüğü’nce Kamulaştırma Kanunu gereğince kanal niteliği ile kamulaştırıldığı, taşınmazın davalı olması nedeniyle kamulaştırma bedelinin bankaya yatırıldığı, gerek kamulaştırılan bu bölümler üzerinde, gerekse kamulaştırma kapsamı dışında kalan aynı tarihli rapor ve haritada gösterilen bölümler üzerinde tespit ve kamulaştırma tarihine kadar davalılar yararına kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği ile taşınmaz edinme koşullarının gerçekleştiği, mahkemece yapılan keşif ve toplanıp değerlendirilen delillerle belirlenmiştir.
   Kamulaştırma işleminin tamamlanmasıyla taşınmazın mülkiyetinin kamulaştırmayı yapan idareye geçeceği ve idare adına tapuya tescil edileceği yasal zorunluluktur. Koşulları oluştuğu takdirde kamulaştırma kapsamında kalan taşınmaz bölümleri hakkında mülkiyetin tespitine karar verilmesi gerekir. Hak sahiplerinin kamulaştırma bedeli için genel mahkemede dava açma hakları mahfuzdur.
    Uzman bilirkişiler tarafından düzenlenen rapor ve haritada kamulaştırma kapsamında kalan taşınmaz bölümlerinin kamulaştırma kapsamında kalan taşınmaz bölümlerinin kamulaştırmayı yapan idareye ait olduğu gözetilerek, bu bölümlerin mülkiyetinin davalılara ait olduğunun tespiti ile yetinilmesi gerekirken, taşınmazın tamamının davalılar adlarına tapuya tesciline karar verilmesi isabetsizdir.
(3402 s. Kadastro K. m. 14)

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3652

K. 2012/1965

T. 20.03.2012

· Taşınmaz Üzerine Bulunan Muhtesatın Bağımsız Bölümlerinin Aidiyetinin Tespiti

· Yemin

ÖZET: Muhtesat aidiyetinin tespiti davalarında kanıt yükü, davacı taraf üzerinde olup, davacı taraf muhtesatı kendi adına ve hesabına meydana getirdiğini her türlü delille kanıtlayabilir. Teklif edilecek kati yemin kesin delillerden olduğundan kendisine yemin teklif olunan kimse, yemin etmez veya yemini hasmına reddetmezse yemin konusunu oluşturan olayı ikrar etmiş sayılır ve davanın yemin sonucuna göre hükme bağlanması gerekir. Tamamlayıcı mahiyetteki mahkemece re’sen teklif olunan yemin ise mahkeme kanaatini teyit etmek için icra edilebileceğinden ancak iddia olunan hususun ispatı için gösterilen ve toplanan delillerin hüküm verecek derecede mahkemeye kanaat vermemesi koşuluna bağlıdır.
    Davacı tarafça gösterilen ve mahkemece toplanan takdiri nitelikli delillerle dava konusu muhtesatın zemin üstü birinci katının davacılara aidiyeti kanıtlanamamıştır. Bu duruma göre, mahkemece davacı tarafa teklif edilen yemin usule uygun olmadığından hükme esas alınamaz. Davacı taraf dilekçesinde yemin deliline de dayanmış, taşınmazda paydaş olan davalıların binanın belirtilen bölümünün davacılar tarafından meydana getirildiğini, kendileri tarafından meydana getirilmediğini bilecek durumda olduğu gözetildiğinde mahkemece davacıya yemin teklifi hakkını kullanıp kullanmayacağı hatırlatılıp, kullanmak istediği takdirde sonucuna göre karar vermek gerekir.
(1086 s. HUMK m. 347, 345, 356, 337)

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/5910

K. 2011/6967

T. 13.12.2011

· Katkı Payı Alacağı
· Katılma Alacağı
ÖZET: Taraflar 02.09.1985 tarihinde evlenmiş, 31.10.2007 tarihinde açılan boşanma davasının kabulü ile 08.12.2010 tarihinde açılan boşanma davasının kabulü ile 08.12.2010 tarihinde kesinleşmesiyle, evlilik birliği son bulmuştur. Başka mal rejimi seçildiği ileri sürülmedikçe, eşler arasında evlilik tarihinden 01.01.2012 tarihine kadar mal ayrılığı, bu tarihten mal rejiminin sona erdiği boşanma davasının açıldığı tarihe kadar edinilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir. 

            Sosyal güvenlik veya sosyal yardım kurum ve kuruluşlarının veya personele yardım kurum ve kuruluşlarının veya personele yardım amacı ile kurulan sandık ve benzerlerinin yaptığı ödemelerin edinilmiş mallar kapsamında değerlendirileceği kanunda açıklanmış ise de; dava konusu sandık ve vakıflardan, davalının üye olduğu, herhangi bir ikramiye, tazminat veya toplu para ödemesi olmadığı, ancak ileride emekli olması durumunda davalıya ödeme yapılacağının bildirilmesi karşısında, mal rejiminin devamı sırasında, davalıya üye olduğu sandık ve vakıflar tarafından yapılmış bir ödeme, mal varlığına giren bir değer bulunmadan ileride elde edilebilecek malvarlığı değeri üzerinde tasfiye yapılması mümkün değildir.
(4721 s. MK m. 170, 202, 225/2, 219/1, 228/son)

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/6512

K. 2012/6360

T. 26.06.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Muhdesatın Aidiyetinin Tespiti

· Muhdesatın Tapu Kütüğünün Beyanlar Hanesinde Gösterilmesi 

ÖZET: Taşınmaz mal üzerinde malikinden başka bir kimseye veya paydaşlardan birine ait muhdesat mevcut ise sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanağın ve kütüğün beyanlar hanesinde gösterilir. Bu şekilde bir belirtme yenilik doğurucu bir sonuç doğurmamakla birlikte, var olan şahsi hakka aleniyet kazandırır ve muhdesat sahibi lehine kanıt oluşturur. Kadastro çalışması yapılan taşınmazlarda, tutanakların askıya çıkarıldığı tarihten, itibaren 30 gün içinde Kadastro Mahkemesinde açılan davalarda veya bu süre içinde dava açılmamış tutanak kesinleşmişse Kadastro Kanunu’nda öngörülen 10 yıllık hak düşürücü süre içinde kadastrodan öncesi nedenlere dayanılarak genel mahkemelerde açılacak davada muhdesatın arzdan ayrı olarak beyanlar hanesine yazılması istenebilir.
(4721 s. MK m. 684/1, 722,724,729,1012,748,755,710)

(3402 s. Kadastro K.m.19/2,33,12/3)

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/32285

K. 2012/33332

T. 08.10.2012

· Atama İşleminin İptali

· Eski Görev Yerine İade

ÖZET: Sendika üyesi olan ve Toplu İş Sözleşmesinden yararlanan davacı işçinin görev yeri değiştirilmiştir. Davacı; sendika işyeri temsilcisi olmadığı gibi Toplu İş Sözleşmesinde nakil işlemine karşı yargı yoluna gidilebileceğine dair ayrık bir hükme de yer verilmediğinden, nakil işleminin iptalini isteme hakkı bulunmamaktadır.

(2821 s. Sendikalar K. m. 30)

(4857 s. İş K. m. 22)

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3308

K. 2012/7625

T. 30.04.2012

· 2022 Sayılı Yasa Gereği Aylık Bağlanmaması Nedeniyle Ödenmeyen Aylıklar ile Manevi Zararın Tahsili

· Yargı Yolu

· Görevli Mahkeme

ÖZET: Davacının, 2022 sayılı Yasa gereği aylık bağlanmaması nedeniyle, ödenmeyen aylıkları ile manevi zararı için davalı SGK Başkanlığı’na (devredilen Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı) yönelik iş mahkemesine açtığı davada, taraflar arasındaki hukuki uyuşmazlığın çözümünde sınırlı yetki ile donatılmış iş mahkemeleri görevli olmayıp, bu tür davalar idari yargının görev alanı içerisinde yer almaktadır. 

(2022 s. KTVABK m.2)
(5502 s. SGKK m.43)

(2577 s. İYUK m. 2,3,9)

(1086 s. HUMK m.7)

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/14125

K. 2012/17159

T. 02.10.2012

· Yaşlılık Aylıklarının Tespiti

· Duruşma Tutanağı
· Kısa Karar – Gerekçeli Karar
ÖZET: Mahkeme, hazır olan tarafların iddia ve savunmalarını dinledikten sonra yargılamanın sona erdiğini bildirerek kararını tefhim eder. Kararın tefhimi belirtilen hüküm sonucunun tutanağa geçirilerek okunması suretiyle olur. Buna göre, hüküm sonucu kısmında gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin isteklerin her biri hakkında verilen hükümle, taraflara yüklenen borç ve tanınan hakların mümkünse sıra numarası altında birer birer açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde gösterilmesi gerekir. Mahkeme hükmünü gerekçesi ile birlikte tam olarak yazmış olsa bile, bunu duruşma tutanağına tamamen yazdırması ve okunması gerekir. Mahkeme hükmünün hukuki varlık kazanabilmesi için onun tefhim edilmesi, verilen kararla ne şekilde tefhim edildiğinin duruşma tutanağına yazılması zorunludur. Zorunlu nedenlerle yalnız hüküm sonucunun tefhim edildiği hallerde, gerekçeli kararın sonradan belli bir süre içinde yazılması mümkündür.
         Mahkemece, davalı Vakıftan yaşlılık aylığı alanların her birinin ayrı ayrı açtığı davada, her davanın kendine özgü koşullar içerdiği gözetilerek, bireyselleştirmenin zorunluluğu nazara alınmadan, tek dava dosyası üzerinden duruşma yapılmış, eldeki dava dosyasına ilişkin olarak yargılamanın sona erdiği oturuma ilişkin tutanak tutulmamış, kısa karar oluşturulmaksızın gerekçeli karar yazılmıştır. Ortada hukuki varlık kazanmış bir karar mevcut değildir. Emredici hükümlerden olan yasal düzenlemelere aykırı olarak bu şekilde davanın yürütülüp sonuçlandırılması usul ve yasaya aykırıdır.
(6100 s. HMK m. 154, 294, 297,298)

(1086 s. HUMK m. 151,381,388,389)

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4037

K. 2012/11754

T. 03.07.2012

· Tasarım Tescili

· Yenilik ve Ayırt Edicilik

· Tasarımların Hükümsüzlüğü ve Sicilden Terkini

ÖZET: 554 sayılı KHK ancak belirli nitelikteki tasarımları korumakta olup, görünmeyen bir ürün tasarımının ya da bir tasarım korumasından istifade edebilecek yenilik ve ayırt edicilik özelliklerini taşımayan 554 sayılı KHK hükümlerine göre tescili olanaklı değildir.
(554 s. KHK m. 43)

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/10171

K. 2012/14474

T. 27.09.2012

· Mali Hak İhlali

· Tecavüzün Tespiti ve Telif Tazminatı

· Yayın ve Yeniden Yayın

· Kablolu Yayın Vasıtasıyla Yeniden Umuma İletim 

ÖZET: 5846 sayılı FSEK’nın 25/1.fıkrası anlamında bir yayıncı kuruluş olmayan ve sadece kablo TV işletmecisi olan davalının iletimine aracılık ettiği yayın kuruluşlarının gerçekleştirdiği TV yayınlarının içeriğinin oluşturulmasına katkısının olmaması, söz konusu yayınların içeriğini değiştirme olanağının bulunmaması ve özellikle yayında eser ve/veya bağlantılı hak sahiplerinin haklarının ihlal edilip edilmediğini önceden bilebilecek durumda olmaması nedeniyle, kendisine bir ihtar yapılmadığı sürece aynı Kanun’un 68.maddesine dayalı olarak talep edilen telif tazminatından doğrudan sorumlu tutulamaz.
(5846 s. FSEK m. 25/1,40,52,68)

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/8972

K. 2012/26583

T. 17.09.2012

· İlamsız İcra Takibi

· İtirazın Kaldırılması

· Yetkili Makamların Düzenledikleri Belgeler

ÖZET: İİK’nın 68/1.maddesinde yer alan, yetkili makamların düzenledikleri belgelerin takip dayanağı yapılıp ilamsız takibe konulabilmesi ve alacaklının itirazın kaldırılmasını isteyebilmesi için, kanunda bu belgelerin İİK’nın 68.maddesinde sayılanlardan olduğuna ilişkin özel hüküm bulunması gerektiği gözetilmelidir.
(2004 s. İİK m. 68, 105/1, 143/2, 251/1)

(634 s. KMK m. 37)

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/8649

K. 2012/27151

T. 20.09.2012

· Genel Haciz Yoluyla İlamsız Takip

· İtirazın Kaldırılması

· Hak Düşürücü Süre

ÖZET: Genel haciz yoluyla ilamsız icra takibi, İİK’nın 62.maddesine göre yapılan itiraz üzerine İİK’nın 66.maddesi gereğince durur. Alacaklı, takibin devamını sağlamak için, İİK’nın 68.maddesi kapsamında itirazın kendisine tebliğinden itibaren altı ay içinde itirazın kaldırılmasını isteyebilir. Bu süre içerisinde itirazın kaldırılması istenilmediği takdirde yeniden ilamsız takip yapılamaz. İtirazın kaldırılması için öngörülen altı aylık süre yasadan kaynaklanan hak düşürücü süre olup, mahkemece re’sen gözetilmelidir.

(2004 s. İİK m. 62,66,68)

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/2119

K. 2011/11546

T. 14.07.2011

· Tüketici Mahkemesi

· Gizli Ayıp

· Ayıp İhbar Süresi

· Ayıbın Öğrenilmesi

ÖZET: Araçla ilgili bir hasar dosyasının bulunmaması, aracın ön kaputunda boyayı gerektirecek bir hasarın meydana gelmediğinin, boyanın çizik veya benzeri bir nedenle yapıldığının ve bu haliyle gizli ayıplı olduğunun bilirkişi raporu ile tespit edilmesi karşısında, boyama işleminin araç davacının elinde iken gerçekleşmediğinin ve ayıp ihbarının süresinde olduğunun kabulü gerekir.
(4077 s. TKK m. 4/4, 23)

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/9122

K. 2012/10016

T. 12.09.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Temliken Tescil

ÖZET: Dava konusu taşınmazın bulunduğu yerde imar uygulaması sonucu taşınmazın arsa niteliğiyle davalılar adına hükmen tescil edildiği, imar öncesi ana taşınmazdan pay satın alan davacı dışındaki şahısların satın aldıkları bölüme binalar yaptıkları ve fiili bir kullanım şeklinin oluştuğu, davacının inşa ettiği binanın tek katlı, çatılı kargir ev niteliğinde olduğu belirlenmiştir.

              Davacının adi yazılı sözleşmeyle o tarihteki malikinden haricen yer satın alarak üzerine bina yaptığı ve bu sözleşme gereğince temliken tescil talebinde bulunduğu anlaşıldığından davacının iyiniyetli olduğunun kabulü gerekir. Bu tür davalarda, temliken tescile karar verilebilmesi için iyiniyetli olmanın yanında, yapı kıymetinin taşınmazın değerinden açıkça fazla olup olmadığı araştırılmalı, davacının dava konusu taşınmazdan satın aldığı ve üzerine bina inşa ettiği bölümün ifrazının mümkün olup olmadığı incelenmeli, davacının inşa ettiği zorunlu kullanım alanı da krokide gösterildikten sonra davacının inşa etmiş olduğu binanın değeri belirtilen zorunlu kullanım alanı ile karşılaştırılmak suretiyle arsa değerinden fazla olup olmadığı araştırıldıktan sonra bir karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 684, 718, 722,723,724)

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/2215

K. 2012/2940

T. 02.05.2012

· Kamu Düzeni

· İmara Aykırılık

· Kaçak Yapının Kal’i

· Hukuki Yarar 

ÖZET: 3194 sayılı İmar Kanunu’nda yapılan düzenlemeler kamu düzenine ilişkin olduğundan emredici niteliktedir. Tarafları bağlayacağı gibi mahkemece de kendiliğinden göz önünde tutulur. İmara aykırı ve kaçak olan inşaatla ilgili taraflar, ekonomik değeri haiz olmadığından bedel talep edemez iseler de bu yapının yıkımını talep edebilirler. Davacı yüklenicinin de sözleşmenin tarafı olarak kaçak yapının kal’ini istemekte hukuki yarar ve taraf ehliyetinin bulunduğu gözetilmelidir.
(3194 s. İmar K.m.1,3)

(818 s. BK m.355 vd.)

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/5130

K. 2012/6400

T. 10.09.2012

· Kadastro Tespitinden Doğan Davalar

· Fiili Kullanım

· Mera Şerhinin İptali

ÖZET: Mahkemece dava konusu taşınmazın önceki zilyedi tarafından lehine zilyetlik şerhi verilen kişiye satıldığı, daha sonraki tarihte, aynı kişinin aynı yeri davacılara sattığı, bu ikinci satışın geçerli olmadığı yönünde hüküm kurulmuş ise de, kullanım kadastrosunun yapıldığı tarihte taşınmazı davacıların mı davalıların mı fiilen kullandıklarının, kullanımın hangi tarihten beri sürdürüldüğünün kanıtlanması zorunludur.

                Zilyetlik şerhine yönelik dava reddedildiği ve lehine zilyetlik şerhi verilen davalı tarafından da mera tahsisi ile ilgili şerhe yönelik dava açılmadığı halde mera şerhinin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.
 (5831 s. TKDK m. 8)

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/1144

K. 2012/6778

T. 18.09.2012

· Kadastro Tespitinden Doğan Davalar

· Feragat-Takipten Vazgeçmek

ÖZET: Mahkemece, feragat nedeniyle davanın reddine karar verilmiş ise de, davacıya dilekçesi açıklattırılmamış, feragat iradesi bulunup bulunmadığı belirlenmemiştir. Dilekçesinin vazgeçme niteliğinde olduğu feragate ilişkin olmadığı sonucuna varılırsa kadastro mahkemesinde davayı takip zorunluluğu bulunmayıp, kadastro hâkimi sicil oluşturmak zorunda olduğundan, davayı takipten vazgeçmenin hukuki sonuç doğurmayacağı göz önünde bulundurulmalı, taşınmazın maliki olan Hazine, davaya dâhil ettirilerek taraf koşulu sağlanmak suretiyle tarafların iddia ve savunmaları belirlenmelidir.
(1086 s. HUMK m. 91)

(3402 s. Kadastro K.m.30/2)

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7860

K. 2012/4348

T. 10.04.2012

· Tasarrufun İptali

ÖZET: Tasarrufun iptali davalarında, kural olarak davacının alacağının tasarruf tarihinden önce doğması gerekir. Mahkemece davacının alacağının dayanağı olan çeklerden bir kısmının tasarruf tarihinden sonra keşide edilmeleri nedeniyle bu çeklere ilişkin davanın reddine karar verilmiş ise de, borcun tasarruf tarihinden önce doğması nedeniyle, davanın esasına girilerek bir karar verilmesi gerekir.
(2004 s. İİK m. 277)

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/10711

K. 2012/4585

T. 12.04.2012

· Kasko Sigorta Sözleşmesinden Kaynaklanan Tazminat

ÖZET: Davaya konu aracın kiralık araç olarak kullanıldığının davacı tarafça kiraya verildiğinin kabulü gerekmekte ise de, kasko sigortası genel şartlarında özel aracın sigortacının bilgisi dışında ticari amaçla kullanılması teminat dışı bir hal olarak düzenlenmemiştir.

            Kanunda, genel şartlarda yazılı olmayan bir hususun sigortalı aleyhine değiştirilemeyeceği, değiştirilmiş ise bu değişikliğin geçersiz olduğu kabul edildiğinden, mahkemece rizikonun gerçekleştiği tarihte sözleşme geçerli olduğuna göre, Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliği ile davalı sigorta şirketi ile diğer bir kısım sigorta şirketlerinden davacı şirkete ait aracın tüm özellikleri de belirtilerek kasko poliçesinin düzenlendiği tarihte aracın kiralık olarak kullanılacağı beyan edilmiş olsaydı alınması gereken prim bedelinin araştırılıp sorulması, bununla ilgili düzenlenen poliçe örneklerinin istenilmesi, daha sonra bilirkişi kurulundan tahakkuk ettirilen prim ile alacağın kiralık olarak kullanılacağının bilinmesi durumunda ödenmesi gereken prim arasındaki oran belirlenerek bu orana göre tespit edilen hasar bedelinden proporsiyon indirimi yapılarak davalı sigorta şirketinin sorumlu olduğu hasarın tespiti yönünden ek rapor alınması ve sonucuna göre karar verilmesi gerekir.
(6762 s. TTK m. 1266, 1264/1,4)

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/11993

K. 2012/2023

T. 28.02.2012

· Eğitim ve Öğretim Masraflarının Tahsili 

ÖZET: Davacı üniversite tarafından yapılan tıpta uzmanlık sınavında başarılı olan davalı ile yapılan sözleşmede, eğitim için dört yıl süreyle burs verilmesi, eğitimin tamamlanmasından sonra davalının beş yıl boyunca zorunlu hizmette bulunması kararlaştırılmıştır. Davalının eğitim süresi beş yıl olup, altı aylık süresi kalmıştır. Bu süreyi tamamlayamadığında, tıpta uzmanlık diplomasını alamayacağından, davalının gördüğü eğitim kariyerine katkıda bulunmayacak ve her iki taraf da zarar görecektir. 

            Davacı; davalının uzmanlık eğitimini tamamlaması için edimini yerine getirmeli, davalının uzman doktor olmasını sağlamalı ve mecburi hizmet yapmasını talep etmeli, daha sonra taahhütname hükümlerinin uygulanmasını istemelidir.
(818 s. BK m. 44)

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/3371

K. 2012/4058

T. 16.04.2012

· Eğitim ve Öğretim Giderlerinin Tahsili 

· Faizin Başlangıç Tarihi

· Sarf Tarihi

ÖZET: Noterlikçe düzenlenen, davalılar tarafından imzalanan düzenleme şeklindeki borç senedinde, alacağın faiziyle tahsil oluncaya kadar borcun bir hükme hacet kalmaksızın ödeneceği taahhüt edilmiştir. Davalı tarafından yükümlünün askeri okula kaydı sırasında imzalanan yüklenme senedinde ise, yükümlü ve kefilin ödeyeceği tazminatın faiz başlangıç tarihi “sarf tarihi” olarak belirtilmiştir. Sarf tarihi, ,ilgili kurum tarafından yapılan her bir kalem masrafın yapıldığı tarihtir. Eğer sarf tarihlerinin tespiti mümkün değilse faizin başlangıç tarihi eğitim ve öğretim dönemi sonunun ya da masrafın yapıldığı yılı takip eden yılbaşı olarak kabul edilmelidir.
             Buna göre, yükümlüye yapılan masrafların yapıldığı yılı takip eden takvim yılının başından itibaren işlemiş faizin hesap edilip buna göre davalıların borçlu olduğu faiz miktarının tespiti gerekirken, ilişik kesme tarihinin faiz başlangıcına esas alınması isabetsizdir. 

(926 s. TSKPK m. 115) 
T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7861

K. 2012/1727

T. 08.02.2012

· İtirazın İptali

· Pasif Husumet

· Dava Şartı

ÖZET: İtirazın iptali davası icra takibinde borçlu olarak gösterilen ve takibe itiraz eden kişiye karşı açılır. İcra takibi gerçek kişi aleyhine yapılmış olup, şirket aleyhine dava açılabilmesi pasif husumet ehliyeti yönünden mümkün olmadığı gibi, dava şartlarından olan bu hususun re’sen gözetilmesi gerekir.
(6100 s. HMK m.115)

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/6066

K. 2012/13541

T. 25.09.2012

· İtirazın İptali

· Takibe Konu Edilmeyen Cezai Şart Hakkında Davada Hüküm Kurulması

ÖZET: İtirazın iptali davasının amacı itiraz üzerine duran ilamsız icra takibinin devamını sağlamaktır. Davanın konusunu icra takibinde yer alan talepler oluşturabilir. İcra takibine konu edilmeyen bir talep hakkında itirazın iptali davası açılamaz. Dava konusu edilen cezai şart, takibe konu edilmediği halde mahkemece bu talep yönünden alacak hükmü kurulması isabetsizdir.
(2004 s. İİK m. 67)

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/7872

K. 2012/11213

T. 04.10.2012

· Tapusuz Olan Taşınmazların Tescili

· Orman Kadastrosu Yapılmamış Yerler

· Eksik Araştırma

ÖZET: Paftasında orman nitelemesi yapılarak tapulama harici bırakılan yerlerde kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği, ancak o yerde orman kadastrosu yapılıp kesinleştikten sonra başlar. Yörede henüz orman kadastrosu yapılmadığına göre, taşınmazların arazi kadastrosunda hangi nitelikte tapulama harici bırakıldığının belirlenmesi, yöreye ait ve son 20 yılda düzenlenmiş hava fotoğrafları, memleket haritaları varsa amenajman planları getirilerek tanıkların zilyetliğe ilişkin beyanları bu belgelerle denetlenmeli, taşınmazların hangi idari birimde kaldığı belirlenmeli, taşınmazın öncesinin bu belgelerde ne şekilde nitelendirildiği, öncesi orman olan bir yerin üzerinden orman bitki örtüsü yok edilmiş olsa dahi, salt orman toprağının orman sayılan yer olduğu düşünülmeli, çevrede henüz orman kadastrosu yapılmadığından taşınmazların zilyetlikle kazanılamayacağı göz önünde bulundurulmalı, tüm deliller toplandıktan sonra oluşacak sonuç çerçevesinde bir karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 713)

(5304 s. KKDK m. 14)

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/9029

K. 2012/11305

T. 08.10.2012

· Tapu İptali ve Tescil

· Yeni Yasa Değerlendirmesi 

ÖZET: 6831 sayılı Orman Yasası’nın 2/B maddesi gereğince Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan alanlara ilişkin tapu kaydına konulan şerhlerin silinmesi, bu alanlar için Hazine tarafından dava açılması, açılan davalardan vazgeçilmesi ya da davaların durdurulması, tapusunun iptaline karar verilen taşınmazların tekrar tapu sahibine iadesi gibi konular 6292 sayılı Yasa ile düzenlenmiş olup, bu düzenlemelerin dava konusu taşınmazın niteliğine ve durumuna göre, görülmekte olan davaya etkisi olup olmadığı yerel mahkemece de değerlendirilmelidir.
(6831 s. OK m. 2/B)

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/6351

K. 2012/1062

T. 06.02.2012

· Kuruma Bildirilmeyen Sigortalı Çalışmaların Tespiti 

· Hak Düşürücü Süre

ÖZET: Davacı, ölen sigortalının Kuruma bildirilmeyen 1952, 1953 yılları ve sonraki yıllarda geçen ancak SSK kayıtlarında görünmeyen sigortalı çalışmalarının tespitini talep etmiş ise de; Kuruma verilen dönem bordrolarının incelenmesi sonucunda bordroların “İhtiyarlık Sigortasına Tabi Olmayan  İşlerde Çalışanlar İçin İşçi Sigortaları Prim Bordrosu” olduğu, bu bordrolar ile kesilen primlerin uzun vadeli sigorta kollarına (malullük, yaşlılık ve ölüm sigortaları) yönelik olmadığı anlaşılmış olup, sigortalılığa esas sürenin tespiti istemi dava tarihine göre hak düşürücü süreye uğramıştır.
(506 s. SSK m. 79/10)

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/15578

K. 2012/15792

T. 27.09.2012

· Sigorta Başlangıç Tarihinin Tespiti

· Davadan Feragat

ÖZET: Çalışanlar işe alınmalarıyla kendiliğinden sigortalı olurlar. Sigortalı olmak hak ve yükümünden kaçınılamaz ve vazgeçilemez. Sözleşmelere sosyal sigorta yardım ve yükümlerini azaltmak veya başkasına devretmek yolunda hükümler konulamaz. Sigortalı olmak kişi bakımından sadece bir hak olmayıp, aynı zamanda bir yükümlülüktür. Bu nedenle sigortalılık hakkından feragat edilemez. Davadan feragat haktan feragat anlamını taşımaz.

    Davacı, davalı işveren aleyhine açtığı davada Kuruma bildirilmeyen çalıştığı sürelerin tespitine karar verilmesini istemiş, ilk duruşmada kimliği tespit edilmeyen ancak davacı vekili olduğu duruşma tutanaklarına geçen şahsın davadan feragat beyanı üzerine davanın reddine karar verilmiş ve temyiz edilmeksizin dava kesinleşmiş ise de, avukatın vekâletnamesi bulunmadığı gibi bu feragate yetkili olup olmadığı da tespit edilmemiştir. Ortada geçerli bir feragat olmadığından kesin hükümden söz edilemez.
(506 s. SSK m. 6)

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/11598

K. 2012/19726

T. 25.09.2012

· Feshin Geçersizliği

· İşe İade

· İşe Başlatmama Tazminatı

· Eksik İnceleme

ÖZET: Davacının bir hava yolları şirketinde kabin memuru olarak çalıştığı, kilo fazlası olması nedeniyle bir defaya mahsus olmak üzere altı aylık sürede uygun ölçülere gelmesi sağlanamaz ise uçuculuk statüsü sona erdirileceğinin belirtildiği dikkate alınarak davacının yapılan ölçümünde kilo fazlası olduğu, verilen süreye rağmen istenilen uygunluğa gelmediğinden kabin memurluğunu yürütemeyeceği gerekçesi ile iş sözleşmesinin kıdem ve ihbar tazminatları ödenmek suretiyle feshedildiği anlaşılmaktadır.

         Kabin görevlisi olan davacının bu görev için işyerine girerken aranan şartları sonradan yitirmesi durumunda, işverenin yeniden bu şartın sağlanmasını istemesi sözleşmeye aykırı bir durum değildir. Davacı işyerinde geçerli olan düzenlemeye göre uçuş özelliklerini hangi durumda yitireceğini bilmektedir. Fazla kilo alarak kabin görevlisi olma özelliğini yitiren davacının yeniden uygun kiloya gelmesine engel sağlık sorunu olup olmadığı irdelendikten sonra kilo verememesi iradesi dışında bir sebebe dayanmakta ise ancak bu durumda davacının yer hizmetlerinde görevlendirilip görevlendirilmeyeceği konusunda bilirkişiden rapor alınarak değerlendirme yapılabileceği, gayri iradi bir durumun bulunmadığının anlaşılması halinde ise davacının yer hizmetlerine geçirilmeye ilişkin diğer koşulların bulunup bulunmamasına göre feshin geçerli nedene dayanıp dayanmadığı konusunda bir karar verilmelidir.
(4857 s. İş K. m. 18)

T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/18776

K. 2012/21696

T. 09.10.2012

· Feshin Geçersizliği

· İşe İade

· İş Güvencesi

ÖZET: İş güvencesi hükümlerinden yararlanmak için otuz veya daha fazla işçi çalıştıran işyerinde çalışmak gerekir. İşverenin aynı işkolunda birden fazla işyerinin bulunması halinde, işyerinde çalışan sayısı bu işyerlerinde çalışan toplam işçi sayısına göre belirlenir. İşçi sayısına ilişkin bu hüküm nispi emredici olduğundan, daha az işçi sayısını öngören sözleşme hükümleri geçerli kabul edilmektedir. 

        Davacının, davalı Bakanlığa bağlı okulda, okul aile birliği ile yapılan iş sözleşmesine dayalı olarak, ücreti okul aile birliği tarafından ödenmek suretiyle işçi olarak çalıştığı, iş sözleşmesinin okul aile birliğinin kararıyla feshedildiği, o tarihte okulda yedi işçi çalıştığı anlaşılmış olup, okul aile birliği ile davalı Bakanlık tarafından birlikte oluşturulan bu istihdam, davalı Bakanlığın diğer işyerlerinden bağımsız ayrı bir işyeridir. Otuz işçi sayısının belirlenmesinde sadece bu işyerinde çalışan işçiler dikkate alınmalıdır. Davacının çalıştığı işyerinde fesih tarihi itibariyle otuz işçiden az sayıda işçi çalıştığından, davacının iş güvencesi hükümlerinden yararlanması mümkün değildir.
(4857 s. İş K. m. 18, 20/3)

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/4739

K. 2012/3725

T. 28.05.2012

· Kooperatif Genel Kurul Kararının İptali

· Mutlak Butlan

ÖZET: Genel kurul sözleşmede gösterilen şekil ve surette toplantıya çağırılır. Toplantı nisabı sözleşmede gösterilir. Ancak yapı kooperatiflerinin genel kurul toplantısında ortakların en az 1/4'ünün şahsen veya temsilen hazır bulunmaları şarttır. Kanun ve anasözleşmede aykırı hüküm bunmadıkça, genel kurul kararlarında ve seçimlerde oyların yarıdan bir fazlasına itibar olunur. Genel kurulun toplanabilmesi ve gündemdeki konuları görüşebilmesi için, kooperatife kayıtlı ortaklardan genel kurula katılma hakkına sahip olanların en az 1/4’ünün şahsen veya temsilen toplantıda hazır bulunması gerekir. Genel kurulda kararlar, ortaklar cetvelinde imzası bulunanların yarıdan fazlasının oyu ile alınır.
                Karar yeter sayısının, görüşmeler sırasında hazır bulunan üye sayısı üzerinden hesaplanması gerektiğinden, anasözleşmenin “yarıdan fazlası” ibaresi karşısında, oyçokluğu ile karar alınmış, her alınan karar için bulunması gereken toplantı nisabına ulaşılamamış olduğundan, alınan bu kararın, mutlak butlanla batıl olduğunun tespitine karar verilmesi gerekir.

(1163 s. Koop. K. m. 45/2, 51/1)

(818 s. BK m. 19,20)

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2012/3083
K. 2012/4296
T. 19.06.2012

· İşçilik Alacaklarının İflas Masasına Kayıt Kabul İstemi
· Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanma Teorisi
ÖZET: Davacı, sigortasını yatıran şirket ile davalı şirketin tek bir iş ve üretim organizasyonu altında faaliyet yürüttüğü, tek yönetim kadrosunun bulunduğu, iki ayrı tüzel kişilik varmış gibi görüntü oluşturulmasına rağmen gerçekte her iki şirketin de aynı olduğu, sigorta kayıtlarına göre çalışanı olarak göründüğü şirketin tabela şirketi olduğu iddiasında bulunduğu halde mahkemece bu konuda araştırma yapılmamıştır.
          Tüzel kişilik perdesinin aralanması teorisinin amacı, tüzel kişiliğin ayrılığı ilkesinin kötüye kullanılarak hukuki sorumluluktan kaçınmayı önlemek, hakkaniyeti sağlamaktır. Perdeyi aralamak teorisiyle tüzel kişiliğin ayrılığı ilkesinin kötüye kullanıldığı durumlarda farklı tüzel kişilik savunması kabul edilmeyerek perdenin arkasındaki kişi sorumlu tutulabilmektedir. Perdeyi aralama teorisiyle birlikte tüzel kişinin borcundan üyelerin, üyelerin borcundan tüzel kişinin ya da ana ortaklıkla yavru ortakların özdeş kılınarak sorumlu tutulmasına olanak sağlanmaktadır. 

            Davacının tüzel kişilik perdesinin kaldırılarak alacağının masaya kaydını istemesine rağmen mahkemece, bu konuda araştırma yapılmaksızın davanın reddine karar verilmesi isabetli değildir.
(2004 s. İİK m. 203)

