T.C.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
E. 2011/1-692
K. 2012/60
T. 28.02.2012
· Kasten Öldürme
· Gönüllü Vazgeçme
· Suça Teşebbüs

· Temel Ceza
ÖZET : Öldürme suçunun icra hareketlerini tamamladıktan sonra, fakat ölüm sonucu meydana gelmeden önce iradi olarak aktif davranışlar ve ciddi çaba göstermek suretiyle, diğer etkenleri de harekete geçirerek kasten öldürme suçunun tamamlanmasını ve sonucun gerçekleşmesini önlediği anlaşılan sanık hakkında TCY’nin 36.maddesinde düzenlenen gönüllü vazgeçme koşulları oluştuğundan; öldürmeye teşebbüs suçu yerine, o ana kadar icra ettiği eylemlerin karşılığı olup, tamamlanan silahla kasten yaralama suçundan cezalandırılması ve mağdurdaki yaraların yerlerine ve niteliklerine göre 5237 sayılı TCK’nın 61.maddesi uyarınca temel cezanın alt sınırdan uzaklaşılarak tayin edilmesi gerekmektedir.
(5237 s. TCK m. 35,36,61)

(5271 s. CMK m. 102,250/1-c,252/2)

T.C.

YARGITAY

Ceza Genel Kurulu
E. 2011/2-395
K. 2012/89
T. 13.03.2012
· Vekâlet Ücreti
· Hukuki Yardım
· Katılan Vekili
ÖZET: Katılan lehine vekalet ücretine hükmedilmesi için ceza davasının mahkumiyetle sonuçlanması ve katılanın kendisini hukuki yardımından yararlandığı bir vekille temsil ettirmesi yeterli olup, ayrıca vekilin duruşmaları takip etmesi zorunluluğu bulunmamaktadır. Zira tarifeye göre hükmedilmesi gereken vekalet ücreti, katılana vekili tarafından sunulan hukuksal yardımın şekli ve kalitesiyle ilintili olmayıp, katılanın kendisini vekil ile temsil ettirmesinin bir sonucudur.
(1136 s. Av. K. m.164, 168)

(AAÜT m. 13/1)

T.C.

YARGITAY

1. Ceza Dairesi
E. 2012/2076
K. 2012/7881
T. 06.11.2012
· Kasten Öldürmeye Teşebbüs
· Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Yaralama
ÖZET: Eğlenmek için gittikleri barda hesap yüzünden çalışanlarla tartışıp, giderken aynı barda güvenlik görevlisi olarak çalışan ve o sırada dışarıda bekleyen mağduru tehdit eden sanıkların, yaklaşık yirmi dakika sonra tekrar olay yerine gelerek, üzerine yürüdükleri mağduru hep birlikte yere düşürüp, gögüs, karın ve kol bölgelerinden dört kez bıçakladıkları, aldığı bıçak isabetleri sonucu yere yığılan; kalp, akciğer ve karaciğer yaralanması ile hayati tehlike geçiren mağdurun yapılan acil ameliyat sonucu hayata döndürüldüğü olayda, eylemlerine bağlı olarak ortaya çıkan kastlarının öldürmeye yönelik olduğu ve “öldürmeye teşebbüs” suçundan cezalandırılmaları gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 35,37,81,86/1-3-e,87/1-d)

T.C.

YARGITAY

1. Ceza Dairesi
E. 2012/10
K. 2012/7900
T. 06.11.2012
· Kişinin Yerine Getirdiği Kamu Görevi Nedeniyle Adam Öldürme
· Bir Suçun İşlenmesini Kolaylaştırmak İçin Adam Öldürme

· Bir Suçu İşleyememekten Dolayı Duyduğu İnfialle Adam Öldürme
ÖZET: Sanığın, bankanın güvenliğini sağlandığını bildiği ve kamu görevlisi olarak görev yapan güvenlik görevlisi maktulü yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle ve yağma suçunu işlemek amacıyla öldürdüğü, sonrasında kolluk kuvvetlerinin müdahalesiyle işlemeyi kastettiği yağma suçunu tamamlayamamasından duyduğu infialle de diğer maktulü öldürdüğü anlaşıldığından; güvenlik görevlisi maktulü öldürme suçundan TCK’nın 82/1-h ve g bentleri, diğer maktulü öldürme suçundan ise TCK’nın 82/1-i bendi uyarınca cezalandırılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 81,82/1-g,h)
T.C.

YARGITAY

2. Ceza Dairesi
E. 2012/9541
K. 2012/43334
T. 10.10.2012
· Suça Sürüklenen Çocuk
· Sosyal İnceleme Raporu

· Kısa süreli Hapis Cezası

· Seçenek Yaptırımlar
ÖZET: Oniki onbeş yaş grubunda bulunan suça sürüklenen çocuk hakkında sosyal inceleme yaptırılmaması halinde 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 35/2. Maddesi uyarınca gerekçesi kararda gösterilmelidir.

(5237 s. TCK m. 50/1-3)

(5395 s. ÇKK m. 35/1-3)

T.C.

YARGITAY

2. Ceza Dairesi
E. 2011/1185
K. 2012/44165
T. 18.10.2012
· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
· Zarar

· Denetim Süresi

· Kazanılmış Hak
ÖZET: Mağdurların bir tazminat istemi bulunmadığı gibi dosyaya yansıyan bir zararlarının da belirlenemediği ve hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesinde nazara alınacak zararın maddi zarar olduğu, manevi zararı kapsamadığı gözetilmelidir.

            5237 sayılı TCK’nın 51/3.maddesi uyarınca cezası ertelenen hükümlü hakkında belirlenecek denetim süresi kazanılmış hakka konu olmaz.

(5237 s. TCK m.51/3)

(5271 s. CMK m.231/5)
T.C.

YARGITAY

3. Ceza Dairesi
E. 2012/22732
K. 2012/29302
T. 12.09.2012
· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
· Sanığın Kabul Etmemesi

· İtiraz Merciinin Yetkisi

ÖZET: 6008 sayılı Kanun’un geçici 2.maddesi uyarınca, kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmiş olanların yürürlük tarihi olan 25.07.2010 tarihinden itibaren onbeş gün içerisinde mahkemeye başvurmaları gerekir. Bu itibarla, anılan karara sanık müdafiince bu tarihlerden önce yapılan itiraz üzerine, mercii tarafından ancak hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesinin şartlarının olup olmadığı, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararında hukuka aykırılık bulunup bulunmadığı yönlerinden inceleme yapılabileceği gözetilmelidir.
(5271 s. CMK m. 231/6-c)

(6008 s.TMKDK geçici m. 2)

T.C.

YARGITAY

3. Ceza Dairesi
E. 2011/41033
K. 2012/31809
T. 27.09.2012
· Ormandan Açma Yapmak 
· Suçların İçtimaı

· Suç Tarihi

ÖZET: Bilirkişi raporunda, sahada ilk açmanın 2007 yılı 3-4. Aylarında olduğunun, 5 adet ağacın ise 2009 yılı 3. Ayı ortalarında kesildiğinin belirtilmesine, açma suçlarında açma işleminin tamamlandığı tarihin suç tarihi olarak kabul edilmesi gerekmesine göre; suça konu sahada açma işleminin hangi tarihte tamamlandığı, 2009 yılında kesilen ağaçların açma amacıyla mı kesildiği hususunda ek rapor alınmasından sonra sanığın hukuki durumunun tayini gerektiği gözetilmelidir.
(6831 s. OK m. 93/1)

T.C.

YARGITAY

4. Ceza Dairesi
E. 2010/29481
K. 2012/1100
T. 18.01.2012
· Görevi Kötüye Kullanma
· Adli Tebligat

· Hizmet Satın Alınması

· Yüklenici Firma Çalışanı 

ÖZET: 7201 sayılı Kanun gereği tebligat işlemlerinde görevlendirilecek personelin PTT Genel Müdürlüğü personeli olması zorunlu olup, hizmet satın alınması suretiyle kurulan hukuki ilişkiye dayalı olarak adli tebligatla görevlendirilen sanığın, PTT personeli olmayıp, üstlenici firma elemanı olarak istihdam edildiğinin anlaşılması karşısında, görevi kötüye kullanma suçunun faili olamayacağı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 6,43/1,257)

(7201 s. Tebligat K.m.1,21,52)

(5584 s. Posta K.m.10)

T.C.

YARGITAY

4. Ceza Dairesi
E. 2012/4997
K. 2012/8779
T. 11.04.2012
· Takipsizlik Kararına İtiraz
· Soruşturmanın Genişletilmesi

· Soruşturma Eksikliğinin Giderilmesi

ÖZET: Cumhuriyet Savcısı tarafından ceza yargılamasının temel hedefi olan maddi gerçeğe ulaşma amacına yönelik olarak gerekli kanıtların toplanmadığı hatta buna teşebbüs bile edilmediği çok açık olarak anlaşılmakta, başka bir anlatımla soruşturma evresinin tamamlanmadığı net bir biçimde tespit edilmekteyse, soruşturma evresi Cumhuriyet Savcısınca tamamlanmalıdır. Aksinin kabulü halinde, soruşturma safhasının asıl yetkilisi olan Cumhuriyet Savcısı varken istisnai yetkili olan sulh ceza hâkiminin soruşturmayı yapması sonucuna ulaşılır ki bu CYY’nin getirdiği sisteme ve yasanın amacına aykırıdır.
(5271 s. CMK m. 160/1-2, 170/2, 173/3)

T.C.

YARGITAY

5. Ceza Dairesi
E. 2012/3921
K. 2012/9472
T. 26.09.2012
· İhaleye/Edimin İfasına Fesat Karıştırma
· Özgü Suç

· Özel Faillik

· Seçimlik Hareketli Suç

ÖZET:5237 sayılı TCK’nın 235 ve 236.maddelerinde ihaleye ve edimin ifasına fesat karıştırma halleri yasa koyucu tarafından tahdidi olarak sayılmış olup, maddelerde sayılan seçimlik hareketlerin ya da faillik durumunun genişletilmesinin anılan Yasa’nın 2.maddesindeki kanunilik ilkesine aykırılık teşkil edeceğinde bir kuşku bulunmadığı, her ne kadar bir kısım öğretide özgü suç olarak kabul edilmese de madde metinleri gerekçeleriyle birlikte incelendiğinde; 235. Maddenin 2.fıkrasının “a” ve “b” bentlerinde sayılan hallerde ihale sürecinde görev alan ilgili kamu görevlileri, “d” bendinde belirtilen halde ise ihaleye katılan ya da katılmak isteyen kişilerin suçun faili olabileceği, 236. Maddenin 2.fıkrasının “a” ve “b” bentlerinde yüklenici konumundaki kişiler ve temsilcileri ile edimin ifası sürecinde görev alan ilgili kamu görevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifası sürecinde görev alan ilgili kamu görevlilerinin suçun faili olabileceği, dolayısıyla söz konusu suçların özel faillik niteliği taşıyan kimselerce işlenebileceğinde bir tereddüt bulunmadığının kabulü gerektiği, bu itibarla 5237 sayılı TCK’nın 40/2.maddesine göre özgü suç niteliğinde olan ve TCK’nın 235/2-(a-2) maddesi uyarınca ihale sürecinde görev alan kamu görevlisi tarafından işlenebilen ihaleye fesat karıştırma suçuna ya da TCK’nın 236/2-e maddesi uyarınca ihale sürecinde görev alan kamu görevlisi tarafından işlenebilen edimin ifasına fesat karıştırma suçuna iştirak eden diğer kişilerin azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu tutulabilecekleri gözetilmelidir.
(2709 s. Anayasa m.141)

(5237 s. TCK m. 2,37,38,39,40/2,235,236)

(5271 s. CMK m.34,230,232,289/1-g)

T.C.

YARGITAY

5. Ceza Dairesi
E. 2009/13270
K. 2012/9858
T. 04.10.2012
· Rüşvet Vermeye Teşebbüs
· Masumiyet Karinesi
· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
ÖZET: Ceza yargılaması sonucunda mahkumiyet kararının verilebilmesi için suç oluşturan fiilin sanık tarafından işlendiğinin hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak, herkesi inandıracak biçimde kanıtlanması ve şüphenin masumiyet karinesinin gereği olarak sanık lehine değerlendirilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(2709 s. Anayasa m. 38/4)

(AİHS m. 6/2)

(İHES m. 11)

(MSHS m. 142/2)

(5271 s. CMK m. 231/5-6-7)

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2007/22132

K. 2012/3643

T. 5.3.2012

• HIRSIZLIK (Sanıkların Eyleminde Araya Zaman Aralığı Girmediği ve Eylemin Kesintiye Uğramadan Devam Ettirildiği Gözetildiğinde Zincirleme Suç Hükümlerinin Uygulama Yeri Bulunmadığı )

• NİTELİKLİ HIRSIZLIK (Hırsızlık Suçu Yakınanın Konutunun Açık Olan Pencere Camından İçeri Girilerek Haksız Yere Ele Geçirilen Anahtarla Aracı Çalmak Şeklinde İşlendiği - Suça Vasıf Verilirken Eylem Bütünlüğü İçindeki En Ağır Niteliğe Dayanılması ve Anılan Yasa'nın 142/2-D Md. İle Uygulama Yapılması Gerektiği )

• ZİNCİRLEME SUÇ (Hırsızlık - Sanıkların Eyleminde Araya Zaman Aralığı Girmediği ve Eylemin Kesintiye Uğramadan Devam Ettirildiği Gözetildiğinde Zincirleme Suç Hükümlerinin Uygulama Yeri Bulunmadığı )

• KONUT DOKUNULMAZLIĞINI İHLAL (Hırsızlık Suçu Yakınanın Konutunun Açık Olan Pencere Camından İçeri Girilerek Haksız Yere Ele Geçirilen Anahtarla Aracı Çalmak Şeklinde İşlendiği - Hırsızlık Suçunun Yanı Sıra Şikayeti Devam Eden Yakınana Karşı Anılan Yasa'nın 116/1-4. Mddeki Konut Dokunulmazlığını Bozmak Suçunu da Oluşturduğu )

5237/m.43,116/1-4,142/2-d

765/m.493/2

5252/m.9/3

ÖZET : Yakınanın konutuna açık olan pencere camından girerek bir miktar para ve eşyalar ile birlikte aldıkları otomobil anahtarıyla konuttan çıkıp hemen konutun önünde bulunan otomobili çalan sanıkların eyleminde, araya zaman aralığı girmediği ve eylemin kesintiye uğramadan devam ettirildiği gözetildiğinde, zincirleme suç hükümlerinin uygulama yeri bulunmamaktadır. Sanıkların eylemi bütün halinde tek bir hırsızlık suçunu oluşturmaktadır. Suça vasıf verilirken eylem bütünlüğü içindeki en ağır niteliğe dayanılması ve anılan Yasa'nın 142/2-d maddesi ile uygulama yapılması gerektiği gözetilmelidir. 

5237 sayılı TCY'nin 141 ve 142. maddelerinde tanımlanan hırsızlık suçu ile, 765 sayılı TCY'nin 493/2. maddesinde yer alan suçun öğeleri farklıdır. Hırsızlık suçu; yakınanın konutunun açık olan pencere camından içeri girilerek haksız yere ele geçirilen anahtarla aracı çalmak şeklinde işlendiğinden eylem; 5237 sayılı Yasa'nın 142/2-d maddesinde belirtilen hırsızlık suçunun yanı sıra şikayeti devam eden yakınana karşı anılan Yasa'nın 116/1-4. maddesindeki konut dokunulmazlığını bozmak suçunu da oluşturmaktadır. 5252 sayılı Yasa'nın 9/3. maddesi uyarınca sanık yararına olan hükmün önceki ve sonraki kanunların ilgili bütün hükümlerinin olaya uygulanarak, denetime de olanak sağlayacak biçimde sonuçların karşılaştırılarak belirlenmesi gerekeceğinden, 5237 sayılı Yasa'ya göre hırsızlık ve konut dokunulmazlığını bozma suçunu oluşturan eylemler nedeniyle uygulama yapılmalı, konut dokunulmazlığını bozma suçundan uzlaşma koşulları da değerlendirildikten sonra lehe olan yasa belirlenmelidir.

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2012/11138

K. 2012/13211

T. 3.7.2012

• YAĞMA (Teybi Aracın Sağ Ön Koltuğuna Bırakarak Kendisini Yakalamak İsteyen Yakınıcılara Bıçak Sallayıp Olay Yerinden Kaçmaktan İbaret Eyleminin Hırsızlığa Teşebbüs Mala Zarar Verme ve Silahla Tehdit Suçlarını Oluşturduğu )

• HIRSIZIĞA TEŞEBBÜS (Teybi Aracın Sağ Ön Koltuğuna Bırakarak Kendisini Yakalamak İsteyen Yakınıcılara Bıçak Sallayıp Olay Yerinden Kaçmaktan İbaret Eyleminin Hırsızlığa Teşebbüs Mala Zarar Verme ve Silahla Tehdit Suçlarını Oluşturduğu )

• MALA ZARAR VERME (Teybi Aracın Sağ Ön Koltuğuna Bırakarak Kendisini Yakalamak İsteyen Yakınıcılara Bıçak Sallayıp Olay Yerinden Kaçmaktan İbaret Eyleminin Hırsızlığa Teşebbüs Mala Zarar Verme ve Silahla Tehdit Suçlarını Oluşturduğu )

• SİLAHLA TEHDİT (Teybi Aracın Sağ Ön Koltuğuna Bırakarak Kendisini Yakalamak İsteyen Yakınıcılara Bıçak Sallayıp Olay Yerinden Kaçmaktan İbaret Eyleminin Hırsızlığa Teşebbüs Mala Zarar Verme ve Silahla Tehdit Suçlarını Oluşturduğu )

5237/m.106,142,149,151

ÖZET : Hırsızlık amacıyla park halinde bulunan kapıları kilitli aracın kapısını zorlayarak açıp, bıçak yardımıyla teybi çıkartan ve başlığını ön sağ koltuk üzerine bırakan sanığın, duydukları gürültü üzerine yakınıcıların aracın yanına gelmeleri üzerine teyp başlığı ve teybi aracın sağ ön koltuğunda bırakarak kendisini yakalamak isteyen yakınıcılara bıçak sallayıp olay yerinden kaçmaktan ibaret eyleminin hırsızlığa teşebbüs, mala zarar verme ve silahla tehdit suçlarını oluşturduğu gözetilmelidir.
T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2012/20781

K. 2012/26302

T. 27.9.2012

• PETROL KAÇAKÇILIĞI (Türkiye'nin Gümrük Kapıları Kullanılarak Ancak Gümrük İşlemi Yaptırılmadan Eşyanın Yurda Sokulması Halinde Gümrük Kapıları Kullanılmadan Eşyanın Sınırdan Yurda Sokulması Halinde Aynı Yasa'nın 3/1-İkinci Cümlesinde Düzenlenen Suçun Oluşacağı )

• GÜMRÜK İŞLEMİ (Yaptırılmadan Eşyanın Yurda Sokulması Halinde Gümrük Kapıları Kullanılmadan Eşyanın Sınırdan Yurda Sokulması Halinde Aynı Yasa'nın 3/1-İkinci Cümlesinde Düzenlenen Suçun Oluşacağı )

• SINIRDAN YURDA KAÇAK EŞYA SOKMA (Gümrük İşlemi Yaptırılmadan Eşyanın Yurda Sokulması Halinde Gümrük Kapıları Kullanılmadan Eşyanın Sınırdan Yurda Sokulması Halinde Aynı Yasa'nın 3/1-İkinci Cümlesinde Düzenlenen Suçun Oluşacağı )

• EŞYAYI GÜMRÜK İŞLEMLERİNE TABİ TUTMAKSIZIN TÜRKİYE'YE İTHAL ETMEK (Yasa'nın 3/1-İkinci Cümlesinde Düzenlenen Suçun Oluşacağı )

5015/m.2/21

5607/m.3/1

4458/m.33

Gümrük Yönetmeliği/m.72 

ÖZET : Türkiye'nin gümrük kapıları kullanılarak ancak gümrük işlemi yaptırılmadan eşyanın yurda sokulması halinde 5607 sayılı Yasa'nın 3/1-birinci cümlede, gümrük kapıları kullanılmadan eşyanın sınırdan yurda sokulması halinde ise, aynı Yasa 'nın 3/1-ikinci cümlesinde düzenlenen suçun oluşacağı gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2011/17121

K. 2012/25703

T. 6.9.2012

• TABANCANIN SAYISAL BAKIMDAN VAHİM SAYILMASI (4 Adetten Fazlasının Sayısal Bakımdan Vahim Sayılacağı - Evinde Yapılan Aramada 5 Adet 6136 S.K. Kapsamında Tabanca Ele Geçen Sanığın 6136 S.K. Md.13/2 Uyarınca Cezalandırılacağı )

• 6136 SAYILI KANUNA AYKIRILIK (Sanığın Evinde Yapılan Aramada 5 Adet 6136 S.K. Kapsamında Tabanca Ele Geçtiği - Silah Ticareti Yaptığına İlişkin İhbar Dışında Yeterli Kanıt Bulunmayan Sanığın 6136 S.K. Md.13/2 Uyarınca Cezalandırılacağı )

• SAYISAL BAKIMDAN VAHİM SAYILACAK TABANCA SAYISI (Evinde Yapılan Aramada 5 Adet 6136 S.K. Kapsamında Tabanca Ele Geçtiği - 4 Adetten Fazla Tabancanın Sayısal Bakımdan Vahim Sayılacağı )

6136/m.13/2

ÖZET : 4 adetten fazla tabancanın sayısal bakımdan vahim sayılacağı gözönüne alınarak, evinde yapılan aramada 5 adet 6136 Sayılı Yasa kapsamında tabanca ele geçen ve silah ticareti yaptığına ilişkin ihbar dışında yeterli kanıt bulunmayan sanığın, anılan Yasa'nın 13/2. maddesi uyarınca cezalandırılmasına karar verilmesi gerekir.

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2012/15981

K. 2012/37720

T. 11.12.2012

• YASAK SİLAH BULUNDURMA SUÇU (Kamu Zararından Bahsedilmeyeceği - Sanığın Aleyhine ve İnfaz Yetkisini Kısıtlar Şekilde Adli Para Cezasının Hükmün Kesinleşmesinden İtibaren Takside Bağlanmasına Karar Verilmesinin Yanlış Olduğu )

• CEZALARIN İÇTİMAİ (Yasak Silah Bulundurma Suçu - Hapisten Çevrilen Adli Para Cezası ile Doğrudan Verilen Adli Para Cezasının Toplanmasının Mümkün Olmadığı )

• ALT SINIRDAN UZAKLAŞMA (Yasak Silah Bulundurma Suçu - Hapis Cezasının Alt Sınırdan Tayin Olunması Halinde Adli Para Cezasına Esas Alınan Birim Gün Sayısının Aynı Gerekçeyle Asgari Hadden Uzaklaşılarak Belirlenemeyeceği )

• KAMU ZARARI (Yasak Silah Bulundurma Suçlarında Söz Konusu Olmayacağı )

• TAKSİTLENDİRME (Sanığın Aleyhine ve İnfaz Yetkisini Kısıtlar Şekilde Adli Para Cezasının Hükmün Kesinleşmesinden İtibaren Takside Bağlanmasına Karar Verilmesinin Yanlış Olduğu - Yasak Silah Bulundurma Suçu )

5237/m.52/4

5271/m.231,232/6

6136/m.13/3

5275/m.109

ÖZET : Hapis cezasının alt sınırdan tayin olunması halinde, adli para cezasına esas alınan birim gün sayısı aynı gerekçeyle asgari hadden uzaklaşılarak belirlenemez. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nda cezaların içtimaına dair bir düzenleme bulunmadığı için hapisten çevrilen adli para cezası ile doğrudan verilen adli para cezasının toplanması mümkün değildir. 

Sanığın aleyhine ve infaz yetkisini kısıtlar şekilde adli para cezasının hükmün kesinleşmesinden itibaren takside bağlanmasına karar verilmesi, 5237 sayılı TCK'nın 52/4, 5275 sayılı Yasa'nın 109 ve bu maddeye dayanılarak çıkarılan Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Tüzüğün 51. maddelerine aykırıdır. Yasak silah bulundurma suçlarında kamu zararından bahsedilmeyeceği ve sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları gözönünde bulundurulup, yeniden suç işleyip işlemeyeceği hususunda edinilen kanaate göre karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2011/10728

K. 2012/10448

T. 3.10.2012

• HIRSIZLIK SUÇU (Mera Niteliğindeki Arazinin Sınırları İçinde Kalan ve Bir Bölümü Akarsu Alanına Dahil Olan Taşınmazlardan Kum ve Çakıl Çıkartarak Ticaretini Yaptıkları - Sonradan Ruhsat Talebinde Bulunmuş Olmalarının Suç Kastını Ortadan Kaldırmayacağı )

• TAŞINMAZLARDAN KUM VE ÇAKIL ÇIKARTARAK TİCARETİNİ YAPMA (Taşınmazın Bir Kısmının Mera Niteliğindeki Arazinin Sınırları İçinde Kaldığı Bir Bölümünün Akarsu Alanına Dahil Olduğu - Hırsızlık Suçunun Oluştuğu )

• DEVLETİN HÜKÜM VE TASARRUFU ALTINDAKİ TAŞINMAZDAN ÇIKAN KUM VE ÇAKILIN TİCARETİNİ YAPMA (Sonradan Sanıkların Ruhsat Talebinde Bulunmuş Olmalarının Suç Kastını Ortadan Kaldırmayacağı - Kül Halinde Hırsızlık Suçunu Oluşturduğu )

5237/m.141, 151

3621/m.15

ÖZET : Bir kısmı mera niteliğindeki arazinin sınırları içinde kalan, bir bölümü de akarsu alanına dahil olan taşınmazlardan birkaç yıl süreyle kum ve çakıl çıkartarak ticaretini yapan sanıkların durumunun resmi mercilere bildirilmesi üzerine, sözü edilen yerler için sonradan ruhsat talebinde bulunmuş olmalarının önceden gerçekleştirdikleri eylemlerdeki suç kastını ortadan kaldırmayacağı ve sanıkların sözleşmenin hazırlanması ile ruhsat başvurusu öncesinde gerçekleştirdikleri eylemlerinin kül halinde hırsızlık suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2012/6181

K. 2012/10935

T. 10.10.2012

• MUHAFAZA GÖREVİNİ KÖTÜYE KULLANMA (Bankalar ile Kredi Talebinde Bulunanlar Arasında Düzenlenen Rehin Sözleşmesi Nedeniyle Yapılan Teslimlerde Resmen Teslim Keyfiyeti Gerçekleşmeyeceğinden Anılan Suçun Unsurları İtibariyle Oluşmayacağı )

• MÜLKİYETİ MUHAFAZA KAYDI (Muhafaza Görevini Kötüye Kullanma Suçunun Konusunun Resmen Teslim Olunan Mal Olduğu - Muhafaza Görevini Kötüye Kullanma )

• RESMEN TESLİM (Muhafaza Görevini Kötüye Kullanma - Bankalar ile Kredi Talebinde Bulunanlar Arasında Düzenlenen Rehin Sözleşmesi Nedeniyle Yapılan Teslimlerde Resmen Teslim Keyfiyeti Gerçekleşmeyeceğinden Anılan Suçun Unsurları İtibariyle Oluşmayacağı )

5237/m.289

ÖZET : TCK'nın 289. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen muhafaza görevini kötüye kullanma suçunun konusu "resmen teslim olunan" mal olup, bankalar ile kredi talebinde bulunanlar arasında düzenlenen rehin sözleşmesi nedeniyle yapılan teslimlerde "resmen teslim" keyfiyeti gerçekleşmeyeceğinden anılan suçun unsurları itibariyle oluşmayacağı gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2011/4970

K. 2011/55530

T. 6.10.2011

• UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ ( İletişim Tespit Kararlarına Dayalı Olarak Düzenlenen İletişim Tutanakları ve Buna İlişkin Çözüm Tutanaklarının Denetime İmkan Verecek Şekilde Dosyaya Konulacağı )

• İLETİŞİMİN TESPİTİ KARARI ( Düzenlenen İletişim Tutanakları ve Buna İlişkin Çözüm Tutanaklarının Denetime İmkan Verecek Şekilde Dosyaya Konulacağı - Uyuşturucu Madde Ticareti )

• GÖRÜŞMELERİN YABANCI DİLDE YAPILMASI ( Uyuşturucu Madde Ticareti - İletişim Tespit Kararları/Görüşmeler Türkçeden Başka Bir Dilde İse Çözümün Yetkili Bilirkişiler Tarafından Yapılıp Yapılmadığının Saptanacağı )

5237/m. 188

5271/m.135

ÖZET : Uyuşturucu madde ticareti suçunda; iletişim tespit kararlarına dayanılarak düzenlenen iletişim tespit tutanakları ve buna ilişkin CD'lerin gönderildiğinin belirtildiği, emanet makbuzunun aslı ya da bir örneği temin edilip burada belirtilen iletişim tespit çözüm tutanağı ve CD'ler ile çözüm tutanaklarının denetime imkan verecek şekilde dosyaya konulması gerekir. 

Görüşmelerin Türkçeden başka bir dilde olup olmadığının belirlenmesi, başka bir dilde ise çözümün yetkili bilirkişiler tarafından yapılıp yapılmadığı, yapıldı ise buna ilişkin bilirkişi yemin tutanakları temin edilip iletişim tespit çözüm tutanakları sanıklara okunarak diyecekleri sorulduktan sonra tüm deliller birlikte değerlendirilerek sanıkların hukuki durumları ayrı ayrı tartışılıp saptanması gerekir.

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2011/11900

K. 2012/10362

T. 31.5.2012

• AÇIĞA ATILAN İMZANIN KÖTÜYE KULLANILMASI (İmza Sahibinin Tevdi Ettiği Kişinin Kağıdın Zilyetliğinden Vazgeçerek Bunu Yazdırması Halinde Kağıdın Yeni Zilyedi Açısından "Esasen Kendisine Tevdi ve Teslim Olunmayan Kağıdı Bertakrip (Hukuka Aykırı )Ele Geçirme" Keyfiyeti Gerçekleşmiş Olacağı )

• BERTAKRİP (HUKUKA AYKIRI )ELE GEÇİRME (Açığa Atılan İmzanın Kötüye Kullanılması - İmza Sahibinin Tevdi Ettiği Kişinin Kağıdın Zilyetliğinden Vazgeçerek Bunu Yazdırması Halinde Kağıdın Yeni Zilyedi Açısından Gerçekleşmiş Olacağı )

• YAZILI DELİLLE İSPAT (Açığa İmzayı Atan Tarafından Önceden ve Rızaya Dayalı Olarak Faile Teslim Edilmiş Olan Belgenin Fail Tarafından Verilme Nedenine Aykırı Olarak Doldurulmasını Düzenleyen 765 S. TCK'nın 509. Md.’nin 1. Fıkrasındaki (5237 S. TCK'nın 209/1 )Şikayete Tabi Suç Yönünden Olduğu )

5237/m.209/1-2

765/m.509/1-2

ÖZET : Yazılı delille ispat kuralı açığa imzayı atan tarafından önceden ve rızaya dayalı olarak faile teslim edilmiş olan belgenin fail tarafından verilme nedenine aykırı olarak doldurulmasını düzenleyen 765 sayılı TCK'nın 509. maddesinin 1. fıkrasındaki (5237 sayılı TCK'nın 209/1 )şikayete tabi suç yönündendir. İmza sahibinin tevdi ettiği kişinin kağıdın zilyetliğinden vazgeçerek bunu yazdırması halinde kağıdın yeni zilyedi açısından "esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayan kağıdı bertakrip (hukuka aykırı )ele geçirme" keyfiyeti gerçekleşmiş olacağından eylem 765 sayılı TCK'nın 509. maddesinin 2. fıkrasındaki suç, bu durumda açığa imza atandan aldığı kağıdı faile verenin eylemi de "bertakrip ele geçiren failin" fiiline iştirak olacaktır. Bu haldeyse 765 sayılı TCK'nın 509. maddesinin 1. fıkrası için aranan "yazılı delille ispat" kuralının aksine "hukuka aykırı ele geçirme " olgusunun ispatı tanık dahil her türlü delille mümkündür.

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2009/10932

K. 2012/10896

T. 6.6.2012

• RESMİ BELGEDE SAHTECİLİK ( Olay Öncesinde Başka Bir Yerde Kullanıldığı Dosyaya Yansımayan Sahte Hüviyet Cüzdanı ve Sürücü Belgesi İbraz Edilerek Araç Kiralanması Eyleminin Tek Resmi Belgede Sahtecilik Suçunu Oluşturacağının Gözetileceği )

• ÖZEL BELGEDE SAHTECİLİK ( Olay Öncesinde Başka Bir Yerde Kullanıldığı Dosyaya Yansımayan Sahte Hüviyet Cüzdanı ve Sürücü Belgesi İbraz Edilerek Araç Kiralanması Sanık Eyleminin Bölünerek Hem Resmi Belgede Hem Özel Belgede Sahtecilik Eylemi Olarak Kabul Edilemeyeceği )

• SAHTE NÜFUS CÜZDANI VE SÜRÜCÜ BELGESİ İLE ARAÇ KİRALAMAK ( Belgelerin Olay Öncesinde Başka Bir Yerde Kullanıldığı Dosyaya Yansımadığı - Eylemin Tek Resmi Belgede Sahtecilik Suçunu Oluşturacağı )

5237/m. 43, 204, 207

ÖZET : Ne zaman düzenlendiği belli olmayan olay öncesinde başka bir yerde kullanıldığı da dosyaya yansımayan sahte hüviyet cüzdanı ve sürücü belgesi ibraz edilerek araç kiralanması eyleminin tek resmi belgede sahtecilik suçunu oluşturacağı gözetilmelidir. Eylemlerin bölünerek hem resmi belgede sahtecilik suçundan hem de özel belgede sahtecilik suçundan mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykırıdır.

T.C.

YARGITAY

12. CEZA DAİRESİ

E. 2012/20468

K. 2012/17955

T. 10.9.2012

• KORUMA TEDBİRLERİ NEDENİYLE TAZMİNAT (Tescil Maliki İle Aracı Teslim Alan Tarafından El Koyma İşlemine İlişkin Açılmış Tazminat Davası Bulunup Bulunmadığı Araştırılacağı - Tazminat Davasının Bulunmadığının Tespiti Halinde Şartların Gerçekleşeceği )

• EL KONULAN ARACIN MAKUL SÜRE AŞILACAK ŞEKİLDE İADESİ (Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat - Tescil Maliki İle Aracı Teslim Alan Tarafından El Koyma İşlemine İlişkin Açılmış Tazminat Davası Bulunup Bulunmadığı Araştırılacağı )

• KAÇAK EŞYA TAŞIMASINDA KULLANILDIĞI ŞÜPHESİ İLE EL KONULAN ARAÇ (Makul Süre Aşılacak Şekilde Araç Sahibi Olduğu Müracaatı İle Başvuran Kişiye İade Edildiği - Bu İşleme Karşı Açılmış Tazminat Davası Bulunup Bulunmadığı Araştırılacağı )

5271/m. 141/1

ÖZET : Davacı kullanımında iken kaçak eşya taşımasında kullanıldığı şüphesi ile el konulan aracın, kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karar üzerine, makul süre aşılacak şekilde araç sahibi olduğu müracaatı ile başvuran kişiye iadesinin sağlandığının anlaşılması karşısında tescil maliki ile aracı teslim alan tarafından el koyma işlemine ilişkin olarak açılmış tazminat davası bulunup bulunmadığı araştırılarak bu yönde açılmış tazminat davasının bulunmadığının tespiti halinde davacı bakımından Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine ilişkin CMK'nın 141/1 vd. maddelerinde belirtilen şartların gerçekleşeceği bu nedenle uğranıldığı iddia edilen maddi zararla ilgili olarak makul miktara karar verilmesi gerekir.

T.C.

YARGITAY

12. CEZA DAİRESİ

E. 2011/24163

K. 2012/17987

T. 10.9.2012

• TAKSİRLE YARALAMA (5237 S. TCK'nın 89/1. Md. İle Uygulama Yapılırken "Asgari Hadden" Ceza Tayin Edildiği Bildirilmesine Karşın Tercih Edilen Adli Para Cezasının 5 Gün Yerine Alt Sınır Aşılarak Tayini Yasaya Aykırı Olduğu )

• TERCİHLİ CEZA (Taksirle Yaralama - 5237 S. TCK'nın 89/1. Md. İle Uygulama Yapılırken "Asgari Hadden" Ceza Tayin Edildiği Bildirilmesine Karşın Tercih Edilen Adli Para Cezasının 5 Gün Yerine Alt Sınır Aşılarak Tayini Yasaya Aykırı Olduğu )

• ASGARİ HADDEN CEZA TAYİNİ (5237 S. TCK'nın 89/1. Md. İle Uygulama Yapılırken "Asgari Hadden" Ceza Tayin Edildiği Bildirilmesine Karşın Tercih Edilen Adli Para Cezasının 5 Gün Yerine Alt Sınır Aşılarak Tayini Yasaya Aykırı Olduğu - Taksirle Yaralama )

5237/m.61/9, 89/1, 89/2-a, e, 89/3-b

ÖZET : 5237 sayılı TCK'nın 89/1. maddesi ile uygulama yapılırken "asgari hadden" ceza tayin edildiği bildirilmesine karşın, 5560 sayılı Kanun'un 1. maddesi ile değişik 5237 sayılı TCK'nın 61/9. maddesinin suç tarihinden sonra yürürlüğe girdiği gözetilmeden, tercih edilen adli para cezasının 5 gün yerine alt sınır aşılarak tayini yasaya aykırıdır.

T.C.

YARGITAY

13. CEZA DAİRESİ

E. 2012/7934

K. 2012/21850

T. 16.10.2012

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI (Hükümlünün Islahı Amacına Hizmet Etmediği İçin Fidan Diktirme Mükellefiyetine Hükmedilemeyeceği - 1 Yıllık Süre Zarfında 50 Fidan Dikip Bakımı ile Yükümlü Kılmak Şeklindeki Yükümlülüğün Yasanın Amacıyla Uyuşmadığı )

• DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİ (1 Yıllık Süre Zarfında 50 Fidan Dikip Bakımı ile Yükümlü Kılmak Şeklindeki Yükümlülüğün Yasanın Amacıyla Uyuşmadığı )

• HÜKÜMLÜNÜN ISLAHI (Amacına Hizmet Etmediği İçin Fidan Diktirme Mükellefiyetine Hükmedilemeyeceği - 1 Yıllık Süre Zarfında 50 Fidan Dikip Bakımı ile Yükümlü Kılmak Şeklindeki Yükümlülüğün Yasanın Amacıyla Uyuşmadığı )

5271/m.231/5-6-8-11

ÖZET : 5271 sayılı CMK'nın 231/8-c madde ve bendi kapsamında, 1 yıllık süre zarfında 50 fidan dikip, bakımı ile yükümlü kılmak şeklindeki yükümlülüğün yasanın amacıyla uyuşmadığı, para sarfı ile yerine getirilebilecek maddi bir edim ihtiva ettiği, işlenen suçla ilgisi bulunmadığı ve hükümlünün ıslahı amacına hizmet etmediği için "fidan diktirme" mükellefiyetine hükmedilemeyeceği gözetilmelidir.

T.C.

YARGITAY

13. CEZA DAİRESİ

E. 2012/12718

K. 2012/21996

T. 18.10.2012

• TEMYİZ BAŞVURU HARCI (Sanığın Harçsız Temyiz Başvurusu Yaptığı Tarihte 492 S.K.'da Düzenlenen Harcın AYM Tarafından İptal Edildiği ve İptal Kararının Yürürlüğe Girmediği - AİHS Md. 6 Gereği Başvurunun Süresinde ve Geçerli Kabul Edileceği )

• HAK ARAMA ÖZGÜRLÜĞÜ (Kanun Yoluna Başvurma Hakkının Hak Arama Özgürlüğünün Parçası Olduğu - Ceza Yargılamasındaki Temyiz Başvuru Harcı Hükmünün İptaline İlişkin Karar Yürürlüğe Girmeden Yapılan Harçsız Başvurunun Geçerli Olduğu )

• HARÇSIZ TEMYİZ BAŞVURUSU (Ceza Yargılamasındaki Temyiz Başvuru Harcı Hükmünün İptaline İlişkin Karar Yürürlüğe Girmeden Yapılan Harçsız Başvurunun AİHS Md.6 Gereği Geçerli Olduğu )

2709/m.36, 90/5, 153/5

492/m.13

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi/m.6 

ÖZET : (Temyiz )kanun yoluna başvurma hakkı hak arama özgürlüğünün bir parçasıdır. Harçlar Kanunu'nunda düzenlenen ceza yargılamasındaki temyiz başvuru harcı hükmü, sanığın harçsız temyiz başvurusu yaptığı tarihte Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiş olmakla birlikte henüz iptal kararı yürürlüğe girmemiştir. Ancak, AİHS'nin 6. maddesi hükmü gereği sözleşme hükümleri üstün tutulup, sanığın harçsız temyiz başvurusu süresinde ve geçerli kabul edilecektir.

T.C.

YARGITAY

14. CEZA DAİRESİ

E. 2012/11328

K. 2012/9412

T. 3.10.2012

• NİTELİKLİ CİNSEL SALDIRI ( Kendisini Tarikat Lideri Olarak Tanıtan Sanığın Zoraki Sıvı İçirerek ve Mertebelerini Yükselteceği Vaadi İle Kadın ve Erkek Mağdurların Rızasını İfsada Uğrattığı/Anal Oral ve Vajinal Yoldan İlişkiye Girdiği - Dini İstismar Etmek Suretiyle Suçun Oluşacağı )

• TARİKAT LİDERİ OLDUĞUNU İDDİA EDEN SANIK ( Sanığın Zoraki Sıvı İçirerek ve Mertebelerini Yükselteceği Vaadi İle Kadın ve Erkek Mağdurların Rızasını İfsada Uğrattığı/Anal Oral ve Vajinal Yoldan İlişkiye Girdiği - Dini İstismar Etmek Suretiyle Nitelikli Cinsel Saldırı Suçunun Oluştuğu )

• DİNİ İSTİSMAR EDEREK NİTELİKLİ CİNSEL SALDIRI SUÇUNU İŞLEMEK ( Sanığın Zoraki Sıvı İçirerek ve Mertebelerini Yükselteceği Vaadi İle Kadın ve Erkek Mağdurların Rızasını İfsada Uğrattığı/Anal Oral ve Vajinal Yoldan İlişkiye Girdiği - Beraat Kararı Verilemeyeceği )

• RIZANIN İFSAD EDİLMİŞ OLMASI ( Sanığın Zoraki Sıvı İçirerek ve Mertebelerini Yükselteceği Vaadi İle Kadın ve Erkek Mağdurların Rızasını İfsada Uğrattığı/Anal Oral ve Vajinal Yoldan İlişkiye Girdiği - Dini İstismar Etmek Suretiyle Nitelikli Cinsel Saldırı Suçunun Oluştuğu )

• SIVI İÇİREREK RIZAYI İFSADA UĞRATMAK ( Kendisini Tarikat Lideri Olarak Tanıtan Sanığın İçeriği Belirlenemeyen Bir Sıvıyı Zorla İçirerek ve Mertebelerini Yükselteceği Vaadi İle Kadın ve Erkek Mağdurlar İle Cinsel İlişkiye Girdiği - Dini İstismar Etmek Suretiyle Cinsel Saldırı Suçunun Oluştuğu )

5237/m. 43, 102

ÖZET : Nitelikli cinsel saldırı suçunda; tarikat lideri olduğunu iddia ederek dergah açan sanığın, mağdurları cinsel organını ağzına alarak ve erekte ettikten sonra çıkan meniyi yutarak badelenmeleri, daha da mertebelerinin yükselmelerini istiyorlarsa, sır odası denilen kapalı mekanda kapıyı kilitledikten sonra mağdurelerle vajinal, mağdurlarla anal yoldan ilişkiye girmelerini ve kendisine bu şekilde tabi olmalarını, bunun Allah'a yaklaşmak amacıyla yapılmasının gerekli olduğunu anlatarak ve içeriğinin ne olduğu anlaşılamayan bir sudan mağdurların rızaları ile içmemeleri halinde zorla ağızlarından akıtarak içmelerini sağlayarak, mağdurların bir kısmının nişanlı ya da eşlerini badelenme tabir edilen eylem ve cinsel ilişki için dergaha getirecek kadar sanığa inanıp aldanmaları gözetildiğinde, sanığın dini duyguları istismar ederek mağdurların iradelerini fesada uğratıp, hile kullanmak suretiyle elde etmiş olması sebebiyle itibar edilemeyecek olan irade açıklamaları niteliğindeki ifsad edilmiş rızaları ile gerçekleştirdiği oral, vajinal ve anal yollardan cinsel ilişkiye girme eylemlerinin, erkek ve kadın mağdurlara yönelen birden fazla nitelikli cinsel saldırı, adı geçen diğer mağdur ve mağdurelere de birer defa gerçekleşen eylemleri nedeniyle nitelikli cinsel saldırı suçundan ayrı ayrı cezalandırılması gerekir.

T.C.

YARGITAY

14. CEZA DAİRESİ

E. 2011/5926

K. 2012/10090

T. 17.10.2012

• ÇOCUĞUN BASİT CİNSEL İSTİSMARI ( Mağdur Tarafından Babası Olan Sanığın Porno Film İzleyip Pipisine Ellediğinin Beyan Edildiği - Elleme İddiasının Tanıklar Tarafından Doğrulanamadığı/Eylemin Çocuğun Basit Cinsel İstismarı Değil Müstehcenlik Olarak Kabul Edileceği )

• MÜSTEHCENLİK ( Mağdur Tarafından Babası Olan Sanığın Porno Film İzleyip Pipisine Ellediğinin Beyan Edildiği - Elleme İddiasının Tanıklar Tarafından Doğrulanamadığı/Eylemin Çocuğun Basit Cinsel İstismarı Değil Müstehcenlik Olarak Kabulü Gereği )

• TANIK BEYANI ( Mağdur Tarafından Babası Olan Sanığın Porno Film İzleyip Pipisine Ellediğinin Beyan Edildiği - Elleme İddiasının Tanıklar Tarafından Doğrulanamadığı/Eylemin Çocuğun Basit Cinsel İstismarı Değil Müstehcenlik Olarak Kabulü Gereği )

• MAĞDURUN BABASI OLAN SANIĞIN MAĞDUR UYURKEN PORNO FİLM SEYRETMESİ ( Mağdur Tarafından Babası Olan Sanığın Pipisine Ellediğinin Beyan Edildiği - Elleme İddiasının Tanıklar Tarafından Doğrulanamadığı/Eylemin Müstehcenlik Olarak Kabul Edileceği )

5237/m. 103, 226

ÖZET : Çocuğun basit cinsel istismarı suçunda; mağdurun babasının kendisini uyuduğunu zannettiği zamanlarda porno film seyredip mastürbasyon yaptığını ve kendisinin pipisini ellediğini istikrarlı beyan etmiştir. Ancak sanığın onun pipisine dokunduğuna ilişkin iddia tanıklar tarafından doğrulanmadığı gibi bu hususta başkaca kanıt da bulunmadığından, sanığın bedensel temas içeren eyleminin şüpheli kalıp diğer iddiaların ise doğrulanması karşısında iddia, savunma ve tüm deliller değerlendirildiğinde, sanığın eyleminin müstehcenlik suçunu oluşturduğu gözetilmeden çocuğun basit cinsel istismarı suçundan hüküm kurulması hukuka aykırıdır.

T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAİRESİ

E. 2011/16427

K. 2012/37695

T. 23.5.2012

• BEDELSİZ SENEDİ KULLANMA SUÇU ( Sanığın Kızının Sanığa Ait Pansiyonda Eğitim Sezonu Boyunca Kalması Karşılığında Müştekinin Senet İmzaladığı/Kısmi Ödeme Yapıldığı - Pansiyonun Kaymakamlıkça Kapatıldığı/Senedin Hiç Ödenmemiş Gibi İcraya Konulmasında Suçun Oluşacağı )

• EĞİTİM SEZONUNDA SANIĞA AİT PANSİYONU KULLANMAK AMACIYLA VERİLEN SENETLER ( Kısmi Ödeme Yapıldığı - Pansiyonun Kaymakamlıkça Kapatıldığı/Senedin Hiç Ödenmemiş Gibi İcraya Konulmasının Bedelsiz Senedi Kullanma Suçunu Teşkil Edeceği )

• KISMİ OLARAK ÖDENMİŞ SENEDİ ÖDENMEMİŞ GİBİ İCRA TAKİBİNE KOYMAK ( Bedelsiz Senedi Kullanma Suçunu Oluşturacağı )

5237/m. 156

ÖZET : Bedelsiz senedi kullanma suçunun oluşabilmesi için; sanığın elinde borçlusunca bedelinin tamamı ya da kısmen ödenmiş bir senet olmalı ve bunu kısmen veya tamamen ödenmemiş gibi tahsile sokması veya bir başkasına devretmesi gerekmektedir. Sanığın yetkilisi olduğu pansiyonda öğrenci olan kızının eğitim sezonu sonuna kadar kalacak olması nedeniyle müştekinin sanığa senet verdiği bitime 2 ay kala pansiyonun kaymakamlıkça kapatılması nedeniyle kızının başka pansiyona gitmek zorunda kaldığı anlaşılmaktadır. Kısmen ödenmiş senedi diğer sanığa ciro ederek, kısmen veya tamamen ödenmemiş gibi icra takibi yoluyla tahsile sokması karşısında sanıkların mahkumiyetine karar verilmesi gerekir.

T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAİRESİ

E. 2012/12754

K. 2012/43532

T. 16.10.2012

• SANIĞA KARARIN TEBLİĞ EDİLMEMESİ (Sanığın Yerleşim Yeri Adresinin Tebligat Yapıldığı Tarihte Bilinen Son Adresten Farklı Olduğu - Tebligatın Bu Adrese Çıkartılması Yerine Dosyada Mevcut Bilinen Son Adresine 35'e Göre Yapılan Tebligatın Geçersiz Olduğu )

• SANIĞIN YOKLUĞUNDA VERİLEN KARARIN DOSYADAKİ ADRESİNE YAPILDIĞI (Tebliğ Edilmediği - Sanığın Yerleşim Yeri Adresinin Tebligat Yapıldığı Tarihte Bilinen Son Adresten Farklı Bir Adres Olduğu ve Tebligatın Bu Adrese Çıkartılması Gerektiği )

• TEBLİGATIN SANIĞIN DOSYADAKİ ADRESİNE 35'E GÖRE YAPILMASI (Yerleşim Yeri Adresinin Tebligat Yapıldığı Tarihte Bilinen Son Adresten Farklı Olduğu - Tebligatın Bu Adrese Çıkartılması Yerine 35'e Göre Yapılan Tebligatın Geçersiz Olduğu )

7201/m.10, 35

ÖZET : Sanığın yokluğunda verilen kararın dosyada bildirdiği adresine yapılan tebligatın tebliğ edilememesi üzerine, sanığın yerleşim yeri adresinin tebligat yapıldığı tarihte bilinen son adresten farklı bir adres olduğu anlaşıldığından tebligatın bu adrese çıkartılması yerine dosyada mevcut bilinen son adresine 35'e göre yapılan tebligat geçersiz olduğundan hükümden sonra atanan sanık müdafiinin temyizinin öğrenme üzerine ve süresinde kabul edilmiştir. 

14.04.2004 olan suç tarihinden temyiz inceleme gününe kadar 765 sayılı TCK'nın 102/4 ve 104/2. maddelerinde öngörülen 7 yıl 6 aylık dava zamanaşımının dolduğu anlaşıldığından;

