T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU

E. 2011/12-434

K. 2011/522
T. 13.7.2011

• ÖDEME EMRİNİN İPTALİ TALEBİ ( Davacının Dilekçesinde Tarih Bulunmadığı/Hakimin Havale Tarihi ve Harcın Yatırıldığı Tarihte Davanın Açıldığının Kabul Edileceği - 5 Günlük Yasal Sürede Davanın Açıldığının Gözetileceği )

• MAKTU HARÇ ( Ödeme Emrinin İptali Talebi - Esasa İlişkin Karar Verilmesi Söz Konusu Olmadığından Davanın Maktu Harca Tabi Olacağı

• DAVANIN AÇILDIĞI TARİHİN TESPİTİ ( Ödeme Emrinin İptali Talebi/Davacının Dilekçesinde Tarih Bulunmadığı/Hakimin Havale Tarihi ve Harcın Yatırıldığı Tarihte Davanın Açıldığının Kabul Edileceği - 5 Günlük Yasal Sürede Davanın Açıldığının Gözetileceği )

• DAVA DİLEKÇESİNİN TARİHSİZ OLMASI ( Ödeme Emrinin İptali Talebi/Davacının Dilekçesinde Tarih Bulunmadığı - Hakimin Havale Tarihi ve Harcın Yatırıldığı Tarihte Davanın Açıldığının Kabul Edileceği/5 Günlük Yasal Sürede Davanın Açıldığının Gözetileceği )

• BEŞ GÜNLÜK HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Ödeme Emrinin İptali Talebi/Davacının Dilekçesinde Tarih Bulunmadığı - Hakimin Havale Tarihi ve Harcın Yatırıldığı Tarihte Davanın Açıldığının Kabul Edileceği/Davanın Süresinde Açılmış Olduğu )

2004/m. 168
ÖZET : Dava, takip dayanağı senetteki imzaların davacıya ait olmadığı gerekçesiyle ödeme emrinin iptali istemine ilişkindir. Uyuşmazlık, davanın hangi tarihte açıldığı ve bu tür davalar için 2004 sayılı İcra İflas Kanununun 168. maddesinde öngörülen beş günlük sürenin somut uyuşmazlıkta dava tarihi itibariyle dolup dolmadığı noktasındadır. İcra mahkemesinden ödeme emrinin iptali istemli eldeki talep de, hukuki nitelikçe takip hukukuna ilişkin bulunmakla, burada "bir davanın esası hakkında bir karar verilmesi" söz konusu olmadığından, maktu harca tabi olduğunda kuşku bulunmamaktadır.

Davacı vekili tarafından yazılan tarihsiz dilekçenin; hakim tarafından havale edildiği ve aynı tarihte başvurma harcı ile peşin karar ve ilam harcının bu mahkemece tahsil edildiği dosya kapsamı ile belirgindir. O halde, davacı tarafça, dava harcı da yatırılmak suretiyle davanın açıldığının kabulü gerekir. Özel Daire kararında dava tarihi olarak kabul edilen tarih ise, dava dilekçesinin kendisine gönderildiği İcra Mahkemelerince kayda alındığı ve tevzi edildiği tarih olup, dava tarihi olarak kabul edilemeyeceği açıktır. Özel Dairenin davanın bu tarihte açıldığına yönelik tespiti hataya dayanmaktadır. Hal böyle olunca; davacı tarafça, dava harcı yatırılmak suretiyle açılan davanın beş günlük yasal süre içinde olduğu belirgin olmasına göre, Mahkemece işin esasının incelenmiş olması ve verilen direnme kararı hukuka uygundur.

DAVA : Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:

KARAR : Dava, takip dayanağı senetteki imzaların davacıya ait olmadığı gerekçesiyle ödeme emrinin iptali istemine ilişkindir.

Yerel mahkemece istemin kabulüne karar verilmiş; Özel Dairenin yukarıda ayrıntıları yazılı, dava tarihinin 03.06.2009 olduğu saptamasına dayalı olarak davanın reddi gerektiğine ilişkin bozma kararı üzerine, yerel mahkemece; davanın 18.05.2009 tarihinde açıldığı, beş günlük sürenin dolmadığı gerekçesiyle direnme kararı verilmiştir.

Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, davanın hangi tarihte açıldığı ve bu tür davalar için 2004 sayılı İcra İflas Kanununun 168. maddesinde öngörülen beş günlük sürenin somut uyuşmazlıkta dava tarihi itibariyle dolup dolmadığı noktasındadır.

Dava açılmasının, hem maddi hukuk, hem de usul hukuku bakımından doğurduğu bazı sonuçlar vardır ( Örneğin, davacının, davalının rızası olmaksızın davasını takipten vazgeçememesi, zamanaşımının kesilmesi vb. gibi ). Hal böyle olunca, davanın açıldığı zamanın belirlenmesi her dava açısından büyük önem taşır.

Bu nedenledir ki, eldeki uyuşmazlığın çözümünde de öncelikle, davanın açıldığı tarihin belirlenmesi, önem taşımaktadır.

Bilindiği üzere, davanın açıldığı tarihin belirlenmesi harca tabi olup olmamasına göre değişiklik gösterir. Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 06.02.1984 gün ve 1983/7 E., 1984/3 K. sayılı kararında her iki hal için davanın açıldığı tarihin nasıl belirleneceği ayrı ayrı karara bağlanmıştır:

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 178. maddesinde, harca tabi olsun veya olmasın, "Dava, dava dilekçesinin mahkeme kalemine kaydı tarihinde açılmış sayılır" denilmektedir. Bu hükümdeki "dilekçenin mahkeme kalemine kaydı" sözü dava dilekçesinin mahkeme kalemindeki ilgili deftere ( esas, muhabere veya tevzi defteri ) kaydı anlamındadır.

Ne var ki, bir dava açılırken yapılması gerekli işlem, sadece dava dilekçesinin mahkeme kalemindeki deftere kaydı işleminden ibaret değildir. Kayıttan önce yapılması gereken işlemler de vardır.

Gerçekten, dava dilekçesi önce hakime verilir. Hakim, dilekçeyi, üzerine verildiği tarihi yazıp imzalamak suretiyle, mahkeme kalemine havale eder. Şayet dava harca tabi ise, davacı 492 sayılı Harçlar Kanunu hükümleri uyarınca gerekli harçları da ödedikten sonra dava dilekçesi mahkeme kalemindeki ilgili deftere kaydedilir; dava harca tabi değilse hakimin havalesi üzerine deftere derhal kaydı gerekmektedir.

Nitekim, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun yürürlüğe girdiği günden bu yana yerleşmiş uygulama bu yoldadır.

Hemen belirtmek gerekir ki, yukarıda açıklanan işlemlerin aynı günde yapılıp bitirilmesi halinde, davanın o gün açılmış sayılacağında herhangi bir duraksama yoktur.

Dilekçenin başka bir mahkemeye gönderilmek üzere verilmiş olması halinde de aynı kural geçerli olup; dilekçeyi alan mahkemenin hakimi dilekçeyi havale edecek, harca tabi dava söz konusu ise kalemce harcı hesaplanıp, tahsil edilecek ve ilgili deftere kaydını takiben de dilekçede muhatap gösterilen mahkemeye gönderilecektir. Burada davanın açıldığı tarih dilekçenin ilk verildiği mahkeme nezdinde harcın yatırıldığı tarih olup, muhatap mahkemeye intikal tarihi dava tarihi olarak kabul edilemez.

Yeri gelmişken, harca tabi davalarda, dava açılırken alınacak harca ilişkin açıklama yapmakta da yarar vardır:

Karar ve ilam harcının dayanağını teşkil eden, 492 sayılı Harçlar Kanunu'nun yargı harçlarını düzenleyen birinci kısmının "Mükellefiyet" başlıklı birinci bölümünde yer alan "Mevzuu" başlıklı 2. maddenin birinci cümlesinde ; " Yargı işlemlerinden bu kanuna bağlı ( 1 ) sayılı tarifede yazılı olanları, yargı harçlarına tabidir. " hükmü yer almaktadır.

Bu madde ile atıf yapılan ( 1 ) sayılı tarifede ise "Yargı Harçları" dört başlık altında düzenlenmiş; ( A ) Mahkeme harçları başlığı altında da ( A-I ) de başvuru harcı, ( A-II ) de celse harcı, ( A-III ) de karar ve ilam harcı, yer almıştır. Yine, kanunda ve tarifede her harcın ilişkin bulunduğu işlem, alınma şekli ile şartları ve oranları ayrı ayrı hükme bağlanmıştır.

( A-III ) bölümünde düzenlenen karar ve ilam harcı; nispi ve maktu olmak üzere iki başlığa ayrılmaktadır. Maktu karar ve ilam harcı, konusu belli bir değerle ilgili olmayan davalarda söz konusu iken; nispi karar ve ilam harcı ise, konusu belli bir değeri konu alan davalarla ilgilidir.

Vurgulamakta yarar vardır ki, harca tabi davalarda; dava açılırken başvurma harcı ile karar ve ilam harcının dörtte biri peşin olarak alınır ve dava dilekçesi ancak harç alındıktan sonra esas defterine kaydedilir. Bu halde, davanın açıldığı tarih de harcın yatırıldığı tarih olarak kabul edilir.

Bilindiği üzere, İcra Mahkemelerine yapılan başvurulardan da niteliğine göre harç alınmaktadır. Bu başvurulardan ( özellikle şikayet - m. 16 - ve itirazın iptali m.68 ve 68a- için ) başvurma harcı alınır. İcra mahkemelerinde oturum harcı alınmaz. İcra mahkemesi kararları kural olarak maktu karar ve ilam harcına tabidirler. İcra mahkemelerinde görülmekle birlikte nispi karar ve ilam harcına tabi davalar da bulunmaktadır ( örneğin. istihkak davalarında, m.97-99 ve 228 ).

Özellikle belirtilmelidir ki, İcra Mahkemesinin görev alanına giren İtirazın kaldırılması ( m. 68 ve 68a ) ve şikayet ( m.16 ) başvuruları usul hukuku anlamında "dava" niteliği taşımamaktadır. Nispi harcın, ancak davalarda esas hakkında karar ( hüküm ) verilmesi halinde alınması söz konusu olduğundan, itirazın kaldırılması ve şikayet ile ilgili kararlar nispi değil, maktu harca tabidir ( B. Kuru, İcra Ve İflas Hukuku El Kitabı, 2004 Baskı, s.110 ).

Somut uyuşmazlık bu açıdan incelendiğinde;

İcra mahkemesinden ödeme emrinin iptali istemli eldeki talep de, hukuki nitelikçe takip hukukuna ilişkin bulunmakla, burada "bir davanın esası hakkında bir karar verilmesi" söz konusu olmadığından, maktu harca tabi olduğunda kuşku bulunmamaktadır.

Davacı vekili tarafından "İzmir İcra Mahkemesine Gönderilmek üzere Karşıyaka İcra Mahkemesine" hitaben yazılan tarihsiz dilekçenin; 18.05.2009 tarihinde hakim tarafından havale edildiği ve aynı tarihte başvurma harcı ile peşin karar ve ilam harcının bu mahkemece tahsil edildiği dosya kapsamı ile belirgindir.

O halde, davacı tarafça, dava harcı da yatırılmak suretiyle 18.05.2009 tarihinde davanın açıldığının kabulü gerekir. Özel Daire kararında dava tarihi olarak kabul edilen 03.06.2009 tarihi ise, dava dilekçesinin kendisine gönderildiği İzmir İcra Mahkemelerince kayda alındığı ve tevzi edildiği tarih olup, dava tarihi olarak kabul edilemeyeceği açıktır. Özel Dairenin davanın bu tarihte açıldığına yönelik tespiti hataya dayanmaktadır.

Hal böyle olunca; davacı tarafça, dava harcı yatırılmak suretiyle 18.05.2009 tarihinde açılan davanın beş günlük yasal süre içinde olduğu belirgin olmasına göre, Mahkemece işin esasının incelenmiş olması ve bu kararda direnilmesi usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki, Özel Dairece işin esasına yönelik diğer temyiz itirazları incelenmemiştir.

Bu nedenle, dosyanın işin esasına yönelik temyiz itirazlarının incelenmesi için Özel Dairesine gönderilmesi gerekir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle direnme uygun bulunduğundan dosyanın işin esasına yönelik diğer temyiz itirazlarının incelenmesi için 12. HUKUK DAİRESİNE GÖNDERİLMESİNE, 13.07.2011 gününde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/3648
K. 2011/14805

T. 3.10.2011

• EVLAT EDİNME ( Küçüğün Anne ve Babasının Rızasını Gerektirdiği - Babanın Küçüğe Karşı Özen Yükümlülüğünü Yeterince Yerine Getirip Getirmediği ve Buna Bağlı Olarak Rızasının Aranmasının Gerekip Gerekmediğinin İnceleneceği )

• BABANIN RIZASI ( Evlat Edinme/Küçüğün Anne ve Babasının Rızasını Gerektirdiği - Babanın Rızasının Aranmaması Yönünde Alınmış Karar Bulunmadığı/ Rızasının Aranıp Aranmayacağı Konusunun Ön Sorun Olarak Ele Alınıp İncelenmesi Gerektiği )

• KÜÇÜĞE KARŞI ÖZEN YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( Evlat Edinme - Babanın Küçüğe Karşı Özen Yükümlülüğünü Yeterince Yerine Getirip Getirmediği ve Buna Bağlı Olarak Rızasının Aranmasının Gerekip Gerekmediğinin İnceleneceği )

• ÖNSORUN ( Evlat Edinme/Babanın Rızasının Aranmaması Yönünde Alınmış Karar Bulunmadığı - Bu Hususun Nihai Kararda da Değerlendirilmediği/Rızasının Aranıp Aranmayacağının Ön Sorun Olarak Ele Alınıp İncelenmesi Gerektiği )

4721/m. 309/1, 311, 312
ÖZET : Olayda, baba evlat edinmeye rızasının olmadığını bildirmiştir. Davadan önce babanın rızasının aranmaması yönünde mahkemece alınmış karar bulunmadığına göre, babanın rızasının aranıp aranmayacağı konusu bu davada ön sorun olarak ele alınıp incelenmelidir. Bu husus nihai kararda da değerlendirilmemiştir. Babanın küçüğe karşı özen yükümlülüğünü yeterince yerine getirip getirmediği, buna bağlı olarak rızasının aranmasının gerekip gerekmediği incelenmeden hüküm kurulması hukuka aykırıdır.

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Türk Medeni Kanunu'na göre, evlat edinme küçüğün anne ve babasının rızasını gerektirir ( TMK md. 309/1 ). Ana ve babadan birinin rızasının aranmamasını gerektiren sebepler bulunmadıkça ve bu yönde mahkemece alınmış bir karar olmadıkça, küçük, anne ve babasının rızası hilafına evlat edinilemez. Yasa, ana ve babadan birinin hangi hallerde rızasının aranmayacağını 311. maddesinde iki bent halinde göstermiştir. Yasal düzenlemeye göre, küçük, gelecekte evlat edinilmek amacıyla bir kuruma yerleştirilir ve ana ve babadan birinin rızası eksik olursa, rızanın aranıp aranmayacağı, evlat edinenin veya evlat edinmede aracılık yapan kurumun istemi üzerine ve kural olarak küçüğün yerleştirilmesinden önce mahkemece karara bağlanacaktır. Diğer hallerde bu konudaki karar evlat edinme işlemleri sırasında verilir ( TMK md. 312 ). Ana ve babadan birinin rızasının aranmamasına ilişkin karar, küçüğe karşı özen yükümlülüğünü yeterince yerine getirmemesi sebebine dayanıyorsa bu konudaki kararın, ilgilisine yazılı olarak bildirmesi zorunludur. Olayda, baba evlat edinmeye rızasının olmadığını bildirmiştir. Babanın küçüğe karşı özen yükümlülüğünü yerine getirmediği ileri sürülmektedir. Davadan önce babanın rızasının aranmaması yönünde mahkemece alınmış bir karar bulunmadığına göre, babanın rızasının aranıp aranmayacağı konusu bu davada mahkemece ön sorun olarak ele alınıp incelenmelidir. Bu husus nihai kararda da değerlendirilmemiştir. Babanın küçüğe karşı özen yükümlülüğünü yeterince yerine getirip getirmediği, buna bağlı olarak rızasının aranmasının gerekip gerekmediği incelenip sonuca bağlanmadan, hüküm kurulması doğru bulunmamıştır.

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda gösterilen sebeple ( BOZULMASINA ), bozma sebebine göre diğer yönlerin incelenmesine yer olmadığına, temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 03.10.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/22331
K. 2011/7046

T. 25.3.2011

• İNTİFA HAKKI SAHİBİ İLE KİRA SÖZLEŞMESİ ( İntifa Hakkı Sahibi Murisle Yapılan Kira Sözleşmesi/İntifa Hakkı Ölümle Sona Ereceği İçin Murisin Öldüğü Tarihten İtibaren Ecrimisil Şartları Oluştuğu - Ölüm Tarihi İle Dava Tarihi Olan Döneme İlişkin Ecrimisil Talep Edilebileceği )

• ECRİMİSİL TALEBİ ( İntifa Hakkı Sahibi Muris İle Yapılan Kira Sözleşmesine Dayanarak Talep - Ölüm Tarihi İle Dava Tarihi Olan Döneme İlişkin Ecrimisil Talep Edilebileceğinin Gözetileceği )

• ECRİMİSİLİN BELİRLENMESİ ( İntifa Hakkı Sahibi Olan Muris İle Kira Sözleşmesi/Ölüm Tarihi İle Dava Tarihi Olan Döneme İlişkin Ecrimisil Talep Edilebileceği - Bilirkişi Raporu İle Emsal Değerlendirilmesi Yapılacağı ve Kira Parasına Etki Eden Taşınmaza Ait Özelliklerin Raporda Açıklanacağı )

4721/m. 973, 977, 995
ÖZET : Davacı taraf intifa hakkı sahibi murisin hayatta olduğu zamanda muris ile yaptığı kira sözleşmesine dayanarak ecrimisil istemektedir. Sorun, zilyet olmayan kiracının, kiraladığı taşınmazı haklı bir nedene dayanmadan işgal eden kişiden tazminat talep edip edemeyeceğidir. Ölüm ile intifa sona erdiğinden murisin öldüğü tarihten itibaren ecrimisil şartları oluşmuştur. Ölüm tarihi ile dava tarihi olan döneme ilişkin olarak ecrimisil bedeline hükmolunması gerekir. Bilirkişi raporunda ecrimisilin belirlenmesinde, emsal değerlendirmesi yapılmadığı gibi, kira parasına etki eden taşınmaza ait özellikler de somut şekilde açıklanmamıştır. Rapor hüküm kurmaya yeterli değildir.

DAVA : Dava dilekçesinde men'i müdahale ve fazla hakların saklı tutularak şimdilik 40.000 TL ecrimisilin faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın ecrimisil yönünden kısmen kabulü, men'i müdahale yönünden kabulü cihetine gidilmiş, hüküm taraf vekillerince ecrimisile yönelik temyiz edilmiştir.

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili dilekçesinde, müvekkili ile davalının kardeş olduklarını, dava konusu M... ili B... ilçesi K... Mahallesinde kain 95 ada 201 parselde kayıtlı taşınmazın ( restorantın ) ortak murisleri babalarının adına kayıtlı olup, bu taşınmazın 11.08.1988 tarihinde babaları tarafından intifa hakkının tamamı babalarının üzerinde bırakılıp çıplak mülkiyetinin 1/2'şer hisse olarak taraflara satıldığını, bu şekilde tarafların müştereken maliki olduklarını, intifa hakkı sahibi babaları tarafından bu taşınmazın 15.08.1998 başlangıç tarihli kira sözleşmesiyle davacı müvekkiline kiralandığını, buna rağmen davalının işgaline devam ettiği ileri sürülerek müdahalenin önlenmesi ve 40.000 TL ecrimisilin davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili süresi içerisinde verdiği cevabında; dava konusu restorantın babaları tarafından işletildiğini, davalının doğrudan ilgisinin bulunmadığını, davanın zamanaşımına uğradığını savunarak davanın reddini dilemiştir.

Mahkemece, tarafların murislerinin 2006 yılında vefat ettiği ancak, vefatından önceki dönemde sürekli olarak dava konusu restorantın davalı tarafından işletildiği, ne murisin ne de davacının hisse karşılığının verilmediği, elatmanın önlenmesi ve ecrimisil davasının şartlarının gerçekleştiği gerekçesiyle, dava konusu taşınmazdaki davacı hissesine yönelik davalının elatmasının önlenmesine, beş yıllık ecrimisil bedelinin davacı hissesine düşen 22.893,50 TL'nin davalıdan tahsiline karar verilmiş, hüküm ecrimisile yönelik olarak taraf vekillerince temyiz edilmiştir.

Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, tarafların sair temyiz itirazlarının reddine.

Dava konusu taşınmazın tapu kaydının incelenmesinde; tapu maliki tarafların murisleri olan babaları Mehmet olup, malik tarafından 11.08.1988 tarihinde bu taşınmazın tamamının intifa hakkı kendisinde bırakılıp, çıplak mülkiyeti ise l/2'şer hisse olarak taraflara satılmıştır. Muris 02.03.2006 tarihinde vefat etmiştir. Davacı tarafın dava dilekçesinde bahsettiği dava konusu yere ilişkin kira sözleşmesinin incelenmesinde ise, 05.08.1998 başlangıç tarihli olup, 10 yıl süreli kiralayanın Mehmet, kiracının Cevat ( eldeki davanın davacısı ) olduğu, hususi şartlar bölümünde halen mecurun Cemil'in ( eldeki davada davalı ) işgali altında olduğu, Cemil çıkıncaya kadar doğacak vergi, resim, harç ve benzeri giderlerin kiralayana ait olduğu belirtilmiştir.

Dava, elatmanın önlenmesi ve ecrimisil isteğine ilişkindir.

HGK'nın 01.11.2000 tarih ve 2000/3-1341-1584 sayılı kararında; "Ecrimisil, hak sahibi zilyedin, kötüniyetli zilyetten isteyebileceği bir tazminattır." şeklinde tanımlanmıştır. Bu tanıma göre ecrimisil davası, taşınmazın maliki ya da zilyedi tarafından açılabilir. TMK'nın 973. maddesine göre; "Bir şey üzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir." Aynı Kanun'un 977. maddesine göre "zilyetlik, şeyin veya şey üzerinde hakimiyeti sağlayacak araçların, edinene teslimi veya edinenin önceki zilyedin rızasıyla şey üzerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmiş olur."

Somut olayda; davacı taraf intifa hakkı sahibi murisin hayatta olduğu bir zamanda muris ile yaptığı kira sözleşmesine dayanarak ecrimisil istemektedir.

Ancak, dava konusu yer 05.08.1998 tarihli kira sözleşmesi ile davacıya kiralanmış ise de, bu yerin sözleşmede de bahsedildiği gibi davalının işgalinde olduğu sabit olup, yer teslimi yapılmamıştır.

Dolayısıyla, davacı, taşınmaz kendisine teslim edilmeyen ( ve teslim edilmeyecek olan ) kiracıdır.

Sorun, bu nedenle zilyet olmayan kiracının, kiraladığı taşınmazı haklı bir nedene dayanmadan işgal eden kişiden tazminat talep edip edemeyeceği noktasında toplanmaktadır.

Bilindiği üzere 08.03.1950 gün ve 22/4 sayılı İnançları Birleştirme Kararı'nda, başkasının malını haklı bir nedene dayanmadan işgal edenin fiili, "haksız fiil" olarak nitelendirilmiş ve kararın sonuç bölümünde tazminat talep edebilmek için "malik veya zilyet" olmak koşulu getirilmiştir.

Davacı, intifa hakkı sahibi olan babası adına kayıtlı taşınmazı, babası ile yaptığı kira sözleşmesi uyarınca kiralamış, ancak kiralananı teslim almamış, bu nedenle de taşınmazın zilyedi olmamıştır.

Borç ilişkisi ( kira sözleşmesi ) sadece alacaklı ile borçlu ( kiraya veren kiracı ) arasında nispi sonuçlar doğurduğundan, üçüncü kişilere borç ( yükümlülük ) yüklemediğinden ilke olarak üçüncü kişiler tarafından ihlal edilmezler.

Ancak, borç ilişkisinin ( kira sözleşmesinin ) konusunu oluşturan şey ( kiralanan ) ihlal anında alacaklının zilyetliğinde ise, bu gibi akdi ilişkilerde üçüncü şahıs kiracının zilyetliğini ihlal ederse, alacaklı kiracı üçüncü şahsa karşı tazminat davası açabilir. Ancak burada alacaklının açacağı tazminat davasının hukuki sebebi, üçüncü şahsın borç ilişkisini değil, zilyetliği ihlal etmiş olmasıdır.

Kendisine taşınmaz teslim edilmemiş ve edilmeyecek olan, bu itibarla zilyet olma imkanı bulunmayan davacının iade ile mükellef zilyedin sorumluluğunu düzenleyen TMK'nın 995. maddesine dayanarak kötüniyetli zilyedin ( davalının ) elde ettiği semerelerden dolayı tazminat talep etme imkanı da bulunmamaktadır. Zira bu hükmün uygulanabilmesi için zilyedin iade yükümlülüğünü yerine getirmemiş olması gerekir. Olayda işgal edenin yani davalının taşınmazı davacıya iade yükümlülüğü bulunmadığı gibi, zilyet olmayan kiracının taşınmazın zilyetliğini devrini talep hakkı da bulunmamaktadır.

Bu durumda; muris 02.03.2006 tarihinde ölmüş olduğundan ve bu tarihte ölüm ile intifa da sona erdiğinden 02.03.2006 tarihinden itibaren ecrimisil şartları oluşmuştur. Mahkemece 02.03.2006 dava tarihi olan 23.06.2006 arasındaki döneme ilişkin olarak ecrimisil bedeline hükmolunması gerekirken yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.

Tüm bu nedenle, alacak hakkına üçüncü kişilerce elatılmış bulunan zilyet olmayan kiracı davacı, uğradığını ileri sürdüğü zarara katlanmak, ya da kiralayana karşı kiralananın teslim edilmemesinden doğan zararlarının tazmin edilmesini istemek zorundadır.

Kabule göre de ecrimisil, kötüniyetli şagilin ödemek zorunda olduğu tazminat olup, en azı kira geliri, en çoğu ise tam gelir yoksunluğudur.

İlke olarak kira geliri üzerinden ecrimisil belirlenmesinde, taşınmazın dava konusu ilk dönemde mevcut haliyle serbest koşullarda getirebileceği kira parası ( emsal kira sözleşmeleri ile karşılaştırılarak, taşınmazın büyüklüğü ve çevre özellikleri de nazara alınarak ) rayice göre belirlenir. Sonraki dönemler için ise, ilk dönem için belirlenen miktara ÜFE artış oranının tamamının yansıtılması suretiyle bulunacak miktardan az olmamak koşulu ile ecrimisil bedeli rayiç değerlere göre takdir edilir.

Hükme esas alınan bilirkişi raporunda, emsal değerlendirmesi yapılmadığı gibi, kira parasına etki eden taşınmaza ait özellikler de somut şekilde açıklanmamıştır.

Bu haliyle rapor hüküm kurmaya yeterli değildir.

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 25.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/13638
K. 2010/10663

T. 21.10.2010

• DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI ( Trafik Kazası Sonucu Çocuklarının Öldüğü - Anne ve Babanın Gelirleri Olduğu İçin Taleplerinin Reddedilemeyeceği )

• ÇOCUĞUN ÖLMESİ SONUCU ANNE BABANIN DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMİNATI ( Anne ve Babanın Gelirleri Olduğu Sebebiyle Reddedilemeyeceğinin Gözetileceği )

• HAYATIN OLAĞAN AKIŞI VE GENEL YAŞAM DENEYİMLERİ ( Trafik Kazası Sonucu Çocukları Ölen Ana Babanın Destekten Yoksun Kalma Tazminatı Talebi - Bu İlkelerin de Çocukların Ana ve Babasına Belirli Bir Düzeyde Destek Olacağını Gösterdiği )

• ANNE BABANIN GELİRİ OLMASI ( Trafik Kazası Sonucu Çocukları Ölen Ana Babanın Destekten Yoksun Kalma Tazminatı Talebi/Desteğin Mutlaka Maddi Şekilde Olmayacağı - Gelirleri Olduğu Sebebiyle Tazminat Taleplerinin Reddedilemeyeceği )

818/m. 45
ÖZET : Dava, trafik kazası sonucu destekten yoksun kalma tazminatına ilişkindir. Genel yaşam deneyimleri ve hayatın olağan akışı da çocukların anne ve babasına belirli bir düzeyde destek olacağını gösterir. Destek, mutlaka para veya maddi katkı biçiminde olmayabilir. Anne ve babanın belirli bir gelirinin olması ölenin desteğinden yoksun kalmadıkları sonucunu doğurmaz.

DAVA : Davacı C. ve diğerleri vekili tarafından, davalı T. ve diğerleri aleyhine 06.03.2007 gününde verilen dilekçe ile maddi ve manevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 11.06.2009 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili ile davalılardan T. vekili taraflarından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü:

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davalının ve davacılardan C., M. ve A.'un tüm, diğer davacılar Ali ve D.'ın aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir.

2- Diğer davacılar Ali ve D.'ın öteki temyiz itirazına gelince; dava, trafik kazası nedeniyle desteğin ölümünden dolayı uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece maddi tazminat istemi reddedilmiş; manevi tazminat isteminin ise bir bölümü kabul edilmiş; karar, davacılar ile davalı tarafından temyiz olunmuştur.

Ölenin annesi ve babası olan davacılar, davalının yol açtığı trafik kazası nedeniyle desteklerinin ölümünden dolayı destekten yoksun kalma tazminatı ödetilmesi isteminde bulunmuşlardır. Yerel mahkemece, davacıların geliri bulunduğu gerekçesiyle destekten yoksun kalma tazminatı istemlerinin reddine karar verilmiştir.

Borçlar Yasası'nın 45. maddesinde sözü edilen destek kavramı, hukuki bir ilişkiyi değil, eylemli bir durumu amaçlar ve hısımlık ilişkisine ya da yasanın hakkındaki düzenlemelerine dayanmaz. Yasa gereğince bir kimseye yardım etmek zorunda bulunan kişi değil, eylemli ve düzenli olarak onun geçimini kısmen veya tamamen sağlayacak biçimde yardım eden ve olayların doğal akışına göre eğer ölüm gerçekleşmeseydi az veya çok yakın gelecekte de bu yardımı sağlayacak olan kişi destek sayılmalıdır.

Diğer yandan, genel yaşam deneyimleri ve hayatın olağan akışı da çocukların anne ve babasına belirli bir düzeyde destek olacağını gösterir. Bu desteğin tutarı tarafların yaşam düzeyi, sağlık, sosyal ve ekonomik durumları ile orantılı olarak değişebilirse de çocuğun hiç destek olamayacağı kabul edilemez. Destek, mutlaka para veya maddi katkı biçiminde olmayabilir. Bunun dışında çeşitli hizmet ve yardımlar ile de destek olunabilir. Anne ve babanın belirli bir gelirinin olması ölenin desteğinden yoksun kalmadıkları sonucunu doğurmaz.

Yerel mahkemece açıklanan olgular gözetilmeyerek, yerinde olmayan gerekçeyle anne ve babanın destekten yoksun kalma tazminatı istemlerinin tümden reddedilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın ( 2 ) sayılı bentte gösterilen nedenle davacılardan Ali ve D. yararına ( BOZULMASINA ); davalı ile diğer davacılar C., M. ve A.'un tüm, davacılar Ali ve D.'ın öteki temyiz itirazlarının ilk bentteki nedenlerle reddine ve temyiz eden davacılardan Ali ve D.'dan peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 21.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/12383
K. 2011/19274

T. 29.11.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ VE TAŞINMAZIN YOL OLARAK TAPUDAN TERKİNİ ( Gelir Metoduna Göre Belirlenen Bedeline Objektif Değer Artırıcı Unsur İlavesi Suretiyle Değerinin Tespit Edileceği - Kıyı Kenar Çizgisi İçerisinde Kaldığından Bahisle Az Bedel Tespit Edilemeyeceği )

• KIYI KENAR ÇİZGİSİNDE KALAN TAŞINMAZ ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti/Hazine Tarafından Bu Bölüm İçin Tapu İptali ve Tescil Davası Açıldığı ve Kesinleşmediği - Bu Kısmın Bedelinin Bloke Ettirilerek Vadeli Hesaba Yatırılacağı )

• GELİR METODUNA GÖRE BELİRLENEN BEDEL ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti - Objektif Değer Artırıcı Unsur İlavesi Suretiyle Değerinin Tespit Edileceği )

• AZ BEDEL TESPİTİ ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti - Taşınmazın Kıyı Kenar Çizgisi İçerisinde Kaldığından Bahisle İndirim Yapılmak Suretiyle Az Tespit Edilemeyeceği )

2942/m. 10
ÖZET : Dava, kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın yol olarak tapudan terkini istemine ilişkindir. Taşınmazın kısmen kıyı kenar çizgisi içerisinde kaldığından Hazine tarafından tapu iptali ve tescil davası açılmış olup verilen karar henüz kesinleşmediğinden bu kısmın bedelinin ödenmemesi doğru ise de, bu bölümün bedelinin bloke ettirilerek vadeli hesaba yatırılmasına karar verilmelidir. Gelir metoduna göre belirlenen bedeline objektif değer artırıcı unsur ilavesi suretiyle değerinin tespit edilmesi gerektiğinin düşünülmemesi ve kıyı kenar çizgisi içerisinde kaldığından bahisle indirim yapılmak suretiyle az bedel tespiti hukuka aykırıdır.

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın yol olarak tapudan terkini davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalılardan B. ile Ş. yönünden verilen dilekçelerle istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın yol olarak tapudan terkini istemine ilişkindir.

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalılar B. ile Ş. tarafından temyiz edilmiştir.

Çay bahçesi niteliğindeki taşınmaza gelir metodu esas alınarak zeminine; üzerindeki binalara bayındırlık birim fiyatları esas alınarak değer biçilmesi yöntem olarak uygundur. Ancak;

1- Dava konusu taşınmazın kısmen kıyı kenar çizgisi içerisinde kaldığından bahisle Hazine tarafından tapu iptali ve tescil davası açılmış olup verilen karar henüz kesinleşmediğinden, kıyı kenar çizgisi içerisinde kalan kısmın bedelinin ödenmemesi doğru ise de, bu bölümün bedelinin bloke ettirilerek dava sonunda belirlenecek hak sahibine ödenmek üzere üçer aylık vadeli hesaba yatırılmasına karar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi,

2- Dava konusu taşınmazın konusu ve bilirkişi raporunda yazılı özellikleri gözönünde bulundurulduğunda gelir metoduna göre belirlenen bedeline %425 oranından az olmamak üzere objektif değer artırıcı unsur ilavesi suretiyle değerinin tespit edilmesi gerektiğinin düşünülmemesi,

3- Davalılara ait binalar tapulu taşınmazları üzerine yapılmış olduğu gözetilerek binaların yüzölçümlerine göre belirlenen bedeline hükmedilmesi gerekirken kıyı kenar çizgisi içerisinde kaldığından bahisle indirim yapılmak suretiyle az bedel tespiti,

Doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Davalılar B. ile Ş.'ın temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harçlarının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harçlarının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 29.11.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7605
K. 2011/12086

T. 1.11.2011

• KİRA ALACAĞININ TAHSİLİ AMACIYLA TAHLİYE İSTEKLİ TAKİP ( Taraflar Arasında Halen Mevcut Kira İlişkisinin Bulunacağı/Taraflar Arasında Kira İlişkisi Sona Erdiğinden 2886 S.K. Md. 75 Uyarınca Borçlunun Haksız İşgalci Olduğu - Davacı İdarenin Bu Takip Yoluyla Tahliye İsteyemeyeceği )

• İTİRAZIN KALDIRILMASI ( Kira Alacağının Tahsili Amacıyla Tahliye İstekli Olarak Başlatılan İcra Takibine İtiraz/Taraflar Arasında Kira İlişkisi Sona Erdiğinden 2886 S.K. Md. 75 Uyarınca Borçlunun Haksız İşgalci Olduğu - Bu Sebeple İsteğin Reddedileceği )

• HAKSIZ İŞGAL ( Taraflar Arasındaki Kira Sözleşmesinin Sona Erdiği - 2886 S.K. Md. 75 Uyarınca Borçlunun Haksız İşgalci Olduğu )

• İDARE İLE SONA EREN KİRA İLİŞKİSİ ( İdarenin Kira Alacağını Tahsil Amacıyla Tahliye Olarak İcra Takibi Başlatamayacağı - Borçlunun Haksız İşgalci Konumunda Olacağı )

2004/m. 269
5393/m. 15
2886/m. 1, 75
ÖZET : Davacı alacaklı, kira alacağının tahsili amacıyla tahliye istekli olarak başlatılan icra takibine itiraz üzerine icra mahkemesinden itirazın kaldırılması ve kiralananın tahliyesine karar verilmesini istemiştir. Kiralayanın ilamsız icra takibi yapabilmesi için taraflar arasında mutlaka ve halen mevcut bir kira ilişkisinin bulunması gerekir. Sözleşmenin sona erdiği tarih itibariyle taraflar arasındaki kira ilişkisi sona erdiğinden davalı Devlet İhale Kanunu'nun 75.maddesi uyarınca haksız işgalci durumundadır. Davacı idare, kiralanan gayrimenkulün ilamsız icra yoluyla tahliyesini isteyemez.

DAVA : İcra mahkemesince verilmiş bulunan karar, davacı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Davacı alacaklı tarafından davalı borçlu hakkında kira alacağının tahsili amacıyla tahliye istekli olarak başlatılan icra takibine vaki itiraz üzerine davacı alacaklı icra mahkemesine başvurarak itirazın kaldırılması ve kiralananın tahliyesine karar verilmesini istemiştir. Mahkemece isteğin reddine karar verilmiş, karar davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 5737 sayılı Kanun'un 79/c maddesi ile değişik "Ecrimisil ve Tahliye" başlıklı 75. maddesinin 3 ve 4. fıkrasında; "kira sözleşmesinin bitim tarihinden itibaren işgalin devam etmesi halinde, sözleşmede hüküm var ise ona göre hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alınır. İşgal edilen taşınmaz mal, idarenin talebi üzerine bulunduğu yer mülkiye amirince en geç onbeş gün içinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir." hükmü bulunmaktadır. Bu madde önceleri sadece Hazine tarafından bu Kanun hükümlerine göre kiraya verilen taşınmazlar hakkında uygulanırken, 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 15/p-3 maddesi hükmüyle belediye taşınmazları 5538 sayılı Kanun'un 26/b maddesi uyarınca İl Özel İdareleri ve son olarak 5737 sayılı Kanun'un 79/c maddesi uyarınca Vakıflar Genel Müdürlüğü'ne ait taşınmazlar hakkında da uygulanması öngörülmüştür. Bu madde ile adı geçen kurumlara tahliye konusunda bir ayrıcalık tanınmıştır. Yasa, süre bitiminden itibaren ecrimisil alınacağını hüküm altına aldığından, 2886 sayılı Yasa'nın 1. maddesi uyarınca usulüne uygun yeni bir sözleşme yapılmadıkça kiracıyı fuzuli şagil kabul etmek gerekir.

Hazine, Vakıflar Genel Müdürlüğü, İl Özel İdareleri ve belediyeler 2886 sayılı Yasa uyarınca kiraya verdikleri taşınmazlarını, kira süresi sonunda, işgal ne kadar süre devam ederse etsin kiralananın 6570 sayılı Yasa'ya ya da Borçlar Kanunu'na tabi olup olmadığına bakılmaksızın her zaman gerek mahkemeden gerekse mülkiye amirinden tahliyesini isteyebilirler. Ecrimisil olarak alınması gereken paranın "kira parası" adı altında alınmış veya ödenmiş olması, taraflar arasındaki kira sözleşmesinin yenilendiği anlamına gelmez. Taraflar arasında 01.06.1998 tarihinde düzenlenen on yıl süreli sözleşme 01.06.2008 tarihinde sona ermiştir. Sözleşmede kira süresinin uzatıldığına ilişkin bir hüküm bulunmadığından kiracının bu tarihten itibaren 2886 sayılı Yasa'nın 75. maddesi uyarınca haksız işgalci durumunda bulunduğunun kabulü gerekir.

İİK'nın onuncu babında yer alan 269 ve devamı maddelerinde kiralanan gayrimenkullerin ilamsız icra yoluyla tahliyeleri usulü düzenlenmiştir. Buna göre kiralayanın kiracısı hakkında kira bedelinin ödenmemesi ya da kira süresinin bitmesi nedenlerine dayanarak ilamsız icra takibi yapabilmesi için taraflar arasında mutlaka ve halen mevcut bir kira ilişkisinin bulunması gerekir. Hemen belirtilmesi gerekir ki, kira sözleşmesi niteliğinde olmayan sözleşmelere dayanılarak ilamsız tahliye takibi yapılamaz.

SONUÇ : Somut olayda; kiralananın 2886 sayılı Yasa hükümlerine göre kiraya verildiği ve 01.06.1998 başlangıç ve 01.06.2008 bitim tarihli olduğu konusunda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Yukarıdaki açıklamalara göre bu nitelikteki taşınmazlara ilişkin kira sözleşmeleri kira süresinin bitimi ile yasal olarak sona erer. Sözleşmenin sona erdiği tarih itibariyle taraflar arasındaki kira ilişkisi sona erdiğinden davalı haksız işgalci durumundadır. Bu durumda davacı idare İİK'nın 269 ve devamı maddelerine göre kiralanan gayrimenkulün ilamsız icra yoluyla tahliyesini isteyemez. İsteğin bu nedenle reddi gerekirken, yazılı gerekçe ile reddedilmesi doğru değil ise de, karar sonucu itibariyle redde ilişkin bulunduğundan HMK'nın 370. maddesi uyarınca kararın açıklanan gerekçe ile düzeltilerek ( ONANMASINA ) ve temyiz harcı peşin alındığından başkaca harç alınmasına mahal olmadığına, 01.11.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4546
K. 2011/1500

T. 14.3.2011

• KADASTRO TESPİTİNİN İPTALİ ( Taşınmazın Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği Nedeniyle Davalı Adına Tespit Edildiği/Tespitin İptaliyle Taşınmazın Mirasçıları Adına Tescili Talebi - Davacı Dava Sebep ve Delillerini Bildirdiğinden 3402 S.K. Md. 30'a Göre İşin Karara Bağlanmasının Zorunlu Olduğu )

• DELİLLERİN BİLDİRİLMESİ ( Kadastro Tespitinin İptali/Davacının Delillerini Bildirdiği - Duruşmaya Gelmese de İşin Karara Bağlanacağı )

• DURUŞMAYA KATILMAMA ( Tespitin İptaliyle Taşınmazın Mirasçıları Adına Tescili Talebi - Davacı Dava Sebep ve Delillerini Bildirdiğinden 3402 S.K. Md. 30'a Göre İşin Karara Bağlanmasının Zorunlu Olacağı )

3402/m. 28, 29, 30, 36
ÖZET : Kadastro sırasında taşınmaz kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle davalı adına tespit edilmiştir. Davacı tespitin iptaliyle taşınmazın mirasçıları adına tescili istemiyle dava açmıştır. Davacı dava dilekçesinde dava sebep ve delillerini bildirdiğinden Kadastro Kanunu'nun 28. maddesi hükmüne göre davanın açılmamış sayılmasına karar verilemez. Taraflardan hiçbiri gelmese dahi toplanması mümkün olan delillerin toplanarak 30. madde hükmüne göre işin karara bağlanmasının gözetilmemesi hukuka aykırıdır.

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü:

KARAR : Kadastro sırasında 185 ada 4 parsel sayılı taşınmaz kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği nedeniyle davalı A. adına tespit edilmiştir. Davacı S. miras yolu ile gelen hakka ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayanarak tespitin iptaliyle taşınmazın M. mirasçıları adına tescili istemiyle dava açmıştır. Mahkemece Kadastro Kanunu'nun 28/2. maddesi hükmü uyarınca davanın açılmamış sayılmasına, davaya konu taşınmazın tespit gibi tapuya tesciline karar verilmiş, hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir.

Mahkemece davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiş ise de, yerel mahkemece varılan sonuç davanın niteliğine ve yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir.

3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fıkrasında; davacı gerçek ve tüzel kişilerin dava sebep ve delillerini dava dilekçelerinde bildirmek zorunda oldukları, dilekçede bu hususların bildirilmemiş olması halinde kadastro hakiminin gönderilecek davetiye ile dava sebep ve delillerini bildirmesini davacıya tebliğ edeceği, davacı ilk duruşma oturumuna kadar dava sebep ve delillerini dilekçe ile veya ilk oturuma gelmek suretiyle bildirmez ise hakimin davanın açılmamış sayılmasına ve tespit gibi tescile karar vereceği, bu hükmün davetiyede açıkça belirtileceği, 30. maddenin ikinci fıkrası hükmünün saklı olduğu, 29. maddesi hükmünde de; kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafın yokluğunda duruşma yapılacağı, taraflardan hiçbiri gelmez ise dosyanın işlemden kaldıramayacağı, hakimin toplanması mümkün olan delilleri inceleyerek 30. madde hükmüne göre işi karara bağlayacağı açıklanmıştır.

Somut olaya gelince, davacı taraf kadastro tespitine karşı askı ilan süresi içinde dava açmış, dava dilekçesinde dava ve temyize konu 185 ada 4 parsel sayılı taşınmazın 1988 yılında vefat eden babası M.'ten kaldığını, babasının ölümünden sonra da kendisi, annesi ve kardeşleri tarafından kullanıldığını, kadastro tespiti sırasında taşınmazın kendisi ve diğer mirasçılar adına tespiti gerekirken davalı adına tespit edildiğini öne sürerek miras yolu ile gelen hakka ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği hukuksal nedenine dayanmış, ayrıca dava dilekçesinin deliller bölümünde keşif, tanık, yemin vs. kanuni delillerden söz ederek delillerini göstermiş, kadastro bilirkişilerinin dinlenmesini istemiş, tanıklarının listesini vermiş, ilk duruşma oturumuna da gelerek delillerini dosyaya sunmak için süre istemiştir. Ne var ki, daha sonraki duruşma oturumuna gelmemesi üzerine mahkemece davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. Dava dilekçesi içeriği dikkate alındığında davacının dava dilekçesinde dava sebep ve delillerini bildirdiğinin kabulü gerektiğinden artık mahkemece az yukarıda açıklanan Kadastro Kanunu'nun 28. maddesi hükmüne göre davanın açılmamış sayılmasına karar verilemeyeceği kuşkusuzdur.

SONUÇ : Hal böyle olunca mahkemece taraflardan hiçbiri gelmese dahi toplanması mümkün olan delillerin toplanarak 30. madde hükmüne göre işin karara bağlanmasının zorunlu olduğu gözetilerek öncelikle nüfus idaresinden davacının miras bırakanı M.'in ölüm tarihini ve mirasçılarını gösterir şekilde nüfus aile kayıtlarının getirtilerek dosyanın keşfe hazır hale getirilmesi, daha sonra Kadastro Kanunu'nun 36. maddesi hükmü de dikkate alınarak taşınmaz başında keşif kararı verilmesi, taraf delillerinin toplanması, toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yersiz gerekçelerle yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacı tarafın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde davacı tarafa iadesine, 14.03.2011 gününde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2292
K. 2011/381

T. 26.1.2011

• DEĞER ARTIŞ PAYI ALACAĞI ( Tarafların Yurtdışında Boşandıkları/Davacının Kredi Taksitlerini Ödeyerek Edinilen Daireye Katkı Yaptığı - Mal Varlığı Hukukundan Doğan Her Türlü Mal ve Alacak Davalarında Türk Hukukunun Uygulanacağı )

• YURTDIŞINDA BOŞANAN TARAFLAR ( Değer Artış Payı Alacağı ve Muvazaa Hukuksal Sebebine Dayalı Tapu İptali ve Tescili Talebi - Mal Varlığı Hukukundan Doğan Her Türlü Mal ve Alacak Davalarının Türkiye'de Görülebileceği )

• T. C. VATANDAŞI OLMAYAN TARAFLAR ( Değer Artış Payı Alacağı ve Muvazaa Hukuksal Sebebine Dayalı Tapu İptali ve Tescili Talebi - Davada Türk Hukuku Uygulanabilmesi İçin Vatandaş Olmak Gerekmediği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİLİ ( Tarafların Yurtdışında Bulunduğu ve T.C. Vatandaşı Olmadığı/Davalının Daireyi Annesine Devrettiği - Muvazaa Hukuksal Sebebi İçin Öngörülen Objektif ve Subjektif Unsurların Gerçekleştiği )

• YABANCI UYRUKLU EŞLER ARASINDA MAL REJİMİ ( Tarafların Almanya'da Boşandıkları - Davacının Değer Artış Payını Türk Hukukuna Göre İsteyebileceği )

• MUVAZAA ( Almanya'da Boşanan Taraflardan Davacının Tapu İptali İle Tescili Talebi/Davalının Daireyi Annesine Devrettiği - Davacıdan Mal Kaçırmaya Çalıştığı/Muvaazaa İçin Öngörülen Objektif ve Sübjektif Unsurların Gerçekleştiği )

4721/m. 5, 178, 179, 225
743/m. 170
818/m. 18
1086/m. 13,16, 45
5718/m. 21
5901/m. 28
ÖZET : Dava, kredi taksitlerinin ödenmesi suretiyle edinilen daireye yapılan katkıdan doğan değer artış payı ile şahsi hak nedeniyle muvazaa hukuksal sebebine dayalı olarak tapu iptali ve tescil isteklerine ilişkindir. Taraflar, Almanya'da boşanmışlardır. Davalı T.C. vatandaşlığından çıkmıştır. Mal varlığı hukukundan doğan her türlü mal ve alacak davalarında Türk hukuku uygulanır, davacının Türk vatandaşı olması şart değildir. Davacının alacaklı bulunduğu kanıtlanmıştır. Davalının daireyi annesine devretmekle, davacıdan mal kaçırdığı ve alacağının tahsilini oldukça zorlaştırmasıyla muvazaa hukuksal sebebi için öngörülen objektif ve sübjektif unsurlar gerçekleşmiştir.

DAVA : Christine ile Ferhat ve Hatice aralarındaki alacak ve tapu iptali, tescil davasının kısmen kabulüne ve kısmen reddine dair ( Ankara İkinci Aile Mahkemesi )'nden verilen 08.07.2008 gün ve 593/789 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalılar vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı Christine vekili; 15.07.2004 harç tarihli dilekçesinde; vekil edeniyle davalının 14.11.1994 tarihinde evlendiklerini, evliliklerinin devamı sırasında davalı Ferhat'ın davacının kefaleti ile bunun yanında anne ve babasının Almanya'daki dairelerini ve onların hayat sigortalarını teminat göstererek Alman Bankası'ndan 20.10.2000 tarihinde 170.000 Alman Markı kredi aldığını, davalı Ferhat'ın aldığı kredinin geri ödemeye ilişkin taksitlerini 2003 yılı Ocak ayından itibaren ödemediğini, o tarihten beri davalının ödemesi gereken tüm banka kredi taksitlerini vekil edeninin ödediğini, kredi çekilirken teminat gösterilen vekil edeninin anne ve babasına ait Almanya'daki dairelerinin kredi taksitlerinin ödenmemesi nedeniyle satışı tehlikesi doğduğunu ileri sürerek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak koşuluyla, şimdilik 10.000 Euro alacağının dava tarihinden itibaren faiziyle birlikte davalı Ferhat'tan tahsiline karar verilmesini istemiştir.

Davacı Christine vekili; birleştirilen Ankara Yirmialtıncı Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.11.2005 tarih ve 2005/66 Esas, 2005/397 Karar sayılı dava dosyasına ait 01.10.2004 tarihli dava dilekçesinde ise; davalı Ferhat'ın Alman Bankası'ndan çektiği 170.000 Alman Markını 08.11.2000 tarihinde Ankara'da oturan diğer davalı annesi Hatice'ye gönderdiğini, Hatice'nin bu parayla A... İli Ç... İlçesi Tapu Sicil Müdürlüğü'nde kayıtlı 8433 ada 15 sayılı parsel üzerinde yapılan binada 14 nolu bağımsız bölümü davalı oğlu Ferhat adına aldığını, Ferhat'ın bu taşınmaz üzerinde önce annesi Hatice yararına intifa hakkı tanıdığını, bu konuda tapu kaydında intifa şerhi bulunduğunu, daha sonra davalı Ferhat'ın bu taşınmazı ( kuru mülkiyetini de ) muvazaalı ( danışıklı ) olarak satış gibi göstererek 06.05.2003 tarihinde annesi davalı Hatice'ye devrettiğini açıklayarak muvazaalı hukuksal sebep nedeniyle tapu kaydının iptali ile davacı adına tapuya kayıt ve tescilini istemiş, 21.12.2005 havale tarihli dilekçesiyle de isteğini ıslah ederek davalı Ferhat adına iptal ve tescil isteğinde bulunmuştur.

Davalı Ferhat ve Hatice vekili; davacının kefil olmadığını, bizzat kredi borcunu ödemekle yükümlü olduğunu, vekil edeni Ferhat'ın Türk vatandaşlığından çıktığını, Alman vatandaşı olduğunu, Türkiye'de ikametgahı olmayan, oturmayan ve Türkiye'de malı ve teminatı bulunmayan kişilere karşı HUMK'nın 16. maddesi uyarınca dava açılamayacağını, dava konusunun Türkiye'deki bir malla ilgisinin görülmediğini, tarafların hangi ülke hukukunun olayda uygulanacağını seçemediklerini, borcun sözleşmeden kaynaklandığını, bu nedenle ifa yeri hukukunun olayda uygulanması gerektiğini, buna bağlı olarak Alman Mahkemelerinin yetkili olduğunu, taşınmaz üzerinde davacının herhangi bir hakkının bulunmadığını, muvazaa unsurlarının olayda gerçekleşmediğini belirterek dayanağı bulunmayan alacak davası ile tapu iptali ve tescil davasının reddine karar verilmesini savunmuştur.

Mahkemece; "davacının 2003 Ocak'tan önceki ödemeler için bir isteğinin bulunmadığını, dava tarihine kadar davacı tarafından ödenen toplam taksit miktarının 2.170,15 Euro olduğunu, bu kredinin dava konusu taşınmazın alımında kullanıldığını, davalı Ferhat'ın bu miktarda eşine borçlu bulunduğunu, mal rejiminin TMK'nın 217. maddesine göre eşler arasındaki borçların muaccel olmasını önleyemeyeceğini, öte yandan topianan kanıtlarla alınan kredinin dava konusu taşınmazın alımında kullanıldığını, bu konuda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmadığını, yapılan satışın esasen bağış olduğunu, muvazaanın unsurlarının olayda gerçekleştiğini gerekçe göstermek suretiyle 2.170,15 Euro'nun dava tarihi olan 15.07.2004 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalı Ferhat'tan alınıp davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin isteğin reddine, davalı Hatice adına tapuda kayıtlı bulunan 8433 ada 15 sayılı parsel üzerinde kurulu binada 14 nolu bağımsız bölümün tapu kaydının iptali ile yeniden davalı Ferhat adına tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesi" üzerine; hüküm, her iki dava bakımından davalılar Ferhat ve Hatice vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Dava; bankadan çekilen kredi taksitlerinin ödenmesi suretiyle edinilen taşınmaza ( daireye ) yapılan katkıdan doğan katkı payı ( değer artış payı ) alacağı ile şahsi hak nedeniyle muvazaa ( BK m. 18 ) hukuksal sebebine dayalı olarak açılan tapu iptali ve tescil isteklerine ilişkindir.

Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelere göre, dairenin alımında kullanılan krediyle alınan daire, 743 sayılı TMK'nın 170. maddesi uyarınca eşler arasında mal ayrılığı rejiminin geçerli olduğu dönemde edinildiğinden, uyuşmazlığın Borçlar Kanunu'nun genel hükümlerine göre çözüme kavuşturulması gerekmektedir.

Dosya arasında bulunan ve V... bank O... e... tarafından verilen ve 20.10.2000 tarihinde düzenlenen kredi sözleşmesinin başlığında; kredi alanların davalı Ferhat ile davacı Christine olduklarının gösterildiği, ancak kredi sözleşmesinin sonuç kısmında kredi alanın davalı Ferhat olduğunun anlaşıldığı ve sadece Ferhat'ın imzasının bulunduğu, davacıya ait herhangi bir isim ve imzanın olmadığı, çekilen kredinin güvencesi olarak davacının anne ve babasının kefaleti kapsamında hayat sigortalarının rehin edildiği ve yine aynı şahıslara ait iki dairenin teminat olarak gösterildiği saptanmıştır. Kredi sözleşmesinin aslında ve tercüme edilen örneklerinden bu durum açıkça anlaşılmaktadır. Bundan ayrı, uzman bilirkişilerden alınan raporlar ile ek raporun kapsamları da bu olguyu doğrulamaktadır. Hal böyle olunca, davacı Christine'i yapılan sözleşmenin kefili ya da borçlusu olarak tanımlamak oldukça güçtür. Sözü edilen bu olgu, az önce açıklanan belgeler, raporlar, ek rapor ve dosya kapsamıyla sabittir. Bu nedenle davalılar vekilinin bu yöne ilişkin savunması yerinde görülmemiştir.

Şu halde, çekilen kredinin satın alınan dairenin alımında kullanılmış olması ve kredi borcunun bir kısım taksitlerinin davacı tarafından ödenmiş bulunması nedeniyle alacak davasının daireye yapılan katkı payı ( değer artış payı ) alacağı isteğine ilişkin olduğunun kabulü gerekir. Yüksek Yargıtay İkinci Hukuk Dairesi; 01.11.2007 tarih ve 2006/19987 E., 2007/14622 Karar sayılı kararıyla, davanın TMK'nın 217. maddesinden kaynaklandığı, bu nedenle 4787 sayılı Kanun'un 5133 sayılı Kanun'la değişik 4/1. maddesi gereğince bu tür davalara Aile Mahkemesince bakılacağı gerekçesiyle yaptığı bozma uyarınca işin görev yönü kesinleşmiş bulunmaktadır. Az önce yapılan nitelendirme de gözetildiğinde davaya Aile Mahkemesince bakılması yerinde görülmüştür. Muvazaa nedeniyle açılan tapu iptali ve tescil davasının fiili ve hukuki irtibat olgusu gözetilerek HUMK'nın 45. maddesi uyarınca açılan alacak davasıyla birleştirilmesine karar verilmesinde de usul ve kanuna aykırı bir yön bulunmamıştır.

Taraflar 14.11.1994 tarihinde evlenmişler, 2006 yılında Almanya- Stutgart Asliye ( Aile ) Mahkemesi'nde açılan ve 13.03.2008 tarihinde sonuçlanan boşanma davasıyla boşanmışlardır. Her ne kadar kararda kesinleşme şerhi yok ise de, taraflar arasında bu konuda bir uyuşmazlığın bulunmadığı belirlenmiştir. Davalı Ferhat'ın dosya arasında bulunan nüfus aile kaydına göre; Bakanlar Kurulu'nun 04.11.1999 gün ve 99/13595 sayılı kararıyla, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığından izinle çıktığı belirlenmiştir. Boşanma bu tarihten sonra gerçekleştiğinden ve Ferhat'ın Türkiye'deki nüfus kaydı kapalı bulunduğundan boşanma kararının bu nedenle gelen kayda göre infaz edilip edilmediği anlaşılamamaktadır. Her iki davanın açıldığı ve kredinin çekildiği tarihlerde davacı ile davalı Ferhat'ın TC vatandaşı olmadıkları saptanmıştır.

Alman Bankası'nda 170.000 Alman Markı kredinin 20.10.2000 tarihinde çekildiği, kendisine gönderilen bu parayla davalının annesi Hatice'nin 13.11.2000 tarihinde davalı ( oğlu ) Ferhat adına uyuşmazlık konusu daireyi satın aldığı, intifa hakkının Hatice'de olduğu, 06.05.2003 tarihinde tapuda yapılan satış ve devirle taşınmazın kuru mülkiyetinin de Ferhat tarafından annesine intikal ettirildiği, tapu kayıtları ve resmi senetle sabittir. Bu konuda bir uyuşmazlık da yoktur. Taşınmaz Türkiye'de ( Ankara'da ) bulunmaktadır. Bu nedenle 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkındaki Kanun'un ( MÖHUK'un, eski 2675 sayılı Kanun'un 23. maddesi ) 21. maddesinde; "... Taşınırlar ve taşınmazlar üzerindeki mülkiyet hakkı ve diğer ayni haklar, işlem anında malların bulunduğu ülke hukukuna tabidir." denilmekte olup, kesin yetki kuralını belirtmiştir. Taşınmazlar için kesin yetki kuralını belirleyen HUMK'nın 13 ve 16. maddeleri paralelinde sözü edilen hükmün düzenlendiği açıktır. HUMK'nın 16. maddesinde; "... Mal davalarından ..." söz edilmektedir. Bu oldukça geniş bir kavramdır. Bu nedenle gerek uygulamada ve gerekse doktrinde, mal varlığı hukukundan doğan her türlü mal ve alacak davalarının bu madde kapsamına girdiği kabul edilmektedir. Öyle ise taşınmazla ilgili davanın Türkiye'de görülmesinde ve Türk Hukukunun uygulanmasında bir isabetsizlik görülmemektedir ( MÖHUK m. 15/2, 21, 41; HUMK m. 13, 16 ). Diğer bir husus ise, çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaşlığını kaybeden kişilere tanınan haklar söz konusudur. 5901 sayılı Türk Vatandaşlığı Kanunu'nun 28. maddesinde; doğumla Türk vatandaşı olup da çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaşlığını kaybedenler ve kendileriyle birlikte işlem gören çocukları; milli güvenliğe ve kamu düzenine ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla askerlik hizmetini yapma yükümlülüğü, seçme ve seçilme, kamu görevlerine girme, muafen araç veya ev eşyası ithal etme hakları dışında, sosyal güvenliğe ilişkin kazanılmış hakları saklı kalmak ve bunların kullanımında ilgili kanunlardaki hükümlere tabi olmak şartıyla Türk vatandaşlarına tanınan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler, denilmektedir. Bu somut olgu da olaya ışık tutmaktadır.

Öte yandan, kredi Almanya'da alınmış ise de; davalı Ferhat tarafından Türkiye'de alınan taşınmaz için kullanılmıştır. Davacı da bir biçimde alınan ve Ferhat tarafından ödenmeyen kredi taksitlerinin bir kısmını ödediği dosyalardaki bilgi ve belgelerle kanıtlanmıştır. Taraflar arasında bu konuda bir uyuşmazlığın da bulunduğu söylenemez. Davacı, kredi taksitlerinin bir kısmını ödemekle alınan daireye katkıda bulunduğu ve bundan dolayı katkı payı alacağını istediği açıktır. O halde, davacının alacağını tahsil etmek için tapu iptali ve tescil davasını açmakta hukuki yararının bulunduğu kabul edilmelidir. Saptanan ve açıklanan bu somut ve hukuki olgular nedeniyle Türkiye'de bulunan taşınmazın davacının alacağının tahsili bakımından bir teminat olduğunun kabulü gerekir. Sözü edilen alacak doğrudan satın alınan daireyle bağlantılı olup, açılan tapu iptali ve tescil davasıyla aralarında fiili ve hukuki bağlantının bulunduğu ve bu sebeple birleştirildikleri bir gerçektir. Öyle ise, alacak davasının da tapu iptali ve tescil davasına bağlı olarak Türkiye'de Türk Hukukuna göre görülmesinde kanuna aykırı bir yön bulunmamıştır. Teminatın bulunduğu yer mahkemesinde de davanın açılması mümkündür. Az yukarıda da açıklandığı gibi, mal varlığı hukukundan doğan her türlü mal ve alacak davaları HUMK'nın 16. maddesi kapsamına girdiğinden, bu davalarda davacının Türk vatandaşı olması şart olmadığı gibi, davacı bir yabancı ya da vatansız da olabilir ( Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 1, İstanbul 2001 baskı, sayfa 407 vd, dipnot: 63, Prof. Dr. Ergin Nomer, Cemal Şanlı, Devletler Hususi Hukuku, İstanbul 2010, 18. baskı, sayfa 438 vd, örneğin: Türkiye'de ikametgahı olmayan yabancı davalının Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası'nda bloke edilmiş parasının mevcut olduğu bir olayda, o yabancıya karşı Türkiye'de dava açılabileceğine karar verilmiştir HGK 07.04.1978 tarih, 2/587 Esas, 307 K.; Kuru, aynı eser, sayfa: 409, dipnot: 66; Nomer-Şanlı, aynı eser, sayfa: 439, dipnot: 182 ). Davalılar vekilinin açıklanan konulara ilişkin savunması ve temyiz nedenleri de bu açıdan yerinde bulunmamıştır.

Kabul biçimine göre de; yapılan nitelendirme de gözetilerek alacak davası açısından davacının katkı payı ( değer artış payı ) alacağı hesaplanarak hüküm altına alınması gerekirken, bunun yerine alacak davası biçiminde değerlendirilerek faiziyle birlikte hüküm altına alınmış ise de, bu husus temyiz edenin sıfatına göre bozma nedeni yapılmamıştır.

İşin esası bakımından yapılan incelemede; davacı, kredi taksitlerini ödediği ve bundan dolayı alacaklı bulunduğu belgelerle, bilirkişi raporları ve ek raporla kanıtlanmıştır. Diğer yandan, davalı Ferhat daireyi annesine devretmekle, davacıdan mal kaçırdığı ve alacağının tahsilini oldukça zorlaştırdığı somut bir olgudur. Davacı da şahsi hakkına dayanarak belirtilen hukuki sebeple eldeki tapu iptali ve tescil davasını açmıştır. Borçlar Kanunu'nun 18. maddesinde muvazaa hukuksal sebebi için öngörülen objektif ve sübjektif unsurların somut olayda gerçekleştiği dosyaların kapsamlarıyla açıklığa kavuşmuştur. Bu bakımdan mahkemece, her iki dava için gösterdiği gerekçe yerinde ve yeterli bulunmuştur.

SONUÇ : Saptanan bu hukuki ve somut olgular karşısında davalılar vekilinin yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlarının reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle ( ONANMASINA ), 26.01.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/41842
K. 2011/12939

T. 2.5.2011

• KIDEM VE İHBAR TAZMİNATI ( Alt İşverence İş Sözleşmesinin Feshedilmesi Halinde İşçinin Yeni Alt İşveren Yanındaki Çalışmalarının Yeni İş Sözleşmesi Niteliğinde Olduğu - Son Davalı Alt İşverenin Tüm Süreden Sorumlu Olup Olamayacağının Arada Ödenen Tazminat Bulunup Bulunmadığının Belirleneceği )

• ALT İŞVEREN ( Kıdem İhbar Tazminatı Talebi - Değişen Alt İşverenler Arasında İşyeri Devri Olup Olmadığının Belirleneceği )

• YENİ ALT İŞVEREN ( Süresi Sona Eren Alt İşverence İşçinin İş Sözleşmesinin Feshedilmesi Halinde İş İlişkisi Sona Ereceği/Değişen Alt İşverenler Arasında İşyeri Devri Olup Olmadığı Son Davalı Alt İşverenin Tüm Süreden Sorumlu Olup Olamayacağının Belirleneceği - Alt İşverenlere Davanın İhbar Edileceği )

• İŞYERİ DEVRİ ( Kıdem İhbar Tazminatı Talebi - Değişen Alt İşverenler Arasında İşyeri Devri Olup Olmadığının Belirleneceği )

4857/m. 2/6

1475/m. 14/2

ÖZET : Davacı, kıdem ve ihbar tazminatı ile kullandırılmayan yıllık ücretli izinler karşılığı ücret alacağını talep etmiştir. Süresi sona eren alt işverence işçinin iş sözleşmesinin feshedilmesi halinde yapılan fesih bildirimi ile iş ilişkisi sona ereceğinden işçinin daha sonra yeni alt işveren yanındaki çalışmaları yeni bir iş sözleşmesi niteliğindedir. Değişen alt işverenler arasında işyeri devri olup olmadığı, son davalı alt işverenin tüm süreden sorumlu olup olamayacağı, arada ödenen kıdem tazminatı bulunup bulunmadığı, varsa mahsubu ve davacının kullandığı izinlerin olup olmadığı belirlenmelidir. Diğer alt işverenlere dava ihbar edilmelidir.

DAVA : Davacı vekili, davacı işçinin iş sözleşmesinin haksız feshedildiğini belirterek, kıdem ve ihbar tazminatı ile kullandırılmayan yıllık ücretli izinler karşılığı ücret alacağının davalı işverenlerden tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir.

Hüküm, süresi içinde davalılar avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, davacının davalı Bakanlığa bağlı O... Devlet Hastanesi'nde ihale ile yardımcı hizmetlerde veri hazırlama ve kontrol işletmeni olarak en son diğer davalı alt işveren P... Temizlik Şirketi bünyesinde çalıştığını ve hizmet akdinin haksız ve sebepsiz olarak bu davalı şirket tarafından sona erdirildiğini belirterek, kıdem ve ihbar tazminatı ile kullandırılmayan yıllık ücretli izin alacağının davalılardan müştereken ve müteselsilin tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.

Davalı Bakanlık vekili, davacının yapılan ihaleler bünyesinde veri hazırlama ve kontrol işletmeni olarak çalışmaya başlayan davacının değişen yüklenici firma personeli olarak çalıştığını, Bakanlığın ihale makamı olduğunu, 2009 yılında hizmet alımında 8 olan bilgi sistemi kullanım personelinin de 4 olarak saptandığını, bu nedenle davacının ihale bitimi yeni ihaleyi alan şirket tarafından işe başlatılmadığını, davacının diğer davalı işçisi olarak kaldığını, iş sözleşmesinin feshedilmediğini, Bakanlığa husumet yönetilemeyeceğini savunurken,

Diğer davalı vekili ise bilirkişi raporuna yaptığı itirazda verdiği cevapla, tüm süre üzerinden hesaplama yapıldığını, ellerinde belge bulunmadığını, daha önceki firmalarda ödeme ya da izin belgesi olabileceğini, araştırılması gerektiğini, davanın diğer alt işverenlere ihbarı gerektiğini belirtmiştir.

Mahkemece davacının Sosyal Sigorta kayıtları, şahsi sicil dosyaları getirilmeden, yapılan yargılama sonunda bilirkişi hesap raporuna itibar edilerek, davacının çalıştığı işyerinin asıl işverenin davalı Sağlık Bakanlığı olduğu, P... Temizlik Şirketi'nin ise alt işveren şirketi olduğu, P... Şirketi'nin son alt işveren, davalı Bakanlığın ise asıl işveren olarak sorumlu oldukları, iş sözleşmesinin haksız feshi nedeni ile kıdem ve ihbar tazminatı ile ödenmeyen yıllık ücretli izinden davalıların birlikte sorumlu oldukları gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiştir.

Kararı davalı Sağlık Bakanlığı vekili temyiz etmiştir.

4857 sayılı İş Kanunu'nun 2/6. maddesi uyarınca, "Bir işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerinde veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren işlerde iş alan ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde aldığı işte çalıştıran diğer işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl işveren-alt işveren ilişkisi denir. Bu ilişkide asıl işveren, alt işverenin işçilerine karşı o işyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iş sözleşmesinden veya alt işverenin taraf olduğu toplu iş sözleşmesinden doğan yükümlülüklerinden alt işveren ile birlikte sorumludur.

İşyerinin tamamının veya bir bölümünün hukuki bir işleme dayalı olarak başka birine devri işyeri devri olarak tanımlanabilir. 4857 sayılı İş Kanunu'nun 6. maddesinde, işyerinin bir bütün olarak veya bir bölümünün hukuki bir işleme dayalı olarak başkasına devri halinde mevcut iş sözleşmelerinin devralana geçeceği düzenlenmiştir. Bu anlatıma göre, alt işverence asıl işverenden alınan iş kapsamında faaliyetini yürüttüğü işyerinin tamamen başka bir işverene devri 4857 sayılı İş Kanunu'nun 6. maddesi kapsamında işyeri devri niteliğindedir. Dairemizin kökleşmiş içtihatları bu yöndedir.

Süresi sona eren alt işverenle yeni ihaleyi alan alt işveren arasında açık biçimde işyeri devrini öngören bir sözleşme yapılması da imkan dahilindedir. Alt işverenin değişmesine rağmen yeni alt işveren nezdinde işyerinde çalışmaya devam edecek olan işçilerin belirlendiği hallerde sözü edilen işçiler bakımından iş sözleşmelerinin devralan işverene geçtiği tartışmasızdır. Ancak yeni alt işverende çalışacak olan işçiler arasında gösterilmeyen ve süresi sona eren alt işveren tarafından başka bir işyerinde çalıştırılmak üzere bildirimde bulunulmayan işçilerin iş sözleşmelerinin devreden alt işveren tarafından feshedildiğini kabul etmek gerekir.

Alt işverenin asıl işverenle akdettiği çalışma süresinin sonunda veya süresinden önce asıl işveren alt işveren ilişkisinin sonlandırılması nedenine dayalı olarak tüm işçilerine başka işyeri göstererek işyerinden ayrılması ve ardından işin asıl işveren tarafından başka bir alt işverene verilmesi örneğinde alt işverenler arasında hukuki bir ilişki bulunmamaktadır. Hukuki ilişki, alt işverenler ile asıl işveren arasında gerçekleştiğinden belirtilen durum alt işverenler arasında işyeri devri olarak değerlendirilemez.

Alt işverenlerin değişmesi en yaygın biçimde, süresi sona eren alt işverenin işyerinden ayrılması ve işçilerin yeni alt işveren nezdinde çalışmaya devam etmeleri şeklinde gerçekleşmektedir. Bu eylemli durumun işyeri devri niteliğinde olup olmadığının tespiti ile hukuki sonuçlarının belirlenmesi önemlidir. Alt işverenlerin değişiminde olması gereken, süresi sona eren alt işverenin işyerinden ayrılması anında işçilerini de beraberinde başka işyerlerine götürmesi veya iş sözleşmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt işveren işçilerinin alt işverenin işyerinden ayrılmasına rağmen yeni alt işveren yanında aynı şekilde çalışmayı sürdürmeleri alt işverenler arasında 4857 sayılı İş Kanunu'nun 6. maddesi anlamında bir işyeri devrinin kabulünü gerektirir.

1475 sayılı Yasa'nın 14/2. maddesi hükmü, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 6. maddesinde belirtilen işyeri devrini de içine alan daha geniş bir düzenleme olarak değerlendirilebilir. Gerçekten maddede işyerlerini devir veya intikalinden söz edildikten sonra "...yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere nakli..." denilmek suretiyle uygulama alanı 4857 sayılı İş Kanunu'nun 6. maddesine göre daha geniş biçimde çizilmiştir. O halde kıdem tazminatı açısından asıl işveren alt işveren ilişkisinin sona ermesinin ardından işyerinden ayrılan alt işveren ile daha sonra aynı işi alan alt işveren arasında hukuki veya fiili bir bağlantı olsun ya da olmasın kıdem tazminatı açısından önceki işverenin devir tarihindeki ücret ve kendi dönemi ile sınırlı sorumluluğu, son alt işverenin ise tüm dönemden sorumluluğu kabul edilmelidir. Bu arada bir alt işveren tarafından fesih olgusu belirtilmeden kıdem tazminatı adı altında ödeme yapılmış ise bu ödemenin devir nedeni ile hesaplanacak kıdem tazminatından yasal faizi ile mahsup edilmesi gerekir.

Sonuç olarak, işçinin asıl işverenden alınan iş kapsamında ve değişen alt işverenlere ait işyerinde ara vermeden çalışması halinde işyeri devri kurallarına göre çözüme gidilmesi yerinde olur. Bu durumda değişen alt işverenler işçinin iş sözleşmesini ve doğmuş bulunan işçilik haklarını devralmış sayılır. İş sözleşmesinin tarafı olan işçi veya alt işveren tarafından bir fesih bildirimi yapılmadığı sürece iş sözleşmeleri değişen alt işverenle devam edeceğinden, işyerinde çalışması devam eden işçinin feshe bağlı haklar olan ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti talep koşulları gerçekleşmiş sayılmaz.

Buna karşın süresi sona eren alt işverence işçinin iş sözleşmesinin feshedilmesi halinde yapılan fesih bildirimi ile iş ilişkisi sona ereceğinden işçinin daha sonra yeni alt işveren yanındaki çalışmaları yeni bir iş sözleşmesi niteliğindedir. Bu ihtimalde feshe bağlı hakların talep koşulları gerçekleşeceğinden feshin niteliğine göre hak kazanma durumunun değerlendirilmesi gerekir.

İşçinin asıl işverenden alınan iş kapsamında ve değişen alt işverenlere ait işyerinde ara vermeden çalışmasının devir olup olmadığı, tazminatı ödenip ödenmediği, yıllık izin kullanıp kullanmadığının belirlenmesi için Sigorta Sicil Kaydının ve her alt işverenden şahsi sicil dosyasının temin edilerek getirtilmesi, incelenmesi ve asıl işveren veya son alt işveren önceki alt işverenlere ihbar edilmesini talep etmiş ise davanın ihbar edilerek, anılan delillerin toplanması gerekir.

Dosya içeriğine göre, davacının yardımcı hizmet olan veri hazırlama ve kontrol hizmetinde değişen alt işverenler işçisi olarak davalı Bakanlığa ait hastane işyerinde çalıştığı, davalı Bakanlık ile davacının hizmet süresi boyunca değişen alt işveren ve son alt işveren arasındaki ilişkinin 4857 sayılı İş Kanunu'nun 2/6. maddesi uyarınca asıl-alt işveren ilişkisi olduğu tartışmasızdır. Ancak yukarıda açıklanan hukuki olgulara göre değişen alt işverenler arasında işyeri devri olup olmadığı, son davalı alt işverenin tüm süreden sorumlu olup olamayacağı, arada ödenen kıdem tazminatı bulunup bulunmadığı, varsa mahsubu gerekip gerekmediği ve davacının kullandığı izinlerin olup olmadığının belirlenmesi için Sosyal Sigorta Sicil Kaydı ve son alt işveren dahil tüm alt işverenlerdeki şahsi sicil dosyasının getirtilerek incelenmesi gerekmektedir. Mahkemece davacının Sosyal Sigorta Sicil Kaydı, alt işverenlerdeki şahsi sicil dosyaları getirilmeden ve diğer alt işverenlere dava ihbar edilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi hatalı olup, bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 02.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/16215
K. 2011/11350

T. 14.7.2011

• MALULLÜK AYLIĞINA KONULAN HACZİN KALDIRILMASI İSTEMİ ( Ordu ve Zabıta Olarak Görevli Şahısların Vazife Malullüğü Kapsamında Değerlendirilemeyen /Maluliyetlerinin 6183/m.70-7. Bent Kapsamında Değerlendirilemeyeceği )

• HACZİ CAİZ OLMAYAN MAL VE HAKLAR ( Memleketin Ordu ve Zabıta Hizmetlerinde Malül Olanlara Bağlanan Emekli Aylıkları İle Bu Kabil Kimselerin Dul ve Yetimlerine Bağlanan Aylıklar ve Ordunun Hava ve Denizaltı Mensuplarına Verilen Uçuş ve Dalış İkramiyelerinin Haczedilemeyeceği )

• HACZEDİLMEZLİK ( Memleketin Ordu ve Zabıta Hizmetlerinde Malül Olanlara Bağlanan Emekli Aylıkları İle Bu Kabil Kimselerin Dul ve Yetimlerine Bağlanan Aylıklar ve Ordunun Hava ve Denizaltı Mensuplarına Verilen Uçuş ve Dalış İkramiyelerinin Haczedilemeyeceği )

• ORDU VE ZABITA HİZMETLERİNDE MALÜL OLANLAR ( Bağlanan Emekli Aylıkları İle Bu Kabil Kimselerin Dul ve Yetimlerine Bağlanan Aylıklar ve Ordunun Hava ve Denizaltı Mensuplarına Verilen Uçuş ve Dalış İkramiyelerinin Haczedilemeyeceği )

6183/m.70
2709/m.61
ÖZET : Dava, davacının şirket yöneticisi olması nedeniyle şirkete ait prim borcundan dolayı Emekli Sandığından almakta olduğu adi malullük aylığına konulan haczin kaldırılması istemine ilişkindir. 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 70. maddesinde ise; haczi caiz olmayan mal ve haklar sayılmış olup, maddenin 7. bendinde "Memleketin ordu ve zabıta hizmetlerinde malül olanlara bağlanan emekli aylıkları ile, bu kabil kimselerin dul ve yetimlerine bağlanan aylıklar ve ordunun hava ve denizaltı mensuplarına verilen uçuş ve dalış ikramiyeleri" nin haczedilemeyeceği öngörülmüştür. Belirtilen düzenleme, sadece ordu ve zabıta hizmetlerinde malûl olanlara mahsustur. Bunun haricindeki sivil memuriyetlerde malûl olanlara bağlanan emekli aylıkları bu bent kapsamında değerlendirilemeyeceği gibi, maddenin Anayasa'nın 61. maddesi de dikkate alınmak suretiyle yorumlanması sonucu, korunması istenen hukuki menfaatin ordu ve zabıta hizmetlerinin ifası dolayısıyla uğranılan maluliyetlere ilişkin olduğu, ordu ve zabıta olarak görevli şahısların vazife malullüğü kapsamında değerlendirilemeyen maluliyetlerinin bu bent kapsamında değerlendirilemeyeceği açıktır.

DAVA : Dava, davacının şirket yöneticisi olması nedeniyle şirkete ait prim borcundan dolayı Emekli Sandığından almakta olduğu adi malullük aylığına konulan haczin kaldırılması istemine ilişkindir.

Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın kabulüne karar verilmiştir.

Hükmün, davalı Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Dilek Doğan tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi:

KARAR : Davacı, Çankırı İl Sigorta Müdürlüğü tarafından Y… E… Konf. İş. Tur. Tic. A.Ş.'nin yöneticisi olması nedeniyle şirketin 1998/10-11-12 aylarına ait prim borçlarından dolayı 19/10/2007 tarihinde yaşlılık aylığı üzerine ihtiyati haciz konulduğunu, haczin kaldırılması için yapılan başvurunun Kurumca reddedildiğini, 6183 sayılı Kanun'un 70. maddesinde "... Memleketin ordu ve zabıta hizmetlerinde malul olanlara bağlanan emeklilik aylıklarının haczedilemeyeceği..." hükmünün yer aldığını, maluliyetin türü konusunda bir ayırım yapılmadığını bildirerek, haczin kaldırılmasını talep etmiştir.

Mahkemece, yapılan yargılama sonunda 6183 sayılı Kanun'da adi malullük, vazife malullüğü ayırımı yapılmadığı, davacı borcun oluştuğu tarihte yönetim kurulu başkanı olarak borçtan sorumlu ise de, Kara Kuvvetleri Komutanlığında astsubay üstçavuş olarak görev yapmakta iken 9/2/1981 tarihinden itibaren adi malul aylığı bağlandığından ve malullük aylığı üzerine haciz konulamayacağından bahisle davanın kabulüne karar verilmiştir.

Uyuşmazlık, ordudan adi malullük aylığı alan davacının, anonim şirket yöneticisi olması nedeniyle 1998/10-11-12 ayları prim borcundan dolayı 2007 yılında Emekli Sandığından almakta olduğu aylığına konulan haczin; adi malullük aylığının 6183. maddesinin 70. maddesi 7. bendi kapsamında sayılan haczedilemeyecek mal ve haklardan sayılarak kaldırılıp kaldırılamayacağı noktasında toplanmaktadır.

Konuya ilişkin yasal mevzuatın incelenmesinde; 1982 tarihli Anayasamızın 61. maddesinde "... Devletin harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri koruyacağı ve toplumda kendilerine yaraşır bir hayat seviyesi sağlayacağı...'" hükme bağlanmıştır. Maddenin gerekçesinde; "... Madde toplumumuzun, fedakârlıklar yapmış olan bir kesiminin korunmasını bir direktif olarak vermektedir. Şehitlerin geride kalanlarına ve gazilerle ailelerinin korunması toplum için fedakârlıkta bulunan insanlara toplumun vereceği garantiler cümlesindendir." denilmiştir.

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun'un 70. maddesinde ise; haczi caiz olmayan mal ve haklar sayılmış olup, maddenin 7. bendinde "... Memleketin ordu ve zabıta hizmetlerinde malül olanlara bağlanan emekli aylıkları ile, bu kabil kimselerin dul ve yetimlerine bağlanan aylıklar ve ordunun hava ve denizaltı mensuplarına verilen uçuş ve dalış ikramiyeleri..." nin haczedilemeyeceği öngörülmüştür.

Belirtilen düzenleme, sadece ordu ve zabıta hizmetlerinde malûl olanlara mahsustur. Bunun haricindeki sivil memuriyetlerde malûl olanlara bağlanan emekli aylıkları bu bent kapsamında değerlendirilemeyeceği gibi, maddenin Anayasa'nın 61. maddesi de dikkate alınmak suretiyle yorumlanması sonucu, korunması istenen hukuki menfaatin ordu ve zabıta hizmetlerinin ifası dolayısıyla uğranılan maluliyetlere ilişkin olduğu, ordu ve zabıta olarak görevli şahısların vazife malullüğü kapsamında değerlendirilemeyen maluliyetlerinin bu bent kapsamında değerlendirilemeyeceği açıktır.

Mahkemece, yukarıda açıklanan maddi ve hukuki olgular göz önünde bulundurulmaksızın, eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde karar tesisi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.

O halde, davalı Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 14.07.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/11351
K. 2011/10999

T. 27.9.2011

• KARŞILIKSIZ ÇEKTE BANKANIN SORUMLULUĞU ( Çeklerin Keşidecisinin İflasın Ertelenmesi Talebi ile Tedbir Kararı Aldığı - Tedbir Kararı Olsa Bile Bankanın Sorumluluğunu Yerine Getireceği )

• ÇEK KEŞİDECİSİNİN İFLAS ERTELEME TALEBİ İLE TEDBİR KARARI ALMASI ( Karşılıksız Çekte Bankanın Sorumlu Olduğu Miktarın Talep Edildiği - Tedbir Kararının Bankanın Sorumluluğunu Kaldırmayacağı )

• YETKİLİ MAHKEME ( Karşılıksız Çekte Bankanın Sorumlu Olduğu Miktarın Tahsili Talebi - Davacının İkametgahı Yer Mahkemesinin de Yetkili Olacağı )

• ÇEKİN İBRAZI ANINDA TALEPTE BULUNULMAMIŞ OLMASI ( Karşılıksız Çekte Bankanın Sorumlu Olduğu Miktarın Tahsili Talebi/İbraz Anında Talepte Bulunulmamasının Feragat veya Sonradan İstenemeyeceği Sonucunu Doğurmayacağı - Bankanın Sorumlu Olacağı )

3167-1/m. 10
818/m. 73
1086/m. 10
ÖZET : Davacı vekili, dava dışı firma tarafından keşide edilen çeklerin karşılıksız olduğu gerekçesiyle davalının sorumlu olduğu miktarın tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. Gayri nakdi kredi sözleşmesi uyarınca hamil ile muhatap arasındaki bu davada davacının ikametgahı yer mahkemesinin de yetkili bulunduğu, çeklerin süresinde ibraz edilerek karşılıksız kaşesi vurulduğu, çeklerin keşidecisinin iflasın ertelenmesi talebi ile dava açtığı, tedbir kararı olsa bile karşılıksız kalan çeklerden dolayı davalının yasal sorumluluğunu yerine getirmesinin zorunlu olduğu, ibraz anında talepte bulunulmamış olmasının feragat veya sonradan istenemeyeceği sonucunu doğurmayacağına karar verilerek davacının alacaklı bulunarak davanın kabulü hukuka uygundur.

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Kütahya İkinci Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 04.05.2010 tarih ve 2010/60-2010/116 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, dava dışı firma tarafından keşide edilen ve davalının T... Şubesi'ne ait 23 adet çekin süresinde ödenmesi için K... Şubesi'ne ibraz edildiğini, talep edilmesine rağmen 3167 sayılı Kanun'un 10. maddesi hükmü uyarınca davalının sorumlu olduğu miktarın ödenmediğini, yasal sorumluluğunu yerine getirmediğini ileri sürerek, her bir çek için 370 TL olmak üzere toplam 8.510 TL'nin ibraz tarihlerinden itibaren ticari faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili, davanın T... Şubesi'ne karşı açılması gerektiğini, bu yer mahkemesinin yetkili olduğunu, usulüne uygun başvuru yapılmadığını, ibraz süresinde bir talep bulunmadığını, bu durumda davacının feragat etmiş sayılacağını savunarak, davanın reddini istemiştir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanıtlar ve tüm dosya kapsamına göre, davanın 3167 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca karşılıksız kalan çekler için bankanın sorumlu olduğu miktarın tahsiline yönelik olduğu, gayri nakdi kredi sözleşmesi uyarınca hamil ile muhatap arasındaki bu davada BK'nın 73 ve HUMK'nın 10. maddeleri uyarınca davacının ikametgahı yer mahkemesinin de yetkili bulunduğu, yetki itirazının yersiz olduğu, çeklerin süresinde ibraz edilerek karşılıksız kaşesi vurulduğu, çeklerin keşidecisinin iflasın ertelenmesi talebi ile dava açtığı, verilen tedbir kararı ile keşide ettiği tüm çeklerle ilgili hiçbir işlem yapılmaması yönünde tedbir kararı verildiği, ancak tedbir kararının ibrazdan sonraki bir saatte davalıya ulaştığı, kaldı ki böyle bir kararın verilemeyeceği, tedbir kararı olsa bile karşılıksız kalan çeklerden dolayı davalının yasal sorumluluğunu yerine getirmesinin zorunlu olduğu, ibraz anında talepte bulunulmamış olmasının feragat veya sonradan istenemeyeceği sonucunu doğurmayacağı, davacının alacaklı bulunduğu gerekçesiyle davanın kabulüne, 8.510.00 TL'nin ticari faiziyle davalıdan tahsiline karar verilmiştir.

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir.

Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davalı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davalı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ( ONANMASINA ), 27.09.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/22399

K. 2010/3825

T. 22.02.2010

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü:

KARAR : Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de;

HUMK’nun 443/4. maddesi gereğince “...aile ve şahsın hukukuna mütedair hükümler katiyet kesp etmedikçe icra olunamaz”. Anılan maddede belirtilen hükümler, Medeni Kanunun “Kişiler Hukuku” ve “Aile Hukuku” kitaplarında yer alan konulara ilişkin tüm hükümler olmayıp, kişinin doğrudan şahsı ya da ailevi yapısı ile ilgili hukuki durumunda değişiklik yaratan ilamlar ile bu ilamların fer’i (eki) niteliğindeki hükümlerdir. (Örneğin ad, soyad, yaş tashihi, velayetin nez'i, babalık davası, nesep tashihi, boşanma ve bunun fer'i niteliğindeki hükümler gibi...)

Somut olayda takibin dayanağı olan ilam, Medeni Kanunun 227 ve devamı maddelerine dayalı katkı payı alacağına ilişkin olup, bu nevi ilamlar konu olarak anılan kanunun “Aile Hukuku” kitabında yer alsa da, tarafların şahsı ya da ailevi yapılarına ilişkin hukuki durumlarında bir değişiklik yaratmayan, sonuçları itibariyle ancak tarafların mal varlığını etkileyebilen, boşanma ilamının fer'i niteliğinde olmayıp ondan bağımsız olan edaya ilişkin ilamlardır. Bu nitelikleri itibariyle de katkı payı alacağına ilişkin ilamların, diğer edaya ilişkin ilamlar gibi, kesinleşmeden icraya konulmaları mümkündür. O halde mahkemece şikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir.

SONUÇ : Alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kısmen kabulü ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 22.02.2010 gününde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5964
K. 2010/14681

T. 8.11.2010

• MENFİ TESPİT DAVASI ( Tanzim Tarihi Bulunmayan Senedin Kambiyo Senedi Vasfı Taşımadığı - Usulüne Uygun Temlik Bulunmadığından ve Senedin Arkasında Yapılan Ciro da Alacağın Temliki Niteliğini Taşımadığından Davacının Borçlu Olmadığı )

• TANZİM TARİHİ BULUNMAYAN SENET ( Menfi Tespit Davası/Adi Senet Niteliğinde Olduğu - Senetteki Hakların Devredilmesinin Ancak Alacağın Temliki İle Söz Konusu Olup Bunun İçinde Yazılı Temlik Sözleşmesinin Bulunması Gerekeceği )

• SENETTEKİ HAKLARIN DEVRİ ( Tanzim Tarihi Bulunmayan Senedin Adi Senet Hükmünde Olacağı/Hakların Devri İçin Yazılı Alacağın Temliki Sözleşmesi Bulunacağı - Senedin Arkasındaki Cironun Alacağın Temliki Niteliği Taşımadığı )

• ALACAĞIN TEMLİKİ ( Senette Tanzim Tarihi Bulunmadığı/Adi Nitelikteki Bu Senedin Ciro Edilerek Hakların Devredilemeyeceği - Davacının Borçlu Olmadığı )

4721/m. 6
818/m. 163, 688
ÖZET : Dava, menfi tespit davasıdır. Tanzim tarihi bulunmayan senet kambiyo senedi vasfını taşımayıp adi senet niteliğindedir. Senetteki hakların devredilmesi ancak alacağın temliki ile söz konusu olup, bunun içinde yazılı bir temlik sözleşmesinin bulunması gerekir. Usulüne uygun bir temlik bulunmadığından ve senedin arkasında bu diğer davalıya yapılan ciro da alacağın temliki niteliğini taşımadığından davacının davalıya borçlu olmadığının tespitine karar verilmelidir. Ayrıca davalının aracı sözleşmede gösterilen bedelden daha fazla bedelle sattığını aynı nitelikteki kesin delillerle ispatlaması gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı, davalı Yaşar ile yaptığı, 09.09.2004 tarihli harici satım sözleşmesi ile 35 ... ... plakalı aracın kendisine satıldığını, satış bedeli olarak davalıya bir adet senet düzenlenerek verildiğini, bilahare satıştan vazgeçildiğini, aracın davalıya iade edildiğini, davalıya verdiği senet yerine davalı tarafından kendisine sahteliğini anlayamadığı bir adet senet verildiğini, daha sonra tekrar biraraya gelerek aynı araç için tekrar anlaştıklarını, aracı satın alarak yeni bir senet verdiğini, yeni verdiği senedin bedelini ödeyerek senedini geri aldığını, ancak davalının daha önce iade etmesi gerekirken yerine sahte olarak düzenlenip iade edilen bir senet vermesi nedeniyle davalıda kalan senedin davalı Yaşar tarafından ciro edilerek davalı M.Yusuf'a verildiğini, M.Yusuf tarafından bu senet ile aleyhinde icra takibi başlatıldığını ileri sürerek borçlu bulunmadığının tespitine karar verilmesini istemiştir.

Davalı Yaşar, takibe konu senedin gerçek olduğunu, hile iddiasının yerinde olmadığını savunarak davanın reddine karar verilmesini dilemiş, davalı M.Yusuf ise senedin yasal yolla elinde bulunduğunu savunarak davanın reddini dilemiştir.

Mahkemece davanın reddine karar verilmiş; hüküm, davacı tarafça temyiz edilmiştir.

1- Davacı, davalı Yaşar ile 09.09.2004 tarihli sözleşme yaptıklarını ileri sürmüş, davalı buna karşı çıkmamıştır. Davalı Yaşar aracı vadeli sattığını savunmuş, Savcılık ifadesinde de aracı 2 yıl vadeli olarak 40.000,00 TL'ye sattığını, 2 adet senet verildiğini, senetlerden ödenmeyeni diğer davalıya ciro ettiğini beyan etmiştir. 09.09.2004 tarihli tutanak başlıklı sözleşmede araç bedeli 20.000,00 TL gösterilmiş olup, davacı tarafından 20.000,00 TL'nin ödendiği konusunda da ihtilaf yoktur. Öyle olunca davalı Yaşar'ın aracı 40.000,00 TL'ye sattığını aynı nitelikteki kesin delillerle ispatlaması gerekir. Mahkemece davalının başkaca delilleri olup olmadığı hususu sorularak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken ispat yükü ters çevrilerek yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma gerektirir.

2- Davacı, keşide ettiği "2005 tarihinde Eleşkirt pancar parası verildiği tarihi geçerli" vade tarihli, 20.000.000.000 TL, lehdarı Yaşar olan senet nedeniyle borçlu olmadığının tespitini talep etmiştir. Davalı M.Yusuf, iyiniyetli 3. kişi olduğunu, davalı Yaşar'dan borcuna karşılık senedi ciro yoluyla aldığını savunmuştur. Dava konusu senet, ciro yolu ile davalı M.Yusuf'a geçmiş olup, tanzim tarihi bulunmadığından BK'nın 688. maddesi gereğince kambiyo senedi vasfını taşımayıp adi senet niteliğindedir. Bu senede dayanarak yapılan ilamsız haciz yolu ile takibin itirazsız kesinleşmesi de senedin bu niteliğini değiştirmez. Bu nedenle, senedin ciro-yoluyla el değiştirmesi ile senetteki hakların da devredilmesi mümkün değildir. Senetteki hakların devredilmesi ancak BK'nın 163. maddesi gereğince alacağın temliki ile söz konusu olup, bunun içinde yazılı bir temlik sözleşmesinin bulunması gerekir. O halde, davalı M.Yusuf'a yapılmış usulüne uygun bir temlik bulunmadığından ve senedin arkasında bu davalıya yapılan ciro da alacağın temliki niteliğini taşımadığından mahkemece, dava konusu senet nedeniyle davacının davalı M.Yusuf'a borçlu olmadığının tespitine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir.

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) ve ( 2 ) nolu bentlerde açıklanan nedenlerle temyiz edilen kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 08.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10896
K. 2009/12611

T. 10.11.2009

• İNANÇ SÖZLEŞMESİNE DAYALI TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Dava Doğru Hasıma Yöneltilse de Dava Dışı Kişi İle Var Olduğu İddia Edilen İnanç İlişkisinin İspat Edilmesi Gerektiği/Davacının Bu Kişiye Ayrı Dava Açacağı - Açtığı Takdirde Dosyaların Birleştirileceği )

• DAVA DIŞI KİŞİ İLE VAR OLAN İNANÇ İLİŞKİSİ ( İnanç Sözleşmesine Dayalı Tapu İptali ve Tescil Talebinin Doğru Hasıma Yönlendirildiği/Fakat Bu İlişkinin İspat Edileceği - Davacının Bu Kişiye Ayrı Dava Açacağı/Açtığı Takdirde Dosyaların Birleştirileceğinin Gözetileceği )

• KÖTÜNİYETLE MÜLKİYET KAZANIMI İDDİASI ( İnanç Sözleşmesine Dayalı Tapu İptali ve Tescil - Davacının Bunu İspatlayacağı )

4721/m. 1023
1086/m. 45
ÖZET : Dava, inanç sözleşmesine dayalı tapu iptali ve tescil, ikinci kademedeki istek taşınmaz bedelinin tahsiline ilişkindir. Davadaki istemin dayanağı dava dışı kişi ile var olduğu iddia olunan inanç ilişkisidir. Dava doğru hasıma yöneltilmiştir. Ancak öncelikle dava dışı kişi ile var olduğunu iddia ettiği inanç ilişkisinin ispatı gerektiğinden, davacının bu kişi hakkında ayrı bir dava açması, açtığı takdirde dava dosyasının bu dosya ile birleştirilmesi gerekir. Davacının ayrıca davalının mülkiyeti kötüniyetle kazandığını ispat etmesi gerekir.

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalılar aleyhine 09.03.2007 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali tescil istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 09.06.2009 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü:

KARAR : Dava, inanç sözleşmesine dayalı tapu iptali ve tescil, ikinci kademedeki istek taşınmaz bedelinin tahsiline ilişkindir.

Davalı, davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, dava doğru hasıma yöneltilmediğinden bahisle reddolunmuştur.

Hükmü, davacı temyiz etmiştir.

Davadaki istemin dayanağı dava dışı E. ile var olduğu iddia olunan inanç ilişkisidir. Davada hasım olarak gösterilen A. kayda 06.11.2000 tarihinde malik olduğundan ve onun maliki olduğu taşınmaz kaydının iptal ve tescili talep edildiğinden dava doğru hasıma yöneltilmiştir. Ancak eldeki davada davacının öncelikle E. ile var olduğunu iddia ettiği inanç ilişkisinin ispatı gerektiğinden davacının bu kişi hakkında ayrı bir dava açması, açtığı takdirde dava dosyasının bu dosya ile birleştirilmesi gerekir. Davacının ikinci olarak ispat etmesi gereken yön ise, davalı A.'ın mülkiyeti kötüniyetle kazandığı hususudur.

Mahkemece yukarıda belirtilen şekilde inceleme ve araştırma yapılarak bir sonuca ulaşılması gerekirken, davanın eksik inceleme ve araştırmayla yazılı şekilde reddi doğru değildir.

Karar açıklanan nedenle bozulmalıdır.

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde yatırana geri verilmesine, 10.11.2009 tarihinde oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1467
K. 2011/5568

T. 3.10.2011

• ARSA PAYI KARŞILIĞI İNŞAAT SÖZLEŞMESİ ( Yüklenicinin Kusuruyla Temerrüde Düştüğü/Davacı Arsa Sahiplerinin Teslim Edilmeyen Daireler Yönünden İfa Yerine Geçen Olumlu Zararları Talep Ettikleri - Bu Zararın Belediyece Verilen Yeni Yapı Ruhsatı Tarihi İtibariyle Hesaplanacağı )

• OLUMLU ZARAR ( Arsa Sahiplerinin Teslim Edilmeyen Daireler Yönünden İfa Yerine Geçen Bu Zararı Talep Ettikleri/Dairelerin Bitmiş Haliyle Serbest Piyasa Rayiçleri Üzerinden Değerlerinin Hesaplattırılacağı - Bundan Dairelerin Arsa Değerlerinin Mahsubu İle Kalan Bedelin Hüküm Altına Alınacağı )

• YAPI RUHSATI ( Arsa Sahiplerinin Teslim Edilmeyen Daireler Yönünden Olumlu Zarar Talepleri - Zarar Bedelinin Belediyece Verilen Yeni Yapı Ruhsatı Tarihi İtibariyle Hesaplanacağı )

• USULİ MÜKTESAP HAK ( Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi - İfa Yerine Geçen Olumlu Zarara Hükmedildiğinde Bu Bölümlerin Arsa Paylarının da İptali ve Yüklenici Adına Tescili Gerekmekte İse de Bu Hususun Temyiz İtirazına Konu Yapılmadığı )

818/m. 106/2, 355
ÖZET : Davacı arsa sahipleri teslim edilmeyen daireler yönünden ifa yerine geçen olumlu zararlarını istemişlerdir. İnşaat için belediyesince verilen yeni yapı ruhsatı ile yüklenicinin artık son imar durumuna göre sözleşmeye göre kararlaştırılan şekliyle inşaatı yapamayacağı anlaşılmıştır. Davacıların olumlu zararlarının bu tarih itibariyle hesaplatılması hakkaniyete uygun olacaktır. Dairelerin bitmiş haliyle serbest piyasa rayiçleri üzerinden değerlerinin hesaplatılarak bundan aynı tarih itibariyle belirlenecek dairelerin arsa değerlerinin mahsubu ile kalan bedel hüküm altına alınmalıdır. İfa yerine geçen olumlu zarara hükmedildiğinde bu bölümlerin arsa paylarının da iptali ve yüklenici adına tescili gerekmekte ise de bu husus temyiz itirazına konu yapılmayarak usuli müktesep hak oluşturmuştur.

DAVA : Davacı A. ile davalı A.Kemal birleşen 2009/2 Esas sayılı dava davacı İ. ile davalı A.Kemal arasındaki davadan dolayı Şarköy Asliye Hukuk Hakimliği'nce verilen 04.03.2009 gün ve 2008/226-2009/123 sayılı hükmü onayan Dairemizin 02.11.2010 gün ve 2009/4802-2010/5959 sayılı ilamı aleyhinde asıl ve birleşen davanın davacıları vekili tarafından karar düzeltilmesi isteğinde bulunulmuş ve karar düzeltme dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Uyuşmazlık, BK'nın 355 ve devamı maddelerinde düzenlenen eser sözleşmesinin kendine özgü bir türü olan arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinden kaynaklanmış olup, birleştirilen davalarda ifa yerine geçen olumlu zarar talep edilmiş, mahkemece kısmen kabule dair verilen kararın Dairemizce onanması üzerine davacılar vekili tarafından karar düzeltme istenmiştir.

1- Dosyadaki yazılara, mahkeme kararında belirtilip Yargıtay ilamında benimsenen gerektirici sebeplere göre davacılar vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer karar düzeltme itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir.

2- Davacı arsa sahipleri ile davalı yüklenici arasında düzenlenen 03.07.1996 günlü Düzenleme Şeklinde Kat Karşılığı Arsa Satış Vaadi ve İnşaat Sözleşmesine göre taşınmaz üzerine yapılacak A bloktan dört adet, B bloktan ise altı adet daire olmak üzere toplam on adet daire arsa sahiplerine ait olacak, inşaat da sözleşme tarihinden itibaren bir yıl içinde temel üstü ruhsatı alınıp bunu takip eden otuz ay sonunda anahtar teslimi şeklinde tamamlanacaktır.

İnşaatın son durumu itibariyle arsa sahiplerine ait altı adet daire B bloktan teslim edilmesine rağmen, A blokun hiç yapılmadığı, dolayısıyla dört adet dairenin kendilerine teslim edilmediği, yüklenicinin de bu arada kendi kusuru ile teslimde temerrüde düştüğü anlaşılmaktadır. Nitekim davacı arsa sahipleri de eldeki birleştirilen davalarında BK'nın 106/11. maddesinde yer alan haklarını kullanmak suretiyle kısmi ifayı beklemekten vazgeçerek teslim edilmeyen toplam dört adet daire yönünden ifa yerine geçen olumlu zararlarını istemişlerdir.

Mahkeme yaptığı yargılama sonucunda, davalı yüklenicinin kendi kusuru ile dört adet daireyi davacı arsa sahiplerine teslim etmeyerek temerrüde düştüğü, bu itibarla davacıların kısmi ifadan vazgeçerek ifa yerine geçen olumlu zararlarını istemekte haklı olduklarını kabul etmiş ve davacıların, yüklenicinin sözleşme uyarınca edimini yerine getirmesi gereken tarihe göre oluşan olumlu zararlarını bilirkişi marifetiyle hesaplatarak hüküm altına alınmıştır.

Dava konusu olan olumlu zarar, davacıların ifadaki çıkarı olup, daha açık bir ifadeyle davalı yüklenicinin sözleşme ile yüklendiği edimi tümüyle yerine getirmesi durumunda arsa sahiplerinin elde edeceği çıkardır. Belirtilen zarar tutarının belirlenmesinde ise kural olarak yüklenicinin edimini yerine getirmesi gereken tarihteki değerler esas alınır. Ne var ki, somut olaydaki maddi olguların özellikleri soyut olarak sözleşme uyarınca işin teslimi gereken tarihteki değerlere göre zarar hesabı yapılmasına uygun bulunmamaktadır. Gerçekten de BK'nın 106/11. maddesi uyarınca alacaklı arsa sahiplerinin yüklenici borçlunun teslimde temerrüdü nedeniyle akdin icrasından vazgeçerek borcun ifa edilmemesinden doğan zararlarını isteyebilmeleri için taraflar arasındaki hukuki ilişkinin geldiği aşamadan yeterince bilgi sahibi olmaları gerekmektedir. Alacaklıların bu hususta bir karar verip ona göre talepte bulunabilmesi için durumu bilmeleri zorunludur. Mevcut olayda da davalı yüklenici önce teslimde temerrüde düşmüş ise de inşaat için belediyesince verilen 28.02.2006 gün ve 86/39 numaralı yeni yapı ruhsatı ile yüklenicinin artık son imar durumuna göre sözleşmeye göre kararlaştırılan şekliyle inşaatı yapamayacağı anlaşılır hale gelmiş ve hukuki durumu belirginlik kazanmıştır. Nitekim bu husus yüklenicinin yanıt dilekçesinde de beyan edilmiştir. Davacı arsa sahiplerinin de artık belirtilen ruhsat tarihi itibariyle inşaatın akıbeti hakkında bilgi sahibi oldukları ortadadır. O halde dosya kapsamının özelliğine göre davacıların olumlu zararlarının Şubat/2006 tarihi itibariyle hesaplatılması hakkaniyete uygun olacaktır. Bunun yanında Yargıtay'ın yerleşik içtihatları uyarınca arsa payı karşılığı inşaat sözleşmelerinde arsa sahipleri yararına kendilerine teslim edilmeyen bağımsız bölüm alacakları nedeniyle ifa yerine geçen olumlu zarara hükmedildiğinde bu bölümlerin arsa paylarının da iptali ve yüklenici adına tescili gerekmekte ise de mahkemece dava konusu bağımsız bölümlerin arsa bedellerinin davacı alacağından mahsubu ile sonuca gidilmiş ve bu husus temyiz itirazına konu yapılmayarak usuli müktesep hak oluşturmuştur.

Sonuç itibariyle mahkemece yapılması gereken iş; davacılara ait dört dairenin Şubat/2006'daki bitmiş haliyle serbest piyasa rayiçleri üzerinden değerlerinin hesaplatılarak bundan aynı tarih itibariyle belirlenecek dairelerin arsa değerlerinin mahsubu ile kalan bedelin hüküm altına alınması olmalıdır.

Değinilen hususlar nazara alınmadan verilen usul ve yasaya aykırı mahkeme kararının Dairemizce onanması doğru olmamış, belirtilen sebeplerle davacılar vekilinin karar düzeltme istemleri yerinde görülmüştür.

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davacılar vekilinin diğer karar düzeltme itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca kabulü ile Dairemizin 02.11.2010 gün ve 2009/4802 E., 2010/5959 K. sayılı onama ilamının kaldırılarak mahkeme kararının ( BOZULMASINA ), fazla alınan temyiz ve ödediği karar düzeltme peşin harçlarının istek halinde karar düzeltme isteyen davacılara geri verilmesine, 03.10.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5390
K. 2010/6431

T. 8.11.2010

• SERMAYE ŞİRKETİNİN İFLASINI İSTEMEMEK SUÇU ( Daha Önce Mahkumiyeti Bulunmayan Sanıklar Hakkındaki Kısa Süreli Hapis Cezasının Seçenek Yaptırımlardan Birisine Çevrileceği )

• KISA SÜRELİ HAPİS CEZASINA SEÇENEK YAPTIRIMLAR ( Sermaye Şirketinin İflasını İstememek Suçu - Sanıkların Daha Önce Mahkumiyetleri Bulunmadığından Hapis Cezalarının 5237 S.K. 50/3 Md. si Uyarınca 1. Fıkradaki Yaptırımlardan Birisine Çevrileceği )

• DAHA ÖNCE MAHKUMİYETİN BULUNMAMASI ( Sabıka Kaydına Göre - Bu Durumda Kısa Süreli Hapis Cezasının Seçenek Yaptırımlardan Birisine Çevrilmesi Zorunluluğu )

2004/m. 345/a

5237/m. 50/1-3

ÖZET : Sermaye şirketinin iflasını istememek suçundan sabıka kaydına göre daha önce mahkumiyeti bulunmayan sanıklar hakkında hükmedilen hapis cezasının TCK'nın 50/3. maddesi uyarınca, 1. fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlardan birisine çevrilmesi zorunluluğunun gözetilmemesi hukuka aykırıdır.

DAVA : Gerektiği halde sermaye şirketinin iflasını istememek suçundan sanıklar Ayşe ve Hüseyin'in ayrı ayrı İİK'nın 345/a maddesi gereğince 10'ar gün hapis cezasıyla cezalandırılmalarına karar verilmiş, hüküm yasal süresi içerisinde sanıklar vekili tarafından temyiz edildiğinden,Yargıtay C.Başsavcılığının bozma istemli tebliğnamesiyle dosya Daireye gönderilmiş olmakla, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okunarak, gereği görüşüldü:

KARAR : Sair temyiz itirazlarının reddine,

Ancak;

Sabıka kaydına göre daha önce mahkumiyeti bulunmadığı anlaşılan sanıklar hakkında hükmedilen 10 gün hapis cezasının 5237 sayılı TCK'nın 50/3. maddesi uyarınca aynı maddenin 1. fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlarından birisine çevrilmesi zorunluluğunun gözetilmemesi isabetsiz olduğundan,

SONUÇ : Temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmekle hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), 08.11.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5012
K. 2010/8161

T. 12.10.2010

• TASARRUFUN İPTALİ DAVASI ( Dava Konusu Tasarruftan Sonra Kredi Sözleşmesi İmzalandığı - Davanın Ön Şartı Gerçekleşmediği )

• DAVA KONUSU TASARRUFTAN SONRA İMZALANAN SÖZLEŞME ( Tasarrufun İptali Davası - Davanın Ön Şartının Gerçekleşmediğinden Davanın Reddi )

• EDİMLER ARASINDAKİ FARKIN BELİRLENMESİ ( Tasarrufun İptali Davası/Davalı 3. kişinin Tapu Kaydında Ödendiği Anlaşılan Miktara Ayrıca Ödenen Miktarların da Ekleneceği - Edimler Arasında Aşırı Farkın Gerçekleşmediği )

• ÖN ŞART ( Tasarrufun İptali Davası/Ödenmediği Gerekçesiyle İhtarname Keşide Edilen Kredi Sözleşmesinin Dava Konusu Tasarrufun Gerçekleşmesinden Sonra İmzalandığı - Davanın Ön Şartı Gerçekleşmediğinden Reddedileceği )

2004/m. 277, 278/2, 282, 283/1

ÖZET : Dava, tasarrufun iptali istemine ilişkindir. Davacı vekili, davalı borçlu aleyhine icra takibi yaptıklarını, borcu karşılayacak malı bulunamadığını ileri sürerek borçlunun, dava konusu taşınmazını diğer davalıya satışına ilişkin tasarrufun iptalini talep etmiştir. Davacının ödenmediği gerekçesiyle ihtarname keşide edilen kredi sözleşmesi dava konusu tasarrufun gerçekleşmesinden sonra imzalanmıştır. Davanın ön şartının gerçekleşmediğinden dava reddedilmelidir. Yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunup bulunmadığının belirlenmesi sırasında davalı 3. kişi tarafından tapu kaydında ödendiği anlaşılan miktara ayrıca ödenen miktarların da eklenmesi gerekir. Bu durumda edimler arasındaki aşırı farkın gerçekleştiği de söylenemez.

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda verilen hüküm davalılar vekillerince temyiz edilmiş, davalı vekilince de duruşma talep edilmiş olmakla, temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, davalı borçlu Ü... A. Ş. aleyhine icra takibi yaptıklarını, borcu karşılayacak malı bulunamadığını ileri sürerek borçlunun, dava konusu taşınmazını davalı İsa'ya satışına ilişkin tasarrufun iptalini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekilleri davanın reddini savunmuştur.

Mahkemece, taşınmazın satış bedeli ile gerçek değeri arasında fahiş fark bulunduğu gerekçesi ile davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalılar vekillerince temyiz edilmiştir.

1- Dava, İİK 277 ve devamı maddelerine dayanılarak açılmış tasarrufun iptali istemine ilişkindir.

İcra ve İflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde düzenlenen tasarrufun iptali davalarında amaç, borçlunun haciz ya da iflasından önce yaptığı ve aslında geçerli olan bazı tasarrufların geçersiz ya da "iyiniyet kurallarına aykırılık" nedeniyle alacaklıya karşı sonuçsuz kalmasını ve dolayısıyla o mal üzerinden cebri icraya devamla alacağın tahsilini sağlamaktır.

Davacı, iptal davası sabit olduğu takdirde, tasarruf konusu mal üzerinde cebri icra yolu ile hakkını almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu taşınmaz mal ise, davalı üçüncü şahıs üzerindeki kaydın düzeltilmesine gerek olmadan o taşınmazın haciz ve satışını isteyebilir ( İİK md. 283/1 ). Bu yasal nedenle iptal davası, alacaklıya alacağını tahsil olanağını sağlayan, nisbi nitelikte yasadan doğan bir dava olup; tasarrufa konu malların aynı ile ilgili değildir.

İcra ve İflas Kanunu'nun 282. maddesi gereğince iptal davaları borçlu ve borçlu ile hukuki muamelede bulunan veya borçlu tarafından kendilerine ödeme yapılan kimseler ile bunların mirasçıları aleyhine açılır, Ayrıca, kötüniyetli üçüncü şahıslar hakkında da iptal davası açılabilir.

Borçlunun aciz ya da iflasından önce yaptığı iptale tabi tasarrufları, üç grup altında ve İİK'nın 278, 279 ve 280. maddelerinde düzenlenmiştir. Ancak, bu maddelerde iptal edilebilecek bütün tasarruflar, sınırlı olarak sayılmış değildir. Kanun, iptale tabi bazı tasarruflar için genel bir tanımlama yaparak hangi tasarrufların iptale tabi olduğu hususunun tayinini hakimin takdirine bırakmıştır ( İİK md. 281 ). Bu yasal nedenle de, davacı tarafından İİK'nın 278, 279 ve 280. maddelerinden birine dayanılmış olsa dahi, mahkeme bununla bağlı olmayıp, diğer maddelerden birine göre iptal kararı verebilir ( YHGK 25.11.1987 Tarih, 1987/15-380 Esas ve 1987/872 Karar sayılı ilamı ). Genelde denilebilir ki, borçlunun iptal edilebilecek tasarrufları, alacaklılarından mal kaçırılmasına yönelik olarak yapılan ivazsız veya aciz halinde yapılan tasarruflar ile alacaklılarına zarar verme kastıyla yapılan tasarruflardır.

Tasarrufun iptali davalarında takip konusu alacağın ( borcun ) tasarruftan önce doğmuş olması da davanın ön koşullarından biridir. Somut olayda davacının dava dilekçesinde açıkladığı ve ödenmediği gerekçesiyle ihtarname keşide edilen kredi sözleşmesi 16.01.2008 tarihinde imzalanmıştır. Dava konusu tasarruf ise 23.01.2007 tarihinde gerçekleşmiştir. Hal böyle olunca davanın ön şartının gerçekleşmediği gerekçesiyle davanın reddine karar vermek gerekirken yazılı şekilde davanın kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.

2- Kabule göre de yapılan satışta edimler arasında aşırı fark bulunup bulunmadığının belirlenmesi sırasında davalı 3. kişi tarafından tapu kaydında ödendiği anlaşılan miktara ayrıca ödenen miktarların da eklenmesi gerekir. Somut olayda akit tablosunda ödenen 30.000 TL yanında davalı borçluya havale edilen 38.000 TL de nazara alındığında İİY'nin 278/2. maddesinde öngörülen edimler arasındaki aşırı farkın gerçekleştiği de söylenemez. Bu nedenle de davanın kabulüne karar verilmesi doğru olmamıştır.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalılar vekillerinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalılara geri verilmesine, 12.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/290
K. 2011/3776

T. 22.3.2011

• KAT MALİKLERİ KURULU KARARLARININ İPTALİ ( 634 S.K. 33.Md'sinde Belirtilen Dava Açma Sürelerinin 5711 S.K'nın Yürürlüğe Girdiği Tarihten Sonra Alınmış Olan Kararlar İçin Geçerli Olduğu - Yürürlüğe Girmesinden Önce Alınmış Kararlar Hakkında Geçiş Hükmüne Yer Verilmediği )

• DAVA AÇMA SÜRESİ ( Kat Malikleri Kurulu Kararlarının İptali - 634 S.K.'da Değişiklik Yapan Yasa'nın Yürürlüğe Girdiği Tarihten Önce Alınmış Kararlar Hakkında Hangi Sürede Dava Açılabileceğine Dair Hüküm Bulunmadığı )

• YASANIN YÜRÜRLÜĞE GİRDİĞİ TARİHTEN SONRA ALINAN KAT MALİKLERİ KURULU KARARLARI ( Bu Tarihten Önce Alınmış Kararların İptali Hakkında Hangi Sürede Dava Açılabileceğine Dair Geçiş Hükmü Olmadığı - 634 S.K. Md.33'ün 5711 S.K.'nın Yürürlüğe Girdiği Tarihten Sonra Alınmış Olan Kararlar İçin Geçerli Olacağı )

634/m. 32, 33
ÖZET : Davacı, kat malikleri kurulu toplantısında alınan kararların iptalini istemiştir. Kat Mülkiyeti Yasası'nda değişiklik yapan 5711 Sayılı Yasa'nın yürürlüğe girdiği tarihten önce alınmış kat malikleri kurulu kararları hakkında hangi sürede dava açılabileceğine dair bir geçiş hükmüne yer verilmediğinden, 33. maddede sözü edilen sürelerin yasanın yürürlüğe girdiği tarihten sonra alınmış olan kat malikleri kurulu kararlarına karşı açılan davalarda uygulama imkanı vardır. Deliller toplanarak oluşacak sonuç doğrultusunda karar verilmesi gerekir.

DAVA : Dava dilekçesinde, 26.06.2006 ve 09.10.2006 günlü kat malikleri kurulu toplantısında alınan kararların iptali istenilmiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hükmün temyiz incelemesinin duruşmalı olarak yapılması davacı tarafından yasal süresi içinde verilen temyiz dilekçesi ile istenilmekle dosyadaki bütün kağıtlar okunarak, tetkik hakiminin açıklamaları dinlenip, gereği düşünüldü:

KARAR : Davacı dava dilekçesinde; 26.06.2006 ve 09.10.2006 günlü kat malikleri kurulu toplantısına çağrılmadığını, bu toplantılarda alınan kararların kanuna aykırı olduğunu iddia ederek, alınan kararların iptalini istemiş; mahkemece, davanın hak düşürücü süre içerisinde açılmadığından bahisle reddine karar verilmiştir.

634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasası'nın 5711 sayılı Yasa'yla değişik 33. maddesinde; kat malikleri kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantısına katılan ancak 32. madde hükmü gereğince aykırı oy kullanan her kat maliki karar tarihinden başlayarak bir ay içinde, toplantıya katılmayan her kat maliki kararı öğrenmesinden başlayarak bir ay içinde ve her halde karar tarihinden başlayarak altı ay içinde anagayrimenkulün bulunduğu yerdeki sulh mahkemesine iptal davası açabilir hükmüne yer verilmiştir.

5711 sayılı Yasa'da, bu Yasa'nın yürürlüğe girdiği 14.11.2007 tarihinden önce alınmış kat malikleri kurulu kararları hakkında hangi sürede dava açılabileceğine dair bir geçiş hükmüne yer verilmediğinden, maddede sözü edilen sürelerin yasanın yürürlüğe girdiği tarihten sonra alınmış olan kat malikleri kurulu kararlarına karşı açılan davalarda uygulama imkanı vardır. Bu sebeple; mahkemece, tüm deliller toplanarak oluşacak sonuç doğrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçelerle davanın reddi doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 22.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7758
K. 2011/8267

T. 21.6.2011

• MENFİ TESPİT DAVASI ( Bankanın İtirazlarına Rağmen 3. Haciz İhbarnamesi Gönderildiği İçin Bu Davayı Açtığı/Aynı Zamanda İcra Hukuk Mahkemesine İhbarnamelerin İptali İçin Dava Açtığı - Davacının Bu Davayı Açmakta Hukuki Yararı Olduğu )

• ÜÇÜNCÜ HACİZ İHBARNAMESİ ( Menfi Tespit Davası/Bankanın Aynı Zamanda İcra Hukuk Mahkemesine 1. ve 2. Haciz İhbarnamelerinin İptali İçin Dava Açtığı - İptal Edileceğini Önceden Bilemeyeceği İçin Menfi Tespit Davası Açmasında Haklı Olduğunun Gözetileceği )

• HUKUKİ YARAR ( Bankaya İtirazlarına Rağmen 3. Haciz İhbarnamesi Gönderildiği/Aynı Zamanda İcra Hukuk Mahkemesine 1. ve 2. Haciz İhbarnamelerinin İptali İçin Dava Açtığı - İptal Edileceğini Önceden Bilemeyeceği İçin Süresinde Menfi Tespit Davası Açmasında Haklı Olduğu )

• HACİZ İHBARNAMESİNİN HAKSIZ YERE GÖNDERİLMESİ ( İcra Mahkemesinde Haciz İhbarnamelerinin İptal Edildiği - Bu İhbarnameler Sebebiyle Menfi Tespit Davası Açılmasına Sebebiyet Verdiği İçin Yargılama Giderlerinden Davalının Sorumlu Olacağı )

2004/m. 89
ÖZET : Davacı banka, gönderilen haciz ihbarnamelerine süresinde itiraz edilmesine rağmen üçüncü haciz ihbarnamesi çıkartıldığını ileri sürerek, menfi tespit davası açmıştır. Davacının İcra Hukuk Mahkemesine açtığı davada ikinci ve üçüncü haciz ihbarnamelerinin iptaline karar verileceğini önceden kesin olarak bilemeyeceğinden İcra Mahkemesince talep reddedilirse işbu dava devam edeceğinden süresinde davayı açmakta davacının hukuki yararı vardır. İcra Hukuk Mahkemesi kararı ile davalının bu haciz ihbarnamelerini çıkarmasında haksız olduğu ve davanın açılmasına davalının sebebiyet verdiği gözetilerek yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki menfi tespit davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı konusuz kalan dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, 3. şahıs durumunda olan müvekkili bankaya davalı takip alacaklısı tarafından gönderilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine süresinde itiraz edilmesine rağmen üçüncü haciz ihbarnamesi çıkartıldığını ileri sürerek, takip borçlusunun icra dosyasına bildirilen ve bankalara rehinli olup, ayrıca üzerine haciz şerhi işlenmiş tutarlar dışında alacağı olmadığının tespitine karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Mahkemece, davacının dava tarihinden önce icra mahkemesine şikayet yoluyla başvurduğundan birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine süresinde itiraz edilmekle İİK'nın 89/3. maddesine göre menfi tespit davası açılmasında hukuki yararı bulunmadığı ve davalının dava açmaya sebep olmadığı gerekçesiyle İcra Hukuk Mahkemesince ihbarnameler iptal edildiği için davanın konusuz kalması nedeniyle karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir.

Davalı yanca davacıya çıkartılan 89/2 ve 89/3 haciz ihbarnamelerinin İstanbul Birinci İcra Hukuk Mahkemesi'nin 09.07.2009 karar tarihli 2009/1034- 1321 E-K sayılı kararı ile iptal edildiği ve davacı zimmetinde sayılan bir borç bulunmadığı dosya içeriği ile sabittir.

Davacının İcra Hukuk Mahkemesine açtığı davada ikinci ve üçüncü haciz ihbarnamelerinin iptaline karar verileceğini önceden kesin olarak bilemeyeceğinden işbu menfi tespit davasını süresi içinde açması ihtiyatlı bir davranış olup, İcra Hukuk Mahkemesince talep reddedilirse menfi tespit davası devam edeceğinden davacının işbu davayı açmakta hukuki yararı olduğu gibi, İcra Hukuk Mahkemesi kararı ile davalının bu haciz ihbarnamelerini çıkarmasında haksız olduğu ve davanın açılmasına davalının sebebiyet verdiği gözetilerek yargılama gideri ve vekalet ücretinin davalıya yükletilmesine karar verilmesi gerekirken, mahkemece dava masraflarının davacı üzerinde bırakılmasına ve davacı tarafın vekalet ücreti ile sorumluluğuna karar verilmesi doğru görülmemiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 21.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7602
K. 2011/11699

T. 18.10.2011

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( Kadastro Sırasında Taşınmazın Hazine Adına Tespit Edildiği - Orman Sınırları Dışında Kalmış Ormanların Kadastrosu Yapılarak Tahdit İçine Alınabileceği Gibi Kesinleşmiş Tahdidin Dışında Kalsa da Orman Yönetiminin Dava Açabileceği )

• ORMAN SINIRLARI DIŞINDA KALAN YERLER ( Kadastro Tespitine İtiraz Davası - 6831 S.K. Md.7 Gereğince Ormanların Kadastrosu Yapılarak Tahdit İçine Alınabileceği Gibi Kesinleşmiş Tahdidin Dışında Kalsa da Orman Yönetiminin Dava Açabileceğinin Gözetileceği )

• ORMAN YÖNETİMİNİN DAVA AÇMASI ( Kadastro Tespitine İtiraz Davası - 6831 S.K. Md.7 Gereğince Dava Açabileceklerinin Daire Kararları İle Kabul Edildiği )

6831/m. 7
ÖZET : Dava, kadastro tespitine itiraza ilişkindir. Kadastro sırasında taşınmaz, ağaçlık niteliği ile Hazine adına tespit edilmiştir. Davacı Orman Yönetimi, taşınmazın orman sayılan yerlerden olduğu iddiasıyla dava açmıştır. Orman Yasası m.7 hükmü gereğince herhangi bir nedenle orman sınırları dışında kalmış ormanların kadastrosu yapılarak tahdit içine alınabileceği gibi, bu tür yerler hakkında kesinleşmiş tahdidin dışında kalsa da Orman Yönetimi dava açabilir. Davanın kabul edilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasındaki kadastro tespitine itiraz davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü:

KARAR : Kadastro sırasında T... köyü 120 ada 46 parsel sayılı 2241,04 m2 yüzölçümlü taşınmaz, ağaçlık niteliği ile Hazine adına tespit edilmiştir. Davacı Orman Yönetimi, taşınmazın orman sayılan yerlerden olduğu iddiasıyla dava açmıştır. Mahkemece, davanın reddi ile dava konusu taşınmazın tespit gibi tesciline karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Dava, kadastro tespitine itiraza ilişkindir.

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu yerde 1979 yılında orman kadastrosu ve 1744 sayılı Yasa ile değişik 2. madde uygulaması yapılmıştır.

Hükme esas alınan 06.11.2010 tarihli orman bilirkişi kurulu raporunda, taşınmazın kendi kendine yetişmiş kestane, gürgen, ladin gibi orman ağaçları ile orman ağaççık ve çalılarından fındık, orman gülü, çalı ve diken gibi orman bitki örtüsü ile kaplı olduğu, toprağında çok miktarda humus bulunduğu belirtilmiştir. Taşınmazın eylemli orman ağaçları ile kaplı olduğu rapora ekli fotoğraflardan da anlaşılmaktadır. Mahkemece, taşınmazın kesinleşmiş tahdit dışında kaldığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş ise de, 4999 sayılı Yasa ile değişik 6831 sayılı Orman Yasası'nın 7. maddesi "... Devlet ormanları ile evvelce sınırlaması yapılmış olup da herhangi bir nedenle orman sınırları dışında kalmış ormanların, orman kadastrosu ve bu ormanların içinde ve bitişiğinde bulunan her çeşit taşınmaz malların ormanlarla müşterek sınırının tayini ve tespiti orman kadastro komisyonları tarafından yapılır." hükmü gereğince herhangi bir nedenle orman sınırları dışında kalmış ormanların kadastrosu yapılarak tahdit içine alınabileceği gibi, bu tür yerler hakkında kesinleşmiş tahdidin dışında kalsa da Orman Yönetiminin dava açabileceği Dairenin kararları ile kabul edilmiştir. Bu nedenlerle, Orman Yönetiminin davasının kabul edilmesi gerekirken reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayı gerektirmiştir.

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle; davacının temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde yatırana iadesine, 18.10.2011 günü oybirliği ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/12470
K. 2010/9688

T. 11.10.2010

• HİZMETİN İPTALİ TALEBİ ( Çalışmanın Eylemli Bir Çalışma Olup Olmadığının Belirleneceği/Değilse İptal Edileceği - Gerçek Çalışma Tespiti Halinde İse Önceden Başlayan ve Devam Eden Sigortalılığa Geçerlilik Tanınacağı )

• ÇALIŞMANIN EYLEMLİ OLUP OLMADIĞININ BELİRLENECEĞİ ( Hizmetin İptali Talebi - Çalışma Bildirimine İlişkin Bordrolar Kurumdan İstenilerek Davacı İle Birlikte Çalışan ve İşverenin Bordrolarında Kayıtlı Tanıkların Eğer Yoksa Komşu İşverenlerin Kayıtlarındaki Tanıkların Tespit Edileceği )

• ÇİFTE SİGORTALILIK DURUMU ( Hizmetin İptali Talebi - Eğer Gerçek Bir Çalışma Tespit Edilirse Önceden Başlayan ve Devam Eden Sigortalılığa Geçerlilik Tanınacağı )

• ÖNCEDEN BAŞLAYAN VE DEVAM EDEN SİGORTA ( Hizmetin İptali Talebi/Eylemli Bir Çalışma Olup Olmadığının Tespit Edileceği - Eğer Çalışma Eylemli İse Çifte Sigortalılık Mümkün Olmadığından Zorunlu Sigortalardan Önceden Başlayan ve Devam Edenin Geçerli Olacağı )

506/m. 3
1479/m. 24
ÖZET : Davacı, SSK'daki hizmetinin iptaline karar verilmesini istemiştir. Çalışma bildirimine ilişkin bordroları kurumdan istenilerek, davacı ile birlikte çalışan ve işverenin bordrolarında kayıtlı tanıklar, olmadığı takdirde ise komşu işverenlerin kayıtlarına geçmiş tanıklar tespit edilerek çalışmanın eylemli çalışma olup olmadığı belirlenecektir. Olmaması durumunda istemin kabulüne karar verilecektir. Gerçek çalışma olduğunun tespiti halinde ise çifte sigortalılık mümkün olmadığından zorunlu sigortalardan önceden başlayan ve devam eden sigortalılığa geçerlilik tanınacaktır.

DAVA : Davacı, SSK'daki 10.07.2001-27.08.2001 tarihleri arasında 48 günlük 0600199219... sicil numarasındaki hizmetinin iptaline karar verilmesini istemiştir.

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir.

Hükmün davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi:

KARAR : Davacı, önceden başlayan ve devam eden 1479 sayılı Yasa'ya tabi Bağ- Kur sigortalısı iken çalışmadığı halde 10.07.2001-27.08.2001 tarihleri arasında 48 gün süre ile 506 sayılı Yasa'ya tabi hizmetinin Kuruma bildirildiğini belirterek bu hizmetlerinin iptalini istemiştir. Mahkemece istek, işe giriş bildirgesindeki imzanın davacıya ait olmadığı gerekçesi ile kabul edilmiş ise de bu sonuç eksik incelemeye dayalı olduğundan usul ve yasaya uygun değildir. Gerçekten, dava dışı işveren İhsan'a ait bina inşaatından 10.07.2001 tarihinde Kuruma verilen bildirge ile davacının 48 günlük çalışmasına ait hizmetleri Kuruma bildirilmiş ve primleri de ödenmiştir. Davacının bu bildirime ilişkin olarak eylemli çalışmasının olup olmadığı ise yöntemince araştırılmamıştır. Uygulamada işyerlerinden yapılan bildirimlere esas bildirgelerdeki imzaların çoğu kez işçi dışındaki kişilerce atıldığı gerçeği karşısında sırf bildirgedeki imzanın davacıya ait olmadığı gerekçesi ile istemin kabulü yerinde değildir. Yapılacak iş; davanın nitelikçe kamu düzenine ilişkin olduğu ve sosyal güvenlik hakkından feragat etmenin mümkün olmadığı gözönünde tutularak, çalışma bildirimine ilişkin bordroları kurumdan istenilerek, davacı ile birlikte çalışan ve işverenin bordrolarında kayıtlı tanıkları, olmadığı takdirde ise tespit edilecek komşu işverenlerin kayıtlarına geçmiş tanıklar tespit edilerek anılan kişilerin bilgilerine başvurarak, çalışmanın eylemli bir çalışma olmadığının tespiti halinde şimdiki gibi istemin kabulüne karar vermek, çalışmanın gerçek bir çalışma olduğunun tespiti halinde ise;

Dava tarihinde yürürlükte olan 506 sayılı Yasa kapsamında ise bir kimsenin SSK kapsamına girebilmesi için hizmet akdine tabi bir işte çalışması yanında; başka bir Sosyal Güvenlik Kurumu kapsamında da bulunmaması gerekir. 506 sayılı Yasa'nın 3. maddesinin I/k bendinde "... herhangi bir işverene hizmet akdiyle bağlı olmaksızın kendi nam ve hesabına çalışanların sigortalı sayılamayacağı..." belirtilmiştir. Aynı şekilde 1479 sayılı Yasa'nın 24. maddesinin I. ve II. fıkralarında da bir kimsenin Bağ-Kur kapsamına girebilmesi için kendi adına bağımsız çalışıp kazanç sağlaması yanında başka bir Sosyal Güvenlik Kurumu kapsamında bulunmaması da koşuldur. Bu halde uyuşmazlık, her iki sigortalılığının çakışması halinde, hangisine öncelik verileceği noktasında toplanmaktadır. Dava tarihinde yürürlükte olan 1479 sayılı Bağ-Kur Yasası ile 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası birbirine paralel düzenlemeler ile bir sigortalının aynı anda birden fazla Sosyal Güvenlik Kurumu'na tabi olmasını yasaklayıp, sigortalının önceden başlayıp devamedegelen sigortalılığına geçerlik tanıyarak çözüme ulaştırmaya çalışmışlardır. Bütün bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere Sosyal Güvenlik Sistemimizde çifte sigortalılık mümkün olmayıp, zorunlu sigortalılıkların çatışması halinde önceden başlayan ve devam eden sigortalılığa geçerlilik tanınmaktadır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 2001/21-627 E., 2001/659 K. ve 29.06.2005 gün 2005/21-389 E., 2005/430 kararlarında da önceden başlayan sigortalılığının asıl sigortalılık olduğu belirtilmiş olup, yerleşmiş uygulama karşısında davacının önceden başlayan sigortalılığının hangisi olduğu yöntemince belirlenip çıkacak sonuç gereğince önceden başlayan ve devam eden sigortalılığına geçerlik tanınarak sonuca gitmekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmaksızın eksik inceleme ve araştırma ile yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir.

O halde davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 11.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/928
K. 2011/242

T. 13.9.2011

• KOOPERATİF ORTAKLIĞINDAN İHRAÇ ( Aidatın Tahsili İçin Yapılan Takibe İtirazın İptali - Ortağın Ödemiş Olduğu Aidatın Ayrıldığı Yıl Bilançosuna Göre Hesaplanacak Masraf Hissesi Düştükten Sonra Bakiyesini Talep Edebileceği )

• AİDATIN TAHSİLİ İÇİN YAPILAN TAKİBE İTİRAZIN İPTALİ ( Kooperatiften Ayrılan Ortağın Ayrıldığı Yıl Bilançosuna Göre Hesaplanacak Masraf Hissesi Düştükten Sonra Bakiyesini Talep Edebileceği - Bilirkişiden Ek Rapor Alınarak Temerrüt Tarihinin Belirleneceği )

• ÇIKMA PAYI ALACAĞI ( Kooperatif Ortaklığından İhraç - Davacının Talep Edebileceği )

• KOOPERATİFİN TEMERRÜDE DÜŞMESİ ( Kooperatiften Ayrılan Ortağın Ödemiş Olduğu Aidatı Talep Edebileceği/Ayrıldığı Yılın Bilançosunun Genel Kurulca Kabulü Suretiyle Kesinleşmesiyle Bir Ay Sonra - Doğrudan Onun Yerine Yeni Ortak Alındıysa Derhal Düşeceği )

• TEMERRÜT TARİHİ ( Aidatın Tahsili İçin Yapılan Takibe İtirazın İptali/Bilirkişiden Ek Rapor Alınarak Yeni Ortak Hususu İnceleneceği - Buna Göre Değişeceği )

• İHTAR ( Kooperatif Ortağının Ayrıldığı Yılın Bilançosunun Genel Kurulca Kabulü Suretiyle Kesinleşmesinden Bir Ay İçinde Kooperatifin Temerrüde Düşeceği/Doğrudan Ayrılan Yerine Yeni Ortak Alınırsa Ödemenin Derhal Eski Ortağa Yapılacağı - Temerrüt İçin İhtara Gerek Bulunmadığı )

• YENİ ORTAĞIN ALINMASI ( Kooperatif Ortaklığından İhraç Edilmesiyle Çıkan Aidatın Tahsili Talebi ve İtirazın İptali/Kooperatifin Derhal Ödeme Yapması İçin Yeni Ortağın Doğrudan İhraç Edilen Ortağın Yerine Alınması Gerektiği - Bu Durumda Derhal Ödeme Yapılacağı/İhtara Gerek Olmadığı )

1163/m. 17
2004/m.67
ÖZET : Davacı, davalı kooperatif ortaklığından ihracına karar verildiğini, iade edilmeyen çıkma payı alacağının tahsili için başlatılan takibe itirazın iptalini talep etmiştir. Kooperatiften ayrılan ortak, ödemiş olduğu aidatın tamamını değil, ayrıldığı yıl bilançosuna göre hesaplanacak olan masraf hissesi düşüldükten sonra bakiyesinin iadesini talep hakkını haizdir. Ayrıldığı yılın bilançosunun genel kurulca kabulü suretiyle kesinleşmesinden itibaren bir ayın sonunda davalı temerrüde düşer. Ancak, doğrudan ayrılan ortağın yerine yeni ortak alınması halinde eski ortağın yapmış olduğu ödemelerin derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. İki durumda da ifa günü belli olup, kooperatifin temerrüde düşürülmesi için ayrıca ihtar edilmesine gerek yoktur. Bilirkişiden ek rapor alınarak temerrüt tarihine karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde dava... vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin davalı kooperatif ortaklığından ihracına karar verildiğini, iade edilmeyen toplam 48.714.58 TL çıkma payı alacağının tahsili için başlatılan takibe davalının vaki itirazının haksız olduğunu ileri sürerek, itirazın iptali ile icra inkar tazminatına karar verilmesini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili, mali yükümlülüklerini ihtara rağmen yerine getirmeyen davacının ortaklıktan ihracına karar verildiğini, davacıya yapılacak ödemenin ihraç edildiği yıl bilançosuna göre belirlenmesi ve yapılacak iadede geç ödenen aidatlara genel kurulca belirlenen faiz oranına göre müvekkilinin oluşan faiz alacağının mahsubunun gerektiğini ve yapılacak ödemenin kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye düşüreceğini savunarak, davanın reddi ile kötüniyet tazminatına karar verilmesini istemiştir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, davacının, 05.06.2007 tarihinde yönetim kurulunca ortaklıktan ihraç edildiği, 28.06.2008 tarihli genel kurulda onaylanan bilançoya göre davacının ortaklığın devam ettiği 2005-2006 ve 2007 yılları için davacının payına 3.430,96 TL genel gider isabet ettiği, ihraç edilen ortaklara yapılacak ödemelerin ertelenmesine genel kurulca karar verilmediği, alacağının 29.07.2008 tarihinde muaccel hale geldiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulü ile davalının 41.012,15 TL'ye yaptığı itirazın iptaline ve takibin devamına, 16.404,86 TL icra inkar tazminatının davalıdan tahsiline, fazlaya ilişkin istemin reddine karar verilmiştir.

Kararı, taraf vekilleri temyiz etmiştir.

1- Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre, davalı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir.

2- Davacı vekilinin temyizine gelince, dava, davalı kooperatif üyeliğinden çıkarılmasına karar verilen davacının yaptığı ödentilerin iadesi için başlattığı icra takibine davalının vaki itirazının iptali istemine ilişkindir.

1163 sayılı Kooperatifler Kanunu'nun 17/1. maddesi ve anasözleşmenin 15. maddesi gereğince, kooperatiften ayrılan ortak, ödemiş olduğu aidatın tamamını değil, ayrıldığı yıl bilançosuna göre hesaplanacak olan masraf hissesi düşüldükten sonra bakiyesinin iadesini talep hakkını haiz olup, ayrıldığı yılın bilançosunun genel kurulca kabulü suretiyle kesinleşmesinden itibaren bir ayın sonunda davalı temerrüde düşer. Ancak, ayrılan ortağın yerine yeni ortak alınması halinde eski ortağın yapmış olduğu ödemelerin derhal kendisine iade edilmesi gerekmektedir. Belirtilen her iki durumda da iade edilecek aidatlar bakımından ifa günü belli olup, kooperatifin temerrüde düşürülmesi için ayrıca ihtar edilmesine gerek yoktur.

Somut olayda, davacının ihracının kesinleştiği 2007 yılının bilançosuna göre belirlenecek masraflardan davacı payına düşen kısmının mahsubu gerekirken, davacının ortaklığının sürdüğü tüm yıllara ilişkin bilançolardaki giderlerin ayrı ayrı toplanarak mahsubu doğru görülmemiştir.

Diğer yandan, davacı vekilinin, müvekkilinin ihracından sonra yerine yeni ortak alındığını rapora itirazında ileri sürmesine rağmen, hükme esas alınan bilirkişi raporunda, doğrudan davacının yerine yeni ortak alınıp alınmadığı hususu üzerinde durulmamıştır. Davacıya derhal ödemede bulunulabilmesi için kooperatife yeni ortak alınması yeterli olmayıp, alınan ortağın doğrudan davacının yerine alınmış olması gerekir. Mahkemece de bu yönde bir inceleme ve araştırma yapılmamıştır. Davacının yerine yeni ortak alınmış ise o tarihte, aksi halde mahkeme kararındaki gibi 29.07.2008 tarihinde davalı temerrüde düşmüş olacağından bilirkişiden yukarıda açıklanan ilkeler çerçevesinde ek rapor alınarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde eksik incelemeye dayalı hüküm kurulması doğru görülmemiş, kararın bozulması gerekmiştir.

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddine, ( 2 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 13.09.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.

