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• DOLANDIRICILIK ( Sanığın Dolandırıcılık Suretiyle Gelir Desteği Aldığı - Sanığın Aynı Mağdura Karşı Değişik Zamanlarda Aynı Suç İşleme Kararı Altında Eylemlerini Gerçekleştirdiği/Zincirleme Suç Teşkil Ettiği )

• ZİNCİRLEME SUÇ ( Dolandırıcılık/Sanığın Aynı Mağdura Karşı Değişik Zamanlarda Aynı Suç İşleme Kararı Altında Eylemlerini Gerçekleştirdiği - Zincirleme Suç Hükümlerinin Uygulanacağı )

• TARIM MÜDÜRLÜĞÜNDEN DOLANDIRICILIK SURETİYLE GELİR DESTEĞİ ALMAK ( Sanığın Aynı Mağdura Karşı Değişik Zamanlarda Aynı Suç İşleme Kararı Altında Eylemlerini Gerçekleştirdiği - Zincirleme Suç Teşkil Ettiği )

• AYNI SUÇUN AYNI MAĞDURA KARŞI DEĞİŞİK ZAMANLARDA UYGULANMASI ( Dolandırıcılık - Zincirleme Suç Hükümlerinin Uygulanmasının Hukuka Uygun Olduğu )

5237/m.43, 158
ÖZET : Dolandırıcılık suçunda; uyuşmazlık; sanığa dolandırıcılık suçundan verilen cezanın zincirleme suç hükümleri uyarınca arttırılmasında isabet bulunup bulunmadığına ilişkindir. Sanığın, destek alamayacağı arazilerini, o köyde oturmayan ve çiftçilik yapmadıkları saptanan diğer sanıklara adi senetler düzenlemek suretiyle satmış gibi gösterdiği, İlçe Tarım Müdürlüğüne değişik tarihlerde yapılan başvuru üzerine, banka hesaplarına doğrudan gelir desteği kapsamında para yatırıldığı ve bankaya yatırılan paranın tamamının bu kişilerden daha önceden alınan vekaletnameler ile sanık tarafından değişik zamanlarda çekildiği konularında anlaşmazlık bulunmayan olayda; dolandırıcılık suçlarının, aynı suç işleme kararı altında, aynı mağdura karşı ve değişik zamanlarda işlenmiş olması karşısında sanık hakkında zincirleme suç hükümlerinin uygulanması hukuka uygundur. 

DAVA : Dolandırıcılık suçundan sanık H. G.'ın 765 sayılı TCY 504/7, 80, 522, 59 ve 31. maddeleri uyarınca 3 yıl 10 ay 20 gün ağır hapis ve 35.700.000.000 TL ağır para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin, Sivas 1. Ağır Ceza Mahkemesince verilen hüküm, sanık müdafii tarafından temyiz edilmiş ise de yürürlüğe giren yeni yasaların değerlendirilmesi amacıyla dosya Yargıtay C. Başsavcılığınca iade edilmiştir. 

Lehe yasa değerlendirmesi yapan yerel mahkemece 20.09.2006 gün ve 6-133 sayı ile, sanığın 5237 sayılı TCY'nın 158/1-e, 43/1, 168/2, 62 ve 53. maddeleri uyarınca 2 yıl 1 ay hapis ve 25.000 Lira adli para cezası ile cezalandırılmasına karar verilmiştir. 

Sanık müdafiinin temyizi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 11. Ceza Dairesince 03.05. 2010 gün ve 6138-5612 sayı ile; 

"... Sanığın DGD'den faydalandığı ve başkaca arazi bildirmek suretiyle yararlanma imkanı olmaması nedeniyle, arazilerini diğer sanıklara satmış gibi gösterip DGD başvurusu yaptırarak hesaplarına yatırılan parayı da aldığı vekaletnamelerle çekmekten ibaret eylemleri ile ilgili olarak toplanan delilleri CMK'nun 217. maddesine uygun olarak duruşmada edindiği kanaate göre, değerlendiren ve dolandırıcılık suçunun yasal unsurları itibariyle oluştuğunu kabul eden mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadığından; tebliğnamedeki bozma isteyen düşüncelere iştirak edilmemiştir. 

Hükmolunan hapis cezasının süresi itibariyle sanık H. G. hakkında 5728 sayılı Yasa ile değişik CMK'nun 231. maddesinin uygulanma olanağı bulunmadığından toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanığa yüklenen suçun sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde vasfı tayin, cezayı artırıcı ve azaltıcı sebepler takdir kılınmış savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, 01.06.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 7 ve 5349 sayılı Kanunla değişik 5252 sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 9. maddeleri uyarınca mahkemece 765 ve 5237 sayılı Yasa hükümleri olaya uygulanarak ortaya çıkan sonuçların denetime imkan verecek şekilde gösterilip birbiriyle karşılaştırılması suretiyle lehe yasa belirlenerek sonucuna göre hüküm kurulmuş ve incelenen dosyaya göre verilen hüküm de bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan sanık müdafiinin suçun sabit olmadığına ilişen ve yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Sanık H. G. hakkında uygulanan 5237 sayılı Yasanın 53. maddesinin 1. fıkrasının ( c ) bendinde yer alan kendi alt soyu üzerindeki hak yoksunluğunun koşullu salıverilmeye kadar uygulanabileceği gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması, 

Yasaya aykırı ise de, yeniden duruşma yapılmasını gerektirmeyen bu hususun 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nun 322. maddesi uyarınca düzeltilmesi mümkün bulunduğundan, hüküm fıkrasında yer alan 5237 sayılı TCK'nun 53. maddesinin uygulanmasına ilişkin bölümün çıkartılarak yerine 'TCK'nun 53. maddesinin 3. fıkrası uyarınca 1. fıkranın ( c ) bendinde yer alan kendi alt soyu üzerindeki haklardan koşullu salıverilme tarihine, birinci fıkrada yazılı diğer haklardan cezanın infazı tamamlanıncaya kadar yoksun bırakılmasına' denilmek suretiyle sair yönleri usul ve yasaya uygun bulunan hükmün düzeltilerek onanmasına..." 

Karar verilmiştir. 

Yargıtay C.Başsavcılığı ise 30.11.2010 gün ve 219590 sayı ile; 

"... Yargıtay 11. Ceza Dairesi ile Cumhuriyet Başsavcılığımız arasında itiraza konu edilen uyuşmazlık: Sanık H. G.'a ( sanığın lehine olması nedeniyle ) 5237 sayılı Yasanın 158/1-e maddesi gereğince dolandırıcılık suçundan verilen cezanın 5237 sayılı Yasanın 43. maddesi gereğince zincirleme suç hükümleri gereğince artırılıp arttırılamayacağına ilişkindir. 

Ceza hukukunda yasadaki suç tanımına uygun olarak gerçekleşen her netice ilke olarak ayrı bir suç oluşturur ve fail kaç netice meydana getirmiş ise o kadar suç işlemiş sayılarak her birinden dolayı ayrı ve bağımsız cezalandırılır. Ancak bazı hallerde birden fazla netice meydana gelmiş olsa bile, faile meydana gelen netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile yetinilir. Birden fazla neticenin meydana gelmesine karşın faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de zincirleme suçtur. Zincirleme suçta faile tek ceza verilirken, yasanın öngördüğü miktarda bir artırım da yapılması sözkonusudur. 

Zincirleme suç, 5237 sayılı Yasanın 43/1. maddesinin konumuza ilişkin ilk cümlesinde; 'Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir' biçiminde düzenlenmiştir. 

5237 sayılı Yasanın 43/1. maddesinde düzenlenen zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için, 

a- Aynı suçun değişik zamanlarda birden fazla işlenmesi, 

b- İşlenen suçların mağdurlarının aynı kişi olması, 

c- Bu suçların aynı suç işleme kararı altında işlenmesi gerekmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalar ışığında somut olayımıza baktığımızda; Sanık H. G.'ın 2002 yılına ait kamudan alabileceği doğrudan gelir desteğinin, sahibi olduğu sadece 500 dönüme kadar arsa miktarı ile sınırlı olması nedeniyle, daha fazla miktarda destekleme pirimi alabilmek için yanında çalışan diğer sanıklar ile bir araya gelerek düşünce ve eylem birliği içinde, sanık H. G.'ın sahibi ve zilyedi olduğu tapusuz arazileri, diğer sanıklara, 500 dönüm ve daha az miktarlarda el senedi ile satmış ve zilyetliğini devretmiş gibi adi senetler düzenledikleri, aynı zamanda sanık H. G.'ın diğer sanıkların hesaplarına yatırılacak destekleme paralarını da hesaplarından çekebilecek şekilde Sanıklardan vekaletnameler aldığı, sanıklara farklı zamanlarda sözü edilen arazilere yönelik doğrudan gelir desteği başvurusu yaptırdığı ve diğer sanıkların hesaplarına yatırılan paraları da, aldığı vekaletnamelerle iki taksit halinde çektiği anlaşılmaktadır. 

Sanık H. G.'ın suça konu eylemini, diğer sanıklarla düşünce ve eylem birliği içinde 2002 yılına ait kamudan alabileceği miktardan daha fazla miktarda destekleme pirimi alabilmek kastı ile gerçekleştirdiği, suçun tamamlanma tarihinin de suça konu tüm menfaatin elde edildiği tarih olduğu, sanık H. G.'ın amacına ulaşabilmek için diğer sanıklara farklı zamanlarda sözü edilen arazilere yönelik doğrudan gelir desteği başvurusu yaptırmasının, amaçladığı dolandırıcılık suçunun unsuru olan hileli hareketleri oluşturacağı bu nedenlerle de sanık H. G.'ın da kamu kurumuna karşı işlenen tek dolandırıcılık suçundan cezalandırılması gerektiğinin kabulü gerekmektedir..." 

Görüşüyle itiraz yasayoluna başvurarak, Özel Daire düzelterek onama kararının kaldırılmasına ve dosyanın Özel Daireye gönderilmesine karar verilmesi isteminde bulunulmuştur. 

Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Sanığın 5237 sayılı TCY'nın 158/1-e, 43/1, 168/2, 62 ve 53. maddeleri uyarınca 2 yıl 1 ay hapis ve 25.000 Lira adli para cezası ile cezalandırılmasına karar verilen somut olayda Yargıtay C. Başsavcılığı ile Özel Daire arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; sanığa dolandırıcılık suçundan verilen cezanın zincirleme suç hükümleri uyarınca arttırılmasında isabet bulunup bulunmadığına ilişkindir. 

İncelenen dosya içeriğinden; 

Sanığın Kangal İlçesinde kuyumculuk yaptığı, bu ilçeye bağlı Arpalı Köyünde geniş miktarda arazileri bulunduğu ve doğrudan gelir desteğinden ( DGD ) yararlandığı, kişi başına 500 dönümden fazla arazi için doğrudan gelir desteği verilmemesi nedeniyle destek alamayacağı diğer arazilerini, itiraza konu edilmeyen diğer sanıklar A. K.'a 16.03.2001, K. S.'a 25.03.2001, İ. D.'a 15.04.2001, S. K.'na 06.05.2001 ve H. D.'a ise 14.04.2002 tarihinde satıldığına dair adi senetler düzenlendiği, arazilerin bulunduğu köyde oturmayan ve çiftçilik yapmadığı saptanan diğer sanıkların gerekli belgeleri tamamlayarak değişik tarihlerde doğrudan gelir desteği almak için Kangal İlçe Tarım Müdürlüğüne başvurdukları, kabul edilen başvuruları nedeniyle hesaplarına doğrudan gelir desteği kapsamında 2002 yılı Aralık ayı içinde toplam 16.065.000.000 Liranın yatırıldığı, ancak paranın tamamının bu kişilerden daha önceden alınan ve Kangal Noterliğince düzenlenmiş vekaletnameler ile sanık H. G. tarafından bankadan değişik tarihlerde çekildiği anlaşılmaktadır. 

Sanığın eylemini bu şekilde gerçekleştirdiği konusunda yerel mahkeme, Özel Daire ve Yargıtay C.Başsavcılığı arasında bir uyuşmazlık bulunmamakta, bu kabul dosya içeriğine de uygun düşmektedir. 

5237 sayılı TCY'na hakim olan ilke gerçek içtima olduğundan, bunun sonucu olarak, "kaç fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza" söz konusu olacaktır. Nitekim bu husus Adalet Komisyonu raporunda da; "Ceza hukukunun temel kurallarından birisi, 'kaç fiil varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza vardır' şeklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnaları, suçların içtimaı bölümünde belirlenmiştir. Bu istisnalar dışında, işlenen her bir suçla ilgili olarak ayrı ayrı cezaya hükmedilecektir. Böylece verilen her bir ceza, bağımsızlığını koruyacaktır" şeklinde ifade edilmiştir. Bu kuralın istisnalarına ise, 5237 sayılı TCY'nın "suçların içtimaı" bölümünde, 42 ( bileşik suç ), 43 ( zincirleme suç ) ve 44. ( fikri içtima ) maddelerinde yer verilmiştir. 

Ceza hukukunda yasadaki suç tanımına uygun olarak gerçekleşen her netice ilke olarak ayrı bir suç oluşturur ve fail kaç netice meydana getirmiş ise o kadar suç işlemiş sayılarak her birinden dolayı ayrı ve bağımsız cezalandırılır. Ancak bazı hallerde birden fazla netice meydana gelmiş olsa bile, faile meydana gelen netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi ile yetinilir. Birden fazla neticenin meydana gelmesine karşın faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de zincirleme suçtur. Zincirleme suçta faile tek ceza verilirken, yasanın öngördüğü miktarda bir artırım da yapılması sözkonusudur. 

Zincirleme suç, 765 sayılı Yasanın 80. maddesinde; "Bir suç işlemek kararının icrası cümlesinden olarak kanunun aynı hükmünün bir kaç defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir suç sayılır" şeklinde düzenlenmişken, 5237 sayılı TCY'nın 43/1 maddesinde; "Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Mağduru belli bir kişi olmayan suçlarda da bu fıkra hükmü uygulanır" biçiminde düzenlenmiştir. 

5237 sayılı Yasanın 43/1. maddesinde düzenlenen zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için; 

a- Aynı suçun değişik zamanlarda birden fazla işlenmesi, 

b- İşlenen suçların mağdurlarının aynı kişi olması, 

c- Bu suçların aynı suç işleme kararı altında işlenmesi gerekmektedir. 

765 sayılı TCY'nda yer alan "muhtelif zamanlarda vaki olsa bile" ifadesi karşısında, aynı suç işleme kararı altında birden fazla suçun aynı zamanda işlenmesi durumunda diğer koşulların da varlığı halinde zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi olanaklıdır. Nitekim 765 sayılı TCY'nın yürürlüğü zamanında bu husus yargısal kararlarla kabul edilmiş ve uygulama bu doğrultuda yerleşmiştir. 

5237 sayılı TCY'nın 43/1 maddesinde bulunan, "değişik zamanlarda" ifadesinin açıklığı karşısında öğretide de, zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için suçların farklı zamanlarda işlenmesi gerektiği konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Zincirleme suç hükümlerinin uygulanabilmesi için, suçların mutlaka değişik zamanlarda işlenmesi gereklidir ki, bunun sonucu olarak, aynı mağdura, aynı zamanda, aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda tek suçun oluşacağı kabul edilmiştir. Bu halde zincirleme suç hükümleri uygulanarak artırım yapılamayacak, ancak bu husus TCY'nın 61. maddesi uyarınca temel cezanın belirlenmesinde gözönüne alınabilecektir. 

Burada "aynı zaman" ve "değişik zaman" kavramları üzerinde de durulmalıdır. Yasada bu konuda bir açıklık bulunmadığından ve önceden kesin saptamaların yapılması da olanaklı olmadığından, bu husus her somut olayın özelliği gözönüne alınarak değerlendirilmeli ve eylemlerin "değişik zamanlarda" işlenip işlenmediği belirlenmelidir. 

Bu açıklamalar ışığında tüm dosya içeriği birlikte değerlendirildiğinde; 

Sivas İli Kangal İlçesinde kuyumculuk yapan, bu ilçeye bağlı Arpalı Köyünde geniş miktarda arazileri bulunan ve belirli bir miktardaki arazisi için doğrudan gelir desteğinden ( DGD ) yararlanan sanığın, destek alamayacağı arazilerini, o köyde oturmayan ve çiftçilik yapmadıkları saptanan diğer sanıklara adi senetler düzenlemek suretiyle satmış gibi gösterdiği, gerekli belgelerin tamamlanarak doğrudan gelir desteği almak için Kangal İlçe Tarım Müdürlüğüne değişik tarihlerde yapılan başvuru üzerine, banka hesaplarına doğrudan gelir desteği kapsamında 2002 yılı Aralık ayı içinde toplam 16.065.000.000 Liranın yatırıldığı ve bankaya yatırılan paranın tamamının bu kişilerden daha önceden alınan vekaletnameler ile sanık tarafından değişik zamanlarda çekildiği konularında anlaşmazlık bulunmayan olayda; dolandırıcılık suçlarının, aynı suç işleme kararı altında, aynı mağdura karşı ve değişik zamanlarda işlenmiş olması karşısında sanık hakkında 5237 sayılı TCY'nın 43/1. maddesinin uygulanmasında bir isabetsizlik bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, Yargıtay C.Başsavcılığının haklı nedene dayanmayan itirazının reddine karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1- Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının REDDİNE, 

2- Dosyanın mahalline gönderilmesi için Yargıtay C. Başsavcılığına TEVDİİNE, 29.03.2011 günü yapılan müzakerede oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/4782
K. 2011/1485

T. 14.3.2011

• ADAM ÖLDÜRME ( Mağdurun Ateş Sonucu Boyundan Üç Yerden Yaralanması - Kardeşinin Hayatına Yönelik Saldırıyı Defetmek Maksadı İle Maktulü Bıçak İle Yaralayıp Öldürdüğü/Eylemin Tümüyle Meşru Müdafaa Koşullarında Gerçekleştiği Beraat Kararı Verilmesi Gerektiği )

• MEŞRU MÜDAFAA ( Mağdurun Ateş Sonucu Boyundan Üç Yerden Yaralanması - Kardeşinin Hayatına Yönelik Saldırıyı Defetmek Maksadı İle Maktulü Bıçak İle Yaralayıp Öldürdüğü/Eylemin Tümüyle Meşru Müdafaa Koşullarında Gerçekleştiği Beraat Kararı Verileceği )

• KASTEN ÖLDÜRME ( Eylemin Tümüyle Meşru Müdafaa Koşullarında Gerçekleşmesi/Beraat Kararı Verilmesi Gerektiği - Mağdurun Ateş Sonucu Boyundan Üç Yerden Yaralanması/Kardeşinin Hayatına Yönelik Saldırıyı Defetmek Maksadı İle Maktulü Bıçak İle Yaralayıp Öldürmesi )

• HAYATA YÖNELİK SALDIRI ( Defetmek Maksadı İle Maktulü Bıçak İle Yaralayıp Öldürmek - Sanığın Kardeşinin Ateş Sonucu Boyundan Üç Yerden Yaralanması/Eylemin Tümüyle Meşru Müdafaa Koşullarında Gerçekleştiği Beraat Kararı Verilmesi Gerektiği )

5237/m. 25, 81
ÖZET : Maktul ve bir kısım sanıkların mağdura ateş etmeye başladıkları, mağdurun boyun sol kesiminden aldığı üç adet ateşli silah yaralanması sonucu sol klavikulada kırık oluşacak şekilde yaralandığı; sanığın, kardeşi olan mağdurun hayatına yönelik saldırıyı defetmek maksadı ile üzerinde taşıdığı bıçak ile maktulü sol meme başının 4.5 cm altından ve sol kol ile omuz arka kısım bileşkesinden yaraladığı, maktulün sol akciğer ve kalp yaralanması nedeniyle hayatını kaybettiği olayda eylemin tümüyle meşru savunma koşullarında gerçekleştiği ve beraatına karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir. 

DAVA : Olcay'ı kasten öldürmekten sanık Nevzat; Nevzat ile Şevki'yi kasten yaralamaktan ve izinsiz silah taşımaktan sanıklar Şenol, Yasin ile Sinan, işbu suça azmettirmekten sanık Cumhur'un yapılan yargılanmaları sonunda; hükümlülüklerine, diğer sanık Şevki'nin beraatine ilişkin ( Bakırköy Ondördüncü Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 24.06.2008 gün ve 625/194 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafii ile müdahil vekili taraflarından istenilmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığımdan tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1. a ) Katılan Süleyman'ın, sanık Şevki hakkında 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık suçundan kurulan beraat hükmünü temyize yetkisi bulunmadığından, bu suçtan kurulan hükme yönelik temyiz isteminin CMUK'nın 317. maddesi uyarınca, 

b ) Sanık Yasin müdafiinin yasal süreden sonra olan duruşmalı inceleme isteminin ceza miktarları da dikkate alınarak CMUK'nın 318. maddesi uyarınca, 

Reddine karar verilmiştir. 

2. a ) Sanıklar Sinan, Yasin ve Şenol hakkında 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık suçundan kurulan hükümde, suç tarihine göre 6136 sayılı Yasa'nın 13/1. maddesi gereğince sanıklar hakkında hapis cezası yanında "450 TL" adli para cezasına hükmedilmesi gerekirken, para cezasının "120 TL" olarak belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini, 

b ) Adli sicil kayıtlarına göre, sanık Cumhur'un İstanbul İkinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin 23.06.2004 tarih 2004/722-1074 sayılı kararı ile 6136 sayılı Yasa'nın 13/1. maddesi gereğince aldığı 445 TL adli para cezasının 12.10.2004 tarihinde kesinleştiğinin, sanık Sinan'ın Eyüp İkinci Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.09.2002 tarih 2002/673-813 sayılı kararı ile 765 sayılı TCK'nın 491 ilk, 522, 647 sayılı Yasa'nın 4 ve 6. maddeleri gereğince aldığı 1 ay 10 gün hapis cezasının 30.10.2002 tarihinde kesinleştiğinin anlaşılması karşısında, sanıklar hakkında TCK 58. madde hükmünün uygulanıp uygulanmayacağının tartışılmaması, 

Aleyhe temyiz bulunmadığından bozma nedeni yapılmamıştır. 

3. Oluşa, dosya içeriğine ve sanık Şenol'un anlatımlarına göre, sanık Cumhur'un mağdur Şevki'yi yaralamaya azmettirme suçundan cezalandırılmasına karar verilmesinde bir isabetsizlik görülmediğinden, bu suç yönünden sübuta ilişen tebliğnamedeki bozma düşüncesi benimsenmemiştir. 

4. Sanık Cumhur hakkında mağdur Nevzat'ı yaralamaya azmettirmek suçundan açılan dava hakkında karar verilmemişse de zamanaşımı süresi içerisinde karar verilmesi mümkün görülmüştür. 

5. Temyiz kapsamına göre sanıklar Sinan, Yasin, Şenol hakkında mağdurlar Şevki ve Nevzat'ı yaralama, 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık, sanık Cumhur hakkında mağdur Şevki'yi yaralamaya azmettirme, sanık Nevzat hakkında maktul Olcay'ı kasten öldürme suçundan kurulan hükümlerin incelemesinde; 

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanıklar Sinan, Yasin, Şenol, Cumhur ve Nevzat'ın suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde sanıklar Sinan, Yasin, Şenol'un 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık ve mağdur Nevzat'ı yaralama suçlarının niteliği tayin, takdire ilişen cezayı azaltıcı sebebinin niteliği takdir kılınmış, sanık Nevzat dışında savunmaları inandırıcı gerekçeler ile reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde eleştiri ve bozma nedenleri dışında bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık Şenol müdafiinin bir sebebe dayanmayan, sanık Sinan müdafiinin sübuta, meşru savunmaya, sanık Yasin müdafiinin sübuta, sanık Cumhur müdafiinin sübuta, katılan Süleyman'ın sanık Nevzat hakkında az ceza tayin edildiğine yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle; 

A ) Sanıklar Sinan, Yasin ve Şenol hakkında 6136 sayılı Yasa'ya aykırılık suçundan kurulan hükmün tebliğnamedeki düşünce gibi ( ONANMASINA ), 

B ) Sanıklar Yasin, Şenol, Sinan hakkında mağdur Şevki'yi yaralama, sanık Cumhur hakkında mağdur Şevki'yi yaralamaya azmettirme, sanık Nevzat'ın maktul Olcay'ı kasten öldürme suçlarından kurulan hükümler yönünden; 

Mağdur Şevki ve mağdur sanık Nevzat'ın kardeş oldukları, mağdur Şevki'nin, sanık Cumhur'un sahibi bulunduğu P... Bar'a sık sık gittiği ve sanık Cumhur'un talimatı ile zaman zaman diğer barların ve barların parklarındaki otoların camlarını kırdığı, barda hesap ödemediği, sanıklar Yasin, Şenol, Sinan ve maktul Olcay'ın ise sanık Cumhur'un sahibi olduğu barda koruma görevlisi oldukları, olay tarihinden bir gün önce akşam saatlerinde mağdur Şevki'nin de barda bulunduğu sırada olay çıkması ve polisin gelmesi üzerine, sanık Yasin'in, yakalanmamak için üzerinde taşıdığı ruhsatsız tabancayı mağdur Şevki'ye verdiği, mağdur Şevki'nin olay yerinden ayrıldığı, ancak yapılan görüşmelere rağmen Şevki'nin silahı getirip iade etmediği, bunun üzerine sanıklar Yasin ve Şenol'un, mağdur Şevki'yi tanıyan tanıklar Sema ve Bengü'yü arayarak mağdur Şevki'yi pusuya düşürmelerine yardım etmelerini istedikleri, ancak tanıkların bu teklifi kabul etmedikleri, 

Olay akşamı sanıklar Yasin ve kız arkadaşı Songül, sanık Şenol ve maktul Olcay'ın, sanık Cumhur'un Ü...'deki evine gittikleri, burada sanık Cumhur'un maktul Olcay'a silah verdiği, onun da söz konusu silahı sanık Şenol'a verdiği, ayrıca Olcay'ın kendisinde de tabanca bulunduğu, sanıkların, Cumhur'un bilgisi dahilinde, Avrupa yakasına geçerek G... semtinden sanık Sinan'ı da yanlarına aldıkları ve akşam saat 21.30 sıralarında mağdur Şevki'nin oturduğu mahalleye geldikleri, tanık Sema'nın, evden alışveriş için dışarı çıktığı sırada, maktul Olcay'ı kahvenin önünde, sanık Sinan'ı ise kahvenin karşısında beklerken gördüğü, maktul Olcay'a ne yaptığını sorduğunda 'Mağdur Şevki silah çaldı vuracağım onu' dediği, tanık Sema'nın, yapmaması konusunda telkinde bulunduğu, sanıkların beklediği sırada mağdur Şevki'nin abisi mağdur sanık Nevzat'ın olay yerine geldiği, sanıkların kendisinden Şevki'yi bulmasını istedikleri, Nevzat'ın sanıkları sakinleştirmeye çalıştığı sırada mağdur Şevki'nin de olay yerine gelmesi üzerine maktul Olcay ve bir kısım sanıkların, mağdur Şevki'ye ateş etmeye başladıkları, mağdur Şevki'nin boyun sol kesiminden aldığı 3 adet ateşli silah yaralanması sonucu sol klavikulada kırık oluşacak şekilde yaralandığı, mağdur sanık Nevzat'ın, kardeşinin hayatına yönelik saldırıyı defetmek maksadı ile üzerinde taşıdığı bıçak ile maktul Olcay'ı sol meme başının 4,5 cm altından ve sol kol ile omuz arka kısım bileşkesinden yaraladığı, bunun üzerine mağdur sanık Nevzat'a ateş edilmesi sonucu sağ uylukta 2 adet, sol uyluk ön yüz ve arka yüzde 2 adet, sol kruris medial orta hatta ve lateralde 2 adet olmak üzere toplam 6 adet giriş ve çıkışı oluşacak şekilde yaralandığı, maktul ile sanıklar Sinan, Yasin ve Şenol'un olay yerinden kaçtıkları, sanıkların, maktul Olcay'ı B... Devlet Hastanesi'ne bırakarak hastaneden hemen ayrıldıkları, maktul Olcay'ın sol akciğer ve kalp yaralanması nedeniyle hayatını kaybettiği, olay yerinde bulunan 7 adet 9 mm çapında boş kovanın 3 değişik silahtan atıldığının tespit edildiği, sanıklar Yasin, Sinan ve Şenol'un fikir ve eylem birlikteliği içerisinde, diğer sanık Cumhur'un talimatı ile hareket ettikleri olayda; 

a ) Sanıklar Sinan, Yasin ve Şenol'un eyleme bağlı olarak ortaya çıkan kastlarının mağdur Şevki'yi öldürmeye yönelik olduğu düşünülmeksizin sanıklar Sinan, Yasin ve Şenol'un öldürmeye teşebbüs suçundan, sanık Cumhur'un ise mağdur Şevki'yi öldürmeye teşebbüse azmettirme suçundan cezalandırılması yerine yazılı şekilde yaralama suçundan hüküm kurulması, 

b ) Sanık Nevzat'ın, kardeşi mağdur Şevki'nin hayatına yönelik silahlı saldırı karşısında meşru savunma koşullarında hareket ettiğinin kabulü ile, TCK'nın 25. maddesi uyarınca beraatine karar verilmesi gerekirken eylemin tahrik altında kasten insan öldürme suçunu oluşturduğundan bahisle yazılı şekilde hüküm tesisi, 

c ) Kabule göre de; 

Sanıklar Sinan, Yasin, Şenol ve Cumhur hakkında yaralama suçu nedeniyle kurulan hükümde, TCK 86/1, 86/3-e maddelerinin uygulamasından sonra TCK 87/3 maddesi ile yapılacak artırım miktarının kanun gereği en fazla 1/2 oranında yapılabileceği düşünülmeksizin cezanın bir kat artırılarak fazla ceza tayini, 

C ) Sanıklar Yasin, Şenol, Sinan hakkında mağdur Nevzat'ı yaralama suçundan kurulan hüküm yönünden; 

a ) Mağdur Nevzat'ta meydana gelen yaraların sayısı ve tespit edilen özellikleri gözönüne alınarak, temel cezanın belirlenmesinde alt sınırdan uzaklaşılması gerektiğinin düşünülmemesi, 

b ) Sanıklar hakkında, TCK 86/1, 86/3-e maddelerinin uygulamasından sonra TCK 87/3 maddesi ile yapılacak artırım miktarı gösterilmeksizin ve kanun gereği de en fazla 1/2 oranında yapılabileceği düşünülmeksizin, cezanın bir kat artırılarak fazla ceza tayini, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar Sinan, Yasin, Şenol ve Nevzat müdafilerinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükümlerin kısmen tebliğnamedeki düşünceden farklı gerekçelerle ( BOZULMASINA ), sanıklar Yasin, Şenol, Sinan ve Cumhur hakkında kurulan hükümlere yönelik aleyhe temyiz olmadığından, CMUK 326/son maddesi uyarınca ceza miktarı itibariyle sanıkların kazanılmış haklarının korunmasına, bozma nedenine göre sanık Nevzat'ın TAHLİYESİNE, başka suçtan tutuklu ya da hükümlü değil ise derhal salıverilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, 14.03.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2011/1267
K. 2011/4491

T. 13.7.2011

• ADAM ÖLDÜRMEK ( Babasının Irzına Israrlı Saldırılardan Vazgeçmemesi Üzerine Kızının Meşru Savunma Koşulları İçinde Heyecan Korku ve Telaş İle Sınırı Aşarak Öldürmesi - Ceza Verilmesine Yer Olmadığına Karar Vermek Gerektiği )

• MEŞRU MÜDAFAA ( Babasının Irzına Israrlı Saldırılardan Vazgeçmemesi Üzerine Kızının Meşru Savunma Koşulları İçinde Heyecan Korku ve Telaş İle Sınırı Aşarak Öldürmesi - Ceza Verilemeyeceği )

• BABANIN KIZININ IRZINA GEÇMESİ ( Israrlı Saldırılardan Vazgeçmemesi Üzerine Kızının Meşru Savunma Koşulları İçinde Heyecan Korku ve Telaş İle Sınırı Aşarak Öldürmesi - Ceza Verilmesine Yer Olmadığına Hükmedileceği )

• KASTEN ÖLDÜRME ( Babasının Irzına Israrlı Saldırılardan Vazgeçmemesi Üzerine Kızının Meşru Savunma Koşulları İçinde Heyecan Korku ve Telaş İle Sınırı Aşarak Öldürmesi - Ceza Verilmesine Yer Olmadığına Karar Vermek Gerektiği )

5237/m. 27/2, 82
5271/m. 223/2-c

ÖZET : Irzına yönelik ısrarlı saldırılardan babası olan maktulün vazgeçmeyeceği ve o an için son verilen saldırıların tekrarının muhakkak olduğu inancına kapılarak, meşru savunma koşulları içinde, ancak mazur görülebilecek bir heyecan, korku ve telaş ile sınırı aşarak maktulü öldüren sanık hakkında ceza verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir. 

DAVA : Babası Osman'ı öldürmekten sanık Banu'nun yapılan yargılanması sonunda; hükümlülüğüne ilişkin ( Kahramanmaraş Birinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 24.12.2008 gün ve 330/499 sayılı hüküm re'sen temyize tabi olmakla beraber duruşmalı olarak Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii tarafından da istenilmiş olduğundan dava dosyası C.Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle duruşmalı olarak incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dosya içeriğine göre; sanık Banu'nun maktulün öz kızı olduğu, sanığın, D.Mehmet ile 24.08.2004 tarihinde evlendiği; maktulün, 23.09.2004 tarihinde damadına karşı yaralama, sövme ve tehdit suçlarını, 09.11.2005 tarihinde yaralama ve tehdit suçlarını, 14.11.2005'te kendi evini kasıtlı olarak yakma suçunu işlediği iddiası ile Afşin Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davaları açıldığı, davaların suç tarihinde derdest olduğu; maktulün, kızı olan sanığa evliliği süresince "10 tane çocuğun da olsa seni bu kişiden ayırıp yanıma alacağım, isteyen olursa da vermeyeceğim" şeklinde sözler söylediği, tüm bu olaylardan sonra sanığın, Afşin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.01.2006 tarih, 2006/19 Esas, 2006/16 Karar sayılı olup, aynı gün kesinleşen kararı ile eşinden boşandığı ve baba evine döndüğü; maktulün, olay tarihinden önceki 6 ay boyunca, evlilik geçirmiş ve 22 yaşında olan sanık kızını diğer aile bireyleri içinde dahi kucağına almak, kalçasına ve göğsüne dokunmak sureti ile taciz ettiği, aynı odada kalan 14 yaşındaki diğer kızı Bahar'ın uyuduğundan emin olduğunda odaya girip Banu'nun kalçalarına ve göğsüne dokunarak taciz ettiği, tabancayı sanığın kafasına dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden çok kez ve rızası dışında cinsel ilişkide bulunduğu; yaşanan bu ilişkiler sonucu sanığın hamile kaldığı; kadın doğum uzmanı Dr. Sermin'in özel muayenehanesinde 16.04.2008 tarihinde kürtaj yaptırdığı; maktulün, 27.06.2008 günü eve geç geldiklerini bahane ederek sanığı, eşini ve diğer kızı Bahar'ı evden kovduğu, sanığın, annesi ve küçük kız kardeşi ile beraber işletmekte oldukları bazlama dükkanında geceledikleri; maktulün, ertesi gün işyerine giderek diğerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek, Banu'yu kolundan tutup eve götürdüğü ve evde silah zoru ile tekrar cinsel ilişkiye girdiği; sanığın, o gün evde kalıp ertesi gün işe gittiği, olaydan bir gün önce 29.06.2008 tarihinde saat 20.00 sıralarında annesi Cezvenur ve kardeşi ile beraber eve girdikleri, maktulün, eve gelmelerine ses çıkarmadığı, televizyon izlemekte olan maktulün, eşinin uyumasından sonra arada mutfağa girip çıkmak sureti ile kızlarının odasını gözetleyerek küçük Bahar'ın uyumasını kolladığı, Bahar'ın ve sanığın uyumasından sonra saat 24.00 sıralarında kızı Banu'nun yanına gidip eli ile kalçasına ve göğüslerine dokunmak sureti ile tacizde bulunduğu ve uyanan sanığa "salona gel" dediği, sanığın "Ben senin kanındanım canındanım" demesi üzerine "seni istiyorum, kaçışın yok, sen benim olacaksın, tersten bir kere birlikte olalım" diyerek eli ile gerçekleştirdiği tacizlerini devam ettirdiği, sanığın bağıracağını ve annesini çağıracağını söylemesi üzerine "Tamam ben sabrederim, bugün olmazsa yarın seni mutlaka elde edeceğim ve seninle birlikte olacağım" diyerek odadan çıktığı; maktulün, her zaman yaptığı gibi, gece tekrar taciz ve tecavüz için gelebileceği ve ertesi gün annesini ve kız kardeşini evden uzaklaştırdıktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecavüz edeceği endişesiyle korkuya kapılan sanığın, maktule ait silahı yerinden alıp yastığının altına koyduğu, sabah saat 07.30 sıralarında annesinin mutfakta olması nedeni ile babasının yalnız olarak uyumakta olduğu odaya girip, çaresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sırt bölgesine olmak üzere 3 el ateş etmek suretiyle öldürdüğü olayda; açıklanan olaylar zinciri içinde ırzına yönelik ısrarlı saldırılardan maktulün vazgeçmeyeceği ve o an için son verilen saldırıların tekrarının muhakkak olduğu inancına kapılarak, meşru savunma koşulları içinde, ancak mazur görülebilecek bir heyecan, korku ve telaş ile sınırı aşarak maktulü öldüren sanık hakkında TCK'nın 27/2 ve CMK'nın 223/2-c maddeleri uyarınca ceza verilmesine yer olmadığına karar verilmesi yerine delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek TCK'nın 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hüküm kurulması; 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükmün CMUK'nın 321. maddesi uyarınca tebliğnamedeki düşünceye aykırı olarak ( BOZULMASINA ), bozma sebebine göre sanığın tahliyesine, başka suçtan tutuklu veya hükümlü değilse derhal serbest bırakılması için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına müzekkere yazılmasına, 13.07.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/48524
K. 2011/13291

T. 16.6.2011

• ZORUNLU MÜDAFİ İÇİN ÖDENEN AVUKATLIK ÜCRETİ ( Mali Olanaklardan Yoksun Olduğu Anlaşılan Sanığa Yargılama Gideri Olarak Yükletilmesine Karar Verilemeyeceği )

• AVUKATLIK ÜCRETİ ( Baro'ca Görevlendirilen Zorunlu Müdafi İçin Ödenen - Mali Olanaklardan Yoksun Olduğu Anlaşılan Sanığa Yargılama Gideri Olarak Yükletilemeyeceği )

• YARGILAMA GİDERİ ( Baro'ca Görevlendirilen Zorunlu Müdafi İçin Ödenen Avukatlık Ücretinin Mali Olanaklardan Yoksun Sanığa Yargılama Gideri Olarak Yükletilmesinin Yasa ve Uluslararası Sözleşmelere Aykırılığı )

2709/m. 90/son

5271/m. 150, 324, 325
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi/m. 6/3-c 

ÖZET : Ceza Yargılama Yasası'nın 150/3. maddesi uyarınca, mahkemesince Baro'ya yazı yazılarak sanığı savunmak üzere bir avukatın görevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu müdafi için ödenen avukatlık ücretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yoksun olduğu anlaşılan sanığa, yargılama gideri olarak yükletilmesine karar verilmesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6/3-c maddesindeki düzenlemeye açıkça aykırıdır. Zorunlu müdafi için ödenen avukatlık ücreti, yargılama gideri olarak sanığa yükletilmez. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : İlk derece mahkemesince verilen hüküm sanık savunmanınca temyiz edildiğinden; istemin niteliğine, ceza türüne, süresine ve suç tarihine göre dosya görüşüldü. 

Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. Yargılama sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre; 

Cumhuriyet Savcısının önceki duruşmada sunduğu esas hakkındaki görüşünün değişip değişmediği hususu son duruşmada sorulmamış ise de; hükümden sonra yürürlüğe giren 6217 sayılı Kanun'un 26. maddesi ile 5320 sayılı Kanun'a eklenen geçici 3. maddesinde "01.01.2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalarda Cumhuriyet Savcısı bulunmayacağı" yönündeki düzenleme karşısında, bu aykırılık sonuca etkili görülmediğinden tebliğnamedeki ( 1 ) no.lu bozma düşüncesine, Cumhuriyet Savcısının görüşünden sonra hazır bulunan sanık savunmanına ( müdafiine ) esas hakkındaki savunması ve mütalaaya karşı diyecekleri sorulmak suretiyle son söz hakkı verilerek yargılamanın bitirildiğinin anlaşılması karşısında tebliğnamedeki ( 2 ) no.lu bozma düşüncesine katılınmamış, yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; savunma hakkı, 1982 Anayasası'nın 36. maddesinde hak arama özgürlüğü ( hürriyeti ) başlığı altında temel bir hak olarak düzenlemiştir. Bu hükme göre, "herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir." 

Bir hakkın, temel hak olarak Anayasa'da yer almış olması, o hakkın değerini ve önemini vurgulayan bir düzenlemedir. Ayrıca bir hakkın temel hak sayılması, o hakkın saygınlığını ve güvencesini artırmaktadır. Anayasamızın 12/1. maddesine göre; temel haklara dokunulamaz, devredilemez ve vazgeçilemez. Ceza yargılamasında sanığın en önemli hakkı savunma hakkıdır ve yargılamanın her aşamasında söz konusudur. Uluslararası belgelerden, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nde ( m. 121/1 ), Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Milletlerarası Andlaşma'da ( m. 14/3-b ) ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nde ( m. 6/3-b ) savunma hakkına ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. 

Savunma hakkı, birçok hakkı içerir. Bunlar arasında; savunmandan ( müdafiden ) yararlanma, susma, soru sorma, tercüman yardımından yararlanma, kanıtların ( delillerin ) toplanmasını isteme, duruşmada hazır bulunma ve diğerleri sayılabilir. Şüpheli ya da sanığın savunmandan ( müdafiden ) yararlanma hakkı; yargılamanın her aşamasında, soruşturma ve kovuşturma evrelerinde, hatta infaz sırasında ya da yargılamanın iadesi söz konusu olduğunda kendi seçtiği ya da zorunlu olarak Baro tarafından görevlendirilmiş ( atanmış ) savunmanın ( müdafiin ) yardımından yararlanmadır ( AİHS m. 6/3-a; CYY m. 147/1-c, 149, 150 ). 

Yasa koyucu, belli durumlarda savunman ( müdafi ) zorunluluğu öngörmüştür. Bu hallerde savunmanın ( müdafii ) işlemlerde hazır bulunması, adil yargılanma hakkı gereğidir. 

Ceza Yargılama Yasası'nda, zorunlu olarak savunmanın bulunması gerektiği durumlar açıkça belirtilmiştir. Bu durumlar; sanığın/şüphelinin onsekiz yaşını doldurmamış olması, sanığın/şüphelinin sağır ve dilsiz olması, sanığın/şüphelinin kendisini savunamayacak derecede malul olması, soruşturma ve kovuşturma yapılan suçun cezasının alt sınırının beş yıldan fazla hapis cezasını gerektirmesi ( CYY m. 150 ), sanığın/şüphelinin tutuklama istemiyle sorguya sevk edilmesi ( CYY m. 101/3 ), kaçak sanık hakkında duruşma yapılması ( CYY m. 247/3 ), sanığın/şüphelinin resmi bir kurumda kusur yeteneğinin araştırılması için gözlem altına alınmasına karar verilecek olması ( CYY m. 74/2 ), sanığın duruşmanın düzenini bozduğu için oturumlara yokluğunda devam edilmesi ( CYY m. 204 ). Bu hallerde, şüphelinin ya da sanığın savunmanı ( müdafii ) yoksa, istemi aranmaksızın, Baro'dan savunman ( müdafi ) görevlendirilmesi istenir. Şüpheli ya da sanığın savunman ( müdafi ) ile savunulmayı isteyip istememesi önem taşımaz. 

Ceza Yargılama Yasası'nın 324. maddesinde yargılama giderlerinin neleri kapsayacağı, kimin tarafından belirleneceği, kime ve nasıl yükletileceği hususları düzenlenmiştir. 

Buna göre; soruşturma ve kovuşturma evrelerinde, kamu davasının gerektirdiği yargılamanın yürütülmesi amacıyla Devlet Hazinesi ve taraflarca yapılan ödemeler yargılama giderlerini oluşturur. Avukatlara, bilirkişi ve tanıklara verilen gündelik, yolluk ve ücretlerle keşif, muayene, tahlil ve posta giderleri yanında harçlar, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre taraflara ödenmesi gereken avukatlık ücretleri de yargılama giderlerine dahildir. 

Yargılama giderlerinin ve taraflardan birinin diğerine ödemesi gereken paranın miktarını yargıç ya da mahkeme başkanı belirler. Bunların hüküm ve kararda ayrıntıları ve dayanakları ile gösterilmesi, kimlere yükletildiğinin de belirtilmesi gereklidir. 

Ceza Yargılama Yasası'nın Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkındaki Yasa'nın 13. maddesine göre ise; "Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince soruşturma ve kovuşturma makamlarının istemi üzerine Baro tarafından görevlendirilen müdafi ve vekile, avukatlık ücret tarifesinden ayrık olarak, Türkiye Barolar Birliği'nin görüşü de alınarak Adalet ve Maliye Bakanlıkları tarafından birlikte tespit edilecek ücret, Adalet Bakanlığı bütçesinde bu amaçla yer alan ödenekten ödenir. Bu ücret, yargılama giderlerinden sayılır. 

Bu madde uyarınca yapılacak ödeme ve uygulamaya ilişkin usul ve esaslar Türkiye Barolar Birliği'nin görüşü de alınmak suretiyle Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirlenir." 

Ceza Yargılama Yasası Gereğince Savunman ( müdafi ) ve Vekillerin Görevlendirilmeleri ile Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarına İlişkin Yönetmeliğin 8. maddesinde de ödeme usul ve esasları belirlenmiştir. 

Buna göre; "Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince Baro tarafından görevlendirilen müdafii veya vekile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinden ayrık olarak hazırlanacak 'Ceza Muhakemesi Kanunu Gereğince Görevlendirilen Müdafii ve Vekillere Yapılacak Ödemelere İlişkin Tarife' gereğince ödenecek meblağ Adalet Bakanlığı bütçesinde bu amaçla ayrılan ödenekten karşılanır. 

Müdafii veya vekilin görevi gereği yaptığı zorunlu yol giderleri ayrıca ödenir. 

Müdafii veya vekile Tarife gereğince ödenen meblağ ile zorunlu yol giderleri yargılama giderlerinden sayılır." 

Ceza Yargılama Yasası'nın 325. maddesi uyarınca, cezaya ya da güvenlik önlemine ( tedbirine ) mahkum edilmesi halinde, bütün yargılama giderleri sanığa yüklenir. 

Öte yandan; Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6/3-c maddesinde, her sanığın kendi kendini savunmaktan başka, kendisinin seçeceği ya da mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir avukatın para ödemeksizin yardımından yararlanma hakkına da sahip olduğu belirtilmektedir. 

Uluslararası sözleşmelerin iç hukuktaki yeri ve değeri konusunda Anayasa ( m. 90/son ) iki temel kural koymuştur. Bu kurallardan biri, "Uluslararası anlaşmalar yasa gücündedir", diğeri ise "Uluslararası anlaşmaların Anayasa'ya aykırılığının ileri sürülememesi, 

Anayasa'nın 90. maddesinin son fıkrasına, 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayılı Yasa ile şu cümle eklenmiştir: "Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeni ile çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümleri esas alınır." 

Uluslararası sözleşmeler/anlaşmalar, daha ileri kurallar içerdiği sürece, taraflarca ileri sürülmemiş olsa dahi, yargıçlar uyuşmazlıkları, ulusal yasalara göre değil, kendiliğinden uluslararası sözleşmeleri gözeterek çözmelidir. Bu anayasal bir yükümlülüktür. 

Anılan düzenlemeler ve açıklamalara göre; sanığa Ceza Yargılama Yasası'nın 150/3. maddesi uyarınca, mahkemesince Baro'ya yazı yazılarak sanığı savunmak üzere bir avukatın görevlendirilmesi nedeniyle, zorunlu savunman için ödenen avukatlık ücretinin, dosyadaki bilgilerden mali olanaklardan yoksun olduğu anlaşılan sanığa, yargılama gideri olarak yükletilmesine karar verilmesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6/3-c maddesindeki düzenlemeye açıkça aykırı olduğundan, bu aykırılık nedeniyle, sanık savunmanının temyiz istemi yerinde görüldüğünden, 

SONUÇ : İsteme uygun olarak hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedeni, yeniden yargılama yapılmasını gerektirmediğinden, 5320 sayılı Yasa'nın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 1412 sayılı Ceza Yargılama Yasası'nın 322. maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak, zorunlu savunman ( müdafii ) için ödenen 220 lira avukatlık ücretinin, yargılama gideri olarak sanığa yükletilmesine ilişkin bölümün hüküm fıkrasından çıkartılmasına, diğer yönleri usul ve yasaya uygun bulunan hükmün ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), 16.06.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/46389
K. 2011/15222

T. 4.7.2011

• TANIKLIKTAN ÇEKİNME ( Kovuşturma Aşamasında Sanığın Oğlunun - Soruşturma Aşamasında Alınan Beyanının Duruşmada Okunamayacağı ve Hükme Esas Alınamayacağı )

• SANIĞIN OĞLUNUN TANIKLIKTAN ÇEKİNMESİ ( Kovuşturma Aşamasında - Soruşturma Aşamasında Alınan Beyanının Duruşmada Okunamayacağı ve Hükme Esas Alınamayacağı )

• SORUŞTURMA AŞAMASINDA TANIKTAN ALINAN BEYAN ( Duruşmada Okunamayacağı ve Hükme Esas Alınamayacağı - Tanığın Sanığın Oğlu Olduğu ve Kovuşturma Aşamasında Tanıklıktan Çekindiği )

5271/m. 45, 210/2

ÖZET : Sanığın oğlu olan ve kovuşturma aşamasında tanıklıktan çekinen tanığın, soruşturma aşamasında alınan beyanının duruşmada okunamayacağı ve hükme esas alınamayacağının gözetilmesi gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : O yer Cumhuriyet Savcısının temyiz isteminin hakaret suçundan kurulan hükme yönelik olduğu belirlenerek yapılan incelemede: 

Dosya içeriğine göre, sair temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1 ) Sanığın oğlu olan ve kovuşturma aşamasında tanıklıktan çekinen tanık Kemal'in soruşturma aşamasında alınan beyanının duruşmada okunamayacağı ve hükme esas alınamayacağının gözetilmemesi suretiyle 5271 sayılı CMK'nın 210/2. maddesine aykırı davranılması, 

2 ) Kabule göre de: 

5237 sayılı TCK'nın 53/1-c maddesinde belirtilen kendi alt soyu üzerindeki velayet hakkından; vesayet veya kayyımlığa ait bir hizmette bulunmaktan yoksun bırakılma güvenlik tedbirinin aynı maddenin 3. fıkrası uyarınca koşullu salıverme tarihine kadar uygulanabileceğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, o yer Cumhuriyet Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı ( BOZULMASINA ), 04.07.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2009/25492
K. 2011/5553

T. 21.4.2011

• MİLLİ PARK ( Sınırlarının Suça Konu Yerin Bulunduğu Köyde İlan Edilip Edilmediği Edilmiş İse Tarihi ve Tutanakların Celbinden Sonra 6831 S.K. Md. 111'in Tatbikinin Değerlendirilmesi Gerektiği )

• ORMANIN MİLLİ PARK OLARAK AYRILMASI ( Orman Suçları İşliyenlerin Cezalarına İki Misli Hükmolunacağı - Milli Park Sınırlarının Suça Konu Yerin Bulunduğu Köyde İlan Edilip Edilmediğinin Araştırılacağı )

6831/m. 111
Milli Parklar Yönetmeliği/m. 9 

ÖZET : Milli park sınırlarının suça konu yerin bulunduğu köyde ilan edilip edilmediği, ilan edilmiş ise ilan tarihi ve buna ilişkin tutanakların merciinden celp edilmesinden sonra 6831 sayılı Yasa'nın 111. maddesinin tatbik edilip edilmeyeceği değerlendirilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Hazine vekilinin, 02.05.2008 tarihli dilekçesi temyiz isteminden vazgeçme dilekçesi olarak yorumlanarak sanık vekilinin temyiz talebine hasren yapılan incelemede; 

Ertelenen cezaya ilişkin denetim süresinin hükmolunan ceza süresinden az olamayacağının gözetilmemesi temyiz edenin sıfatı nedeniyle bozma sebebi yapılmamıştır. 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine, 

Ancak; 

Milli Parklar Şube Müdürlüğü'nün 25.07.2007 tarihli yazısı ekinde dava konusu yerin içinde bulunduğu Milli Park orman sınırına ait sınır ilanı gönderilmiş ise de, Milli Parklar Yönetmeliği'nin 9. maddesi uyarınca milli park sınırlarının suça konu yerin bulunduğu U... Köyünde ilan edilip edilmediğinin, ilan tarihinin merciinden sorulup buna ilişkin ilan tutanaklarının celbedilmesinden sonra 6831 sayılı Kanun'un 111. maddesinin tatbik edilip edilmeyeceğinin değerlendirilmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 21.04.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2008/38

K. 2009/12466
T. 22.6.2009

• İMAR KİRLİLİĞİNE NEDEN OLMA ( Sanığın Kaçak İnşaatının Kaba Kısmını TCY'nın 184/1. Md.nin Yürürlüğe Girdiği Tarihten Önce Bitirmesine Karşın İnce İşlerini Bu Tarihten Sonra Yaptığı - Yapılan İnce İşlerin İnşaatı Tamamlamaya Yönelik Olması Nedeniyle Yüklenen Suçun Oluştuğu )

• KAÇAK İNŞAAT ( Kaba Kısmını TCY'nın 184/1. Md.nin Yürürlüğe Girdiği Tarihten Önce Bitirmesine Karşın İnce İşlerini Bu Tarihten Sonra Yaptığı/Yapılan İnce İşlerin İnşaatı Tamamlamaya Yönelik Olması Nedeniyle Yüklenen Suçun Oluştuğu )

5237/m.184
ÖZET : Sanığın kaçak inşaatının kaba kısmını TCY'nın 184/1. maddesinin yürürlüğe girdiği tarihten önce bitirmesine karşın ince işlerini bu tarihten sonra yaptığı belirlendiğinden dikkate alınarak yapılan ince işlerin inşaatı tamamlamaya yönelik olması nedeniyle yüklenen suçun oluştuğu gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi: 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

Bilirkişi raporuna göre sanığın kaçak inşaatının kaba kısmını TCY'nin 184/1. maddesinin yürürlüğe girdiği 12.10.2004 tarihinden önce bitirmesine karşın ince işlerini bu tarihten sonra yaptığının belirlendiği dikkate alınarak yapılan ince işlerin inşaatı tamamlamaya yönelik olduğu bu nedenle de yükletilen suçun oluştuğu gözetilmeden, yasal olmayan gerekçelerle beraat kararı verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve katılan G... Belediye Başkanlığı vekilinin temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden ( HÜKMÜN BOZULMASINA ), yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 22.06.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2009/16865
K. 2009/13334

T. 6.7.2009

• SAHTECİLİK ( Sahte Sürücü Belgesi Kullanma - Ortada Kabahatin Ötesinde Soruşturma ve Kovuşturma Yapılmasının Engellenmesi Amaçlanan Bir Suç Bulunmaması Karşısında Eylemin TCK.nun 206. Md.sinde Düzenlenen Yalan Bildirimde Bulunma Suçunu Oluşturacağı )

• YALAN BİLDİRİMDE BULUNMA ( Sahte Sürücü Belgesi Kullanma - Ortada Kabahatin Ötesinde Soruşturma ve Kovuşturma Yapılmasının Engellenmesi Amaçlanan Bir Suç Bulunmaması Karşısında Eylemin Yalan Bildirimde Bulunma Suçunu Oluşturacağı )

• SAHTE SÜRÜCÜ BELGESİ KULLANMA ( Ortada Kabahatin Ötesinde Soruşturma ve Kovuşturma Yapılmasının Engellenmesi Amaçlanan Bir Suç Bulunmaması Karşısında Eylemin TCK.nun 206. Md.sinde Düzenlenen Yalan Bildirimde Bulunma Suçunu Oluşturacağı )

• SÜRÜCÜ BELGESİNE HAKSIZ OLARAK KENDİ FOTOĞRAFINI YAPIŞTIRMA ( Elde Edilen ve İğfal Kabiliyetini Haiz Olduğu Saptanan Sürücü Belgesini Sunma - Ortada Kabahatin Ötesinde Soruşturma ve Kovuşturma Yapılmasının Engellenmesi Amaçlanan Bir Suç Bulunmaması Karşısında Eylemin TCK.nun 206. Md.sinde Düzenlenen Yalan Bildirimde Bulunma Suçunu Oluşturacağı )

5237/m.206,267,268
ÖZET : Sürüce belgesi bulunmayan sanığın, trafik kontrolü sırasında Engin T. isimli kişi adına düzenlenen sürücü belgesine kendi fotoğrafının yapıştırılması suretiyle elde edilen ve iğfal kabiliyetini haiz olduğu saptanan sürücü belgesini sunması biçimindeki eylemi nedeniyle TCK.nun 204/1. maddesi uyarınca sahtecilik suçunun yanı sıra, sahte sürücü belgesinde adı geçen kişi hakkında aracın farının bozuk olması nedeniyle trafik cezasına esas olmak üzere tutanak düzenlenmiş olmasına göre, her ne kadar gerçekte var olan bir kimseye ait bilgiler kullanılmış ise de, TCK.nun 268. maddesinde öngörüldüğü haliyle ortada kabahatin ötesinde soruşturma ve kovuşturma yapılmasının engellenmesi amaçlanan bir suç bulunmaması karşısında eylemin TCK.nun 206. maddesinde düzenlenen yalan bildirimde bulunma suçunu oluşturacağı gözetilmeden, uygulama yeri bulunmayan aynı yasanın 268. maddesinin yollamasıyla 267/7. madde ve fıkrası uyarınca hükümlülüğüne karar verilmesi, yasaya aykırıdır. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede; 

I- Yargılama ve olayın kanıtlanmasına ilişkin gerekçe: Sanığa yükletilen sahtecilik eylemiyle ulaşılan çözümü haklı kılıcı zorunlu öğelerinin ve bu eylemin sanık tarafından işlendiğinin Yasaya uygun olarak yürütülen duruşma sonucu saptandığı, bütün kanıtlarla aşamalarda ileri sürülen iddia ve savunmaların temyiz denetimini sağlayacak biçimde ve eksiksiz sergilendiği, özleri değiştirilmeksizin tartışıldığı, vicdani kanının kesin, tutarlı ve çelişmeyen verilere dayandırıldığı; böylece olaylara ilişkin sorunlarda gerekçenin yeterli bulunduğu, 

Hukuksal tanı: Eylemin doğru olarak nitelendirildiği ve Yasada öngörülen suç tipine uyduğu, 

Yaptırım: Cezanın yasal bağlamda uygulandığı, 

Anlaşıldığından sanık Turgut Karahaliloğlu'nun ileri sürdüğü nedenler yerinde görülmemiş olmakla, tebliğnameye uygun olarak, TEMYİZ DAVASININ ESASTAN REDDİYLE HÜKMÜN ONANMASINA, 

II- Sanık hakkında iftira suçundan kurulan hükme yönelik temyiz isteğine gelince, 

Başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- Sürüce belgesi bulunmayan sanığın, trafik kontrolü sırasında E. T. isimli kişi adına düzenlenen sürücü belgesine kendi fotoğrafının yapıştırılması suretiyle elde edilen ve iğfal kabiliyetini haiz olduğu saptanan sürücü belgesini sunması biçimindeki eylemi nedeniyle TCK.nun 204/1. maddesi uyarınca sahtecilik suçunun yanı sıra, sahte sürücü belgesinde adı geçen kişi hakkında aracın farının bozuk olması nedeniyle trafik cezasına esas olmak üzere tutanak düzenlenmiş olmasına göre, her ne kadar gerçekte var olan bir kimseye ait bilgiler kullanılmış ise de, TCK.nun 268. maddesinde öngörüldüğü haliyle ortada kabahatin ötesinde soruşturma ve kovuşturma yapılmasının engellenmesi amaçlanan bir suç bulunmaması karşısında eylemin TCK.nun 206. maddesinde düzenlenen yalan bildirimde bulunma suçunu oluşturacağı gözetilmeden, uygulama yeri bulunmayan aynı yasanın 268. maddesinin yollamasıyla 267/7. madde ve fıkrası uyarınca hükümlülüğüne karar verilmesi, 

2- Kabule göre sanık hakkında sahtecilik suçundan kurulan hükümde TCK.nun 62. maddesi uyarınca takdiri indirim uygulanmasını karşın yeterli ve yasal gerekçeye dayanılmadan uygulama dışı bırakılması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve sanık T. K.'nun temyiz nedenleri yerinde görüldüğünden tebliğnamedeki onama düşüncesinin reddiyle HÜKMÜN BOZULMASINA, tutuklu kaldığı süreye ve suçun niteliğinin değişmiş olmasına göre başka suçtan tutuklu ya da hükümlü bulunmadığı takdirde salıverilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazı yazılmasına; yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 06.07.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2009/3554
K. 2011/1958

T. 14.3.2011

• ZİMMET ( Şikayetçi Olduklarını ve Sanıkların Cezalandırılmalarını İstemek Suretiyle Davayı Takip İradelerini Ortaya Koyan Müştekiler - Davaya Katılmak İsteyip İstemedikleri Sorularak Olumlu Ya da Olumsuz Bir Karar Verilmesi Gerektiği )

• ŞİKAYET ( Zimmet Suçundan Yapılan Yargılamada Şikayetçi Olduklarını ve Sanıkların Cezalandırılmalarını İstemek Suretiyle Davayı Takip İradelerini Ortaya Koyan Müştekiler - Davaya Katılmak İsteyip İstemedikleri Sorularak Olumlu Ya da Olumsuz Bir Karar Verileceği )

• DAVAYA KATILMA ( Müştekilerden İsteyip İstemedikleri Sorularak Olumlu Ya da Olumsuz Bir Karar Verilmesi Gerektiği - Şikayetçi Olduklarını ve Sanıkların Cezalandırılmalarını İstemek Suretiyle Davayı Takip İradelerini Ortaya Koyan Müştekiler )

5271/m. 238/2

ÖZET : Zimmet suçundan yapılan yargılamada, sanıklardan şikayetçi olduklarını ve sanıkların cezalandırılmalarını istemek suretiyle davayı takip iradelerini ortaya koyan müştekilere, davaya katılmak isteyip istemedikleri sorularak bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmelidir. 

DAVA : Zimmet ve görevi kötüye kullanma suçlarından sanıklar Cafer, İbrahim, Ömer, Hamza ve M.Ali'nin yapılan yargılanmaları sonunda; atılı suçlardan beraetlerine dair, ( Burdur Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 13.07.2007 gün ve 2005/68 Esas, 2007/125 Karar sayılı hükümlerin süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi katılanlar vekili tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı C.Başsavcılığından tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Birleştirme kararı öncesi görevi kötüye kullanma suçundan açılan davaya bakan Bucak Asliye Ceza Mahkemesi'nin verdiği 30.05.2005 tarihli katılma kararının zimmet suçunu kapsamadığı, zimmet suçu nedeniyle Burdur Ağır Ceza Mahkemesi'nce yapılan yargılama sırasında müştekiler ve vekilleri beyan ve dilekçelerinde birçok kez sanıklardan şikayetçi olduklarını ve cezalandırılmalarını istemek suretiyle davayı takip iradelerini ortaya koymalarına rağmen CMK'nın 238/2. maddesi gereğince davaya katılmak isteyip istemediklerinin sorulmadığı ve bu yönde bir karar verilmediği, ayrıca müştekilerin müdahil olabilmeleri için kooperatif üyesi ya da kooperatifi temsile yetkili olmaları gerektiği, ancak buna ilişkin dosyada kanıtlayıcı belge bulunmadığı, müşteki Ali denetim kurulu üyesi olduğunu belirtmiş ise de denetim kurulu üyelerinin kooperatifi temsile yetkili olmadıkları dikkate alınarak müştekiler Ali ve H.Hüseyin'in kooperatif üyesi veya kooperatifi temsile yetkili olup olmadıklarının araştırılması, daha sonra davaya katılmak isteyip istemedikleri sorularak bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerektiğinin gözetilmemesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı ve katılanlar vekilinin temyiz itirazları yerinde görülmüş olduğundan, sair yönleri incelenmeyen hükümlerin bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 14.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2011/3833
K. 2011/4242

T. 24.5.2011

• NİTELİKLİ CİNSEL İSTİSMARA TEŞEBBÜS ( Sanığın Cebir Uygulamak Suretiyle Gerçekleştirdiği Eylemini Mutfak Penceresinden Mağdureyi Gören Tanığın Kapı Zilini Çalmasından Kaynaklanan Yakalanma Korkusuna Bağlı Olarak Harici Bir Nedenle Sonlandırması )

• TEŞEBBÜS ( Nitelikli Cinsel İstismar - Sanığın Cebir Uygulamak Suretiyle Gerçekleştirdiği Eylemini Mutfak Penceresinden Mağdureyi Gören Tanığın Kapı Zilini Çalmasından Kaynaklanan Yakalanma Korkusuna Bağlı Olarak Harici Bir Nedenle Sonlandırması )

• HÜRRİYETTEN YOKSUN KILMA ( Sanığın Mağdureyi Giyecek Yardımında Bulunacağı Vaadiyle Kandırarak Evine Götürmesin Hususunun da Hürriyetten Yoksun Kılma Suçunun Hile İle Gerçekleştirildiğinin Kabulü Gerektiği )

5237/m.35,103/2,109/2,5
ÖZET : Sanığın mağdureye yönelik ve bağırmaması için ağzını kapatıp vücudu ile üzerine abanarak cebir uygulamak suretiyle gerçekleştirdiği eylemini, mutfak penceresinden mağdureyi üzerinde külotu olduğu halde gören tanığın kapı zilini çalmasından kaynaklanan yakalanma korkusuna bağlı olarak harici bir nedenle sonlandırdığı, esasen mağdure ile sanık arasındaki büyük bedensel farklılığın da mağdurede direnmeye ilişkin bedensel bir bulguyu oluşturmaksızın cebir uygulamasına imkan verdiği, diğer yandan sanığın mağdureyi giyecek yardımında bulunacağı vaadiyle kandırarak evine götürmesin hususunun da hürriyetten yoksun kılma suçunun hile ile gerçekleştirildiğinin açık bir kanıtı olduğu anlaşılmakla, sanığın eylemleri nitelikli cinsel istismar suçuna teşebbüs ile hile ve cebirle kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçlarını oluşturur. 

DAVA : Çocuğun nitelikli cinsel istismarına teşebbüs ve cinsel amaçla kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçlarından sanık Süleyman'ın yapılan yargılanması sonunda; atılı suçlardan mahkumiyetine dair, ( Karşıyaka İkinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 14.02.2008 gün ve 2005/713 Esas, 2008/48 Karar sayılı hükümlerin süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı C.Başsavcılığından tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Mağdurenin özü itibariyle kolluk beyanı ile çelişmeyen, samimi ve inandırıcı bulunan duruşmadaki ifadesi, tanık Mine'nin mağdurenin anlatımlarını doğrulayan beyanları ve tüm dosya kapsamına göre; sanığın mağdureye yönelik ve bağırmaması için ağzını kapatıp vücudu ile üzerine abanarak cebir uygulamak suretiyle gerçekleştirdiği eylemini, mutfak penceresinden mağdureyi üzerinde külotu olduğu halde gören tanık Mine'nin kapı zilini çalmasından kaynaklanan yakalanma korkusuna bağlı olarak harici bir nedenle sonlandırdığı, esasen mağdure ile sanık arasındaki büyük bedensel farklılığın mağdurede direnmeye ilişkin bedensel bir bulguyu oluşturmaksızın cebir uygulamasına imkan verdiği, diğer yandan sanığın mağdureyi giyecek yardımında bulunacağı vaadiyle kandırarak evine götürmesi hususunun da hürriyetten yoksun klima suçunun hile ile gerçekleştirildiğinin açık bir kanıtı olduğu, açıklanan tüm bu nedenlerle sanığın cebir uygulamak suretiyle nitelikli cinsel istismar suçuna teşebbüs eylemini, hile ve cebirle kişiyi hürriyetinden yoksun kılma eylemini gerçekleştirdiği anlaşıldığından, tebliğnamede bu yönlerde bozma isteyen düşüncelere iştirak edilmemiştir. 

SONUÇ : Delillerle iddia ve savunma, duruşma gözönünde tutularak tahlil ve takdir edilmiş sübutu kabul olunan fiillerin unsurlarına uygun şekilde tavsif ve tatbikatı yapılmış bulunduğundan sanık müdafiin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükümlerin ( ONANMASINA ), 24.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2008/6180
K. 2011/2358

T. 10.3.2011

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Kararından Sonra Sanığın Hapis Cezasına Mahkum Olması Ya da Yükümlülüklerine Aykırı Davranması - Mahkemece Yeniden Duruşma Açılıp Taraflar Davet Edildikten Sonra Karar Verileceği )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASI ( Mahkemece Yeniden Duruşma Açılıp Taraflar Davet Edildikten Sonra Karar Verileceği - Geri Bırakılması Kararından Sonra Sanığın Hapis Cezasına Mahkum Olması Ya da Yükümlülüklerine Aykırı Davranması )

• DOSYA ÜZERİNDEN KARAR VERİLEMEMESİ ( Hükmün Açıklanması Kararı - Mahkemece Yeniden Duruşma Açılıp Taraflar Davet Edildikten Sonra Karar Verileceği )

5271/m. 33, 223, 231
ÖZET : Sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten sonra sanığın hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suç nedeniyle mahkum olması ya da yükümlülüklerine aykırı davranması halinde mahkemece yeniden duruşma açılıp taraflar usulünce duruşmaya davet edildikten sonra karar verilmelidir. Dosya üzerinden hükmün açıklanmasına karar verilemez. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildikten sonra sanığın hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suç nedeniyle mahkum olması ya da yükümlülüklerine aykırı davranması halinde mahkemenin yeniden duruşma açarak tarafları usulünce duruşmaya davet ettikten sonra hükmü açıklaması gerektiği düşünülmeksizin yazılı şekilde dosya üzerinden hükmün açıklanmasına karar verilerek 5271 sayılı CMK'nın 33 ve 223. maddelerine aykırı davranılması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık savunmanının temyiz itirazı bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün açıklanan nedenle isteme uygun olarak ( BOZULMASINA ), 10.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2007/5191
K. 2011/4511

T. 22.3.2011

• HIRSIZLIK ( Domates Serasından Domates Koparıp Elindeki Ekmekle Yemek Üzere Gelen Sanığın Bir Şey Almadan Yakınanca Yakalanması - Sanığa Daha Az Ceza Verilmesi Gerektiği/Malın Değerinin Azlığı )

• MALIN DEĞERİNİN AZLIĞI ( Domates Serasından Domates Koparıp Elindeki Ekmekle Yemek Üzere Gelen Sanığın Bir Şey Almadan Yakınanca Yakalanması - Hırsızlık/Sanığa Daha Az Ceza Verilmesi Gerektiği )

• CEZANIN DAHA AZ VERİLMESİ GEREĞİ ( Hırsızlık/Malın Değerinin Azlığı - Domates Serasından Domates Koparıp Elindeki Ekmekle Yemek Üzere Gelen Sanığın Bir Şey Almadan Yakınanca Yakalanması )

5237/m. 145
ÖZET : Domates serasından birkaç domates koparıp elindeki ekmekle yemek üzere olay yerine gelen sanığın, henüz bir şey almadan yakınan tarafından fark edilerek yakalandığı sabit olan olayda; failin psikolojisi, onu harekete geçiren zorunluluk derecesine varmayan durumu ve değeri gerçekten az olan malın çalınmasına özgülenen kastı dikkate alındığında, sanık hakkında diğer hırsızlık faillerine göre daha az bir ceza verilmesi gerektiği gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Dosya ve duruşma tutanakları içeriğine, toplanıp karar yerinde incelenerek tartışılan hukuken geçerli ve elverişli kanıtlara, gerekçeye ve hakimin takdirine göre, suçun sanık tarafından işlendiğini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykırılık bulunmadığı anlaşıldığından, diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- Domates serasından birkaç domates koparıp elindeki ekmekle yemek üzere olay yerine gelen sanığın, henüz bir şey almadan yakınan tarafından fark edilerek yakalandığı iddia, savunma ve dosya kapsamı ile sabit olan olayda; 

Failin psikolojisi, onu harekete geçiren zorunluluk derecesine varmayan durumu ve değeri gerçekten az olan malın çalınmasına özgülenen kastı dikkate alındığında, sanık hakkında diğer hırsızlık faillerine göre daha az bir ceza verilmesi gerektiği halde, yerinde ve yeterli gerekçe gösterilmeden ( şartları oluşmadığından bahisle TCK 145. maddesiyle ) uygulama yapılmaması, 

2- Kabul ve uygulamaya göre de; 

Sanık hakkında 5237 sayılı TCK'nın 53/1. maddesinin ( c ) fıkrasındaki, kendi altsoyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından yoksunluğun, koşullu salıverme tarihine kadar süreceğinin gözetilmemesi suretiyle aynı maddenin üçüncü fıkrasına aykırı davranılması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık savunmanının temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, hükümlerin açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 22.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/15720
K. 2010/11544

T. 1.7.2010

• AÇIKTAN İÇKİ SATIŞI YAPMAK ( Satış Belgesi Almadan Tütün ve Tütün Mamulleri İle Alkollü İçki Satmak Eylemleri 5728 S.K ile Yeniden Düzenlenip Bu Düzenlemenin Yürürlüğe Girdiği 08.02.2008 Tarihine Kadar Müeyyidesiz Kaldığı )

• SATIŞ BELGESİ ALMADAN TÜTÜN VE TÜTÜN MAMULLERİ İLE ALKOLLÜ İÇKİ SATMAK ( 5728 S.K ile Yeniden Düzenlenip Bu Düzenlemenin Yürürlüğe Girdiği 08.02.2008 Tarihine Kadar Müeyyidesiz Kaldığı )

• TÜTÜN VE TÜTÜN MAMULLERİ İLE ALKOLLÜ İÇKİ SATMAK ( 5728 S.K ile Yeniden Düzenlenip Bu Düzenlemenin Yürürlüğe Girdiği 08.02.2008 Tarihine Kadar Müeyyidesiz Kaldığı )

• ALKOLLÜ İÇKİ SATMAK ( Satış Belgesi Almadan Tütün ve Tütün Mamulleri İle Alkollü İçki Satmak Eylemleri 5728 S.K ile Yeniden Düzenlenip Bu Düzenlemenin Yürürlüğe Girdiği 08.02.2008 Tarihine Kadar Müeyyidesiz Kaldığı )

4733/m.8/2

ÖZET : Sanığa atılı 4733 sayılı Kanun'un 8. maddesinin 2. fıkrası kapsamında satış belgesi almadan tütün ve tütün mamulleri ile alkollü içki satmak eylemlerinin 23.01.2008 tarih ve 5728 sayılı Kanun'la yeniden düzenlenip bu düzenlemenin yürürlüğe girdiği 08.02.2008 tarihine kadar müeyyidesiz kaldığı gözönünde tutulmalıdır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Katılan vekilinin hükmü vasıftan temyiz ettiği görülerek yapılan incelemede: 

09.01.2002 gün ve 24635 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 4733 sayılı Yasa'nın 8. maddesinin ikinci fıkrası "Satış belgesi almadan satış yapanlar, ellerindeki mamulata el konulmakla birlikte ruhsat harcının on katı tutarında ağır para cezası ile cezalandırılır" hükmü izinsiz alkollü içki satışını adli yaptırımı öngörmekte olup, maddenin yürürlüğe girmesiyle aynı fiili düzenleyen 4250 sayılı Yasa'nın 28. maddesini de örtülü olarak yürürlükten kaldırmıştır. Buna göre açıktan içki satışı yapmaktan sanık hakkında 4250 sayılı Yasa'nın 28. maddesini uygulama olanağı bulunmamaktadır. 

Sanık hakkında uygulanması talep edilen 4733 sayılı Yasa yönünden yapılan incelemeye gelince; 

Hükümden sonra Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.2006 gün ve 26234 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 19.01.2006 gün ve 2005/99-2006/8 sayılı kararı ile 4733 sayılı Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri Genel Müdürlüğü'nün Yeniden Yapılandırılması ile Tütün ve Tütün Mamullerinin Üretimine, İç ve Dış Alım ve Satımına, 4046 S.K. ve 233 S.K.H.K.'de Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 8. maddesinin 2. fıkrasının "...ruhsat harcının on katı tutarında ağır para cezası ile cezalandırılır." bölümünün Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline, ... iptal edilen bölümü nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan, kalan bölümünün de 2949 sayılı Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince iptaline, iptal edilen fıkranın doğuracağı hukuksal boşluk kamu yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, iptal hükmünün, kararın Resmi Gazete'de yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine" karar verildiği, dolayısıyla anılan iptal kararının 20.01.2007 tarihinde yürürlüğe girdiği, böylece sanığa atılı 4733 sayılı Kanun'un 8. maddesinin 2. fıkrası kapsamında satış belgesi almadan tütün ve tütün mamulleri ile alkollü içki satmak eylemlerinin 23.01.2008 tarih ve 5728 sayılı Kanunla yeniden düzenlenip bu düzenlemenin yürürlüğe girdiği 08.02.2008 tarihine kadar müeyyidesiz kaldığı cihetle, 

SONUÇ : Katılan vekilinin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddi ile sonucu itibariyle doğru olan hükmün ( ONANMASINA ), 01.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2011/4842
K. 2011/6532

T. 11.5.2011

• KAÇAKÇILIK ( Görevli Mahkemelere Dair Yasal Düzenlemelerden Kaçakçılık Davalarının Uzman Mahkemelerde Görülmesinin Amaçlandığı - 1 Nolu Asliye Ceza Mahkemesinin Görevli Olduğu )

• GÖREV ( Kaçakçılık Davaları Uzman Mahkemelerde Görülmesi Gerektiği - 1 Nolu Asliye Ceza Mahkemesinin Görevli Olduğu )

5607/m.17/2

5015/m.5
ÖZET : Kaçakçılık davalarının görüleceği görevli mahkemelere dair yasal düzenlemelerden kaçakçılık davalarının uzman mahkemelerde görülmesinin amaçlandığı açıktır. 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesi uyarınca açılan kamu davasına bakma görevinin 1 nolu Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi gerekir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : I- 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesi uyarınca açılan kamu davasının niteliğine göre suçtan doğrudan zarar görmeyen Maliye Hazinesi'nin davaya katılmasına karar verilmesi hukuken geçersiz olup, hükmü temyize hak vermeyeceğinden, Maliye Hazinesi adına Hazine vekilinin temyiz inceleme isteminin 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan CMUK'nın 317. maddesi uyarınca istem gibi REDDİNE, 

II- Sanık Beyol müdafiinin temyizi ile, malen sorumlu Adem'in müsaderesine karar verilen nakil aracına yönelik temyizine göre yapılan incelemede; 

5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesinde kaçakçılığın özel bir türü olarak petrol kaçakçılığı suçu düzenlenmiş, anılan Yasa'nın ek 3. maddesinde ise kaçak petrole ilişkin olarak bu Kanun'da yer almayan hususlarda, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüştür. 

Bu düzenleme karşısında söz konusu atfın, Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun kaçak petrole uygulanabilecek tüm hükümlerine yönelik olduğunun kabulünde zorunluluk bulunmaktadır. 

5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nda davaya bakmakla görevli mahkemelerin belirlenmemesi ve yapılan atıf nedeniyle, bu davalara bakacak mahkemelerin görevleri ile ilgili olarak Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'ndaki düzenlemenin uygulanması gerekmektedir. 

Suç ve karar tarihlerinde yürürlükte bulunan 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fıkrasında "Bu kanun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar, Adalet Bakanlığı'nın teklifi üzerine Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'nca belirlenen Asliye Ceza Mahkemelerinde görülür. Ancak bu suçlarla bağlantılı olarak resmi belgede sahtecilik suçunun işlenmesi halinde, görevli mahkeme Ağır Ceza Mahkemesidir." hükmü bulunmaktadır. 

Bu kurala göre kaçakçılık davalarının uzman mahkemelerde görülmesinin amaçlandığı açıktır. 

Nitekim 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarınca, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, 24.07.2007 gün ve 346 sayılı kararı ile; kaçakçılık suçlarına, "yargılama yapacak yerde birden fazla asliye ceza veya ağır ceza mahkemeleri varsa 1 numaralı asliye ceza veya ağır ceza mahkemelerinin bakmasını..." kararlaştırmıştır. 

Bu durum karşısında, 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu'nun ek 5. maddesi uyarınca açılan kamu davasına bakma görevinin 1 nolu Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, duruşmaya devamla yazılı şekilde hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasa'ya aykırı, sanık müdafii ve malen sorumlunun temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükmün sair yönleri incelenmeksizin ( BOZULMASINA ), 11.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2009/3222
K. 2011/4969

T. 15.6.2011

• SİLAHLI TERÖR ÖRGÜTÜNÜN PROPAGANDASINI YAPMAK ( Dernekçe düzenlenen Konserde Söylenen "Selam Selam İmralı'ya Bin Selam Biji Jerok Apo Dişe Diş Kana Kan Seninleyiz Öcalan" Sözleri )

• GÖREVLİ MAHKEME ( Silahlı Terör Örgütünün Propagandasını Yapmak - CMK. Md. 250 Uyarınca Kurulmuş Bulunan Özel Görevli Ağır Ceza Mahkemesine Ait Olduğu )

• ÖZEL GÖREVLİ AĞIR CEZA MAHKEMESİ ( Silahlı Terör Örgütünün Propagandasını Yapmak Suçuyla İlgili Davalara Bakmakla Görevli Olduğu )

3713/m. 7/2

5237/m. 220/8

5271/m. 250
ÖZET : Dernek tarafından düzenlenen konserde sanıklar tarafından söylenen "selam, selam İmralı'ya bin selam, biji jerok Apo, dişe diş kana kan seninleyiz Öcalan" şeklindeki sözler bir bütün olarak ele alınıp değerlendirildiğinde sanıkların eylemi silahlı terör örgütünün propagandasını yapmak suçunu oluşturur. Davaya bakmanın CMK'nın 250. maddesi uyarınca kurulmuş bulunan özel görevli Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilmelidir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Suç tarihinde E.'ye G... E... Derneği tarafından düzenlenen konserde sanıklar tarafından söylenen "selam, selam İmralı'ya bin selam, biji Jerok Apo, dişe diş kana kan seninleyiz Öcalan" şeklindeki sözlerin bir bütün olarak ele alınıp değerlendirildiğinde sanıkların eyleminin 3713 sayılı Kanun'un 7/2. maddesinde düzenlenen silahlı terör örgütünün propagandasını yapmak suçunu oluşturduğu, bu nedenle de davaya bakmanın CMK'nın 250. maddesi uyarınca kurulmuş bulunan özel görevli Ağır Ceza Mahkemesine ait olduğu gözetilmeden duruşmaya devamla yazılı şekilde hüküm tesisi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar N., N. ve M.Ş.'nin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün ( BOZULMASINA ), 15.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2009/7271
K. 2011/5021

T. 15.6.2011

• ATEŞLİ SİLAHLAR KANUNU'NA AYKIRILIK ( Arıza Nedeniyle Kanun Kapsamında Olmayan Silah - Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi'ne Ek Protokol Md. 6 ve 9 Karşısında Müsaderesine Hükmolunacağı )

• ARIZALI SİLAH ( 6136 S.K. Kapsamında Olmadığı - Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi'ne Ek Protokol Md. 6 ve 9 Karşısında Müsaderesine Hükmolunması Gerektiği )

• MÜSADERE KARARI ( Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi'ne Ek Protokol Md. 6 ve 9 Hükümleri Karşısında - Arıza Nedeniyle 6136 S.K. Kapsamında Olmayan Silah )

5237/m. 54
Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi'ne Ek Ateşli Silahlar, Parçaları ve Aksamları ile Mühimmatının Yasadışı Üretimine ve Kaçakçılığına Karşı Protokol/m. 6, 9 

ÖZET : Arızalı olması nedeniyle 6136 sayılı Yasa kapsamında olmayan silahın, 5095 sayılı Yasa ile onaylanan ve Bakanlar Kurulu'nun 30 Mart 2004 gün ve 709 sayılı kararı ile 26.04.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe giren "Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi'ne Ek Ateşli Silahlar, Parçaları ve Aksamları ile Mühimmatının Yasadışı Üretimine ve Kaçakçılığına Karşı Protokol"ün 6. ve 9. maddeleri karşısında, müsaderesine hükmolunması gerekir. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1-Oluşa, dosya içeriğine göre, sanığın evinde yapılan aramada bir adet ruhsatsız tabanca ve altı adet "9" milimetre çaplı dolu mermi ele geçirilmesi biçimindeki olayda; davaya konu mermilerin patlatılmak suretiyle sağlamlığı ve 6136 sayılı Yasa kapsamında olup olmadığı saptanarak sonucuna göre sanığın hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiği gözetilmeden, dosya içeriğine uymayan bir gerekçeyle suç kastının bulunmadığından söz edilerek beraat kararı verilmesi, 

2-Arızalı olması nedeniyle, 6136 sayılı Yasa kapsamında olmayan 2000/393 sayılı adli emanette kayıtlı yabancı menşeli "10" milimetre çaplı silahın, 5095 sayılı Yasa ile onaylanan ve Bakanlar Kurulu'nun 30 Mart 2004 gün ve 709 sayılı kararı ile 26.04.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe giren "Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmeşine Ek Ateşli Silahlar, Parçaları ve Aksamları ile Mühimmatının Yasadışı Üretimine ve Kaçakçılığına Karşı Protokol"ün 6. ve 9. maddeleri karşısında, müsaderesine hükmolunması gerekirken müsaderesine yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, o yer Cumhuriyet Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi uyarınca uygulanması gereken CMUK'nın 321. maddesi gereğince istem gibi ( BOZULMASINA ), 15.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2010/18351
K. 2011/1968

T. 28.3.2011

• TAKSİRLİ SUÇTA KULLANILAN RUHSATSIZ AV TÜFEĞİ ( TCK. Md. 54 Uyarınca Müsaderesine Karar Verilemeyeceği - 2521 S.K. Md. 13 Uyarınca İşlem Yapılmak Üzere Yönetime Teslimine Karar Verilmesi Gerektiği )

• RUHSATSIZ AV TÜFEĞİ ( Taksirli Suçta Kullanılan - 2521 S.K. Md. 13 Uyarınca İşlem Yapılmak Üzere Yönetime Teslimine Karar Verilmesi Gerektiği/TCK. Md. 54 Uyarınca Müsaderesine Karar Verilemeyeceği )

• MÜSADERE KARARI ( Taksirli Suçta Kullanılan Ruhsatsız Av Tüfeğinin - TCK. Md. 54 Uyarınca Müsaderesine Karar Verilemeyeceği/2521 S.K. Md. 13 Uyarınca İşlem Yapılmak Üzere Yönetime Teslimine Karar Verileceği )

5237/m. 54
2521/m. 13
ÖZET : Taksirli suçta kullanılan ruhsatsız av tüfeğinin TCK'nın 54. maddesi uyarınca müsaderesine karar verilemeyeceğinden 2521 sayılı Yasa 'nın 13. maddesi uyarınca işlem yapılmak üzere yönetime teslimine karar verilmelidir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin kovuşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamına göre, sanık müdafii ile katılan Fatma vekilinin yerinde görülmeyen diğer itirazlarının reddine, 

Ancak; 

Taksirli suçta kullanılan ruhsatsız av tüfeğinin 2521 sayılı Avda ve Sporda Kullanılan Tüfekler, Nişan Tabancaları ve Av Bıçaklarının Yapımı, Alımı, Satımı ve Bulundurulmasına Dair Kanun'un 13. maddesi uyarınca işlem yapılmak üzere yönetime teslimine karar verilmesi yerine TCK'nın 54. maddesi uyarınca müsadere edilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı olduğundan hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), ancak bu hususun CMUK'nın 322. maddesine göre yeniden duruşma yapılmadan düzeltilmesi mümkün bulunduğundan, hüküm fıkrasından "taksirli suçta kullanılan ruhsatsız av tüfeğinin müsaderesine" ilişkin cümlenin çıkartılıp, yerine "2521 sayılı Kanun'un 13. maddesi uyarınca işlem yapılmak üzere av tüfeğinin yönetime teslimine" cümlesinin yazılması suretiyle diğer yönleri doğru olan hükmün ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ), 28.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/11369
K. 2011/2949

T. 17.5.2011

• MALA ZARAR VERME ( Taşınmazın Kimin Kullanımında Olduğunun Belirlenmesi Gereği - Tüm Paydaşlar Arasında Kullanma Belirlenmiş Ya da Fiili Bir Kullanma Oluşmuş İse Resmi Taksim Veya Ortaklığın Giderilmesine Kadar Ahde Vefa Kuralı Doğrultusunda Korunacağı )

• PAYLI MÜLKİYET ÜZERİNDEKİ TAŞINMAZ ( Fiili Bir Kullanma Oluşmuş İse Resmi Taksim Veya Ortaklığın Giderilmesine Kadar Ahde Vefa Kuralı Doğrultusunda Korunacağı - Mala Zarar Verme/Taşınmazın Kimin Kullanımında Olduğunun Belirlenmesi Gereği )

• AHDE VEFA KURALI ( Tüm Paydaşlar Arasında Taşınmazı Kullanma Belirlenmiş Ya da Fiili Bir Kullanma Oluşmuş İse Resmi Taksim Veya Ortaklığın Giderilmesine Kadar Bu Kural Doğrultusunda Korunacağı - Taşınmazın Kimin Kullanımında Olduğunun Belirlenmesi Gereği/Mala Zarar Verme )

4721/m. 706
818/m. 213
2644/m. 26
5237/m. 151, 152, 153
ÖZET : Taşınmazın kullanma biçimi tüm paydaşlar arasında varılan bir anlaşmayla belirlenmiş ya da fiili bir kullanma biçimi oluşmuş, uzun süre de paydaşlar bu durumu benimsemişlerse, kayıtta paylı, eylemli olarak bağımsız bu oluşumun resmi taksim yapılana veya ortaklığın giderilmesine kadar "ahde vefa" ( sözde sadakat ) kuralı doğrultusunda korunması gerekir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Türk Medeni Kanunu'nun 706, Borçlar Kanunu'nun 213, 2644 sayılı Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri hilafına tapulu taşınmazların harici veya fiili taksimi ile paylarının mülkiyeti anataşınmazdan ayrılamaz. Ne var ki, taşınmazın kullanma biçimi tüm paydaşlar arasında varılan bir anlaşmayla belirlenmiş ya da fiili bir kullanma biçimi oluşmuş, uzun süre de paydaşlar bu durumu benimsemişlerse, kayıtta paylı, eylemli olarak bağımsız bu oluşumun resmi taksim yapılana veya ortaklığın giderilmesine kadar "ahde vefa" ( sözde sadakat ) kuralı doğrultusunda korunması gerekir. 

Yukarıda açıklanan ilkeler ışığında, öncelikle sanık tarafından yıkıldığı ve söküldüğü iddia ve kabul edilen tuğla duvar ve tel örgünün bulundukları yerin fiili taksim sonucu kimin kullanımında olduğu ve mülkiyetinin kime ait olduğu yerinde yapılacak keşifte dinlenecek mahalli bilirkişi, tanık anlatımları veya bilirkişi incelemesi ve dosyaya ibraz edilen Kartal Onuncu Noterliği'nin 27.07.1999 tarih 34787 yevmiye nolu muvafakatnamesi ile kesin olarak saptandıktan sonra sonucuna göre sanığın hukuki durumunun takdir ve tayini gerektiği gözetilmeden eksik soruşturma ve yazılı gerekçe ile beraatine karar verilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, katılanın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 17.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2009/5436
K. 2009/18111

T. 20.11.2009

• İNFAZ KURUMUNDA UYUŞTURUCU MADDE BULUNDURMA ( Fikri İçtima Kurallarına Göre Daha Ağır Sonuç Doğuran İnfaz Kurumunda Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçu Esas Alınarak TCK’nın 297/1 Gereği Belirlenecek Cezanın İkinci Cümlesi Gereğince Yarı Oranında Arttırılacağı )

• FİKRİ İÇTİMA ( Daha Ağır Sonuç Doğuran İnfaz Kurumunda Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçu Esas Alınarak TCK’nın 297/1. Fıkrasının Birinci Cümlesi Gereği Belirlenecek Cezanın İkinci Cümlesi Gereğince Yarı Oranında Artırılması Gerektiği - İnfaz Kurumunda Uyuşturucu Madde Bulundurma )

• UYUŞTURUCU VEYA UYARICI MADDE BULUNDURMA ( İnfaz Kurumunda - Uyuşturucu Madde Bulundurma Suçu Esas Alınarak TCK’nın 297/1. Fıkrasının Birinci Cümlesi Gereği Belirlenecek Cezanın İkinci Cümlesi Gereğince Yarı Oranında Artırılması Gerektiği )

5237/m.44, 191/1, 297/1

ÖZET : İhbar üzerine idrar örneğinde esrar etken maddesi bulunduğu belirlenen tutuklu sanık hakkında; infaz kurumunda uyuşturucu madde bulundurma ve kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçlarından fikri içtima kurallarına göre daha ağır sonuç doğuran infaz kurumunda uyuşturucu madde bulundurma suçu esas alınarak, TCK 'nın 297/1. fıkrasının birinci cümlesi gereği belirlenecek cezanın ikinci cümlesi gereğince yarı oranında artırılması gerektiği gözetilmelidir. 

DAVA : İnfaz kurumunda uyuşturucu madde bulundurma ve kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçlarından sanık Osman hakkında ( Akçaabat Asliye Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 22.05.2008 tarihinde 2007/93 esas ve 2008/217 karar sayı ile infaz kurumuna yasak eşya sokma suçundan mahkumiyet hükmü kurulduğu, kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma suçundan ise, sanık hakkında tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasına karar verildiği; her iki hükmün sanık tarafından temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nca hükümlerin onanması isteğiyle tebliğname ekinde Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesi'ne sunulan dava dosyasının, bu Daire tarafından görevsizlik kararı ile 13.04.2009 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Bir ihbar üzerine, tutukevinde tutuklu olan sanığın idrar örneğinin alındığı ve yapılan analiz sonucu esrar etken maddesi bulunduğunun belirlendiği; sanık hakkında "infaz kurumunda uyuşturucu madde bulundurma" ve "kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçlarından kamu davası açıldığı; TCK'nın 297. maddesinin 1. fıkrasının ikinci cümlesi gereğince ve aynı Kanun'un 44. maddesinde öngörülen fikri içtima kurallarına göre, bu iki suçtan daha ağır sonuç doğuran "infaz kurumunda uyuşturucu madde bulundurma" suçu esas alınarak TCK'nın 297. maddesinin 1. fıkrasının birinci cümlesi gereğince belirlenecek cezanın aynı fıkranın ikinci cümlesi uyarınca yarı oranında artırılması ve fikri içtima kapsamına giren "kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçunun dikkate alınmaması gerektiği gözetilmeden; "infaz kurumunda uyuşturucu madde bulundurma" suçundan TCK'nın 297. maddesinin 1. fıkrasının birinci cümlesi gereğince cezaya hükmolunması ile yetinilerek ikinci cümleye göre artırma yapılmaması, ayrıca "kullanmak için uyuşturucu madde bulundurma" suçundan da tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanması suretiyle her iki suçtan hüküm kurulması, 

2- TCK'nın 53. maddesinin 1 ve 2. fıkraları uygulanırken, aynı maddenin 3. fıkrasının birinci cümlesinin dikkate alınmaması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde olduğundan, hükümlerin isteme aykırı olarak ( BOZULMASINA ), yeniden hüküm kurulurken CMUK'nın 326/son maddesinin gözetilmesine, 20.11.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2009/12102
K. 2010/287

T. 29.1.2010

• BANKAYI ARACI KILMAK SURETİYLE DOLANDIRICILIK ( Yargılamanın Yenilenmesi Talebi Halinde Önceki Yargılamada Görev Yapan Hakim Bu Davada Görev Alamayacağı )

• YARGILAMANIN YENİLENMESİ ( Talebi Halinde Önceki Yargılamada Görev Yapan Hakim Bu Davada Görev Alamayacağı - Bankayı Aracı Kılmak Suretiyle Dolandırıcılık )

• ÖNCEKİ YARGILAMADA GÖREV YAPAN HAKİM ( Yargılamanın Yenilenmesi Talebi Halinde Bu Davada Görev Alamayacağı - Bankayı Aracı Kılmak Suretiyle Dolandırıcılık )

5271/m.23/3, 318
ÖZET : Yargılamanın yenilenmesi talebi halinde, önceki yargılamada görev yapan hakim, bu davada görev alamaz. 

DAVA : Bankayı aracı kılmak suretiyle dolandırıcılık suçundan sanığın 765 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 525/b-2, 80, 59. maddeleri uyarınca 3 yıl 6 ay hapis ve 513 Yeni Türk Lirası adli para cezası ile cezalandırılmasına dair ( Kadıköy İkinci Ağır Ceza Mahkemesi )'nin 08.12.2005 tarihli ve 2005/211-541 sayılı kararının, Yargıtay Onbirinci Ceza Dairesi'nin 28.03.2008 tarihli ve 2006/1633 Esas, 2008/2257 sayılı ilamı ile onanarak kesinleşmesini müteakip, sanık müdafii tarafından yapılan yargılamanın yenilenmesi talebinin reddine ilişkin aynı mahkemenin 04.12.2008 tarihli ve 2005/211-541 sayılı kararına yönelik itirazın reddine dair ( Kadıköy Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi )'nin 29.12.2008 tarihli ve 2008/1275 sayılı kararın tüm dosya kapsamına göre; 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 23/3. maddesindeki "Yargılamanın yenilenmesi halinde önceki yargılamada görev yapan hakim aynı işte görev alamaz" şeklindeki düzenleme ile aynı Kanun'un 318/1. maddedeki "Yargılamanın yenilenmesi istemi, hükmü veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule değer olup olmadığına karar verir." şeklindeki düzenlemeler karşısında, ilk kararı veren heyetin olayla ilgili kanaatinin oluştuğu, görüşünün ilk hükümle belirginleştiği, yeniden yargılama aşamasında ya da bu aşamaya götürecek talebin kabule değer olup olmadığına dair vereceği kararda önceki kanaat ve görüşünün etkisi altında kalabileceği, bu sebeple adil yargılama hakkının bir uzantısı olarak olaya tamamen yabancı, farklı bir heyetin yargılamanın yenilenmesi talebini incelemesi gerektiği hususu gözetilmeden itirazın bu yönden kabulü yerine yazılı şekilde reddine karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahisle 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarınca, anılan kararın bozulması lüzumu Yüksek Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 17.04.2009 gün ve 2009/4692-23388 sayılı kanun yararına bozmaya atfen Yargıtay C.Başsavcılığı'nın 20.05.2009 gün ve KYB.2009/107070 sayılı ihbarnamesiyle Daireye ihbar ve dava evrakı tevdii kılınmakla incelenip, gereği görüşüldü: 

KARAR : Yargılamanın yenilenmesine ilişkin hükümleri düzenleyen 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Yenileme isteminin kabule değer olup olmadığı kararı ve mercii" başlıklı 318. maddesinin ( 1 ) numaralı fıkrasında; "Yargılamanın yenilenmesi istemi, hükmü veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule değer olup olmadığına karar verir" şeklindeki düzenleme mevcut olup, aynı Yasa'nın "Yargılamaya katılamayacak hakim" başlıklı 23. maddesinin ( 3 ) numaralı fıkrasında da "Yargılamanın yenilenmesi halinde, önceki yargılamada görev yapan hakim, aynı işte görev alamaz" hükmü getirilmiştir. 

5271 sayılı CMK'nın 23. maddesinin ( 3 ) numaralı fıkrası ile ilgili olarak, Komisyon Gerekçesinde de; "Tasarının 24. maddesine, yargılamanın yenilenmesi talebi halinde de, önceki yargılamada görev yapan hakimin aynı işte görev alamayacağı şeklinde üçüncü fıkra eklenmiştir. Böylece, aynı uyuşmazlık hakkında daha önce kanaatini belirtmiş olan hakimin daha sonra yargılamanın yenilenmesi sürecinde görev yapması önlenerek, hakim tarafsızlığı bu yönüyle de sağlanmak istenmiş ve 23. madde olarak kabul edilmiştir" biçimindeki gerekçe mevcuttur. 

Anılan Yasa hükümleri ile önceki yargılamada görev yapan hakimin, yargılamanın yenilenmesi talebi gelmesi halinde artık bu davaya bakamayacağı öngörülerek, bu suretle hakimin tarafsızlığının sağlanması amaçlanmıştır. 

Somut olayda; Kadıköy İkinci Ağır Ceza Mahkemesi'nin 08.12.2005 gün ve 2005/211 Esas, 2005/541 sayılı kararının kesinleşmesini müteakip, yargılamanın yenilenmesi talebi üzerine önceki yargılamada görev yapan ( ... ) sicil sayılı mahkeme başkanının, yargılamanın yenilenmesi talebinin reddine dair aynı mahkemenin 04.12.2008 gün ve aynı sayılı müteferrik kararına 5271 sayılı CMK'nın 23. maddesinin ( 3 ) numaralı fıkrasına aykırı olarak iştirak ettiği anlaşılmakta; anılan karara vaki itirazın bu yönden kabulü gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir. 

SONUÇ : Bu itibarla, kanun yararına bozma istemine atfen düzenlenen ihbarnamedeki düşünce yerinde bulunduğundan Kadıköy İkinci Ağır Ceza Mahkemesi'nin 04.12.2008 gün ve 2005/211 esas, 2005/541 müteferrik sayılı kararına yönelik itirazın reddine dair, Kadıköy Üçüncü Ağır Ceza Mahkemesi'nin 29.12.2008 gün ve 2008/1275 müteferrik sayılı kararının CMK'nın 309. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), gereğinin mahkemesince takdir ve ifasına, dosyanın mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına İADESİNE, 29.01.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2008/11089
K. 2010/7131

T. 22.6.2010

• DOLANDIRICILIK ( Sanığın Katılan Bankaya Üye İşyeri Olarak Başvurup Pos Cihazı Aldığı Fikir ve Eylem Birliği İçinde Bilgileri Ele Geçirilen Kredi Kartları İle Sahiplerinin İzni Olmaksızın Alışveriş Yapılmış Gibi Slip Çektikleri Olayda Dolandırıcılık Suçunun Hile Unsurunun Oluşmadığı )

• YARAR SAĞLAMA ( Dolandırıcılık - Sanığın Bilgileri Ele Geçirilen Kredi Kartları İle Sahiplerinin İzni Olmaksızın Alışveriş Yapılmış Gibi Slip Çektikleri/Eylemin Suç Tarihinde Yürürlükte Bulunan 765 S. TCK'nın 525/B-2 Md.sinde Yazılı Bilişim Sistemini Kullanarak Yarar Sağlama Suçunu Oluşturacağı )

• BİLİŞİM SİSTEMİNİ KULLANARAK YARAR SAĞLAMA ( Sanığın Bilgileri Ele Geçirilen Kredi Kartları İle Sahiplerinin İzni Olmaksızın Alışveriş Yapılmış Gibi Slip Çektikleri Eylemde Suçun Oluştuğu )

5237/m.158/1-f, 245
765/m.525/b-2

ÖZET : Sanığın katılan bankaya üye işyeri olarak başvurup pos cihazı aldığı, fikir ve eylem birliği içinde, bilgileri ele geçirilen kredi kartları ile sahiplerinin izni olmaksızın alışveriş yapılmış gibi slip çektikleri olayda, dolandırıcılık suçunun hile unsurunun oluşmadığı, eylemin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 sayılı TCK'nın 525/b-2 maddesinde yazılı bilişim sistemini kullanarak yarar sağlama suçunu oluşturacağı gözetilmelidir. 

DAVA VE KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere, mahkemenin soruşturma neticelerine uygun şekilde oluşan inanç ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre sanık müdafiinin bir sebebe dayanmayan ve yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

1- Üye işyeri olmak üzere yapılan başvuruda ibraz edilen belgelerden noter onaylı "karar metni" belgesinin Kadıköy Onüçüncü Noterliği'nce onaylanıp onaylanmadığının sorulması, onaylanmamışsa eylemin 1512 sayılı Noterlik Kanunu'nun 82. maddesinin 3. fıkrası ve 765 sayılı TCK'nın 342/2-3, 80 ( 5237 sayılı TCK'nın 204/1-3, 43 ), onaylanmışsa suça konu belgenin noterce re'sen düzenlenen belgelerden olmayıp sadece onay şeklinde olması karşısında noter işlemi sırasında oluşan sahteciliğin de bulunmadığı dikkate alınarak sanığın eyleminin 765 sayılı TCK'nın 342/1, 80 ( 5237 sayılı TCK'nın 204/1, 43. ) maddeleri kapsamındaki suçu oluşturacağı ve karşılaştırmanın da anılan maddeler arasında yapılarak ortaya çıkan sonuçların denetime imkan verecek şekilde gösterilip birbiriyle karşılaştırılması suretiyle lehe olan hüküm belirlenip sonucuna göre hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik incelemeye dayanarak karar verilmesi, 

2- Dolandırıcılık suçunda unsur olan aldatıcı hareketlerin gerçek kişiye yönelmesi ve gerçek kişinin hataya düşürülerek kendi veya bir başkasının mal varlığı aleyhine, sanık veya bir başkasının lehine bir işlemde bulunmaya yöneltilmesi ve bu işlem sonucunda sanığın kendine veya başkalarının yararına haksız bir menfaat sağlanması gerekir. Somut olayda; sanığın katılan bankaya üye işyeri olarak başvurup pos cihazı aldığı, fikir ve eylem birliği içinde oldukları anlaşılan B... akaryakıt istasyonunda kullanılan ve bir şekilde kredi kart bilgileri ele geçirilen kredi kartları ile sahiplerinin izni olmaksızın alışveriş yapılmış gibi slip çektiklerinin anlaşılması karşısında, dolandırıcılık suçunun hile unsurunun oluşmadığı, eylemin suç tarihinde yürürlükte bulunan 765 sayılı TCK'nın 525/b-2 maddesinde yazılı bilişim sistemini kullanarak yarar sağlama suçunu oluşturacağı gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması, 

3- Kabule göre de; başkasına ait kredi kartının, kart sahibinin rızası dışında kullanılarak yarar sağlanmasının suç tarihinden sonra yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK'nın 245/1. maddesine uygun bulunduğu gözetilmeden yazılı şekilde aynı Yasa'nın 158/1-f maddesiyle karşılaştırma yapılarak lehe yasanın belirlenmesi, 

4- TCK'nın 53/3. maddesi uyarınca 1. fıkranın ( c ) bendinde yazılı, sanığın kendi alt soyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık haklarından yoksunluğun koşullu salıverilme tarihine kadar uygulanacağının gözetilmemesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 22.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

