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• KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA ( Davacının Tazminat İsteminde Bulunması Durumunda Kamulaştırma Kanununa Eklenen Geçici 6. Md. Hükümleri Uyarınca İşlem Yapılarak Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

• TAZMİNAT İSTEMİ ( Kamulaştırmasız El Atma - Davacının Tazminat İsteminde Bulunması Durumunda Kamulaştırma Kanununa Eklenen Geçici 6. Md. Hükümleri Uyarınca İşlem Yapılarak Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

2942/m.Geç.6
ÖZET : Dava, kamulaştırmasız el atmanın önlenmesi ve kal istemine ilişkindir. Yerel Mahkemece, davacı tarafa yeni yasal düzenleme doğrultusunda tazminat isteminde bulunup bulunmadığına dair talebinin açıklattırılması; tazminat isteminde bulunması halinde yukarıda açıklanan ve 04.11.1983 tarihinden önce taşınmazlarına kamulaştırmasız el konulanların hak ve durumlarını düzenleyen 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa eklenen Geçici 6. madde hükümleri uyarınca işlem yapılarak sonucuna göre karar verilmesi; aksi takdirde el atmanın önlenmesi ve kal istemiyle açılmış bulunan davanın reddi cihetine gidilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "Kamulaştırmasız el atmanın önlenmesi-Kal" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Bursa Asliye 5. Hukuk Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 30.09.2004 gün ve 2003/982 E. 2004/488 K. sayılı kararın incelenmesi davalı vekilince istenilmesi üzerine, Yargıtay 5. Hukuk Dairesinin 03.10.2005 gün ve 2005/10193-10140 sayılı ilamı ile; 

( ... Dava, kamulaştırmasız el atmanın önlenmesi ve kal istemine ilişkindir. 

Davanın kabulüne dair verilen hüküm, davalı idare vekilinin temyizi üzerine Dairemizce oyçokluğu ile onanmıştır. 

Dosyada yapılan incelemede; 

Dava konusu taşınmazın malikleri tarafından, dayalı Bursa Büyükşehir Belediye Başkanlığı aleyhine, 17.10.2000 tarihinde açılan kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davasının 2942 sayılı Yasanın 38. maddesi uyarınca hak düşürücü süre nedeniyle reddine karar verildiği ve bu hükmün de Anayasa Mahkemesinin iptal kararından önce 06.01.2002 tarihinde kesinleştiği anlaşılmıştır. Sözü edilen kararın kesinleşmesinden sonra davacı taraf bu kez aynı yer hakkında müdahalenin meni ve kal davasını açmıştır. 

2942 sayılı Kamulaştırma Yasasının 38. maddesinde; idare tarafından kamulaştırmasız el konulan taşınmazın, fiilen el koyma tarihinden itibaren 20 yıllık sürenin geçmesi halinde, taşınmazın malik zilyet veya mirasçılarının her türlü dava haklarının düşeceği öngörülmüştür. Söz konusu Kamulaştırma Yasasının 38. maddesi hak düşürücü süreyi içermekte olup, bu }husus kamu düzenine ilişkindir. Bu nedenle, kamu düzenine ilişkin hususlar, tarafların talepleri olmasa bile mahkemece resen karara bağlanması zorunludur. 

2942 sayılı Kamulaştırma Yasasının 38. maddesine göre; idarenin el koyma tarihinden itibaren 20 sene geçmekle taşınmaz malikinin her türlü dava hakkı düşer. Başka bir anlatımla, mülkiyet bu süre dolmakla el atan idareye geçer. Bu husus 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun 705. maddesindeki 'Taşınmaz mülkiyetinin kazanılması tescille olur. Miras, Mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma halleri ile kanun da öngörülen diğer hallerde, mülkiyet tescilden önce kazanılır. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf işlemleri yapabilmesi, mülkiyetin tapu kütüğüne tescil edilmiş olmasına bağlıdır" hükmü ile açıklığa kavuşturulmuştur. 

Dava konusu taşınmaza 1970 yılında el atılarak yol olarak kullanıldığı ve el atma tarihinden itibaren, 2942 sayılı Kamulaştırma Yasasının 38. maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptal edilme ve dava tarihine kadar 20 seneden fazla süre geçtiğinden, taşınmaz maliki olan davacı tarafın her türlü dava hakkının düştüğü anlaşılmıştır. 

Diğer taraftan Anayasa Mahkemesince; 2942 sayılı Kamulaştırma Yasasının 38. maddesi iptal edilmiş ise de, Anayasanın 153/son maddesi uyarınca; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye yürümeyeceği ilkesi uyarınca, Kamulaştırma Yasanının 38. maddesinin iptal edilmesinden önceki kazanılmış haklara uygulanması imkanı da bulunmamaktadır. Ayrıca davacılar tarafından açılan ve hak düşürücü sürenin geçmesi nedeniyle reddine karar verilen "kamulaştırmasız el koyma nedeni ile tazminat" davasının da Yargıtay'ca onanıp kesinleşmesi karşısında, aynı taşınmaz için davacılar tarafından bu defa açılan müdahalenin menine ve kal davasının kabulüne karar verilmesi, doğru değildir… ), 

Gerekçesiyle oyçokluğuyla bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve direnme kararının verildiği tarih itibariyle H.U.M.K. 2494 sayılı Yasa ile değişik 438/II. fıkrası hükmü gereğince duruşma isteğinin reddine karar verilip dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız el atmanın önlenmesi ve kal istemine ilişkindir. 

Davacı vekili, müvekkilleri adına tapuda kayıtlı bulunan 1014 ada 25 parsel sayılı taşınmaza davalı idarece yol geçirilmek suretiyle kamulaştırmasız el atıldığını ileri sürerek, davalının el atmasının önlenmesine ve kal'e karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Mahkemece; "taraflar arasında daha önceden görülüp kesinleşen kamulaştırmasız el koyma nedeniyle tazminat davasının 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 38. maddesi uyarınca hak düşürücü süre nedeniyle reddine karar verilmiş ise de, 38. maddenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiği ve bu durumda davalı idarenin taşınmaza el koymasının yasal dayanağının kalmadığı" gerekçesiyle "davanın kabulüne" dair verilen karar; Özel Daire'ce yukarıda yazılı gerekçeyle bozulmuş, Yerel Mahkemece direnme kararı verilmiştir. 

Gerçekten, bozma ve direnme kararlarında da ifade edildiği gibi, 19.11.2003 dava tarihinden önce, Anayasa Mahkemesinin 04.11.2003 tarihinde yürürlüğe giren 10.04.2003 gün ve E: 2002/112, K: 2003/33 sayılı kararı ile "2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu"nun 38. maddesinin Anayasa'ya aykırı olduğuna ve iptaline" karar verilmiştir. 

Ancak; Yerel Mahkemece direnme kararı verilmesinden sonra 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun"un 1. maddesi ile, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa Geçici 6. madde eklenmiş; maddenin yan başlığında da belirtildiği üzere, Kamulaştırmasız el koyma sebebiyle tazmine ilişkin yeni düzenlemeler getirilmiştir. 

18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa eklenen Geçici 6. maddenin 1. fıkrasında, "Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması sebebiyle, malik tarafından ilgili idareden tazminat talebinde bulunulması halinde, öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi esastır" hükmüne yer verilmiştir. 

Aynı maddenin 8. fıkrasında, "Bu maddenin tazminata ilişkin hükümleri, vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan kamulaştırmasız el koymadan dolayı açtıkları tazminat davası süre bakımından dava hakkının düştüğü gerekçesiyle reddedilmiş olanlar hakkında da uygulanır…" denildikten sonra; 9. fıkrasında ise, "Vuku bulduğu tarih itibarı ile bu maddenin kapsamında olan kamulaştırmasız el koymadan dolayı bu maddenin yürürlüğe girmesinden önce tazmin talebiyle dava açmış olanlar; bu madde hükümlerine göre uzlaşma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin yürürlüğe girmesinden itibaren üç ay içinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekçeler ile bildirebilirler. Uzlaşma talebi üzerine, uzlaşma görüşmelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlaşılamaması halinde, uzlaşmazlık tutanağının mahkemeye sunulmasından sonra davaya devam edilir" hükmü öngörülmüştür. 

Görüldüğü üzere; 30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren 5999 sayılı Yasa ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa eklenen Geçici 6. madde ile, kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapılmamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen veyahut irtifak hakkı tesis etmek suretiyle malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlaşma ve uzlaşılmaması halinde salt tazminat davası açma hakkı tanınmış olup; somut olayda olduğu gibi, taşınmaz mal sahibinin kamulaştırmasız el atmanın önlenmesi ve kal davası açma imkanı kalmamıştır. 

Hal böyle olunca; Yerel Mahkemece, davacı tarafa yeni yasal düzenleme doğrultusunda tazminat isteminde bulunup bulunmadığına dair talebinin açıklattırılması; tazminat isteminde bulunması halinde yukarıda açıklanan ve 04.11.1983 tarihinden önce taşınmazlarına kamulaştırmasız el konulanların hak ve durumlarını düzenleyen 18.06.2010 tarih ve 5999 sayılı "Kamulaştırma Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" ile 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa eklenen Geçici 6. madde hükümleri uyarınca işlem yapılarak sonucuna göre karar verilmesi; aksi takdirde el atmanın önlenmesi ve kal istemiyle açılmış bulunan davanın reddi cihetine gidilmesi gerekir. Direnme kararı, bu değişik gerekçeyle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının yukarıda açıklanan değişik gerekçeyle HUMK nun 429. maddesi gereğince BOZULMASINA, bozma nedenine göre sair hususların incelenmesine yer olmadığına, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 27.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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• TRAMVAYLARIN BİRBİRLERİYLE ÇARPIŞMASI ( Araçta Meydana Gelen Maddi Zararın Tahsili - Alacaklı ve Borçlu Sıfatları Aynı Kişide Birleştiğinde Borç Sona Ereceğinden Aracın İşleteninin Kendi Sorumluluğunu Üstlenen Zorunlu Trafik Sigortacısından Talepte Bulunamayacağı )

• SİGORTACININ SORUMLULUĞU ( Söz Edebilmek İçin Zorunlu Trafik Sigortası Yapılan Aracın Üçüncü Kişilerin Zararına Neden Olacak Bir Kazaya Karışması ve Bu Kazada Sigortalı Araç İşletenin Sorumluluğunun Bulunması Gerektiği )

• ALACAK VE BORÇLU SIFATLARININ BİRLEŞMESİ ( Birleştiğinde Borç Sona Ereceğinden Aracın İşleteninin Kendi Sorumluluğunu Üstlenen Zorunlu Trafik Sigortacısından Talepte Bulunmasının Mümkün Olmadığı )

• ZORUNLU TRAFİK SİGORTASI ( Tramvayların Birbirleriyle Çarpışması Sonucu Araçta Meydana Gelen Maddi Zararın Tahsili - Alacaklı ve Borçlu Sıfatları Aynı Kişide Birleştiğinde Borç Sona Ereceğinden Aracın İşleteninin Kendi Sorumluluğunu Üstlenen Zorunlu Trafik Sigortacısından Talepte Bulunamayacağı )

2918/m.85/1,92
818/m.116
ÖZET : Dava, davacının işleten olduğu iki tramvayın birbirleriyle çarpışması sonucu araçta meydana gelen maddi zararın diğer aracın Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasından tahsili istemine ilişkindir. Sigortacının sorumluluğundan söz edebilmek için zorunlu trafik sigortası yapılan aracın üçüncü kişilerin zararına neden olacak bir kazaya karışması ve bu kazada sigortalı araç işletenin sorumluluğunun bulunması gerekir. Davacı, işleten olarak her iki araç bakımından da üçüncü kişi olmadığı gibi kendi üzerinde borçluluk ve alacaklılık sıfatı birleşmiştir. Alacaklı ve borçlu sıfatları aynı kişide birleştiğinde borç sona ereceğinden, aracın işleteninin kendi sorumluluğunu üstlenen zorunlu trafik sigortacısından talepte bulunması mümkün değildir. 

DAVA : Taraflar arasındaki "sigorta tazminatı" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; ( Konya Dördüncü Asliye Hukuk Mahkemesi )'nce davanın kabulüne dair verilen 15.09.2009 gün ve 2008/190 esas, 2009/322 karar sayılı kararın incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Onyedinci Hukuk Dairesi'nin 29.04.2010 gün ve 2009/10702 esas, 2010/4034 karar sayılı ilamı ile; 

( ... Davacı vekili, müvekkiline ait, 121 ve 117 nolu tramvayların çarpışmaları sonucu hasarlandığını, kazada 121 nolu tramvayın davalıya trafik sigortalı olduğunu ve sürücüsünün tam kusurlu olduğunu belirterek, fazlaya dair hakları saklı kalmak üzere 8.000,00 TL hasar tazminatının olay tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili, kazaya karışan iki tramvayın işleteninin de davacı kurum olduğunu, sigortalının tazminat talep eden davacı belediye olması nedeniyle işleten tarafından ileri sürülecek taleplerin teminat kapsamı dışında bulunduğunu belirterek, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece toplanan delillere ve tüm dosya kapsamına göre, davanın kabulüyle, 8.000,00 TL tazminatın 29.04.2008 tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmiş; hüküm, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, davacının işleten olduğu iki tramvayın birbirleriyle çarpışması sonucu araçta meydana gelen maddi zararın diğer aracın Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasından tahsili istemine ilişkindir. 

Motorlu kara taşıtları mali sorumluluk sigortası, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'nun 91. maddesinde düzenlenmiş ve bu sigortanın motorlu taşıt işleteninin aynı Yasa'nın 85/1. maddesindeki 3. kişilere karşı sorumluluklarını karşılaması öngörülmüştür. KTK'nın 85/1. maddesine göre motorlu aracın işletilmesi sırasında bir kimsenin ölmesi, yaralanması veya bir şeyin zarara uğraması halinde, işleten bu zararlardan sorumludur. Eğer işleten bu Yasa maddesi uyarınca sorumlu tutulamayacaksa meydana gelen zarar trafik sigortası kapsamına girmeyeceğinden bu zararın tazmini trafik sigortacısından istenemeyecektir. Yani, trafik kazasında zarar görenler, zarar veren araç işletenine karşı KTK'dan doğan sorumlulukları nedeniyle başvurma hakkına sahip değillerse, zarar veren aracın trafik sigortacısına başvurma hakkına sahip değillerdir. 

Davaya konu olayda davacının işleteni olduğu tramvayın, yine davacının işleteni olduğu başka bir tramvayla çarpışmak suretiyle zarar görmüş ve davacı işleten sıfatı olmasına rağmen bir aracında meydana gelen zarar nedeniyle diğer aracının zorunlu trafik sigortacısı aleyhine bu davayı açmıştır. Yani, bu olayda davacı işleten olarak her iki araç bakımından da 3. kişi durumunda olmadığı gibi, kendi üzerinde borçluluk ve alacaklılık sıfatı birleşmesi nedeniyle BK. 116 ve KTK.'nın 85/1. maddesi uyarınca işleten olarak kendi sorumluluğunu üstlenen zorunlu trafik sigortacısından talepte bulunması mümkün değildir. 

Bu durumda yukarıda açıklanan yasa hükümlerine göre hasarın teminat dışı kalması nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir... ), 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, davacının işleteni olduğu iki tramvayın birbirleriyle çarpışması sonucu araçlardan birinde meydana gelen maddi zararın, diğer aracın Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasından tahsili istemine ilişkindir. 

Yerel mahkemece, davanın kabulüne dair verilen karar davalı vekilinin temyizi üzerine, Özel Daire'ce yukarıda başlık bölümünde yazılı gerekçeyle bozulmuş; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. Direnme kararını, davalı vekili temyize getirmiştir. 

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık; işleteni aynı olan iki aracın birbirleriyle çarpışması sonucu araçlardan birinde meydana gelen maddi zarardan, diğer aracın zorunlu trafik sigortacısının sorumlu tutulup tutulamayacağı, noktasında toplanmaktadır. 

Bilindiği üzere, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ( KTK )'nun 91. maddesi ile araç işletenlerine uygulamada "zorunlu trafik sigortası" olarak da adlandırılan "mali sorumluluk sigortası" yaptırma zorunluluğu getirilmiş; anılan maddenin birinci fıkrasında, "İşletenlerin, bu Kanun'un 85. maddesinin birinci fıkrasına göre olan sorumluluklarının karşılanmasını sağlamak üzere mali sorumluluk sigortası yaptırmaları zorunludur." hükmüne yer verilmiştir. 

Maddede atıf yapılan aynı Kanun'un "İşleten ve Araç İşleticisinin Bağlı Olduğu Teşebbüs Sahibinin Hukuki Sorumluluğu" başlıklı 85. maddesinin 1. fıkrasında ise: "Bir motorlu aracın işletilmesi bir kimsenin ölümüne veya yaralanmasına yahut bir şeyin zarara uğramasına sebep olursa, motorlu aracın bir teşebbüsün unvanı veya işletme adı altında veya bu teşebbüs tarafından kesilen biletle işletilmesi halinde, motorlu aracın işleteni ve bağlı olduğu teşebbüsün sahibi, doğan zarardan müştereken ve müteselsilen sorumlu olurlar." düzenlemesi yer almaktadır. 

Görülmektedir ki, zorunlu trafik sigortası, araç işleteninin üçüncü kişilere verdiği zararlardan doğan sorumluluğunu sigorta güvencesi kapsamına almaktadır. Eş söyleyişle, işleten "Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası" ile üçüncü kişilere verdiği zararlardan dolayı "kendi sorumluluğunu" sigorta ettirmektedir. Bu hüküm uyarınca, işletenin sorumlu tutulduğu hallerde, zorunlu trafik sigortacısının da sorumluluğu ortaya çıkmakta; işletenin sorumlu tutulamadığı hallerde, sigortacısının da sorumluluğu söz konusu olmamaktadır. 

Şu hale göre, sigortacının sorumluluğundan bahsedebilmek için, zorunlu trafik sigortası yapılan aracın üçüncü kişilerin zararına neden olacak bir kazaya karışması ve bu kazada sigortalı araç işleteninin sorumluluğunun bulunması gerekir. Dolayısıyla, araç işletenin ve sürücüsünün kusursuz olduğu hallerde, sigortacısının da tazminat sorumluluğu ve ödeme yükümlülüğünden söz edilemeyecektir ( Mustafa Çeker, Sigorta Hukuku, 2. Bası, Adana 2004, s. 172 ). 

Açıklanan yasal düzenlemelere paralel bir düzenleme de Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası ( Trafik Sigortası ) Genel Şartlarının "Sigortanın Kapsamı" başlıklı A.1/1. maddesinde yer almakta ve maddede aynen "Sigortacı, poliçede tanımlanan motorlu aracın işletilmesi sırasında, bir kimsenin ölümüne veya yaralanmasına veya bir şeyin zarara uğramasına sebebiyet vermiş olmasından dolayı, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu'na göre işletene düşen hukuki sorumluluğu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder" denilmektedir. 

Öte yandan, 2918 sayılı KTK.'nın 92. maddesinde sigorta teminatı dışında kalan durumlar düzenlenmiş; maddenin ( a ) bendinde; işletenin, KTK. uyarınca eylemlerinden sorumlu tutulduğu kişilere karşı yöneltebileceği taleplerin, teminat dışı olduğu belirtilmiştir. Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası ( Trafik Sigortası ) Genel Şartlarının "Teminat Dışında Kalan Haller" başlıklı A.3. maddesinin ( f ) bendi de, bu yasal düzenlemenin tekrarı niteliğindedir. 

Somut olayda; davacının işleteni olduğu iki tramvayın çarpışması sonucu tramvaylardan birinin hasarlanması nedeniyle, her iki aracın da işleteni durumundaki davacı, hasarlanan aracında meydana gelen zararın tazmini istemiyle, kazaya karışan diğer aracının zorunlu trafik sigortacısı aleyhine eldeki davayı açmıştır. 

Az yukarıda da açıklandığı üzere; KTK.'nın 85/1. maddesine göre motorlu aracın işletilmesi sırasında bir kimsenin ölmesi, yaralanması veya bir şeyin zarara uğraması halinde, işleten bu zararlardan sorumludur. Eğer işleten bu yasa maddesi uyarınca sorumlu tutulamayacaksa meydana gelen zarar trafik sigortası kapsamına girmeyeceğinden bu zararın tazmini zorunlu trafik sigortacısından istenemeyecektir. O halde, trafik kazasında zarar görenler, KTK.'dan doğan sorumlulukları nedeniyle zarar veren araç işletenine karşı başvurma hakkına sahip değillerse, zarar veren aracın trafik sigortacısına başvurma hakkına da sahip olamazlar. 

Diğer taraftan, Karayolları Motorlu Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası ( Trafik Sigortası ) Genel Şartlarının "Teminat Dışında Kalan Haller" başlıklı A.3. maddesinin ( b ) bendinde "İşleten tarafından ileri sürülecek tazminat talepleri"; ( f ) bendinde "İşletenin, Karayolları Trafik Kanunu uyarınca eylemlerinden sorumlu tutulduğu kişilere karşı yöneltebileceği talepler"; ( g ) bendinde de "İşletenin aracına ... gelecek zararlar nedeniyle ileri sürülecek talepler" teminat dışı bırakılmıştır. 

Şu açıklamalar karşısında; davaya konu talebin, yukarıda içeriği açıklanan poliçe eki genel şartlar gereğince açık biçimde teminat dışında kaldığı belirgindir. 

Uyuşmazlığın çözümünde üzerinde durulması gereken bir başka yön, alacaklılık ve borçluluk sıfatlarının birleşmesi olgusunun hukuki sonuç ve mahiyetine ilişkindir: 

İlke olarak, hukuken geçerli bir borç ilişkisinin bulunabilmesi için alacaklı ve borçlu olmak üzere iki tarafın varlığı aranmaktadır. Bu ilkenin doğal sonucu ise, alacaklısı ve borçlusu aynı olan bir borç ilişkisinin düşünülemeyeceğidir. Aksi düşünce, bir kimsenin kendi alacağının borçlusu olması sonucunu doğurur ki, bunun kabulüne olanak bulunmamaktadır. 

Nitekim, 818 sayılı Borçlar Kanunu ( BK )'nun 116. maddesi "alacaklılık ve borçluluk sıfatlarının bir kişide birleşmesiyle borç sona erer" hükmünü içermektedir. 

Görüldüğü üzere, borç ilişkisinin bir sonucu olarak hem alacaklılık hem de borçluluk sıfatlarının bir kişide birleşmesi halinde, yasa koyucu, bu durumu borcun sona ermesi nedenleri arasında saymaktadır. 

Alacak ve borcun aynı kişide birleşmesi, ölüm ( mirasçılık ) veya yaşayanlar arası bir hukuki işlemin sonucu olabilir. Örneğin alacaklının, borçlunun ölümüyle onun mirasçısı olması veya bir işletmenin bütün aktif ve pasifi ile devralınması ( BK md. 179 ) ve devralanın, devraldığı işletmeye bir borcunun bulunması veya alacaklının alacağını borçluya temlik etmesi hallerinde alacaklılık ve borçluluk sıfatları aynı kişide birleşmiş olur ( Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 21. Bası, İst. 2010, s. 394 ). 

Böylece alacaklı ve borçlu sıfatının aynı kişide birleşmesine yol açan olay, hukuksal işlemden doğabileceği gibi kanundan da doğabilir. Birleşmenin söz konusu olabilmesi için alacak ve borcun aynı mal varlığına dahil olması gerekir. Birleşmenin hukuki sonucu ise, alacak ve borcun kural olarak sona ermesidir. Birleşme yalnız asıl alacağı değil, ona bağlı fer'i hakları da sona erdirmektedir. 

Somut olayda davacı, zarar gören aracın işleteni sıfatıyla, aracının hasar görmesi nedeniyle alacaklı durumda ise de; bu araca zarar veren aracın işleteni olması nedeniyle de aynı zamanda bu hasarın tazmin borçlusudur. Diğer bir deyişle, davacı işleten olarak her iki araç bakımından da 3. kişi durumunda olmadığı gibi, BK'nın 116. maddesi uyarınca, kendi üzerinde borçluluk ve alacaklılık sıfatı birleşmiştir. Dahası, az yukarıda da vurgulandığı üzere, davaya konu talep, içeriği açıklanan poliçe eki genel şartlar gereğince teminat dışında bulunmaktadır. 

Açıklanan tüm bu nedenlerle; davacının, KTK'nın 85/1. maddesi uyarınca işleten sıfatıyla kendi sorumluluğunu üstlenen zorunlu trafik sigortacısından talepte bulunması olanaklı değildir. 

Hal böyle olunca; yerel mahkemece, aynı yöne işaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen, Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ : Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının yukarıda ve Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı HUMK'nın 429. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 15.04.2011 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10655
K. 2010/1248

T. 9.2.2010

• MURİS MUVAZAASI ( Tapu İptali ve Tescil - Miras Bırakanının Taşınmazı Devrettiği Kişi veya Onun Mirasçısı ya da Kötü Niyetli Olarak Taşınmazı Devralan Kişiler Aleyhine Açılabileceği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Muris Muvazaası Nedenine Dayalı - Miras Bırakanının Taşınmazı Devrettiği Kişi veya Onun Mirasçısı ya da Kötü Niyetli Olarak Taşınmazı Devralan Kişiler Aleyhine Açılabileceği )

• HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRE ( Muris Muvazaası Hukuksal Nedenine Dayalı Davalarda Herhangi Bir Hak Düşürücü Süre veya Zamanaşımının Söz Konusu Olmadığı )

• ZAMANAŞIMI ( Tapu İptali ve Tescil - Muris Muvazaası Hukuksal Nedenine Dayalı Davalarda Herhangi Bir Hak Düşürücü Süre veya Zamanaşımının Söz Konusu Olmadığı )

• HUSUMET ( Muris Muvazaası Hukuksal Nedenine Dayalı Tapu İptali ve Tescil - Miras Bırakanının Taşınmazı Devrettiği Kişi veya Onun Mirasçısı ya da Kötü Niyetli Olarak Taşınmazı Devralan Kişiler Aleyhine Açılabileceği/Muris Hayatta İken Bu Tür Bir Dava Açılamayacağı )

4721/m.1023, 1024
818/m.18
1086/m.38
ÖZET : Dava, muris muvazaası hukuksal nedenine dayalı tapu iptali, tescil isteğine ilişkindir. Muris muvazaası hukuksal nedenine dayalı davalar, miras bırakanının taşınmazı devrettiği kişi veya onun mirasçısı ya da kötü niyetli olarak taşınmazı devralan kişiler aleyhine açılabilir. Bu davalarda herhangi bir hak düşürücü süre veya zamanaşımı söz konusu değildir. Ancak, muris hayatta iken bu tür bir dava açılamaz. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada; 

Davacılar, miras bırakan Mehmet'in mirasçıdan mal kaçırmak amacıyla ve muvazaalı olarak 803 parsel sayılı taşınmazını oğlu Ömer'e temlik ettiğini, Ömer'in de muvazaalı şekilde davalı Yüksel'e devrettiğini ileri sürerek, tapu iptal ve tescil isteğinde bulunmuşlardır. 

Davalılar, davanın reddini savunmuşlardır. 

Mahkemece, davalı Yüksel yönünden iyiniyetli olduğu gerekçesiyle, diğer davalılar bakımından husumet yokluğundan davanın reddine karar verilmiştir. 

Karar, davacılar vekili tarafından süresinde duruşma istekli temyiz edilmiş olmakla, süresinde verildiği ve kayıt olunduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelenerek gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, Borçlar Yasası'nın 18. maddesinden kaynaklanan muris muvazaası hukuksal nedenine dayalı tapu iptali, tescil isteğine ilişkindir. 

Davalı Yüksel, on yıllık zamanaşımı süresinin dolduğunu, iyiniyetli olduğunu, diğer davalılar da dedeleri Mehmet'in, sattığı taşınmazla ilgili olarak açtığı davanın retle sonuçlandığını bildirip, davanın reddini savunmuşlardır. 

Mahkemece, davacıların 3. kişi konumundaki davalı Yüksel'e karşı muris muvazaası hukuksal nedenine dayalı tapu iptali-tescil davası açamayacakları, davalı Yüksel'in iyiniyetli olduğu, diğer davalılara da husumet yöneltilemeyeceği gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Miras bırakan Mehmet'in 10.01.2008 tarihinde vefat ettiği, mirasçıları olarak davacı kızları ile 12.05.1993 tarihinde ölen oğlu Ömer'in çocukları davalılar Filiz ve Emel'in kaldıkları, davaya konu 803 parsel sayılı 637 m2 miktarlı, kargir ev ve avlusu nitelikli taşınmaz muris Mehmet'e aitken intifamı uhdesinde bırakıp çıplak mülkiyetini 650 bin lira bedelle 13.02.1987 tarihinde oğlu Ömer'e satış suretiyle temlik ettiği, Ömer'in de 26.07.1990 tarihinde davalı Yüksel'e yine satış suretiyle devrettiği kayden sabittir. 

Muris muvazaası hukuksal nedenine dayalı davalar, miras bırakanın muvazaalı sözleşme ile taşınmazı devrettiği kişi, onun mirasçısı ya da muvazaalı yahut kötü niyetli olarak taşınmazı devralan ikinci ve sonraki el durumunda bulunan kişiler aleyhine açılabilir. 

Öte yandan, muris muvazaasına dayalı iptal, tescil davalarında herhangi bir hak düşürücü süre veya zamanaşımı söz konusu değildir. Başka bir anlatımla, muvazaalı işlem hiçbir hüküm doğurmaz ve muvazaa nedeninin ortadan kalkması ya da bir zamanın geçmesi ile görünürdeki batıl işlem geçerli hale gelmez. 01.04.1974 gün 1/2 sayılı İnançları Birleştirme Kararında da vurgulandığı gibi muris muvazaasına dayalı davalar, miras bırakanın ardılı olarak değil, miras hakkının çiğnenmesinden ötürü zarara uğrayan kişi olarak ve kendi miras hakkına dayalı olarak açılmaktadır. Bu tür davalarda, dava hakkı murisin ölümü ile doğmaktadır. Muris hayatta iken bu tür bir dava açılmasına yasal olanak yoktur. 

Ayrıca, tapu sicilindeki kayda iyiniyetle istinat ederek mülkiyet ya da diğer bir ayni hakkı iktisap eden kimsenin bu iktisabı yasal koruma altındadır ve aslolan kayden edinenin iyiniyetli olmasıdır. Türk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesinde hüküm altına alınan bu kural, sadece sözleşmenin yanlarını değil, aynı zamanda tapulu taşınmazların intikalinde güveni, toplum yararını ve huzurunu sağlamak amacı ile konulmuştur. Ancak, durumu bilen ya da bilebilecek konumda olan kişilerin bu haktan yararlanamayacakları da tartışmasızdır. ( TMK 1024. md. ) 

Somut olaya gelince; 

Dinlenen tanıklar, murisin taşınmazını bedel almadan oğlu Ömer'e devrettiğini, Ömer'in de "mirasçılar bu yeri elimden alır, size devredeyim, tapu masraflarını da ben yapayım" şeklinde kendilerine getirdiği teklifi kabul etmemeleri üzerine davalı Yüksel'e yine bedelsiz temlik ettiğini, Yüksel'in taşınmazı hiç kullanmadığını bildirmişlerdir. Davalı Yüksel, 03.11.2008 günlü cevap dilekçesinde, muris ve oğlu Mehmet ile sihri hısım olduklarını beyan etmiştir. Bu durumda, davalı Yüksel muvazaalı işlemi bilebilecek konumdadır. Bunun yanında, satın aldığı taşınmaz ev olup satış tarihinde intifa hakkı miras bırakan Mehmet'e aittir. Bir kimsenin ev nitelikli taşınmazı intifa hakkı ile yükümlü olarak alması, onu kullanmayacağı anlamına gelir ki, bu da hayatın olağan akışına ters düşer. Kaldı ki, davalı Yüksel taşınmazı intifa hakkı sahibi murisin ölümünden sonra da hiç kullanmamış, taşınmazı kullanan davacılardan birisi hakkında da bir yasal işlem başlatmamıştır. Bu durumda, davalı Yüksel'in iyiniyetli olduğundan ve Türk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesindeki koruyuculuktan yararlanacağını söylemek olanaksızdır. 

Tüm deliller birlikte değerlendirildiğinde, muris Mehmet'in kız çocuklarından mal kaçırmak amacı ile taşınmazı oğlu Ömer'e bedelsiz, muvazaalı biçimde devrettiği, kayıt maliki Yüksel'in de iyiniyetli olmadığı sonucuna varılmaktadır. 

Her ne kadar, davalılar Emel ve Filiz, muris tarafından açılan davanın reddedildiğini savunmuşlar ise de, miras bırakanın dava konusu taşınmazı oğlu Ömer'e temlik ettikten sonra, kayıt maliki olmadığı dönemde oğlu Ömer aleyhine elatmanın önlenmesi davası açtığı, daha sonra feragat ettiği ve davanın feragat nedeniyle reddedildiği, 1987/356-1988/5 sayılı o davanın eldeki davayı etkiler bir yönü olmadığı, kaldı ki, muvazaalı işlemi gerçekleştirenin kamufle amacıyla böylesine bir davayı açabileceği de izahtan varestedir. 

Hal böyle olunca, davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek yazılı biçimde hüküm kurulması doğru değildir. 

SONUÇ : Davacıların, temyiz itirazları yerindedir. Kabulü ile hükmün açıklanan nedenlerden ötürü HUMY'nin 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), alınan peşin harcın temyiz edene geri verilmesine, 09.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/12444
K. 2009/14109

T. 14.12.2009

• MUARAZANIN GİDERİLMESİ İSTEMİ ( Hasılat Kirasında Bir Senelik Kira Süresinin Bitiminden Altı Ay Önce Kiracıya Fesih İhbarı Yapılmamış İse Kira Seneden Seneye Yenilenmiş Sayılacağı )

• FESİH İHBARI ( Muarazanın Giderilmesi İstemi - Hasılat Kirasında Bir Senelik Kira Süresinin Bitiminden Altı Ay Önce Kiracıya Fesih İhbarı Yapılmamış İse Kira Seneden Seneye Yenilenmiş Sayılacağı )

• HASILAT KİRASI ( Bir Senelik Kira Süresinin Bitiminden Altı Ay Önce Kiracıya Fesih İhbarı Yapılmamış İse Kira Seneden Seneye Yenilenmiş Sayılacağı )

818/m.270,287
ÖZET : Dava, kiracılık sıfatının tespiti ve kira sözleşmesi üzerine çıkartılan muarazanın giderilmesine istemleriyle açılmıştır. Hasılat kirasında bir senelik kira süresinin bitiminden altı ay önce kiracıya fesih ihbarı yapılmamış ise, kira seneden seneye yenilenmiş sayılacaktır. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 27.06.2008 gününde verilen dilekçe ile hasılat kira sözleşmesinden kaynaklanan kiracılığın tespiti istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın reddine dair verilen 10.07.2009 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmekle süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, kiralık sıfatının tespiti ve kira sözleşmesi üzerine çıkartılan muarazanın giderilmesine istemleriyle açılmıştır. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, taraflar arasında önceden görülen davada kira sözleşmesinin 31.07.2008 tarihinde sona ereceğinin tespit edildiği, davalının ayrıca ihtar çekerek davacıyı mecurdan el çekmesinin istenmesine gerek bulunmadığı nedenleriyle dava reddedilmiştir. 

Hükmü, davacı temyiz etmiştir. 

Taraflar arasındaki 01.08.1985 başlangıç tarihli sözleşme kiralananın niteliğine göre hasılat kirasına ilişkindir. Dolayısıyla uyuşmazlığın çözümünde Borçlar Kanunu'nun 270. vd. maddelerinde nazara alınması gerekir. 

Hasılat kirasına dair "sukut ile tecdit" başlıklı BK m.287 hükmü "Kira, muayyen bir müddet içinde akdolunup da bu müddetin hitamında kiralayanın malumatıyla ve muhalefeti olmaksızın kiralananın istimaline devam olunduğu yahut mukavelede fesih hakkına gösterilen ihbarı iki taraftan hiçbiri yapmadığı takdirde hilafına mukavelede fesih hakkında gösterilen ihbarı iki taraftan hiçbiri yapmadığı taktirde; hilafına mukavele yok ise, bir senelik bir müddetin hitamından altı ay evvel ihbar suretiyle fesholuncaya kadar seneden seneye akit tecdit edilmiş sayılır" şeklindedir. Taraflar arasında daha önce görülerek Yargıtay denetiminden geçmek suretiyle kesinleşen davada mahkemenin de doğru olarak saptadığı gibi 01.08.1985 başlangıç tarihli kira sözleşmesinin susma ile yenilenmesi sonucu 31.07.2008 tarihinde sona ereceği saptanmıştır. ( 31.07.2008 tarihinden ) 6 ay önce, kiracıya fesih ihbarı yapılmamışsa, kira seneden seneye yenilenmiş sayılır. Davalı, 31.07.2008 tarihinde süresi sona eren kira için 16.06.2008 tarihinde ihtarname gönderdiğinden, altı ay öncesini kapsamayan bu ihtar ve hüküm sonuç meydana getirmez. Diğer taraftan, ihbar suretiyle fesih için ihtar şart olduğundan, mutlaka bulunması gerekir. 

Mahkemece, eldeki uyuşmazlık bu çerçevede değerlendirilerek bir hüküm kurulması gerekirken 01.08.1985 başlangıç tarihli sözleşmenin 31.07.2008 tarihinde kendiliğinden feshi gerekirmiş gibi ihtar koşulunun göz ardı edilmesi doğru olmamış, bu sebeple kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, peşin yatırılan harcının istek halinde yatırana iadesine, 14.12.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/18764
K. 2011/8256

T. 11.5.2011

• AİLE KONUTU ŞERHİ ( Tapu Kaydına Konulması İsteğine İlişkin Davaların Taraf Teşkili Sağlanarak Duruşmalı İncelenmesi Gerektiği - İsteğin Değişik İşlerden Bulunmadığı )

• TAPU KAYDINA AİLE KONUTU ŞERHİ KONULMASI DAVASI ( Değişik İşlerden Bulunmadığı - Taraf Teşkili Sağlanarak Duruşmalı İncelenmesi Gerektiği )

• TARAF TEŞKİLİ SAĞLANMASI GEREĞİ ( Tapu Kaydına Aile Konutu Şerhi Konulması İsteğine İlişkin Davalar/Değişik İşlerden Bulunmadığı - Duruşmalı İnceleneceği )

4721/m. 194
1086/m. 73
Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazı İşleri Yönetmeliği/m. 7, 21 

ÖZET : Tapu kaydına aile konutu şerhi konulması isteğine ilişkin davaların taraf teşkili sağlanarak, duruşmalı incelenmesi gerekir. İsteğin değişik işlerden bulunmadığı gözetilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalı eşine ait İstanbul, B... İlçesi, A... 4803 parsel sayılı taşınmaz üzerinde bulunan dört katlı binanın 2. katındaki meskenin tapu kaydına aile konutu olduğuna ilişkin şerh konulmasını istemiştir. İstek, Türk Medeni Kanunu'nun 194/3. maddesine dayanmaktadır. İsteğin değişik işlerden bulunmadığı gözetilerek Esas Defterine kaydı ile ( Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazı İşleri Yönetmeliği m. 7, 21 ) davalıya dava dilekçesi ve duruşma günü tebliğ edilerek, taraf teşkilinin sağlanması ( HUMK m. 73 ) taraflardan delillerinin sorulup göstermeleri halinde toplanması ve ulaşılacak sonuç uyarınca karar verilmesi gerekirken, taraf teşkili sağlanmadan, isteğin duruşmasız incelenmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenle ( BOZULMASINA ), bozma sebebine göre sair temyiz itirazlarının incelenmesine yer olmadığına, temyiz peşin harcının istek halinde yatırana geri verilmesine, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 11.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/19715
K. 2011/8468

T. 16.5.2011

• ELBİRLİĞİ MÜLKİYETİNİN PAYLI MÜLKİYETE ÇEVRİLMESİ ( Yasada Öngörülen Ayrık Hükümler Dışında Ancak Mirasçıların Talep Edebileceği - Mirasçının Payını Devralan 3. Kişinin Ya da Onun Halefinin Hakkı Bulunmadığı )

• MİRASÇININ PAYINI DEVRALAN 3. KİŞİ ( Kendisinin Ya da Halefinin Elbirliği Mülkiyetinin Paylı Mülkiyete Çevrilmesini İsteyemeyeceği - Kayyım Atanmasını İsteme Hakkı da Bulunmadığı )

• KAYYIM ATANMASI ( Açılmış Bir Mirasta Mirasçının Payını Devralan 3. Kişinin Ya da Onun Halefinin İsteyemeyeceği - Elbirliği Mülkiyetinin Paylı Mülkiyete Çevrilmesini de Talep Edemeyecekleri )

• AÇILMIŞ MİRASTA MİRASÇININ PAYINI DEVRALAN 3. KİŞİ ( Kendisinin Ya da Halefinin Elbirliği Mülkiyetinin Paylı Mülkiyete Çevrilmesini ve Bu İş İçin Kayyım Atanmasını İsteyemeyecekleri )

4721/m. 644
ÖZET : Elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete çevrilmesini, yasada öngörülen ayrık hükümler dışında ancak mirasçılar talep edebilir. 

Açılmış bir mirasta mirasçının payını devralan üçüncü kişinin ya da onun halefinin elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete çevrilmesini istemesi mümkün olmadığı gibi, bu iş için kayyım atanmasını isteme hakkı da bulunmamaktadır. 

DAVA : Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hüküm davalı tarafından temyiz edilmekle evrak okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sulh Hukuk Mahkemesince verilen "kayyım atanmasına" ilişkin karar, davalı Ayşen'e 22.03.2010 tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edilmiştir. Davalı Ayşen, 22.03.2010 tarihinde verdiği dilekçesiyle; hem kayyım atanmasıyla ilgili kararın esasına ilişkin itirazlarını, hem de atanan "kayyımın sıfatına" ilişkin itirazlarını bildirerek hükmün bozulmasını istemiş; bu dilekçe üzerine Sulh Hukuk Mahkemesince dosya, itirazla ilgili karar verilmek üzere denetim makamı olan aynı yer Asliye Hukuk Mahkemesine gönderilmiştir. Asliye Hukuk Mahkemesinin "denetim makamı" sıfatıyla yaptığı inceleme sonucu tesis ettiği 21.04.2010 tarihli karar, atanan kayyımın sıfatına yönelik itirazın yerinde görülmediğine ilişkindir. Davalı, bu kararı da süresinde temyiz etmiş, kayyım atanması kararının usul ve yasaya aykırı olduğuna ilişkin temyiz itirazlarını burada da yinelemiştir. 

Davalının, Sulh Mahkemesince verilen kayyım atanması kararının esasına ilişkin itirazlarını inceleme görevi "denetim makamı" olan Asliye Mahkemesine ait değil, Yargıtay'a aittir. Davalının süresinde verdiği dilekçe ile ileri sürdüğü kararın esasına yönelik temyiz itirazları incelenmemiş olup, halen ayaktadır. Bu sebeple davalının Gebze Birinci Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.09.2009 tarihli 2009/874-1070 sayılı kararına yönelik temyiz itirazları incelenmiştir. 

1- Davalı Ayşen'e ait, taksim edilmemiş miras payının haczi ve satışıyla ilgili herhangi bir icra takibi bulunmamaktadır. Davacı mirasçı da değildir. Ayşen'e ait miras payını gayrimenkul satış vaadi sözleşmesiyle devralan üçüncü kişi Yunus'tan, bu sözleşmeden doğan şahsi hakkı temellük eden Fuat tarafından bu dava açılmıştır. Elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete çevrilmesini, yasada öngörülen ayrık hükümler dışında ancak mirasçılar talep edebilir ( TMK m. 644 ). Açılmış bir mirasta mirasçının payını devralan üçüncü kişinin ya da onun halefinin elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete çevrilmesini istemesi mümkün olmadığı gibi, bu iş için kayyım atanmasını isteme hakkı da bulunmamaktadır. Ortada İcra İflas Kanunu'nun 121. maddesi çerçevesinde bir işlem bulunmadığına ve paylaşmaya ilişkin bir dava da olmadığına göre, davanın "davacının aktif dava ehliyeti bulunmadığından" reddi gerekirken, yasal olmayan gerekçe ile elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete çevrilmesi işlemlerinde mirasçı Ayşen'in hissesini temsil etmek üzere kayyım atanması usul ve yasaya aykırıdır. 

2- Kamu vesayetinde denetim makamı, ancak atama kararının kesinleşmiş olması halinde atananın sıfatına ilişkin itirazları ve ileri sürülen kaçınma sebeplerini inceleyip karara bağlayabilir ( TMK m. 422 ). Bu halde denetim makamının verdiği kararlar "kesin" niteliktedir. Kayyım atanmasına ilişkin vesayet makamınca verilen karar henüz kesinleşmeden veya bu karara yönelik temyiz itirazları Yargıtay'ca incelenip sonuca bağlanmadan denetim makamının görevi başlamaz ve böyle bir durumda "sıfata itirazı" ya da "kaçınma sebeplerini" incelemesi ve sonuçlandırması, tesis ettiği karara "kesinlik" vasfını vermez ve kanun yolu denetimine engel olmaz. O nedenle kayyımın atanmasına ilişkin kararın esasına ilişkin temyiz itirazları incelenmeden denetim makamının atananın sıfatına ilişkin itirazları inceleyip sonuca bağlaması da isabetsiz olup, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Temyiz edilen Gebze Birinci Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.09.2009 tarihli 2009/874-1070 sayılı kararının yukarıda ( 1. ) bentte gösterilen sebeple, aynı yer Asliye Hukuk Mahkemesinin 21.04.2010 tarihli 2010/161-159 sayılı kararının yukarıda ( 2. ) bentte gösterilen sebeple ( BOZULMASINA ), 16.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4314
K. 2010/5297

T. 29.3.2010

• MANEVİ TAZMİNAT ( Ölen Babası Hakkında Yapılan Gazete Haberindeki İddiaların Gerçek Dışı Olduğu İddiasıyla - Mirası Reddeden Davacının Kendi Kişilik Haklarına Saldırı Olduğunu İleri Sürerek Dava Açmasında Hukuki Yararı Bulunduğu )

• KİŞİLİK HAKLARINA SALDIRI ( Manevi Tazminat - Mirası Reddeden Davacının Kendi Kişilik Haklarına Saldırı Olduğunu İleri Sürerek Dava Açmasında Hukuki Yararı Bulunduğu )

• ÖLÜNÜN HATIRASINA SALDIRI ( Onun Yalanları Yönünden Ayrı Bir Kişilik Hakkına Saldırı Söz Konusu Olduğundan Mirası Reddeden Davacının Kendi Kişilik Haklarına Saldırı Olduğunu İleri Sürerek Dava Açmasında Hukuki Yararı Bulunduğu )

• HUKUKİ YARAR ( Ölen Babası Hakkında Yapılan Gazete Haberindeki İddiaların Gerçek Dışı Olduğu İddiasıyla Manevi Tazminat - Mirası Reddeden Davacının Kendi Kişilik Haklarına Saldırı Olduğunu İleri Sürerek Dava Açmasında Hukuki Yararı Bulunduğu )

818/m.29
4721/m.24
ÖZET : Davacı, ölen babası hakkında yapılan gazete haberindeki iddiaların gerçek dışı olduğunu ileri sürerek manevi tazminat istemiştir. Ölünün hatırasına saldın durumunda, onun yalanları yönünden ayrı bir kişilik hakkına saldırı söz konusu olduğundan, mirası reddeden davacının, kendi kişilik haklarına saldırı olduğunu ileri sürerek dava açmasında hukuki yararı bulunmaktadır. 

DAVA : Dava dilekçesinde 7000 lira manevi tazminatın faiz ve masraflarla birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın reddi cihetine gidilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, manevi tazminat istemine ilişkindir. Davacı, ölen babası hakkında yapılan gazete haberindeki iddiaların gerçek dışı olduğunu ileri sürerek manevi tazminat istemiştir. Mahkemece, yayının murise yönelik olduğu, davacının dava açamayacağı belirtilerek aktif husumet yokluğu nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir. 

BK'nın 49. ve TMK'nın 24. maddesi uyarınca kişilik hakkı saldırıya uğrayan kişinin dava açma hakkı bulunmaktadır. Ölünün hatırasına saldırı durumunda, onun yakınları yönünden ayrı bir kişilik hakkına saldırı durumu söz konusu olmaktadır. Diğer bir anlatımla ölü hakkındaki nitelendirmeler aynı zamanda yakınlarının kişisel varlığına da yönelmiş bir saldırı niteliğindedir. Somut olayda, ölünün çocuğu dava açarak kendi kişilik hakkına saldırı bulunduğunu ileri sürdüğüne göre dava açmakta hukuki yararı bulunmaktadır. Davacının mirası reddetmiş olması, ölünün kişilik hakkına değil kendi kişilik hakkına saldırı iddiasıyla dava açılması karşısında husumetten reddi gerektirmez. Şu durum karşısında işin esasının incelenerek ölü hakkındaki yayının davacının kişilik hakkına saldırı oluşturup oluşturmadığının incelenip değerlendirilmesi ve varılacak uygun sonuç çevresinde bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece husumet yönünden davanın reddedilmesi bozma nedenidir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 29.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/20179
K. 2010/21595

T. 2.7.2010

• KIDEM VE İHBAR TAZMİNATI ( Gerek Görülmesi Durumunda HUMK’nun 75. Md. Uyarınca Taraflardan İzahat Alınarak Davacının Feshe Yönelik Eylemleri Yer Tarih Zaman ve Miktar Olarak Belirlenerek Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

• FESHE YÖNELİK EYLEMLER ( Kıdem ve İhbar Tazminatı - Gerek Görülmesi Durumunda HUMK’nun 75. Md. Uyarınca Taraflardan İzahat Alınarak Davacının Feshe Yönelik Eylemleri Yer Tarih Zaman ve Miktar Olarak Belirlenerek Karar Verilmesi Gerektiği )

• İŞÇİLİK ALACAKLARI ( HUMK’nun 75. Md. Uyarınca Taraflardan İzahat Alınarak Davacının Feshe Yönelik Eylemleri Yer Tarih Zaman ve Miktar Olarak Belirlenerek Sonucuna Göre Karar Verilmesi Gerektiği )

1475/m.14
4857/m.41
ÖZET : Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma, hafta tatili, genel tatil ile iş arama izni alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. Davalı işveren tarafından düzenlenen tutanakta feshe sebep gösterilen, davacıya isnat edilen eylemler genel olarak belirtilmiştir. İşveren tarafından somutlaştırılmamıştır. 

Mahkemece, gerek görülmesi durumunda Hukuk Usulü muhakemeli Kanunun 75. maddesi uyarınca taraflardan izahat alınarak, davacının feshe yönelik eylemleri yer, tarih, zaman ve miktar olarak belirlenerek sonucuna göre karar verilmedir. Olaya uygun illiyet sağlanmadan eksik araştırma ile kıdem ve ihbar tazminatı isteklerinin reddine karar verilmiş olması hatalıdır. 

DAVA : Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma, hafta tatili, genel tatil ile iş arama izni alacağının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hâkimi İ. Polat tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davalı işyerinde çalışmakta iken, iş akdinin haksız olarak feshedildiğini, servis elemanı olarak başlayıp kısa sürede yükseldiği, sorumlu müdür L. D. tarafından daha fazla yükselmesi istenmeyerek işi bırakması yönünde baskı yapıldığını, ileri sürerek kıdem ve ihbar tazminatı isteklerini hüküm altına alınmasını istemiştir. 

Davalı, işyerinde yapılan denetim sonucu kasa defterinin düzenli tutulmadığı, sayılan parçaların deftere kaydedilmediği, kasada açık olmasına rağmen bu konuda bilgi verilmediği ve tamamlanmadığı, kasadaki açık olmasına rağmen artıda göründüğünün tespit edildiğini, bu durumun 22.09.2004 tarihli tutanak ile belirlendiğini, tutanakla tespit edilen hususların şirketi yanıltıcı, aldatıcı ve zarara sokmaya yönelik davranışlar olduğu, doğruluk ve bağlılıkla bağdaşmadığı, feshin haklı olduğu, sadakat yükümüne aykırı davrandığını, isteklerin yerinde olmadığını savunmuş; 

Mahkemece, iş akdinin denetimde belirlenen olumsuzluklar nedeni ile davalı işveren tarafından haklı olarak feshedildiği, gerekçesi ile isteklerin reddine karar verilmiştir. 

Karan davacı taraf temyiz etmiştir. 

Taraflar arasındaki uyuşmazlık iş akdinin kıdem ve ihbar tazminatı ödenmesi gerekecek şekilde sona erip ermediği noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın normatif dayanakları 4857 Sayılı Yasanın 17. ve aynı yasanın 120. Maddesi uyarınca yürürlükte bulunan 1475 Sayılı Yasanın 14. maddesidir. 

Sözü edilen yasa hükümleri uyarınca iş akdinin işveren tarafından haksız olarak feshedilmesi durumunda işçinin çalışma süresine göre kıdem tazminatı ile ihbar tazminatı isteme hakkı bulunacaktır. 

Dosyadaki deliller birlikte değerlendirildiğinde: Davalı işveren tarafından düzenlenen 22.09.2004 tarihli tutanakta feshe sebep gösterilen, davacıya isnat edilen eylemler genel olarak belirtilmiştir. İşveren tarafından somutlaştırılmamıştır. 

Mahkemece, gerek görülmesi durumunda Hukuk Usulü muhakemeli Kanunun 75. maddesi uyarınca taraflardan izahat alınarak, davacının feshe yönelik eylemleri yer, tarih, zaman ve miktar olarak belirlenerek sonucuna göre karar verilmedir. Olaya uygun illiyet sağlanmadan eksik araştırma ile kıdem ve ihbar tazminatı isteklerinin reddine karar verilmiş olması hatalıdır. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alman temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 02.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/3618
K. 2010/812

T. 4.2.2010

• AYIPLI MAL SATIŞI ( Oluşan Zarar Davacının İç Huzurunu Bozacak Nitelikte Olmadığından Manevi Tazminat İstenemeyeceği )

• MANEVİ TAZMİNAT DAVASI ( Ayıplı Mal Satımı Nedeniyle Oluşan Zarar Davacının İç Huzurunu Bozacak Nitelikte Bir Olgu Olmadığından Reddi Gereği )

• EŞYA ZARARI ( Kişinin Sosyal Fiziki ve Kişilik Değerlerine Saldırı Oluşturacak Nitelikte Bir Eylem Olarak Benimsenemeyeceğinden Ayıplı Malın Satışı Nedeniyle Açılan Manevi Tazminat Davasının Reddi Gereği )

• KİŞİLİK HAKLARININ İHLALİ ( Manevi Tazminat Davası - Ayıplı Mal Satımı Nedeniyle Oluşan Zarar Davacının İç Huzurunu Bozacak Nitelikte Bir Olgu Olmadığından Reddi Gerektiği )

818/m.47, 49
4721/m.24, 25
ÖZET : Dava, ayıplı malın satışı nedeniyle uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Ayıplı mal satımı nedeniyle oluşan zarar davacının iç huzurunu bozacak nitelikte bir olgu değildir. Manevi tazminatın koşullarını düzenleyen Borçlar Yasası'nın 49. maddesine göre eşya zararı kişinin sosyal, fiziki ve kişilik değerlerine saldırı oluşturacak nitelikte bir eylem olarak benimsenemez. 

Davacının manevi tazminat isteminin tümden reddine karar verilmelidir. 

DAVA : Davacı Mehmet vekili tarafından, davalı … Otomotiv San. A.Ş aleyhine 06.09.2004 gününde verilen dilekçe ile ayıplı malın iadesi ve tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 27.03.2008 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kâğıtlar incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : 1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik görülmemesine göre aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları reddedilmelidir. 

2- Diğer temyiz itirazlarına gelince; dava, ayıplı malın satışı nedeniyle uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece, ayıplı mal bedeli ile birlikte davacı yararına manevi tazminat takdir edilmiş; karar, davalı tarafından temyiz olunmuştur. 

Manevi zarar, kişilik değerlerinde oluşan nesnel ( objektif )eksilmedir. Duyulan acı, çekilen ızdırap manevi zarar değil onun görüntüsü olarak ortaya çıkabilir. Acı ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu tüzel kişileri ve bilinçsizleri; öte yandan acılarını içlerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarından yoksun bırakmamak için yasalar, manevi tazminat verilebilecek olguları sınırlamıştır. Bunlar, kişilik değerlerinin zedelenmesi ( Medeni Yasa 24 ), isme saldırı ( Medeni Yasa 26 ), nişan bozulması ( Medeni Yasa 121 ), evlenmenin feshi ( Medeni Yasa 158 ), bedensel zarar ve ölüme neden olma ( Borçlar Yasası 47 )durumlarından biri ile kişilik haklarının zedelenmesidir ( Borçlar Yasası 49 ). Bunlardan Medeni Yasa'nın 24. maddesi ile Borçlar Yasası'nın 49. maddesi daha kapsamlıdır. Medeni Yasa'nın 24. maddesinin belli yerlere yollaması nedeniyle böyle bir durumun bulunduğu yerde, onu düzenleyen kurallar ( örneğin; Medeni Yasa'nın 26, 174, 287 ); bunların dışında Borçlar Yasası'nın 49. maddesi uygulanır. 

Medeni Yasa'nın 24 ve Borçlar Yasası'nın 49. maddesinde belirlenen kişisel çıkarlar, kişilik haklarıdır. Kişilik haklan ise, kişisel varlıkların korunmasıyla ilgilidir. Kişisel varlıklar, bedensel ve ruhsal tamlık ve yaşam ile nesep gibi insanın, insan olmasından güç alan varlıklar ya da kişinin adı, onuru ve sır alanı gibi dolaylı varlıklar olarak iki kesimlidir. Tekniğin gelişimi ve yaşam koşullarına göre belirlenmiş varlıklar, açıklanan olgularla çevrelendirildiğinde, davaya konu olayın bu çerçeve dışında kalması durumunda manevi tazminat isteği reddedilmelidir. 

Yukarıda açıklanan ayıplı mal satımı nedeniyle oluşan zarar davacının iç huzurunu bozacak nitelikte bir olgu değildir. Manevi tazminatın koşullarını düzenleyen Borçlar Yasası'nın 49. maddesine göre eşya zararı kişinin sosyal, fiziki ve kişilik değerlerine saldırı oluşturacak nitelikte bir eylem olarak benimsenemez. 

Yerel mahkemece açıklanan yönler gözetilerek, davacının manevi tazminat isteminin tümden reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçeyle, yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda ( 2 )sayılı bentte gösterilen nedenlerle BOZULMASINA, öteki temyiz itirazlarının ilk bentteki nedenlerle reddine ve peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine, 04.02.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/5761
K. 2010/2470

T. 8.3.2010

• HAKSIZ DAVA AÇILMASI NEDENİYLE KİŞİLİK HAKLARINA SALDIRI İDDİASI ( Tazminat İstemi - İcra Takip Alacaklısı Davalı Banka İle Vekili Olan Davalı Avukatın Dava Haklarını Kötüye Kullanarak Davacıların Kişilik Haklarına Saldırıda Bulunduklarının Kabul Edilemeyeceği )

• DAVA AÇMA HAKKI ( Haciz Tutanağındaki Bilgilere Dayanarak Alacağı Almak Amacıyla İcra Takip Alacaklısı Davalı Banka İle Vekili Olan Davalı Avukatın Dava Haklarını Kötüye Kullanarak Davacıların Kişilik Haklarına Saldırıda Bulunduklarının Kabul Edilemeyeceği )

• HACİZ TUTANAĞINDAKİ BİLGİLERE DAYANARAK ALACAĞIN TAHSİLİ ( Amacıyla İcra Takip Alacaklısı Davalı Banka İle Vekili Olan Davalı Avukatın Dava Haklarını Kötüye Kullanarak Davacıların Kişilik Haklarına Saldırıda Bulunduklarının Kabul Edilemeyeceği )

• HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASI ( Haciz Tutanağındaki Bilgilere Dayanarak Alacağı Almak Amacıyla İcra Takip Alacaklısı Davalı Banka İle Vekili Olan Davalı Avukatın Dava Haklarını Kötüye Kullanarak Davacıların Kişilik Haklarına Saldırıda Bulunduklarının Kabul Edilemeyeceği )

• HUSUMET ( Yanlış Kişiye Yöneltilmiş Olması Hakkın Kötüye Kullanıldığını Göstermediği - Haksız Dava Açılması Nedeniyle Kişilik Haklarına Saldırı İddiası )

2004/m.338,345
4721/m.24
ÖZET : Dava, haksız dava açılması nedeniyle kişilik haklarına saldırıdan dolayı uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Dava açma hakkı yasalarla güvence altına alınmış olup, açılan davanın reddi veya beraatle sonuçlanması, hakkında dava açılanın kişilik haklarına saldırı olarak kabul edilmesi, hak arama özgürlüğünü kısıtlayacaktır. Ayrıca husumetin yanlış kişiye yöneltilmiş olması da hakkın kötüye kullanıldığını göstermez. 

Haciz tutanağındaki bilgilere dayanarak alacağı almak amacıyla ve yasaların kendilerine tanıdığı dava hakkını kullanan icra takip alacaklısı davalı banka ile vekili olan davalı avukatın, dava haklarını kötüye kullanarak, davacıların kişilik haklarına saldırıda bulunduklarının kabulü olanaksızdır. 

DAVA : Davacı Mehmet vekili tarafından, davalı T.E... Bankası A.Ş. aleyhine 11.09.2007 gününde verilen dilekçe ile tazminat istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 19.11.2008 günlü kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili ve davalı Tasfiye Halinde T.E... Bankası A.Ş. vekili taraflarından süresi içinde istenilmekle, temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü. 

KARAR : Dava, haksız dava açılması nedeniyle kişilik haklarına saldırıdan dolayı uğranılan maddi ve manevi zararın ödetilmesi istemine ilişkindir. Yerel mahkemece, davacılardan Çiğdem'in davalı Banka'ya yönelik istemi kabul edilmiş; diğer davacı Mehmet'in istemi esas yönünden, davacıların diğer davalı M.Cengiz'e yönelik istemleri ise husumet yönünden reddedilmiş; karar, taraflarca temyiz olunmuştur. 

Davacılar, avukatlık görevlerini yapmaları nedeniyle haklarında İcra ve İflas Yasası'nın 338 ve 345. maddeleri gereğince cezalandırılmaları amacıyla şikayet dilekçesi verilmesinin ve ayrıca tazminat davası açılmasının kişilik haklarına saldırı oluşturduğunu belirterek, davalıların maddi ve manevi tazminat ile sorumlu tutulmalarını istemişlerdir. 

Davalılar ise, haksız davanın reddedilmesi gerektiğini savunmuşlardır. 

Yerel mahkemece, haciz tutanağında yeterli emare bulunduğu gerekçesiyle, davacılardan Mehmet tarafından açılan davanın reddine; dava dışı borçluların icra dosyasında yer alan şirket ile ilgilerinin saptandığı gerekçesiyle diğer davacı Çiğdem hakkında dava açılmasının onun kişilik haklarına saldırı oluşturduğu gerekçesiyle isteminin kabulüne; davalılardan M.Cengiz'in, banka vekili olarak vekalet ilişkisi gereğince hareket edip kastı ve kusurlu eylemi bulunmadığı gerekçesiyle onun hakkında açılan davaların husumet yokluğu nedeniyle reddine; davacı Çiğdem yönünden kabul edilen tazminatın davalı Banka'dan alınmasına karar verilmiştir. 

Davalılardan avukat M.Cengiz davalı Banka'nın avukatı olarak, icra takip dosyasında 3. şahıs durumundaki dava dışı şirket, şirket yetkilisi ve şirket vekilleri davacı avukatların, İcra ve İflas Yasası'nın 89/4, 338 ve 345. maddeleri gereğince, gerçeğe aykırı bilgi vererek, Banka'nın zarara uğramasına yol açtıkları iddiasıyla Banka zararının ödetilmesini ve yasa gereğince cezalandırılmalarını istemiştir. Beyşehir İcra Ceza Mahkemesi'nce avukat Çiğdem hakkında 3 aylık zamanaşımı süresinin dolmuş olması nedeniyle şikayet hakkının düşürülmesine, diğer sanıklar hakkında ise, atılı suçun yasal unsurları oluşmadığı gerekçesiyle beraetlerine ve tazminat isteminin reddine karar verilmiş ve karar onanarak kesinleşmiştir. 

Davalı Banka, ticari kredi alacağını almak amacıyla, dava dışı Huğ... A.Ş. ve diğer borçlular hakkında icra takibi başlatmıştır. Borçlu şirketin adresine haciz işlemi için gidilmiştir. İcra müdürünün imzasını taşıyan 02.02.2005 günlü haciz tutanağında, Hus... Teknik Müdürü Ömer ile Hus... A.Ş. personel müdürü Mustafa'nın, işyerinin Huğ... A.Ş. ile bir ilgisinin kalmadığı, Hus... H... Silah Sanayi ve Ticaret A.Ş.'ye ait olduğuna ilişkin açıklamaları yer almaktadır. Davacı avukatlar, tutanakta adı geçen Hus... H... Silah Sanayi ve Ticaret A.Ş.'nin vekilleri, Hus... A.Ş.'de çalıştığı belirtilen kişiler ise icra takip borçlularındandırlar. 

Davalı Banka, haciz tutanağındaki bilgilere dayanarak dava dışı 3. kişi Hus... A.Ş.'ye, adı geçen borçluların maaş, ikramiye, hak ve alacaklarının haczi için haciz bildiriminde bulunmuştur. Davacı avukatlar, vekilliğini yaptıkları şirket adına bildirim ve itirazda bulunmuşlardır. Davalılar ise, haciz tutanağında adı geçen kişilerin Hus... A.Ş.'de çalışmalarına rağmen gerçeğe aykırı bilgi verdikleri iddiasıyla, haksız olduğu ileri sürülen davayı açarak şikayette bulunmuşlardır. 

Dava açma hakkı yasalarca güvence altına alınmış olup açılan davaların reddi veya beraetle sonuçlanması durumunda, hakkında dava açılanın kişilik haklarının saldırıya uğrayacağının kabul edilmesi, hak arama özgürlüğünü sınırlar. Ayrıca husumetin yanlış kişiye yöneltilmiş olması da, hakkın kötüye kullanıldığını gösteren bir neden sayılamaz. Hak arama özgürlüğünün aşılıp aşılmadığı somut olayın özellikleri de gözetilerek değerlendirilmelidir. 

Olayların gelişimi ve tüm dosya kapsamı bir bütün olarak değerlendirildiğinde, haciz tutanağındaki bilgilere dayanarak alacağı almak amacıyla ve yasaların kendilerine tanıdığı dava hakkını kullanan icra takip alacaklısı davalı banka ile vekili davalı avukatın, dava haklarını kötüye kullanarak, davacıların kişilik haklarına saldırıda bulunduklarının kabulüne yasal olanak bulunmamaktadır. 

Yerel mahkemece açıklanan olgular gözetilerek, istemin tümden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçeyle, yazılı biçimde karar verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen nedenle davalı yararına ( BOZULMASINA ); bozma nedenine göre davalının öteki temyiz itirazları ile davacının tüm temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, 08.03.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1716
K. 2011/9210

T. 30.5.2011

• KAMULAŞTIRMA BEDELİNİN TESPİTİ VE TAŞIMAZIN İDARE ADINA TESCİLİ ( Taraflara Yakın Bölgelerden ve Yakın Zaman İçinde Satışı Yapılan Benzer Satışları Bildirmeleri İçin Olanak Tanınması Gerektiğinde Re'sen Celbi İle Değer Biçilmesi Gerektiği )

• DEĞER TESPİTİ ( Taraflara Yakın Bölgelerden ve Yakın Zaman İçinde Satışı Yapılan Benzer Satışları Bildirmeleri İçin Olanak Tanınması Gerektiğinde Re'sen Celbi Gerektiği - Kamulaştırma Bedelinin Tespiti ve Kamulaştırılan Taşınmazın Davacı İdare Adına Tescili )

• EMSAL KARŞILAŞTIRMASI ( Kamulaştırma Bedelinin Tespiti ve Kamulaştırılan Taşınmazın Davacı İdare Adına Tescili - Taraflara Yakın Bölgelerden ve Yakın Zaman İçinde Satışı Yapılan Benzer Satışları Bildirmeleri İçin Olanak Tanınması Gerektiğinde Re'sen Celbi İle Değer Biçilmesi Gerektiği )

2942/m. 10
ÖZET : Dava, kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. Arsa niteliğindeki taşınmaza, emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesi gerekir. Taraflara, dava konusu taşınmaza yakın bölgelerden ve yakın zaman içinde satışı yapılan benzer yüzölçümlü satışları bildirmeleri için olanak tanınması, gerektiğinde re 'sen emsal celbi ile bu emsallere göre değer biçilmesi için yeniden oluşturulacak bilirkişi kuruluyla keşif yapılması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen hükmün Yargıtay'ca incelenmesi taraf vekilleri yönünden verilen dilekçelerle istenilmiş ise de dosyada davetiye gideri bulunmadığından duruşma isteminin reddi ile incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verilerek dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, 4650 sayılı Kanun'la değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf vekillerince temyiz edilmiştir. 

Bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Düzenlenen bilirkişi raporu geçerli değildir. Şöyle ki; 

1-Arsa niteliğindeki taşınmaza, emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesi gerekir. Dava konusu taşınmaz ile emsalin zaruret olmadıkça, yakın bölgelerde ve benzer yüzölçümlü olması ve değerlendirme tarihine yakın satışların emsal alınması gerekir. 

Bilirkişi raporunda bu yönteme uyulmadan, 31.385,17 m2 yüzölçümlü dava konusu taşınmaza, başka mahalleden 570 m2 yüzölçümlü emsal esas alınmak suretiyle değer biçildiğinden, bu emsal esas alınarak düzenlenen rapora göre hüküm kurulması mümkün değildir. 

Dava konusu taşınmazın bulunduğu M... K... Köyünde benzer yüzölçümlü ve değerlendirme tarihine yakın zamanlarda emsal satışların bulunması doğaldır. Bu durumda taraflara, dava konusu taşınmaza yakın bölgelerden ve yakın zaman içinde satışı yapılan benzer yüzölçümlü satışları bildirmeleri için imkan tanınması, lüzumu halinde re'sen emsal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsallere göre değer biçilmesi için yeniden oluşturulacak bilirkişi kuruluyla keşif yapılarak sonucuna göre hüküm kurulması gerektiğinin düşünülmemesi, 

2-Kabule göre de; değerlendirme tarihi olan 2008 yılında dava konusu taşınmaz ile, bilirkişi kurulunca emsal kabul edilecek taşınmazların, Arsa Metrekare Rayiç Bedeli Takdir Komisyonu tarafından belirlenen emlak vergisine esas olan m2 değerlerinin, ilgili Belediye Başkanlığı Emlak Vergi Dairesi'nden istenip, dava konusu taşınmazın, emsal taşınmazlara göre üstünlük oranı yönünden bilirkişi kurulu raporu da denetlenmeden eksik inceleme ile hüküm kurulması, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Taraf vekillerinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), taraflardan peşin alınan temyiz harçlarının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harçlarının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 30.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/2503
K. 2011/10581

T. 14.6.2011

• KAMULAŞTIRMASIZ ELATILAN TAŞINMAZ BEDELİNİN TAHSİLİ ( İşlem Tarihindeki Düzenleme Ortaklık Payı Düşüldükten Sonra Kalan Kısmın Bedeline Hükmedilmesi Gerektiği )

• DÜZENLEME ORTAKLIK PAYI ( Kamulaştırmasız Elatılan Taşınmaz Bedelinin Tahsili İstemi - İşlem Tarihindeki Düzenleme Ortaklık Payı Düşüldükten Sonra Kalan Kısmın Bedeline Hükmedileceği )

• İMAR UYGULAMASI ( Düzenleme Ortaklık Payı Kesintisi Dışında Kalan Kısım İçin Taşınmaz Malikine Verilmesi Gerekenler )

3194/m. 18
ÖZET : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. Dava konusu taşınmazda Düzenleme Ortaklık Payı kesintisinden sonra kalan paylarına herhangi bir karşılık verilmeksizin kamulaştırılması elatıldığı hususu tartışmasız olup, yasada düzenlenen işlem tarihindeki Düzenleme Ortaklık Payı düşüldükten sonra kalan kısmın bedeline hükmedilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili davasının kabulüne dair verilen hükmün duruşmalı olarak Yargıtay'ca incelenmesi davalı idare vekili tarafından verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, temyiz isteminin süresinde olduğu görülüp, dosyadaki belgeler okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, kamulaştırmasız elatılan taşınmaz bedelinin tahsili istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı idare vekilince temyiz edilmiştir. 

Bilirkişi incelemesi yaptırılmıştır. Arsa niteliğindeki taşınmaza emsal karşılaştırması yapılarak değer biçilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir. 

Ancak; 

Dosyada bulunan kanıt ve belgelerden; dava konusu taşınmazın bulunduğu yerde yapılan imar uygulaması sırasında 13 parsel sayılı taşınmazda davacıların hisselerinin tamamının Emek Belediye Encümeninin 11.11.1994 tarih 188 sayılı kararı gereğince bedelsiz olarak terkin edildiği anlaşılmıştır. 

İmar uygulaması yapılırken; yasa gereği Düzenleme Ortaklık Payı kesintisi dışında kalan kısım için taşınmaz malikine ya hissesi karşılığında yer verilir, ya hissesi bedele dönüştürülür ya da belirli bir şahsın parseline dahil edilerek o şahıs aleyhine, malik lehine hissesi karşılığında ipotek tesis edilir. 

Davaya konu imar uygulaması sırasında ise bunların hiçbirisi yapılmaksızın davacıların hisselerinin tamamı bedelsiz olarak terkin edilmiştir. 

Bu nedenle, davacıların dava konusu taşınmazda Düzenleme Ortaklık Payı kesintisinden sonra kalan paylarına herhangi bir karşılık verilmeksizin kamulaştırılması elatıldığı hususu tartışmasız olup, yasada düzenlenen işlem tarihindeki Düzenleme Ortaklık Payı düşüldükten sonra kalan kısmın bedeline hükmedilmesi gerekirken, paylarının tamamının karşılığına hükmedilmesi, 

Doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davalı idare vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün açıklanan nedenle HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), davalı idareden peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harcının Hazine'ye irad kaydedilmesine, 14.06.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/13159
K. 2011/2679

T. 8.3.2011

• PAYDAŞLIĞIN GİDERİLMESİ DAVASI ( Şüyulandırma Sonucu Oluşan İmar Parseli - Tapuya Kayıt ve Tesciline Gerek Olmadığı/Yeni İmar Parseli Tescil Edilmeden de Dava Açılabileceği )

• ŞÜYULANDIRMA SONUCU OLUŞAN İMAR PARSELİ ( Paylı Mülkiyet Hükümlerine Tabi/Paydaşlığın Giderilmesi Davası - Yeni İmar Parseli Tescil Edilmeden de Dava Açılabileceği/Tapuya Kayıt ve Tesciline Gerek Olmadığı )

• İMAR PARSELİ TESCİL EDİLMEDEN DAVA AÇILMASI ( Şüyulandırma Sonucu Oluşan Parsel/Paydaşlığın Giderilmesi Davası - Dava Açılabileceği/Tapuya Kayıt ve Tesciline Gerek Olmadığı )

3194/m. 16
ÖZET : 3194 sayılı İmar Kanunu'nurı 16. maddesi gereğince şüyulandırma sonucu oluşan imar parseli paylı mülkiyet hükümlerine tabi yeni bir taşınmaz kimliği kazanır. Bu şekilde oluşan taşınmazlarda paydaşlığın giderilmesi davası açabilmesi için yeni meydana getirilen parselin tapuya kayıt ve tesciline gerek yoktur. Yeni imar parseli tescil edilmeden de dava açılabilir. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan paydaşlığın giderilmesi davasına dair karar davalı tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Uyuşmazlık, 3-16-36 ve 37 no'lu parsellerin paydaşlığının giderilmesine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmesi üzerine, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili, dava dilekçesinde, müvekkilinin 280 ada 16-36 ve 37 no'lu parsellerin maliki olup, imar planına göre davacının bu taşınmazı ile davalıya ait 3 no'lu taşınmazın şüyulu hale geldiğini, davacının tüm girişimlerine karşın tarafların anlaşamadığını, İmar Yasası'nın 16. maddesi hükmü gereğince parsellerin şüyulandırılması ve maliklerin altı ay içinde anlaşma sağlayamaması halinde paydaşlığın giderilmesi davası açılabileceğini belirterek, taşınmazların satışı suretiyle paydaşlığın giderilmesini talep etmiştir. Davalı, davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

3194 sayılı İmar Kanunu'nun 16. maddesi hükmü gereğince belediye veya mücavir alan sınırları içinde bulunan ve bu yasa hükümlerine göre şüyulandırılan taşınmazların sahipleri ilgili idarenin konuya ilişkin yaptığı tebliği tarihinden itibaren altı ay içinde aralarında anlaşamadıkları takdirde paydaşlığın giderilmesi davası açabilirler. İmar çalışmaları sonucu başka şahıslara ait kadastro parselleri kısmen veya tamamen parçalara ayrılarak veya birleştirilerek yeni imar parselleri oluşturulabilir. Şüyulandırma sonucu oluşan imar parseli paylı mülkiyet hükümlerine tabi yeni bir taşınmaz kimliği kazanır. Bu şekilde oluşan taşınmazlarda paydaşlığın giderilmesi davası açılabilmesi için yeni meydana getirilen imar parselinin tapuya kayıt ve tesciline gerek yoktur. Yeni imar parseli tescil edilmeden de dava açılabilir. Ancak yargılama sırasında ilgililerine tapuya tescil işlemini yaptırmak üzere süre ve olanak tanınması gerekir. Zira bu yeni tapu kaydı üzerinden paydaşlığın giderilmesine karar verilebilecektir. 

Olayımıza gelince; dava konusu edilen 16-36 ve 37 no'lu parseller davacı, 3 no'lu parsel ise davalı adına kayıtlı iken Niğde Belediye Encümeni'nin 26.04.2005 gün ve 361 sayılı kararı ile şüyulandırılarak taşınmazların tapu kayıtlarına bu konuda şerh düşülmüştür. Bununla birlikte tapu kayıtlarında taşınmazlar halen müstakil varlıklarını korumaktadır. İfraz ve tevhit işlemleri idari işlemler olup, yukarıda açıklandığı üzere İmar Kanunu'nun 15 ve 16. maddeleri gereğince tevhit işlemi yapıldığı takdirde paylılık durumu meydana gelecektir. Bu nedenle mahkemece davacıya imar planında kalan dava konusu taşınmazların plana uygun şekilde tevhidini sağlamak üzere süre verilmesi, paylılık durumu oluştuğunda işin esasına girilerek hüküm kurulması gerekirken taraflar adına bağımsız parsel olarak kayıtlı taşınmazların satışına karar verilmesi doğru görülmediğinden hükmün bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz itirazlarının kabulü ile HUMK'nın 428. maddesi uyarınca hükmün ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 08.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/7524
K. 2011/8020

T. 13.7.2011

• TAHLİYE ( Taşınmazın Sözleşme Süresinden Önce - Tahliye Tarihinden Sonraki Dönem İçin Kiracının Sorumluluğunun Taşınmazın Aynı Koşullarda Kiraya Verilebileceği Makul Süre İle Sınırlı Olduğu )

• SÖZLEŞME SÜRESİNDEN ÖNCE TAHLİYE ( Kiracının Sorumluluğu - Tahliye Tarihinden Sonraki Dönem İçin Taşınmazın Aynı Koşullarda Kiraya Verilebileceği Makul Süre İle Sınırlı Olduğu )

• KİRACININ SORUMLULUĞU ( Tahliye Tarihinden Sonraki Dönem İçin Taşınmazın Aynı Koşullarda Kiraya Verilebileceği Makul Süre İle Sınırlı Olduğu - Taşınmazın Sözleşme Süresinden Önce Tahliyesi )

6570/m. 7
ÖZET : Taşınmazın sözleşme süresinden önce tahliye edilmesi durumunda, tahliye tarihinden sonraki dönem için kiracının sorumluluğu, taşınmazın aynı koşullarda kiraya verilebileceği makul süre ile sınırlı olduğundan mahkemece bu yön üzerinde durulup kiralananın anahtarının usulünce teslim edilip edilmediği belirlenerek, tahliye tarihine kadar kira alacağının tahsiline karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmiş bulunan tahliye-alacak davasına dair karar davalılar tarafından süresi içinde temyiz edilmiş olmakla dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Dava, temerrüt nedeniyle tahliye ve alacak istemine ilişkindir. Mahkemece alacak isteminin kısmen kabulüne, kiralananın temerrüt nedeniyle tahliyesine karar verilmiş, hüküm davalılar vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili, davalılardan C... Hazır Giyim A.Ş.'nin kiracı, diğer davalı Yusuf'un ise müteselsil kefil olduğunu, davalı kiracının temerrüt ihtarnamesine rağmen Ocak ve Şubat 2010 ayları kira paraları süresi içinde ödemediğinden, sözleşmedeki muacceliyet koşulunun gerçekleştiğini bildirerek kiralananın temerrüt nedeniyle tahliyesine ve muacceliyet koşulu uyarınca bir yıllık kira parasının da davalılardan tahsiline karar verilmesini istemiştir. Davalı vekili ise, temerrüt ihtarnamesinin müvekkiline tebliğ edilmediğini, davanın yasal koşullarının oluşmadığını ve kiralananın tahliye edildiğini belirterek davanın reddini savunmuştur. Mahkemece kiralananın tahliyesine ve 145.200 TL alacağın davalılardan tahsiline karar verilmiştir. 

Davada dayanılan ve hükme esas alınan 01.06.2009 başlangıç tarihli, 3 yıl 7 ay süreli kira sözleşmesi konusunda taraflar arasında uyuşmazlık bulunmamaktadır. Sözleşmenin 4/2. maddesinde kira paralarının her ayın 5. gününe kadar banka hesabına ödeneceği, bir ayın kirasının süresinde ödenmemesi halinde herhangi bir ihtar ve ihbara gerek olmaksızın ilgili kira dönemi sonuna kadar bütün kiraların muaccel olacağı kararlaştırılmıştır. Davada, Ocak ve Şubat 2010 kira paralarının vadesinde ödenmediği ileri sürülmüş, bunun aksi davalı kiracı tarafından yöntemine uygun delillerle kanıtlanamamıştır. Bu hale göre sözleşmedeki muacceliyet koşulunun gerçekleştiğinin kabulü gerekir. Ne var ki davalı kiralananın tahliye edilerek anahtarının 02.07.2010 tarihli tutanak ile davacıya teslim edildiği bildirilmiş ve buna ilişkin tutanak temyiz dilekçesine eklenmiştir. Taşınmazın sözleşme süresinden önce tahliye edilmesi durumunda tahliye tarihinden sonraki dönem için kiracının sorumluluğu taşınmazın aynı koşullarda kiraya verilebileceği makul süre ile sınırlı olduğundan mahkemece bu yön üzerinde durulup kiralananın anahtarının usulünce teslim edilip edilmediği belirlenerek tahliye tarihine kadarki kira alacağının tahsiline karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi hatalı olmuştur. 

Öte yandan davalı şirkete gönderilen temerrüt ihtarnamesinin "adreste birlikte çalışan Şemi imzasına" tebliğ edildiği görülmektedir. Şirket adına tebligat yapılan Şemi'nin şirket çalışanı olduğu belirtilmiştir. Şirket temsilcisinin işyerinde bulunmadığı veya evrakı alamayacak durumda olduğuna ilişkin tebligat parçasına bir açıklama yazılmamıştır. Bu durumda şirket çalışanına yapılan tebligat 7201 sayılı Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddeleri ve Tebligat Tüzüğü'nün 17 ve 18. maddelerine aykırı olup, geçersizdir. Şayet kiralananın yasal tesliminin gerçekleştiğinin kabul edilmesi, kira sözleşmesinin yürürlükte bulunduğunun kabulü durumunda söz konusu ihtarname tebliğ edilemediğinden hukuki sonuç doğurmaz. Bu nedenle Borçlar Kanunu'nun 260. maddesi uyarınca da tahliyeye karar verilemez. Mahkemece anılan hususlar gözardı edilerek yazılı şekilde karar verilmesi hatalıdır. 

Hüküm bu nedenle bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün ( BOZULMASINA ), istek halinde peşin alınan temyiz harcının temyiz edene iadesine, 13.07.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3811
K. 2010/5719

T. 12.10.2010

• MUHTESATIN AİDİYETİNİN TESPİTİ ( Arz Üzerindeki Bütünleyici Parça Nitelikli Muhtesatların Mülkiyetinin Arzın Mülkiyetine Tabi Olduğu - Sadece Muhtesatın Davacı Tarafça Meydana Getirildiğinin Tespitine Karar Verilmekle Yetinilmesi Gerektiği )

• ARZ ÜZERİNDEKİ BÜTÜNLEYİCİ PARÇA ( Mülkiyetinin Arzın Mülkiyetine Tabi Olduğu - Sadece Muhtesatın Davacı Tarafça Meydana Getirildiğinin Tespitine Karar Verilmekle Yetinilmesi Gerektiği )

• MÜLKİYETİN TESPİTİ ( Muhtesatın Davacı Tarafça Meydana Getirildiğinin Tespitine Karar Verilmekle Yetinilmesi Mülkiyetin Tespiti İsteminin İse Reddine Karar Verilmesi ve Sonradan Yapılan İmalatların Yeni Bir Muhtesat Meydana Getirme Sayılamayacağının Kabulü Gerektiği )

• SEBEPSİZ ZENGİNLEŞME ( Muhtesata Değer Kazandıran Faydalı ve Zorunlu Giderlerden Olup İyileştirici Nitelikteki Bu Giderlerin Ancak Koşullarının Varlığı Halinde B.K'nun 61 ve Devam Eden Maddeleri Hükmüne ve Sebepsiz Zenginleşme Kurallarına Göre Açılacak Eda Nitelikli Bir Alacak Davası İle İstenebileceği )

1086/m.73
818/m.61
ÖZET : Dava, niteliği ve içeriği itibariyle taşınmaz üzerinde bulunan muhtesatın aidiyetinin tespiti istemine ilişkindir. Gerek eski Medeni Kanun ve gerekse sonradan yürürlüğe giren Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre arz üzerindeki bütünleyici parça nitelikli muhtesatların mülkiyetinin arzın mülkiyetine tabi olduğu gözetildiğinde, sadece muhtesatın davacı tarafça meydana getirildiğinin tespitine karar verilmekle yetinilmesi, mülkiyetin tespiti isteminin ise reddine karar verilmesi, yine sonradan yapılan imalatların yeni bir muhtesat meydana getirme sayılamayacağı, bu amaçla yapılan giderler de mevcut muhtesata değer kazandıran faydalı ve zorunlu giderlerden olup iyileştirici nitelikteki bu giderlerin ancak koşullarının varlığı halinde Borçlar Kanunu'nun 61 ve devam eden maddeleri hükmüne ve sebepsiz zenginleşme kurallarına göre açılacak eda nitelikli bir alacak davası ile istenebileceği gözönünde tutularak davacı tarafın iyileştirme giderlerine yönelik isteminin hukuki yarar yokluğundan reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davalı Ayşe vd. tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava, niteliği ve içeriği itibariyle taşınmaz üzerinde bulunan muhtesatın aidiyetinin tespiti istemine ilişkindir. 

Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş ise de, yapılan araştırma ve soruşturma, toplanan deliller hüküm vermeye yeterli değildir. 

Öğretide ve uygulamada kararlılık kazanan görüşlere göre davada yöntemine uygun biçimde taraf koşulunun oluşturulmamış olması başlı başına bozma nedenidir. Muhtesat aidiyetinin tespiti davalarında ortaklığın giderilmesi davasının yargılaması sırasında muhtesatın davacı tarafça meydana getirildiğini açıkça kabul edenler dışında kalan ve muhtesatın üzerinde bulunduğu taşınmazda paydaş olan tüm tapu maliklerinin davada taraf olmaları zorunludur. Dosya içeriğindeki tapu kaydından davaya konu 5 ada 11 parsel sayılı taşınmazın davacı ve dava dışı İsmail adına kayıtlı bulunduğu görülmektedir. Ne var ki İsmail'in ölüm tarihini ve mirasçılarını gösterir veraset ilamı dosya içinde bulunmadığı gibi, ortaklığın giderilmesine ilişkin dava dosyasının aslı veya onaylı örneği de getirtilmediğinden tapu kayıt maliki İsmail'in gerçekten ölmüş olup olmadığı, ölmüşse davalılardan başka mirasçısı bulunup bulunmadığı, başka mirasçısı varsa bunların ortaklığın giderilmesi davasının yargılaması sırasında davaya konu muhtesatın davacı tarafa ait olduğunu kabul edip etmedikleri anlaşılamamaktadır. 

Hal böyle olunca davada taraf koşulunun oluşup oluşmadığı belli değildir. Taraf koşulu kamu düzenine ilişkin olup mahkemece kendiliğinden araştırılması gerekir. Taraf koşulunun oluşup oluşmadığı belirlenmeden eksik araştırma ve soruşturma ile hüküm verilemez. 

O halde, öncelikle tapuda malik görünen İsmail'in ölümünü ve mirasçılarını gösterir veraset ilamı taraflardan istenilerek dosya içine alınmalı, daha sonra ortaklığın giderilmesine ilişkin dava dosyası getirtilmeli, adı geçenin gerçekten ölü olup olmadığı, davalılar dışında başka mirasçısı bulunup bulunmadığı, başka mirasçısı varsa bunların ortaklığın giderilmesi davasının yargılaması sırasında muhtesatın davacı tarafa ait olduğunu açık bir biçimde kabul edip etmedikleri duraksamasız belirlenmeli, muhtesatın davacı tarafa ait olduğunu kabul etmeyen başka mirasçı bulunuyorsa bunların davada taraf olmalarının zorunlu olduğu düşünülerek davada taraf olarak yer almaları sağlanmalı, yargılamaya geldiklerinde davaya karşı diyecekleri, delilleri sorulup saptanmalı, gösterecekleri deliller toplanmalı, toplanan ve toplanacak tüm deliller birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir hüküm verilmelidir. 

Mahkemece taraf koşulunun gerçekleşip gerçekleşmediği araştırılmaksızın eksik araştırma ve soruşturma ile yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz olduğu gibi, kabule göre de gerek eski Medeni Kanun ve gerekse sonradan yürürlüğe giren Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre arz üzerindeki bütünleyici parça nitelikli muhtesatların mülkiyetinin arzın mülkiyetine tabi olduğu gözetildiğinde, sadece muhtesatın davacı tarafça meydana getirildiğinin tespitine karar verilmekle yetinilmesi, mülkiyetin tespiti isteminin ise reddine karar verilmesi, yine sonradan yapılan imalatların yeni bir muhtesat meydana getirme sayılamayacağı, bu amaçla yapılan giderler de mevcut muhtesata değer kazandıran faydalı ve zorunlu giderlerden olup iyileştirici nitelikteki bu giderlerin ancak koşullarının varlığı halinde Borçlar Kanunu'nun 61 ve devam eden maddeleri hükmüne ve sebepsiz zenginleşme kurallarına göre açılacak eda nitelikli bir alacak davası ile istenebileceği gözönünde tutularak davacı tarafın iyileştirme giderlerine yönelik isteminin hukuki yarar yokluğundan reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması dahi isabetsiz, 

SONUÇ : Davalı tarafın temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedenlerine göre de sair yönlerin incelenmesine şimdilik yer olmadığına, peşin ödenen temyiz harcının istek halinde davalı tarafa iadesine, 12.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/798
K. 2011/2197

T. 5.4.2011

• MUHDESATIN AİDİYETİNİN TESPİTİ ( Muhdesatın Ait Olduğu Taşınmaz Hakkında Derdest Ortaklığın Giderilmesi Davası Bulunduğu - Davacının Dava Açmakta Hukuki Yararı Bulunduğu/Muhdesatın Davacı Tapuda Paydaş Olduktan Sonra Yapıldığının Kanıtlanacağı )

• HUKUKİ YARAR ( Muhdesatın Aidiyetinin Tespiti Davası - Muhdesatın Ait Olduğu Taşınmaz Hakkında Derdest Ortaklığın Giderilmesi Davası Bulunduğu/Davacının Eldeki Davayı Açmakta Hukuki Yararı Bulunduğu )

• ORTAKLIĞIN GİDERİLMESİ DAVASI ( Muhdesatın Aidiyetinin Tespiti Davası - Muhdesatın Ait Olduğu Taşınmaz Hakkında Derdest Ortaklığın Giderilmesi Davası Bulunduğu/Davacının Eldeki Davayı Açmakta Hukuki Yararı Bulunduğunun Gözetileceği )

• EDA DAVASI ( Eda Davasının Açılmasının Mümkün Olduğu Hallerde Tespit Davası Açılmasında Hukuki Yarar Olmayacağı )

• SEBEPSİZ ZENGİNLEŞME DAVASI ( Eda Davası Niteliğinde Olduğu - Eda Davasının Açılmasının Mümkün Olduğu Hallerde Tespit Davası Açılmasında Hukuki Yarar Olmayacağı )

1086/m.567
ÖZET : Dava taşınmaz üzerinde bulunan muhdesatın aidiyetinin tepitine ilişkindir. Muhdesatın üzerinde bulunduğu taşınmazda davacı tarafın paydaş ve taşınmaz hakkında taraflar arasında Sulh Hukuk Mahkemesinde görülen ortaklığın giderilmesi davasının derdest olduğu anlaşılmaktadır. Davanın açılmasında davacı tarafın hukuki yararının bulunduğu ve dava konusu muhdesatın kaçak yapı olup olmamasının görülen davanın sonucuna etkili olmadığı tartışmasızdır. Mahkemece davanın reddedilmesinde isabet bulunmamaktadır. Ne var ki, dava konusu muhdesatın davacı tarafça meydana getirildiğinin tespitine karar verilebilmesi için, muhdesatın davacı tarafın tapuda paydaş olduğu tarihten sonra meydana getirildiğinin kanıtlanması gerekir. 

Taşınmazdaki payını davacıya satan kişiler ile taşınmazda halen paydaş olan davalı taraf aleyhine koşullarının varlığı halinde haksız zenginleşme hükümlerine göre alacak davası açma hakkı bulunmaktadır. Bu nitelikteki dava ise eda davası niteliğindedir. Eda davası açılmasının mümkün olduğu hallerde, tespit davası açılmasında hukuki yararın bulunmadığı kabul edilmelidir. İşin esası incelenerek karar verilmelidir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtayca incelenmesi davacı tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, gereği görüşüldü: 

KARAR : Dava taşınmaz üzerinde bulunan muhdesatın aidiyetinin tepitine ilişkindir. 

Mahkemece davanın reddine karar verilmiş ise de dosyada toplanan deliller hüküm vermeye yeterli olmadığı gibi hükmün gerekçesi de yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir. 

Aidiyet tespiti davaları kendine özgü davalardan olup dava sonucunda istihsal edilecek ilamın icra ve infaz kabiliyeti bulunmamaktadır. Bunun doğal sonucu olarak bu davaların uygulama alanı sınırlıdır. Taşınmaz üzerinde bulunan muhdesat yönünden derdest ortaklığın giderilmesi davası ya da kamulaştırma işlemi bulunmadığı takdirde bu dava görülemez. Bu kuralın aksi anlamından, dava konusu taşınmaz hakkında yapılan bir kamulaştırma işlemi veya açılmış bir ortaklığın giderilmesi davası bulunduğu taktirde, tespit davası açılabilmesine imkan tanıyan HUMK. 567 ve Kamulaştırma Kanununun 19.maddesi hükmünün açılan davada uygulanacağı, bu hallerde tespit davası açmakta hukuki yararının bulunduğu kuşkusuzdur. 

Öte yandan: muhtesatı meydana getiren kişiler tarafından arsa malikleri aleyhine açılacak alacak ve temliken tescil ya da böyle bir taşınmazda kat mülkiyeti kurulması istemiyle açılacak davaların sonucunda verilebilecek kabul kararı, hukuken değer verilmesi mümkün bulunmayan kaçak yapı niteliğindeki muhtesatın yasallaştırılması sonucunu doğuracağından böyle bir kararın İmar Kanunu'nun kamu düzenine ilişkin emredici hükümlerine aykırı olacağı kuşkusuzdur. Bu nedenlerle kaçak yapıyı meydana getiren kişi tarafından kaçak yapı nedeniyle arsa sahipleri aleyhine açılacak alacak ve temliken tescil davalarının ya da üzerinde kaçak yapı bulunan taşınmazda kat mülkiyeti kurulması istemine ilişkin davaların dinlenmesine olanak bulunmamaktadır. Ne var ki, tespit davalarının sonucunda verilecek hükmün infaz olanağının bulunmadığı, bu hükümlerle sadece bir olgunun tespit edilmiş olacağı, henüz yıkılmayan ve bu hali ile kullanılarak yararlanılmaya devam edilen kaçak yapı niteliğindeki muhtesatın da az veya çok bir değerinin, en azından enkaz değerinin bulunacağı, ortaklığın giderilmesi davası sonucunda taşımazın üzerinde bulunan muhtesatla birlikte satılması halinde bu nitelikteki muhtesat nedeniyle satış bedelinin az veya çok artacağı, kaçak yapı niteliğinde olduğu gerekçesiyle muhtesata değer verilmemesi halinde taşınmazın satışından pay alacak olan diğer taşınmaz maliklerinin kaçak yapı niteliğindeki muhtesat nedeniyle meydana gelecek değer artışından haksız şekilde yararlanacakları ve sebepsiz zenginleşecekleri gözetildiğinde muhtesat aidiyetinin tespitine ilişkin davalarda muhtesatın kaçak yapı olup olmamasının sonuca etkisi bulunmadığının kabulü gerekir. 

Somut olaya gelince; getirtilen tapu kaydından dava konusu muhdesatın üzerinde bulunduğu 87 ada 11 parsel sayılı taşınmazda davacı tarafın paydaş ve taşınmaz hakkında taraflar arasında Kartal 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2006/1659 esas sayısına kayden görülen ortaklığın giderilmesi davasının derdest olduğu anlaşılmaktadır. 

Şu halde davanın açılmasında davacı tarafın hukuki yararının bulunduğu ve az yukarıda açıklandığı üzere dava konusu muhdesatın kaçak yapı olup olmamasının görülen davanın sonucuna etkili olmadığı tartışmasızdır. 

Hal böyle olunca; mahkemece davanın yazılı gerekçelerle reddedilmesinde isabet bulunmamaktadır. Ne var ki, dava konusu muhdesatın davacı tarafça meydana getirildiğinin tespitine karar verilebilmesi için, muhdesatın davacı tarafın tapuda paydaş olduğu tarihten sonra meydana getirildiğinin kanıtlanması gerekir. Davacı taraf taşınmaz üzerindeki muhdesat meydana getirildikten sonra taşınmazda paydaş olmuş ise, bu satın alma ile ancak taşınmaz üzerindeki muhdesatın da aynı oranda payını satın almış sayılır. Muhdesatın mukadderatı arza tabi olduğundan ve muhdesatın arzından ayrı satışa konu edilmesi mümkün olmadığından muhdesatın tümünün kendisine ait olduğunu öne süremez. Bu halde ancak taşınmazdaki payını davacıya satan kişiler ile taşınmazda halen paydaş olan davalı taraf aleyhine koşullarının varlığı halinde B.K.nun 60/1. maddesinde öngörülen haksız zenginleşme hükümlerine göre alacak davası açma hakkı bulunmaktadır. Bu nitelikteki dava ise eda davası niteliğindedir. Kural olarak, öğretide ve yerleşik Yargıtay uygulamasında eda davası açılmasının mümkün olduğu hallerde, tespit davası açılmasında hukuki yararın bulunmadığı kabul edilmiştir. 

SONUÇ : O halde; az yukarıda açıklanan maddi ve hukuki olgular göz önünde tutularak davanın esasına girilmeli, dava konusu muhdesatın kim tarafından ve ne zaman meydana getirildiği araştırılmalı, bu konuda taraflarca gösterilen tüm deliller toplanmalı, daha sonra sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Mahkemece böylesine bir araştırma ve soruşturma yapılmadan, yersiz gerekçelerle yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz, davacı tarafın temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peşin ödenen 91,05 TL harcın istek halinnde ilgilisine iadesine, 05.04.2011 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/3612
K. 2011/1146

T. 3.3.2011

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Kadastrodan Önceki Kazanmayı Sağlayan Zilyetliğe Dayalı Mülkiyetin Aktarılmasına İlişkin - Sorun Ortak Sınırın Belirlenmesi Olup 3402 S.K. Md. 14/1 Uyarınca Olayın Yerel Bilirkişi ve Tanık Dahil Her Türlü Delille Kanıtlanabileceği )

• ZİLYETLİKLE KAZANMA ( Kadastrodan Önceki Zilyetliğe Dayalı Mülkiyetin Aktarılmasına İlişkin Tapu İptali ve Tescil Davası - Sorunun Ortak Sınırın Belirlenmesi Olduğu/İki Tarafı İlgilendiren Aynı Hakka İlişkin Uyuşmazlıklarda 3402 S.K. Md. 41'in Uygulanamayacağı )

• ORTAK SINIRIN BELİRLENMESİ ( Kadastrodan Önceki Zilyetliğe Dayalı Mülkiyetin Aktarılmasına İlişkin Tapu İptali ve Tescil Davası - Olayın Yerel Bilirkişi ve Tanık Dahil Her Türlü Delille Kanıtlanabileceği )

4721/m. 567
3402/m. 14, 41
ÖZET : Dava; kadastrodan önceki kazanmayı sağlayan zilyetlik hukuki sebebine dayalı olarak mülkiyetin aktarılmasına ilişkin tapu iptali ve tescil davasıdır. Çözümlenmesi gereken sorun, ortak sınırın belirlenmesi ve buna göre uyuşmazlığın sonuçlandırılması hususu olup, 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14/1. fıkrası uyarınca olayın yerel bilirkişi ve tanık dahil her türlü delille kanıtlanması mümkündür. Olayın 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesiyle bir ilgisi bulunmamaktadır. İki tarafı ilgilendiren aynı hakka ilişkin uyuşmazlıklarda 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesi uygulanmaz. 

DAVA : İsmet ile Hasan aralarındaki tapu iptali ve tescil davasının reddine dair ( Milas Sulh Hukuk Mahkemesi )'nden verilen 15.10.2009 gün ve 625/1151 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, dava dilekçesinde; kadastro çalışmaları sırasında 107 ada 8 sayılı parselin vekil edeni, aynı ada 7 sayılı parselin ise davalı adına tespit ve tescil edildiğini, vekil edenine ait 150-200 m2'lik taşınmazın davalıya ait 107 ada 7 sayılı parselle birlikte tespitinin yapıldığını açıklayarak 7 nolu parselin tapu kaydının yaklaşık 150-200 m2 miktarında iptali ile vekil edenine ait 107 ada 8 sayılı parsele eklenmesi suretiyle tapuya kayıt ve tesciline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili 07.07.2009 tarihli cevap dilekçesinde; iki taşınmaz arasında ve sınırda sabit bir duvar veya kesik bulunmadığını, davacının vekil edenine ait taşınmazı işgal etmek istediğini, davacı tarafından vekil edenine karşı müdahalenin önlenmesi davası açıldığını ve davasının reddedildiğini, ortak sınırın eskiden beri değişmediğini açıklayarak davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, uyuşmazlığın 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesi gereğince çözümlenmesi gereken hususlardan olduğunu gerekçe göstermek suretiyle davanın reddine karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava; kadastrodan önceki kazanmayı sağlayan zilyetlik hukuki sebebine dayalı olarak TMK'nın 713/1 ve 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14. maddesi gereğince açılan mülkiyetin aktarılmasına ilişkin tapu iptali ve tescil davasıdır. 

Mahkemece, uyuşmazlığın 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesi uyarınca çözümlenmesi gereken hataların düzeltilmesine ilişkin bulunduğunu, görevin Kadastro Müdürlüğü'ne ait olduğunu gerekçe göstermek suretiyle davanın reddine karar verilmiş ise de; mahkemenin bu görüşüne katılma olanağı bulunmamaktadır. Dava dilekçesinin kapsamı bir bütün olarak değerlendirildiğinde, davacı açıkça kendisine ait 107 ada 8 sayılı parselle birlikte kullandığı taşınmazın bir kısmının kadastro çalışmaları sırasında davalıya ait aynı ada 7 sayılı parselle birlikte tespit edildiğini, miktarının yaklaşık 150-200 m2 olduğunu açıklamak suretiyle iptal ve tescil isteğinde bulunmuştur. Görüldüğü gibi, istek aynı hak yani mülkiyet uyuşmazlığına ilişkindir. 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41/1. fıkra ve maddesinde; "kadastro sırasında veya sonrasında yapılan işlemlerde geometrik durumları kesinleşmiş olan taşınmazlarda ölçü, sınırlandırma, tersimat ve hesaplamalardan doğan hatalar, ilgilinin müracaatı veya Kadastro Müdürlüğü'nce re'sen düzeltilir" denilmektedir. O halde 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesi; yalnızca taraflar arasında uyuşmazlık doğurmayan hataların düzeltilmesine yöneliktir. Davacıyla davalı arasında mülkiyet uyuşmazlığı doğduğu dava dilekçesi ve dosya kapsamıyla sabittir. Çözümlenmesi gereken sorun, ortak sınırın belirlenmesi ve buna göre uyuşmazlığın sonuçlandırılması hususu olup, 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 14/1. fıkrası uyarınca olayın yerel bilirkişi ve tanık dahil her türlü delille kanıtlanması mümkündür. Olayın 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesiyle bir ilgisi bulunmamaktadır. İki tarafı ilgilendiren aynı hakka ilişkin uyuşmazlıklarda 3402 sayılı Kadastro Kanunu'nun 41. maddesi uygulanmaz. 

Şu halde mahkemece yapılacak iş; iddia ve savunma doğrultusunda taraf delillerinin toplanması, keşfin yapılması, keşif sonucu elde edilecek deliller de gözönünde tutularak işin esası hakkında hüküm kurulması gerekirken, hiçbir araştırma, inceleme ve keşif yapılmadan yazılı gerekçeyle davanın reddine karar verilmiş olması usul ve kanuna aykırıdır. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulüyle yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle HUMK'nın 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ) ve peşin harcın istek halinde temyiz eden davacıya iadesine, 03.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5567
K. 2011/2071

T. 11.4.2011

• EŞYA ALACAĞI ( Çeyiz Eşyalarının Aynen Geri Verilmesine İlişkin İstihkak Davaları Her Zaman Açılabileceğinden Zamanaşımına Tabi Olmadığı )

• ÇEYİZ EŞYALARININ AYNEN GERİ VERİLMESİNE İLİŞKİN İSTİHKAK DAVALARI ( Her Zaman Açılabileceğinden Zamanaşımına Tabi Olmadığı )

• ZAMANAŞIMI ( Çeyiz Eşyalarının Aynen Geri Verilmesine İlişkin İstihkak Davaları Her Zaman Açılabileceğinden Zamanaşımına Tabi Olmadığı )

4721/m.178, 220
818/m.125
ÖZET : Dava, çeyiz ve şahsi eşyalar ile mobilya türünde eşyaların aynen iadesi, aynen iadesinin olanaklı olmaması halinde, dava tarihi itibariyle bedellerinin toplamının yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsili isteğine ilişkindir. Çeyiz eşyalarının aynen geri verilmesine ilişkin istihkak davaları her zaman açılabileceğinden zamanaşımına tabi değildir. Eşyaların aynen mevcut olmaması halinde, istenen eşya bedeli tazminat niteliğinde bulunduğundan BK'nın 125. maddesinde öngörülen on yıllık zamanaşımı süresi uygulanır. 

DAVA : Aynur ile Cavit aralarındaki eşya alacağı davasının reddine dair ( Pınarhisar Asliye Hukuk ( Aile ) Mahkemesi )'nden verilen 03.03.2010 gün ve 90/25 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davacı vekili tarafından süresinde istenilmiş olmakla dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili dava dilekçesinde; vekil edeninin Pınarhisar Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/22 E., 2005/38 K. sayılı ilamıyla boşandığını, evlenirken yanında götürdüğü çeyiz ve şahsi eşyalarının davalı eşin konutunda kaldığını, boşanmalarından bugüne kadar davalı tarafından eşyaların geri verilmediğini, hatta eşyalar ortak konuttan alınarak ağabeyiyle annesinin evine götürdüğünü açıklayarak çeyiz ve şahsi eşyası olarak birlikte götürdüğü toplam 67 adet eşya ile dava dilekçesi ekinde sunulan ve vekil edeni tarafından 1/2 oranında katkısı bulunan 14 adet mobilya eşyasının aynen iadesine, aynen iadesi mümkün olmadığı takdirde dava tarihi itibariyle bedellerin tutarının yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı asil 27.03.2008 havale tarihli cevap dilekçesinde ve duruşmadaki beyanlarında; davacının dava açma hakkının olmadığını, davacının talep hakkının zamanaşımına uğradığını, boşanma davası açılırken eşyalarla ilgili dava açma hakkını saklı tutmadığını, evi terk ederken de evde bulunan tüm şahsi eşyalarını yanında götürdüğünü belirterek davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 

Mahkemece, "TMK'nın 178. maddesi gereğince bir yıllık zamanaşımı süresinin dolduğunu gerekçe göstermek suretiyle davanın zamanaşımından reddine" karar verilmesi üzerine; hüküm, davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, çeyiz ve şahsi eşyalar ile mobilya türünde eşyaların aynen iadesi, aynen iadesinin olanaklı olmaması halinde, dava tarihi itibariyle bedellerinin toplamının yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsili isteğine ilişkindir ( TMK m. 683, 220, 222/1, 223/1, 226/1 ). 

Mahkemece, davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmiş ise de, mahkemenin bu görüşü somut olguya uygun düşmemektedir. Bir davada maddi olayları ileri sürmek taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak ve dayanılan kanun maddesini belirlemek ise hakime aittir ( HUMK m. 74, 75 ve 76 ). Bundan ayrı Dairenin 28.04.2009 gün ve 2009/1201, 2009/2042 sayılı bozma ilamında da değinildiği gibi, somut olayda ve istek gözönünde tutulduğunda görevli mahkemenin Aile Mahkemesi olduğu konusunda bir duraksama söz konusu değildir. İstek, dava dilekçesinde belirtilen eşyaların mevcut ise aynen iadesine, olmadığı takdirde ise, bedelinin tahsiline ilişkindir. Taraflar 23.09.2002 tarihinde evlenmişler ve eldeki dava ise 10.03.2008 tarihinde açılmıştır. O halde, davada Aile Mahkemesi görevlidir. 

Dava, eşyanın iadesine, olmadığı takdirde bedelin tahsiline ilişkindir. Görüldüğü gibi davacı davasını kademeli ( terditli ) açmıştır. Öncelikle birinci kademede; eşyaların aynen iadesini istemiş, aynen iadesinin olanaklı bulunmadığı yani eşyalar aynen mevcut değil ise, bu takdirde ikinci kademede; bedellerin tazminini istemiştir. Şu halde, davacı birinci seçenek ile aynı ( mülkiyet ) hakkına dayanarak istekte bulunmuştur. Mülkiyet hakkının içeriği gözetildiğinde; "bir şeye malik olan kimse hukuk düzeninin sınırları içinde o şey üzerinde dilediği gibi kullanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, tasarruf özgürlüğüne yönelik saldırılara karşı elatmanın önlenmesi davasını açabileceği gibi istihkak davasını da açabilir ( TMK m. 683/1-2 ). Şu halde eşyaların geri istenmesi davası, bu olgu çerçevesinde ve bu anlamda "İstihkak Davası" olarak kabul edilmektedir. 

Davanın, kişisel malların nelerden ibaret olduğunu öngören TMK'nın 220, "Her eş, yasal sınırlar içerisinde kişisel malları ile edinilmiş mallarını yönetme, bunlardan yararlanma ve bu mallar üzerinde tasarrufta bulunma hakkına sahip olduğunu" ifade eden aynı Kanun'un 223/1, "Her eş, diğer eşte bulunan mallarını geri alır" düzenlemesine yer veren TMK'nın 226/1 ve "Belirli bir malın eşlerden birine ait olduğunu iddia eden kimse, iddiasını ispat etmekle yükümlüdür" hükmüne yer veren TMK'nın 222/1, 683 madde ve fıkralarına dayalı olarak açıldığının kabulü gerekir. 

Mahkemece, yapılacak araştırma ve inceleme sonucu ( davacı dava dilekçesinde "vs delail" demekle aynı zamanda yemin deliline de dayanmıştır ) istenen eşyaların aynen mevcut olduğunun saptanması halinde uyuşmazlık bu açıdan mülkiyet hakkına dayandığından olayda zamanaşımı söz konusu olamaz. Eşlerden her biri kişisel eşyalarını her zaman mal rejiminin sona ermesinden önce ya da sonra isteyebilir. Bu istek mal rejiminin tasfiyesi halinde, istenilecek katkı payı, değer artış payı veya artık değere katılma alacağı olarak nitelendirilemez ve değerlendirilemez. Bu tür eşyalarla ilgili dava, boşanmanın fer'i ( eki ) niteliğinde davalar olarak da düşünülemez. 

O halde, eşyaların aynen geri verilmesine ilişkin istihkak davaları her zaman açılabildiğinden zamanaşımına tabi değildirler ( 8. HD 17.12.2009 tarih, 2009/2348 E., 2009/6173 K.; 2. HD 28.06.2006 tarih, 2006/843-8767 E.K. ). 

Dava konusu eşyaların aynen mevcut olmadığının belirlenmesi halinde ise, eşyaların toplam bedeline karar verilmesi gerekeceğinden bu halde, somut olayda zamanaşımı söz konusu olur. 

Taraflar 23.09.2002 tarihinde evlenmişler, 30.04.2004 tarihinde açılan ve kabulle sonuçlanan, 05.06.2006 tarihinde kesinleşen boşanma kararıyla boşanmışlardır. Eşleri başka bir mal rejimini seçtiklerini ileri sürmediklerine göre, evlendikleri 23.09.2002 tarihinden boşanma davasının açıldığı 30.04.2004 tarihine kadar eşler arasında yasal edinilmiş mallara ( artık değere ) katılma rejimi geçerlidir ( MK m. 202 ). Taraflar arasındaki geçerli mal rejimi boşanma davasının açıldığı 30.04.2004 tarihinde sona ermiştir ( MK m. 225/2 ). 

Eşyaların aynen mevcut olmaması halinde istenen eşya bedeli "tazminat" niteliğinde bulunduğundan olayda TMK'nın 178. maddesi değil, aynı Kanun'un 5. maddesi yoluyla BK'nın 125. maddesinde öngörülen 10 yıllık zamanaşımı süresi uygulanır. TMK'nın 5. maddesinde; "Bu Kanun ve BK'nın genel nitelikli hükümleri uygun düştüğü ölçüde tüm özel hukuk tüzel kişilerine uygulanır" denilmektedir. 

BK'nın 125. maddesinde ise; "Bu Kanun'da başka surette hüküm mevcut olmadığı takdirde her dava 10 senelik müruru zamana tabidir" hükmüne yer verilmiştir. BK'nın 132/1-3. bendinde ise; "Nikah ( evlilik ) devam ettiği sürece karı kocadan birinin diğerinin zimmetinde olan alacakları hakkında, zamanaşımı işlemez" bu durum karşısında olay çözüme kavuşturulurken bu maddelerin de gözönünde tutulması gerekir. 

Şu halde, boşanma kararının kesinleştiği 05.06.2006 tarihinden eldeki eşya davasının açıldığı 10.03.2008 tarihine kadar BK'nın 125. maddesinde belirtilen 10 yıllık zamanaşımı süresi henüz geçmediğinden işin esasına girilerek iddia ve savunma doğrultusunda toplanacak deliller çerçevesinde bir karar verilmesi gerekirken olayda uygulama yeri olmayan TMK'nın 178. maddesinde öngörülen bir yıllık zamanaşımı süresinin geçtiği görüşüyle davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazları bu bakımdan yerinde olduğundan kabulü ile usul ve kanuna aykırı olan yerel mahkeme hükmünün açıklanan nedenlerle ve HUMK'nın 428. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 11.04.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/31621
K. 2011/23534

T. 11.7.2011

• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNİN SONA ERMESİ ( Bakanlığa Ait İşyerinde Çalışan İşçi/İşçilik Alacakları Talebi - TİS'nin İmzalanamadığı Dönemde Kamu Toplu İş Sözleşmesi Çerçeve Anlaşma Protokolü Uygulanacağı )

• TOPLU İŞ SÖZLEŞMESİNİN İMZALANMADIĞI DÖNEM ( Kamu Toplu İş Sözleşmesi Çerçeve Anlaşma Protokolü Uygulanacağı - Bakanlığa Ait İşyerinde Çalışan İşçi/İşçilik Alacakları Talebi )

• TİS.'NE DAYANAN EDA DAVALARI ( İfaya Mahkum Edilen Tarafın Temerrüt Tarihinden İtibaren Bankalarca Uygulanan En Yüksek İşletme Kredisi Faizi Üzerinden Temerrüt Faizi Ödemeye Mahkum Edileceği )

• İŞÇİLİK ALACAKLARI ( TİS.'ne Dayanan Eda Davaları - İfaya Mahkum Edilen Tarafın Temerrüt Tarihinden İtibaren Bankalarca Uygulanan En Yüksek İşletme Kredisi Faizi Üzerinden Temerrüt Faizi Ödeyeceği )

• FAİZ ( TİS.'ne Dayanan Eda Davaları - İfaya Mahkum Edilen Tarafın Temerrüt Tarihinden İtibaren Bankalarca Uygulanan En Yüksek İşletme Kredisi Faizi Üzerinden Temerrüt Faizi Ödemeye Mahkum Edileceği )

2822/m.61
ÖZET : Toplu iş sözleşmesinin imzalanamadığı dönemde Kamu Toplu iş Sözleşmesi Çerçeve Anlaşma Protokolü uygulanmalıdır. 

Davalının, ıslaha karşı zamanaşımı defi değerlendirilmelidir. 

Toplu iş sözleşmesine dayanan eda davalarında ifaya mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek işletme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi ödemeye de mahkum edilir" şeklinde kurala yer verilerek uygulanması gereken faiz türü belirtilmiştir. Toplu iş sözleşmesinden doğan istekler bakımından sözü edilen faizin uygulanması yerinde ise de, toplu iş sözleşmesinin süresinin sona ermesinin ardından iş sözleşmesi hükmü olarak devam eden kurallar gereği ödenen ücret ve ikramiye bakımından 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 61. maddesinde öngörülen faizin uygulanması doğru değildir. 

DAVA : Davacı, ücret alacağı, ilave tediye, teşvik primi ve ikramiye fark alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 

Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı işçi davalı Bakanlığa ait işyerinde sendika üyesi işçi olarak çalışmaya devam ettiğini ve 7-14. dönemlere ait Toplu İş Sözleşmelerinin ilgili hükümlerinin tam olarak uygulanmaması sebebiyle ücretlerinin eksik ödendiğini, yine 14. dönem toplu iş sözleşmesinin bitiminden itibaren iyileştirmelerin yapılmadığını ileri sürerek, ücret, teşvik ikramiyesi, ilave tediye ve ikramiye farkı alacaklarının ödetilmesi isteğiyle bu davayı açmıştır. 

Davalı işveren ücret artışlarının toplu iş sözleşmesi hükümlerine göre yapıldığını savunarak, davanın reddini talep etmiştir. 

Mahkemece isteklerin kısmen kabulüne karar verilmiş, kararı davalı vekili temyiz etmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2-Taraflar arasında temel uyuşmazlık, ücret artışlarının toplu iş sözleşmesi hükümleri uyarınca tam olarak yapılıp yapılmadığı ve 31.12.2004 tarihinde süresi sona eren toplu iş sözleşmesinin art etkisi noktasında toplanmaktadır. 

Mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda, süresi sona eren toplu iş sözleşmesinin ardından protokol hükümleri 01.01.2005 tarihinden itibaren uygulanmıştır. 2005 ve 2007 yılları Kamu Toplu İş Sözleşmeleri Çerçeve Anlaşma Protokolleri hükümleri uyarınca yapılan hesaplama hatalı olmuştur. Sözü edilen Protokoller davalı işyeri ile ilgili olmayıp, kamuda uygulanmakta olan toplu iş sözleşmelerini ilgilendirmektedir. Maliye Bakanlığı'nın davalıyı muhatap alan 08.08.2005 tarihli yazısında, 2005 yılı Kamu Toplu İş Sözleşmeleri Çerçeve Anlaşma Protokolü'nün 08.08.2005 tarihinden itibaren davalı işyerinde de uygulanması gerektiği belirtilmiştir. 2007 yılı Kamu Toplu İş Sözleşmeleri Çerçeve Anlaşma Protokolü'nün ise 01.09.2007 tarihinden itibaren uygulanması gerekir. Dairemizin kararlılık kazanmış uygulaması bu yöndedir ( Yargıtay 9. HD 06.10.2009 gün 2009/9135 E., 2009/25976 K.; Yargıtay 9. HD 18.05.2010 gün 2010/17087 E., 2010/13864 K. ). 

Davalıya ait işyerinde 31.12.2004 tarihinde süresi biten Toplu İş Sözleşmesinin ardından bir süre toplu iş sözleşmesi imzalanamamış, yetkiyi alan başka bir sendika ile 02.03.2009 tarihinde toplu iş sözleşmesi yapılmıştır. Toplu iş sözleşmesinin imzalanamadığı dönemde kazanılmış hak oluşturmamak üzere işverence sözü edilen çerçeve protokolleri hükümleri Maliye Bakanlığı tarafından bildirilen tarihlerden itibaren uygulanmalıdır. 

Davalının bilirkişi raporuna bu yönden itirazları dikkate alınmaksızın karar verilmesi hatalı olmuştur. Gerekirse aynı ya da farklı bir bilirkişiden rapor alınmalı ve çerçeve protokollerinin işverence bildirilen tarihlerden ileriye dönük olarak uygulanması suretiyle istek konusu alacaklara dair hesaplamalar yapılmalıdır. 

3- Davacı tarafça yapılan ıslahın ardından davalı vekili usulüne uygun olarak zamanaşımı defini ileri sürmüştür. Mahkemece ıslah talebinde ıslah tarihi itibarıyla zamanaşımına uğrayan kısım düşülerek talepte bulunulduğu gerekçesiyle davalının sözü edilen savunması üzerinde durulmamıştır. Davacı vekili tarafından verilen ıslah talebinde, ıslah tarihi itibarıyla zamanaşımına uğrayan kısmın düşüldüğü belirtilmişse de, bu yönde denetime elverişli bir hesap raporu sunulmamıştır. Gerekirse bu yönden de bilirkişiden hesap raporu alınmalı ve davalının ıslaha karşı zamanaşımı defi değerlendirilmelidir. 

4- Mahkemece hüküm altına alınan ücret farkı ile ikramiye için en yüksek işletme kredisi faizine karar verilmiş, davalı vekili kararı açıkça faiz yönünden temyiz etmiştir. 

2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 61. maddesinde, "Toplu iş sözleşmesine dayanan eda davalarında ifaya mahkum edilen taraf, temerrüt tarihinden itibaren, bankalarca uygulanan en yüksek işletme kredisi faizi üzerinden temerrüt faizi ödemeye de mahkum edilir" şeklinde kurala yer verilerek uygulanması gereken faiz türü belirtilmiştir. Toplu iş sözleşmesinden doğan istekler bakımından sözü edilen faizin uygulanması yerinde ise de, toplu iş sözleşmesinin süresinin sona ermesinin ardından iş sözleşmesi hükmü olarak devam eden kurallar gereği ödenen ücret ve ikramiye bakımından 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 61. maddesinde öngörülen faizin uygulanması doğru değildir. Toplu iş sözleşmesinin süresinin sona erdiği 31.12.2004 tarihi sonrası için davaya konu ücret farkı ile ikramiye alacakları iş sözleşmesinden doğmakla anılan tarihten sonra doğan alacaklar bakımından yasal faize karar verilmelidir. Dairemizin 07.10.2008 gün ve 2008/26533 E., 2008/25710 K. sayılı kararı da bu yönde olup, mahkemece toplu iş sözleşmesinin süresinin sona erdiği tarihten sonrası için de bankalarca işletme kredilerine uygulanan en yüksek faize karar verilmesi hatalı olmuştur. Davaya konu ücret farkı ile ikramiye farkı alacaklarının bir kısmı 31.12.2004 tarihinden daha sonra doğmakla, sözü edilen alacaklar belirlenerek yasal faize karar verilmelidir. 

Öte yandan mahkemece hüküm altına alınan ücret ve ikramiye yönünden dava ve ıslah tarihlerinden itibaren faize karar verildiği belirtilmiş, aynı hüküm fıkrasında aynı istekler için bilirkişi raporunda belirlenen ödenmesi gereken tarihlerden itibaren faize karar verildiği açıklanmıştır. Bu şekilde faiz konusunda infazda tereddüt oluşturacak şekilde karar verilmesi de hatalı olup, ayrı bir bozma nedenidir. 

SONUÇ : Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 11.07.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/24473
K. 2009/2964

T. 9.3.2009

• KAZANIN İŞ KAZASI OLDUĞUNUN TESPİTİ ( Olayın İş Kazası Olarak Kabulü İçin Olaya Maruz Kalanın Sigortalı Olması ve Olayın 506 S. Yasa'nın 11/A Md.sinde Sayılı Hal ve Durumlardan Birinde Meydana Gelmesi Gerektiği )

• İŞ KAZASI ( Geçirdiği Kazanın İş Kazası Olduğunun Tespiti - Olayın İş Kazası Olarak Kabulü İçin Olaya Maruz Kalanın Sigortalı Olması ve Olayın 506 S. Yasa'nın 11/A Md.sinde Sayılı Hal ve Durumlardan Birinde Meydana Gelmesi Gerektiği )

• İŞ KAZASININ UNSURLARI ( Olayın İş Kazası Olarak Kabulü İçin Olaya Maruz Kalanın Sigortalı Olması ve Olayın 506 S. Yasa'nın 11/A Md.sinde Sayılı Hal ve Durumlardan Birinde Meydana Gelmesi Gerektiği )

506/m.2, 11/A

ÖZET : Davacı, geçirdiği kazanın, iş kazası olduğunun tespitine karar verilmesini istemiştir. Olayın iş kazası olarak kabulü için, olaya maruz kalanın sigortalı olması ve olayın 506 sayılı Yasa'nın 11/A maddesinde sayılı hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi gerekir. 

Davacının, davalı işverene ait olan işyerinde akdiyle çalışıp çalışmadığı ve görevli olduğu sırada kaza geçirip geçirmediği, diğer bir anlatımla olayın iş kazası olarak kabul edilip edilmeyeceği araştırılarak sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Davacı, 25.10.1997 tarihinde geçirdiği kazanın, iş kazası olduğunun tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme, ilamda belirtildiği şekilde isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün, davalılar avukatları tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteklerinin süresinde olduğu anlaşılmakla, tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan ve temyiz konusu hükme ilişkin dava Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesinde sayılı ve sınırlı olarak gösterilen hallerden hiçbirine uymadığından, Yargıtay incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin davalı Muhittin avukatı isteğinin reddine karar verildikten sonra, işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Davanın yasal dayanaklarından biri 506 sayılı Kanun'un 11/A maddesidir. Anılan maddeye göre eldeki davayla ilgili olarak iş kazası; 

a- ) Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada, 

b- ) İşveren tarafından yürütülmekte olan iş dolayısıyla, 

Hemen veya sonradan sigortalıyı bedence veya ruhça arızaya uğratan olaydır. Olayın, iş kazası olarak kabul edilebilmesi için; 

A- ) Olaya maruz kalan kişinin 506 sayılı Kanun'un 2. maddesi anlamında sigortalı olması, 

B- ) Olayın, 506 sayılı Kanun'un 11/A maddesinde sayılı ve sınırlı olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi koşuldur. Başka bir anlatımla, olayın iş kazası sayılabilmesi için iki koşulun birlikte gerçekleşmesi zorunludur. 

Bilindiği üzere 506 sayılı Kanun'un 2. maddesinde, bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanların sigortalı sayılacağı belirtilmiştir. Anılan Kanun kapsamında sigortalı sayılmanın koşulları; hizmet akdine göre çalışma, sözleşmede öngörülen edimin ( hizmetin ) işverene ait işyerinde veya işyerinden sayılan yerlerde görülmesi, kanunda açıkça belirtilen sigortalı sayılmayacak kişilerden olunmamasıdır. Hizmet akdi, Borçlar Kanunu'nun 313. maddesinde tanımlanmış olup, her ne kadar tanımda "ücret" unsuruna yer verilmiş ise de, 506 sayılı Kanun'un sistematiği ve takip eden diğer maddelerin düzenleniş şekli, anılan unsurun sigortalı niteliğini kazanabilmek için zorunlu olmadığını ortaya koymaktadır. Baskın olan bilimsel ve yargısal görüşlere göre, hizmet akdinin ayırıcı ve belirleyici özelliği, "zaman" ve "bağımlılık" unsurlarıdır. Zaman unsuru, çalışanın iş gücünü belirli veya belirsiz bir süre içinde işveren veya vekilinin buyruğunda bulundurmasını kapsamaktadır ve anılan sürede buyruk ve denetim altında ( bağımlılık ) edim yerine getirilmektedir. Bağımlılık ise, her an ve durumda çalışanı denetleme veya buyruğuna göre edimini yaptırma olanağını işverene tanıyan, çalışanın edimi ile ilgili buyruklar dışında çalışma olanağı bulamayacağı nitelikte bir bağımlılıktır. Hizmet akdi, çoğu kez Borçlar Kanunu'nun 355. maddesinde tanımlanan istisna akdi ( eser sözleşmesi ) ile karıştırılabilmekte, ikisinin ayırt edilebilmesi bazı durumlarda güçleşmektedir. Çalışan, iş gücünü belirli veya belirsiz bir zaman için çalıştıranın buyruğunda bulundurmakla yükümlü olmayarak, işveren buyruğuna bağlı olmadan sözleşmedeki amaçları gerçekleştirecek biçimde edimini görüyorsa, sözleşmenin amacı bir eser meydana getirmekse, çalışma ilişkisi istisna akdine dayanıyor demektir. Hizmet akdinde ise çalışan, emeğini iş sahibinin emrine hazır bulundurmaktadır ve ücret, faaliyetin meydana gelmesinin sonucu için değil, bizzat yapılan faaliyetin karşılığı olarak ödenmektedir. Öte yandan; 313. madde hükmünün açıklığı gereği, çalışanın kendi aletleri ile çalışması veya götürü hizmet sözleşmelerinde ücretin, yapılacak işe göre toptan kararlaştırılması olanaklı bulunduğundan, tarafların belli bir fiyat üzerinden anlaşmaları istisna akdinin varlığını göstermediği gibi, götürü sözleşmelerde, bir süre için hizmet etme borcunun mu, yoksa önceden belirlenmiş bir sonucun meydana getirilmesi borcunun mu yüklenildiğinin şüpheli bulunduğu durumlarda, araştırma yapılarak tarafların amacı, durumu ve yaşam deneyimleri gözetilip hukuki ilişki saptanmalıdır. 

Bu kapsamda, hizmet akdi ve fiili çalışmanın varlığının, hangi kanıt ve olgularla belirleneceği üzerinde durulmalıdır. Hizmet akdi ve çalışmayı kanıtlayacak olan belgeler; işe giriş bildirgesinin yanında, 506 sayılı Kanun'un 79. maddesinde belirtilen ve sigortalının çalışma gün sayısını, kazanç durumunu, çalışma tarihleriyle birlikte ortaya koyan aylık sigorta gün bilgileri ile Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği'nde belirtilen dört aylık prim bordroları gibi Kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir. Bu belgelerin olmaması halinde, sigortalılıktan söz edebilmek için hizmet akdi ve çalışmanın varlığı; Yargıtay uygulaması ve 506 sayılı Kanun'un 79/10. maddesine dayalı sigortalılığın tespiti davaları yönünden kabul edilen ilkelere uygun biçimde belirlenmelidir. Zira; anılan belgeleri olmayan kişilerin açtığı ( eldeki gibi ) iş kazası tespiti davaları aynı zamanda sigortalılığın tespiti istemini de içerir. Bu halde, hizmet akdi ve çalışmayı ortaya koyabilecek inandırıcı ve yeterli kanıtlar aranmalı, Anayasa'nın 60. maddesinde tanımlanan sosyal güvenlik hakkının niteliği gereği, bu tür davalarda; hakim, doğrudan soruşturmayı genişleterek sigortalılık koşullarının oluşup oluşmadığını re'sen belirlemelidir. 

Eldeki davada; 25.10.1997 tarihinde saat 10,00 sularında gözüne sıcak maden sıçraması suretiyle yaralandığı anlaşılan davacının; davalı işverene ait olan işyerinde hizmet akdiyle çalışıp çalışmadığı ve görevli olduğu sırada kaza geçirip geçirmediği, diğer bir anlatımla; olayın, iş kazası olarak kabul edilip edilemeyeceği yeterince aydınlatılmamıştır. 

Hal böyle olunca, yukarıda açıklanan yasal düzenlemeler çerçevesinde mahkemece yapılacak iş, öncelikle; davacının hizmet akdiyle çalışmasının gerçekliğinin belirlenebilmesi amacıyla, hizmet akdi ile çalışmayı ortaya koyabilecek inandırıcı ve yeterli kanıt olarak; işyerinde tutulması gerekli dosya, puantaj kayıtları, ücret bordroları, vergi dairesine verilen muhtasar beyannameleriyle, Kurumdaki belge ve kayıtlardan yararlanılmalı, müfettiş raporları, davacının vergi kaydı, meslek odası ve sicil kaydı olup olmadığı araştırılmalı, daha önce dinlenip de işyerinde çalıştıklarını beyan eden tanıkların dava konusu dönemde işyeri dönem bordrolarında yer alıp almadıkları belirlenmeli, dinlenen tanıkların işyeri dönem bordrosunda yer almadıklarının tespit edilmesi halinde; işyerinin dava konusu dönem bordrosundan saptanan çalışanlar ile, gerektiğinde, komşu işyeri sahipleri ve bordrolara geçmiş çalışanların da bilgi ve görgülerine başvurularak hizmet akdi ve gerçek çalışma olgusu somut ve inandırıcı bilgilere dayalı biçimde belirlenmelidir. Bu araştırmada; gerekirse, zabıta aracı kılınmalı, elde edilen bilgilerin tanık anlatımlarında belirtiler olgularla örtüşüp örtüşmediği de denetlenmelidir. Dava konusu dönemde, davacının hizmet akdiyle çalışmasının gerçek olduğu belirlendiği takdirde; davaya konu kazanın ne şekilde meydana geldiği açıklığa kavuşturularak, 506 sayılı Kanun'un 11/A maddesinde sayılı ve sınırlı olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelip gelmediği belirlenmeli ve böylece, hakkında yeterli ve gerekli tüm soruşturma yapılan uyuşmazlık konusu olay; hiçbir kuşku ve duraksamaya yer bırakmayacak biçimde çözümlenip, deliller hep birlikte değerlendirilip takdir edilerek varılacak sonuç uyarınca bir karar verilmelidir. 

Açıklanan maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik araştırma ve yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm tesisi, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalılar avukatlarının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), temyiz harcının istek halinde davalılardan Muhittin'e iadesine, 09.03.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/11453
K. 2011/4062

T. 24.3.2011

• HİZMET TESPİTİ ( Usta Öğreticilerin Öngörülen ve Önceden Belirlenen Süre Dahilinde Bir Çalışma Yükümlülüğünü Kabullendikleri ve Ders Saati Karşılığında da Ücrete Hak Kazandıkları )

• HALK EĞİTİM MERKEZİNDE USTA ÖĞRETİCİ ( Öngörülen ve Önceden Belirlenen Süre Dahilinde Bir Çalışma Yükümlülüğünü Kabullendikleri ve Ders Saati Karşılığında da Ücrete Hak Kazandıkları - Hizmet Tespiti İstemi )

• USTA ÖĞRETİCİ ( Halk Eğitim Merkezinde/Hizmet Tespiti İstemi - Öngörülen ve Önceden Belirlenen Süre Dahilinde Bir Çalışma Yükümlülüğünü Kabullendikleri ve Ders Saati Karşılığında da Ücrete Hak Kazandıkları )

• EYLEMLİ ÇALIŞMA ( Yasa ve Sözleşmelerde Belirtilen Sınırlamalara Aykırı Tam Süreli Hizmet Sözleşmesinin Unsurlarının Gerçekleştiği Bir Çalışma Durumunun Eylemli Olarak Oluştuğunun İddia Edilip Kanıtlanmasının Olanak Dahilinde Olduğu )

• DERS SAATLERİ ( Hizmet Tespiti İstemi - Dava Konusu Dönemlere İlişkin Ders ve Yoklama Defterleri Puantajlar Getirtilip Bu Tür Belgelerde Noksanlık Varsa Bunun Nedeni Araştırılarak İşveren Kurumun İlgili Şef Amir ve Müdür Gibi Yetkili Kişileri Dinlenerek Araştırılması Gerektiği )

506/m.79
1739/m.47
657/m.4
4857/m.13
ÖZET : Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir. 506 sayılı Yasa'nın 79, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'un 47, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 'nun 4, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 13. maddesi ile bu konudaki yönetmelik hükümleri gözetildiğinde usta öğreticilerin öngörülen ve önceden belirlenen süre dahilinde bir çalışma yükümlülüğünü kabullendikleri ve ders saati karşılığında da ücrete hak kazandıkları görülmektedir. 

Yasa ve sözleşmelerde belirtilen sınırlamalara aykırı, tam süreli hizmet sözleşmesinin unsurlarının gerçekleştiği bir çalışma durumunun eylemli olarak oluştuğunun iddia edilip kanıtlanması olanak dahilindedir. 

Bu nedenle dava konusu dönemlere ilişkin ders ve yoklama defterleri, puantajlar getirtilip, bu tür belgelerde noksanlık varsa bunun nedeni araştırılarak, işveren kurumun ilgili şef, amir ve müdiir gibi yetkili kişileri dinlenerek davacının resmi belgelerde belirtilen ders saatlerinden sonra kursta kalmasının haklı gerekçesinin bulunup bulunmadığı araştırılmalı, deliller hep birlikte değerlendirilip sonuç uyarınca bir karar verilmelidir. 

DAVA : Dava, hizmet tespiti istemine ilişkindir. 

Mahkemece, ilamında belirtildiği şekilde davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmün, davalı Kurum vekili ile davalı Milli Eğitim Bakanlığı adına Hazine vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteklerinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Davacı, L... ve G... İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne bağlı Halk Eğitim Merkezlerinde 1983-2006 yılları arasında, usta öğretici olarak tam gün ve sürekli olarak çalışmasına rağmen, çalıştığı sürelerin eksik şekilde Kuruma bildirildiğinden bahisle eksik günlerin tespitini talep etmiş, mahkemece, tanık beyanları esas alınmak suretiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı Halk Eğitim Merkezlerinde usta öğretici olarak ek ders ücret bordrolarında belirtilen saatler kadar, ders ücreti karşılığı çalışmış olan davacının, ay içerisindeki toplam çalışma saatine göre aylık çalışma günü hesaplanmak suretiyle, sigortalı hizmet olarak Kuruma bildirimi yapılmış olup, işbu dava ile davacı, işe giriş ve çıkış tarihleri arasındaki çalışmalarının tam süreli olarak kabulü ile ayda 30 gün üzerinden bildirim yapılması gerektiğinin tespitine karar verilmesini istemiştir. Davanın 5510 sayılı Kanun'un 4/I-a bendi kapsamındaki sigortalılara ilişkin olduğu, geçiş hükümlerini içeren aynı Kanun'un geçici 7. maddesi hükmünde "Bu Kanun'un yürürlük tarihine kadar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayılı, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayılı, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayılı, bu Kanun'la mülga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayılı, 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayılı Kanunlar ile 17.07.1964 tarihli ve 506 sayılı Kanun'un geçici 20. maddesine göre sandıklara tabi sigortalılık başlangıçları ile hizmet süreleri, fiili hizmet süresi zammı, itibari hizmet süreleri, borçlandırılan ve ihya edilen süreler ve sigortalılık süreleri tabi oldukları Kanun hükümlerine göre değerlendirilirler" hükmü gözetildiğinde, eldeki somut uyuşmazlığın dayandığı mevzuat hükümleri 506 sayılı Kanun'un 79. maddesi ile 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'nun 47. maddesidir. 

Milli Eğitim Temel Kanunu'nun 47. maddesi; "Örgün ve yaygın eğitim kurumlarında ve hizmetiçi yetiştirme kurs, seminer ve konferanslarında uzman ve usta öğreticiler de geçici veya sürekli olarak görevlendirilebilir. Öğretim tür ve seviyelerine göre uzman ve usta öğreticilerin seçimlerinde aranacak şartlar, görev ve yetkileri, yönetmeliklerle tespit edilir." düzenlemesini getirmiş, bu yasal düzenleme uyarınca çıkarılan Yönetmeliğin 5. maddesi "Uzman ve Usta Öğreticiler aşağıdaki şekillerde görevlendirilirler. 

1- Geçici personel olarak: 

Geçici personel olarak görevlendirilecek uzman ve usta öğreticiler ile yapılacak sözleşme esasları 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 15.05.1975 gün ve 1897 sayılı Kanun'un 1. maddesi ile değiştirilen 4. maddesine göre Bakanlıkça hazırlanır. 

2- Ek ders görevi verilmek yoluyla: 

4. maddede belirtilen esaslara göre ek ders görevi verilmesi yoluyla görevlendirilecek uzman ve usta öğreticilere, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 89. maddesi uyarınca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen ve Yöneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine İlişkin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders görevi verilebilir."; aynı yönetmeliğin 8. maddesi; "Geçici sözleşmeli olarak görevlendirilen uzman ve usta öğreticilerin haftalık çalışma süresi 40 saattir." ve 9. maddesi; "Uzman ve usta öğreticilerin günlük çalışma süresi en fazla 8 saattir. Kurum Müdürü, Cumartesi, Pazar günleri de dahil olmak üzere, uzman ve usta öğreticilere günün 8.00-23.00 saatleri arasında görev verebilir." hükümlerini içermektedir. Davacının, çalışma esasları ile çalışması sırasında tabi olacağı statü yukarıda sıralanan mevzuat çerçevesinde ayrıntılı bir düzenlemeye tabi tutulmuş olup; anılan düzenlemelere egemen ilkeler ve 4857 sayılı İş Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan "İşçinin normal haftalık çalışma süresinin, tam süreli iş sözleşmesiyle çalışan emsal işçiye göre önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumunda sözleşme kısmi süreli iş sözleşmesidir." hükmü de gözetildiğinde; çalışma ilişkisinde, "tam süreli iş sözleşmesi" olarak nitelenmeye olanak verecek bir bağımlılık ilişkisinin bulunmadığı, usta öğreticilerin öngörülen ve önceden belirlenen süre dahilinde bir çalışma yükümlülüğünü kabullendikleri ve ders saati karşılığında da ücrete hak kazandıklarını göstermektedir. 

Bu konuda ortaya çıkan uyuşmazlık sonucu Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen 17.09.2008 gün 2008/10-555 Esas 2008/530 sayılı kararda da; "dinlenen tanıkların da aynı davacı gibi başka köylerde usta öğretici olarak çalışan kişiler olduğu, resmi belgeler ve davacının imzasını taşıyan belgelerle çelişkili tanık beyanlarına itibar edilemeyeceği anlaşıldığından; tam gün esası ve aylık karşılığı olmayan çalışmaların, günlük çalışma saatine göre ve kısmi zamanlı çalışma olması nedeniyle bu çerçevede değerlendirme yapılarak sonucuna göre karar verilmek gerektiği" belirtilmiş olup, bu şekildeki bir çalışma ilişkisinde, tam süreli çalışmaya ilişkin hakların doğduğunu kabule olanak yok ise de; yasa ve sözleşmelerde belirtilen sınırlamalara aykırı, tam süreli hizmet sözleşmesinin unsurlarının gerçekleştiği bir çalışma durumunun, eylemli olarak oluştuğunun iddia edilip kanıtlanması olanak dahilinde bulunmaktadır. Ancak, bu yöndeki iddia, hizmet tespiti davalarının kamu düzenine ilişkin niteliği gözetilerek kanıtlanmalı; işverenin resmi kurum niteliği, ücret ödemelerinin kayıtlara dayalı olma gerekleri dikkate alınarak; kurum kayıtlarına yansıyan bilgilerin aksinin kanıtlanmasına yönelik kanıtların hüküm kurmaya elverişli olup olmadığı, sosyal güvenlik hakkının yaşama geçirilmesine yönelik davanın özelliklerinin gerektirdiği duyarlılık uyarınca denetlenmelidir. 

Mahkemece, ek ders ücret bordroları celbedilmiş ise de; davacının çalışmasının niteliği gereğince ve yeterince araştırma konusu yapılmamıştır. Bu nedenle; dava konusu dönemlere ilişkin ders ve yoklama defterleri, özellikle puantajlar getirtilmeli, bu tür belgelerde noksanlık varsa bunun nedeni araştırılmalı, gerekirse işveren kurumun ilgili şef, amir ve müdür gibi yetkili kişileri dinlenerek bir sonuca ulaşılmalı, hüküm altına alınan süreler yönünden davacının resmi belgelerde belirtilen ders saatlerinden sonra kursta kalmasının haklı bir gerekçesinin bulunup bulunmadığı araştırılmalı, deliller hep birlikte değerlendirilip takdir edilerek varılacak sonuç uyarınca bir karar verilmelidir. 

Mahkemece, açıklanan maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme ve araştırma sonucunda yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması, usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı Kurum vekili ile davalı Milli Eğitim Bakanlığı adına Hazine vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), 24.03.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/11458
K. 2011/4034

T. 7.4.2011

• ÇEK VASFI BULUNMAMASI ( Keşide Yeri Yazılı Olmaması - Muhatap Bankanın Karşılığı Bulunmayan Çek Yaprağı İçin Ödeme Yapmakla Yükümlü Tutulamayacağı )

• KEŞİDE YERİ YAZILI OLMAYA ÇEK ( Muhatap Bankanın Karşılığı Bulunmayan Çek Yaprağı İçin Ödeme Yapmakla Yükümlü Tutulamayacağı - Çek Vasfı Bulunmadığı )

• ÇEKİN UNSURLARI ( Keşide Yeri Bulunmayan Çekin Çek Vasfı Taşımadığı - Muhatap Bankanın Karşılığı Bulunmayan Çek Yaprağı İçin Ödeme Yapmakla Yükümlü Tutulamayacağı )

3167-1/m. 5,10
6762/m. 692, 693
ÖZET : Çekte keşide yeri yazılı olmayıp çek vasfı bulunmadığından, muhatap banka karşılığı bulunmayan çek yaprağı için ödeme yapmakla yükümlü tutulamaz. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( İskenderun Birinci Sulh Hukuk Mahkemesi )'nce verilen 17.04.2009 tarih ve 2008/78-2009/693 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkilinin hamili bulunduğu, keşidecisi dava dışı İbrahim olan 12 adet çeki davalı bankaya ibrazında çeklerin karşılığının olmadığı bildirilerek çeklerin şubede kalması halinde 3167 sayılı Yasa uyarınca her çek yaprağı için 410,00 TL ödeneceğinin bildirilmesi üzerine çekleri bankaya teslim ettiğini, buna rağmen davalı bankanın müvekkiline ödeme yapmadığını, 3167 sayılı Yasa'nın 26.02.2003 tarih ve 4814 sayılı Yasa ile değişik 10. maddesine göre süresinde ibraz edilen çekin karşılığının bulunmaması halinde her çek yaprağı için 410,00 TL ödemesi gerektiğini ileri sürerek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydı ile 4.920,00 YTL'nin çeklerin ibraz edildiği 18.12.2007 tarihinden itibaren işleyecek reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, çeklerdeki keşideci imzası ile keşidecinin şube nezdindeki imza örneklerinin benzemediğini, 4 adet çekte keşide yeri bulunmadığını, çeklerin gerçek alışveriş sonucu keşide edilmediğini, müvekkilinin dolandırıcılık eylemi ile karşı karşıya kaldığını, davacı hamilin keşideciye karşı çek bedellerini tahsil için hiçbir girişimde bulunmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, davalı bankaca çekler üzerindeki imzaların keşideci imzasına benzemeyip nitelikli dolandırıcılık suçu işlendiğinden bahisle ödeme yapılmamış ise de, İskenderun Birinci Noterliği'nce düzenlenen 28.12.2007 tarihli taahhütname ile dava konusu çeklerin keşideci İbrahim tarafından imzalanarak davacıya verildiğinin kabul ve taahhüt edildiği, 3167 sayılı Yasa'nın 26.02.2003 tarih ve 4814 sayılı Yasa ile değişik 10. maddesine göre süresinde ibraz edilen çekin karşılığının bulunmaması halinde her çek yaprağı için bankanın sorumluluğunun 410 TL'ye çıkarıldığı gerekçesiyle davanın kabulü ile 4.920,00 TL'nin ibraz tarihinden itibaren işleyecek reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmiştir. 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. 

1- Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 

2- Davacı taraf hamili bulunduğu çekleri bankaya ibraz ettiğinde davalı bankaca ödeme yapılmadığını ileri sürerek, her çek yaprağı için bankanın Yasa gereği ödemesi gereken meblağı talep etmiştir. Davalı banka vekili ise dava konusu 4 adet çekte keşide yeri yazılı olmayıp TTK'nın 692. ve 693. maddeleri uyarınca çek vasfı bulunmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. 3167 sayılı Yasa'nın 5. maddesine göre "Çekin ibrazında karşılığının tamamen ödenmemesi veya çek hamili tarafından kısmi ödemenin kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile ödememe nedeni çekin üzerine yazılır ve çek, üzerine imzası alınarak hamiline geri verilir". Yine aynı Yasa'nın 10. maddesinde "Muhatap banka, süresinde ibraz edilen çekin karşılığının bulunmaması halinde her çek yaprağı için 410,00 TL ödeme yapmakla yükümlüdür" hükmü düzenlenmiştir. Bankanın ibraz edilen çekin karşılığını -varsa- ödeme yükümlülüğü çekin süresinde ibraz edilmesi, zorunlu unsurlarının bulunması halindedir. Çekin unsurları ve bu unsurların bulunmaması durumunda uygulanacak kurallar TTK'nın 692. ve 693. maddelerinde düzenlenmiştir. Buna göre keşide yeri bulunmayan çekin çek vasfı taşımadığı kabul edilir. "Keşide yeri yazılı olmayan çeki banka ödemez ise, bu eylemin sonucu muhatap banka sorumlu olmaz" ( Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 03.12.1990 tarih, 6425 E., 7740 K. sayılı ilamı, Gönen Eriş, Uygulamalı Çek Hukuku, 5. Baskı, syf. 39 ). Mahkemece, yapılan bu açıklamalar ışığında keşide yeri bulunmayan 4 adet çek açısından çek vasfı bulunmadığı nazara alınmadan yazılı gerekçeyle hüküm tesisi doğru görülmeyip, bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin sair temyiz itirazlarının REDDİNE; ( 2 ) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı banka vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davalı yararına ( BOZULMASINA ), ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 07.04.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/12744
K. 2011/6060

T. 17.5.2011

• ANONİM ŞİRKETLERDE GENEL KURUL KARARLARININ İPTALİ ( Anonim Şirketlerde Genel Kurul TTK'nın 368. Md.sinde Düzenlenen Merasime Uygun Olarak Toplantıya Çağrılması Gerektiği )

• TOPLANTIYA ÇAĞRI ( Anonim Şirketlerde Genel Kurul Kararlarının İptali İstemi - Anonim Şirketlerde Genel Kurul TTK'nın 368. Md.sinde Düzenlenen Merasime Uygun Olarak Toplantıya Çağrılması Gerektiği )

• ÇAĞRISIZ TOPLANTI ( A.Ş’lerde Genel Kurul Kararlarının İptali İstemi - Tüm Pay Sahipleri veya Temsilcilerinin Hazır Bulunup İtiraz Etmemeleri Halinde Çağrısız Bir Genel Kurulun Varlığının Kabul Edilmesi Gerektiği )

• ÇAĞRISIZ YAPILDIĞI BELİRTİLEN GENEL KURUL TOPLANTI TUTANAĞINDAKİ İMZA ( Davacıya Ait Olmadığı İleri Sürüldüğünden Bu İddia Üzerinde Durularak Toplantı Tutanaklarının Gerçeğe Aykırı Tutulup Tutulmadığının Tespiti Gerektiği )

6762/m.368, 370
ÖZET : Dava, davalı anonim şirketin olağanüstü genel kurul toplantılarında alınan kararların iptali istemine ilişkindir. Anonim şirketlerde genel kurul, TTK'nın 368. maddesinde düzenlenen merasime uygun olarak toplantıya çağrılmalıdır. Tüm pay sahipleri veya temsilcilerinin hazır bulunup itiraz etmemeleri halinde çağrısız bir genel kurulun varlığı kabul edilmelidir. 

İptali istenen ve çağrısız yapıldığı belirtilen genel kurul toplantı tutanağındaki imzanın davacıya ait olmadığı ileri sürüldüğünden bu iddia üzerinde durularak toplantı tutanaklarının gerçeğe aykırı tutulup tutulmadığı, TTK'nın 370. maddesindeki koşulların yerine getirilip getirilmediği araştırılmalıdır. 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada ( Kadıköy İkinci Asliye Ticaret Mahkemesi )'nce verilen 29.06.2009 tarih ve 2006/810-2009/549 sayılı kararın Yargıtay'ca incelenmesi davacılar vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için tetkik hakimi tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe, layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü: 

KARAR : Davacılar vekili, müvekkillerinin 5 ortaklı olan davalı şirketin büyük hissedarları olduklarını, 26.08.2005 ve 19.12.2006 tarihlerinde yapılan genel kurullara katılmadıkları halde adlarına atılan sahte imzalar ile genel kurullarda var gösterilerek kararlar alındığını, bu nedenle anılan genel kurulların yoklukla malul olduğunu ileri sürerek, 26.08.2005 tarihli ve 19.12.2006 tarihli genel kurullarda alınan kararların iptalini talep ve dava etmiştir. 

Davalı, davaya cevap vermemiştir. 

Fer'i müdahil vekili, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davaya konu genel kurul Haziran cetvellerindeki imzaların davacılara ait olmadığının ispat edilmediği, davacıların hazır oldukları genel kurullarda alınan kararlara muhalefetlerini tutanaklara geçirmedikleri ve davanın 3 aylık hak düşürücü sürede açılmadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacılar vekili temyiz etmiştir. 

1- Dava, davalı anonim şirketin 26.08.2005 ve 16.12.2005 tarihli olağanüstü genel kurul toplantılarında alınan kararların iptali istemine ilişkindir. 

Anonim şirketlerde genel kurulun toplantıya ne şekilde ve hangi merasime tabi olarak çağrı yapılacağı TTK'nın 368. maddesinde düzenlenmiş bulunmaktadır. Bu madde hükmüne göre, usulüne uygun bir çağrının kabul edilebilmesi için asgari iki şartın gerçekleşmesi gerekir. Bunlar, toplantıya davetin TTK'nın 37. maddesinde anılan Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edilmesi, ayrıca bütün nama yazılı pay sahipleri ve varsa şirkete önceden hamile yazılı pay senetlerini ibraz ederek ikametgahlarını bildiren diğer ortaklara, taahhütlü mektupla bildirme koşullarıdır. 

Davete ilişkin hükümlerle güdülen asıl amaç, bütün pay sahiplerinin genel kurul toplantısına katılabilmesini sağlamaktır. 

TTK'nın 368. maddesinin istisnası aynı Yasa'nın 370. maddesinde düzenlenmiştir. Bu düzenlemeye göre, şayet bütün pay sahipleri veya temsilcileri, aralarından biri itirazda bulunmadığı takdirde genel kurul toplantılarına dair olan diğer hükümler saklı kalmak şartıyla, çağrı hakkındaki merasime riayet etmeksizin de genel kurul olarak toplanabilir. Diğer bir anlatımla, anılan Yasa hükmünden de anlaşılacağı üzere, kanun koyucu çağrısız bir genel kurulun var sayılmasını, bütün pay sahipleri veya temsilcilerinin hazır bulunmaları ve pay sahiplerinin bu toplantı şekline itiraz etmemiş bulunmaları şartlarının gerçekleşmesi durumunda kabul etmektedir. Tek bir payın sahibi veya temsilcisi hazır bulunmaz veya toplantıyı terk ederse ya da katılıp toplantı şekline itiraz ederse, bir genel kuruldan bahsedilemez. Doktrine göre de, toplantıya katılmayan veya itirazı olan pay sahibinin genel kurulun gidişini etkileyebilecek durumda olup olmaması da durumu değiştirmez ( Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu, TTK'na göre Anonim Ortaklıkta Genel Kurul Kararlarının Hükümsüzlüğü, Ankara 1993 Bası, s. 76 ). O halde, TTK'nın 370. maddesinde öngörülen iki şart gerçekleşmeden yapılan genel kurul hukuken yoktur ve alınan kararlar da yoklukla maluldür ( Dairemizin 29.12.1998 tarih, 1998/7636 E., 1998/7820 K. sayılı, 15.02.1999 tarih, 1998/9105 E., 1999/801 K. sayılı ve 26.02.2001 tarih, 2000/10968 E., 2001/1616 K. sayılı ilamları bu yöndedir ). 

Yukarıdaki açıklamaların ışığında dava konusu olaya dönülecek olursa; davacılar, iptalini istediği genel kurul tarihlerinde pay sahibi olduklarını ve kendilerinin çağrılmadıkları ve katılmadıkları genel kurul toplantılarına katılmış gibi gösterilerek gerçeğe aykırı tutanak düzenlendiğini iddia etmişlerdir. Gerçekten de, iptali istenen her iki genel kurul toplantı tutanağında da toplantının TTK'nın 370. maddesine göre çağrısız yapıldığı yazılı olup, dosya içinde mevcut grafoloji uzmanı tarafından hazırlanan bilirkişi raporunda toplantı tutanağında davacı Nihal adına atılı imzanın bu kişiye ait olmadığı tespit edilmiş olup, davacı Ahmet adına atılı imzanın da ceza dosyasında alınan bilirkişi raporunda bu kişiye ait olmadığı belirlenmiştir. 

Bu durumda, mahkemece, davacı tarafın iddiaları üzerinde durularak, iptali istenen genel kurul toplantı tutanaklarının gerçeğe aykırı olarak tutulup tutulmadığı, buna göre TTK'nın 370. maddesinde öngörülen her iki şartın da yerine getirilip getirilmediği araştırılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile davanın reddine karar verilmesi doğru olmamış, kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir. 

2- Fer'i müdahil vekilinin temyiz itirazlarına gelince, hüküm, fer'i müdahil vekili tarafından katılma yolu ile temyiz edilmiş ise de, temyiz dilekçesinin temyiz defterine kaydı yapılmadığı gibi, temyiz harcı da yatırılmamıştır. Bu durumda, usulüne uygun ve süresinde bir temyiz başvurusu bulunmadığından, HUMK'nın 432/4. maddesi uyarınca fer'i müdahil vekilinin temyiz isteminin süre yönünden reddine karar vermek gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda 1 nolu bentte açıklanan nedenlerle davacılar vekilinin temyiz itirazlarının kabulüyle kararın, davacılar yararına ( BOZULMASINA ), 2 nolu bentte açıklanan nedenle, fer'i müdahil vekilinin temyiz isteminin süre yönünden reddine, ödediği temyiz peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 17.05.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAİRESİ

E. 2009/10857
K. 2009/17498

T. 29.9.2009

• İPOTEK AKİT TABLOSU ( Teferruat Olarak Gösterilen ve Tapu Sicilinde Belirtilen Şeylerin Medeni Kanun Kapsamında Teferruat Olmadıklarının İspatının Mümkün Olduğu )

• TEFERRUAT ( İpotek Akit Tablosunda Bu Nitelikte Gösterilen ve Tapu Sicilinde Belirtilen Şeylerin Medeni Kanun Kapsamında Teferruat Olmadıklarının İspatının Mümkün Olduğu - Haczedilmezlik Şikayeti )

• HACZEDİLMEZLİK ŞİKAYETİ ( Tapuda İpoteğin Beyanlar Hanesinde Teferruat Olarak Kayıtlı Şeyler - Medeni Kanun Kapsamında Teferruat Olmadıklarının İspatının Mümkün Olduğu )

• İPOTEĞİN BEYANLAR HANESİNDE TEFERRUAT OLARAK KAYITLI ŞEYLER ( Haczedilmezlik Şikayeti - Borçlunun İddiaları İrdelenirken Haczedilen Şeylerin TMK. ve İİK. Kapsamında Teferruat Olup Olmadıklarının Araştırılması Gereği )

2004/m. 83/c

4721/m. 686, 862
ÖZET : İpotek akit tablosunda teferruat olarak gösterilen ve tapu sicilinde belirtilen şeylerin Medeni Kanun kapsamında teferruat olmadıklarının ispatı mümkündür. 

Bu nedenle, haczedilen eşyanın teferruat olduğundan bahisle haczedilmezlik şikayetinde bulunan borçlunun iddiaları irdelenirken, haczedilen şeylerin TMK. ve İİK. kapsamında teferruat olup olmadıkları araştırılmalıdır. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı Mahkeme kararının müddeti içinde temyizen tetkiki alacaklı vekili tarafından istenmesi üzerine bu işle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmiş olmakla okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : İİK'nun 83/c maddesinde ipotek akit tablosunda sayılı teferruatın gayrimenkulden ayrı olarak haczedilemeyeceği belirtildikten sonra Medeni Kanun’un 862. maddesi hükmü saklı tutulmuştur. Medeni Kanun’un saklı tutulan 862. maddesinin 2. fıkrasında "makine veya otel mefruşatı gibi rehin senedinde açıkça teferruat olarak gösterilen ve tapu sicilinde belirtilen şeyler, kanunen teferruattan sayılmayacağı ispat edilmezse teferruattan addedilir." denilmekle ipotek akit tablosunda gösterilen şeylerin teferruat olmadığının ispat edilebileceği mümkün kılınmıştır. Bu durumda haczedilmezlik şikayetinin kabulü için menkullerin ipotek akit tablosunda yazılı olması yetmeyip bunların MK'nun 862. maddesi kapsamında teferruat niteliği taşıyıp taşımadığı da belirlenmelidir. 

Somut olayda borçluya ait otelde 2 adet bilgisayar, 2 adet klima, 1 adet 51 ekran TV, 1 adet faks, 10 adet 37 ekran TV haczedilmiş, borçlu vekili Tatil Kompleksi’nin Halk Bankası'na ipotekli olduğundan ve mahcuzlar Tapuda ipoteğin beyanlar hanesinde teferruat olarak kayıtlı bulunduğundan haczedilemeyeceğini bildirerek haczin kaldırılmasını istemiştir. Bu durumda, Mahkemece duruşma açılıp yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda borçlunun haczedilmezlik iddiası yönünden, alacaklı vekilinin beyanları alınarak mahcuzların İİK'nun 83/c-2, MK'nun 862 ve 686. maddeleri kapsamında teferruat niteliği olup olmadığı bilirkişi aracılığı ile belirlenip, sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile evrak üzerinde istemin kabulü yönünde hüküm tesisi isabetsizdir. 

SONUÇ : Alacaklı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile Mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK’nun 366. ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarınca BOZULMASINA, 29.09.2009 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2407
K. 2010/11668

T. 16.9.2010

• ALACAK DAVASI ( Taraflar Arasındaki Sözleşmede Cezai Şart Seçimlik Olarak Kararlaştırılmış İse Alacaklı Sözleşmeye Aykırılık Halinde ya Cezai Şartı ya da Akdin İfasını İsteyebileceği )

• CEZAİ ŞART ( Sözleşmede Cezai Şart Seçimlik Olarak Kararlaştırılmış İse Alacaklı Sözleşmeye Aykırılık Halinde ya Cezai Şartı ya da Akdin İfasını İsteyebileceği )

• SEÇİMLİK HAK ( Dava Dilekçesinde Sözleşmede Öngörülen Cezai Şartla Birlikte Edimin Eksik İfa Edilmesi Nedeniyle İfa Yerine Geçen Tazminatın da Ödetilmesini İstemişse de Seçimlik Cezai Şartta Alacaklının Bu İki Olanaktan Yalnız Birini Seçmesinin Zorunlu Olduğu )

818/m.158/1

ÖZET : Dava, alacak istemine ilişkindir. Taraflar arasındaki sözleşmede cezai şart seçimlik olarak kararlaştırılmış ise alacaklı sözleşmeye aykırılık halinde ya cezai şartı ya da akdin ifasını isteyebilir. Davacı, dava dilekçesinde sözleşmede öngörülen cezai şartla birlikte edimin eksik ifa edilmesi nedeniyle ifa yerine geçen tazminatın da ödetilmesini istemişse de, seçimlik cezai şartta alacaklının bu iki olanaktan yalnız birini seçmesi zorunludur. Mahkemece, davacıya seçimlik hakkı sorulup sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde taraflar avukatınca temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalı firmanın 53 parsel üzerinde yapacağı E.../M... Residence adlı projeden 17 numaralı bağımsız bölümü 08.08.2002 tarihli sözleşme ile satın aldığını, tapuyu da 30.01.2003 tarihinde aldığını, sözleşmenin ilave şartlar bölümünde açık havuzu 30.05.2004 tarihine kadar yapmayı taahhüt ettiği, yapmaz ya da yapamaz ise alıcıya 25.000 Dolar cezai şart ödemeyi taahhüt ettiğini, söz konusu havuzun bu tarihte yapılmadığını, 01.06.2004 tarihli ihtarla ifayı talep ettiğini, davalının belediye ile yaşanan sorun nedeniyle havuzun yapılamadığını, 31.10.2004 tarihinde teslim edileceğini bildirdiğini, bu tarihte havuz inşaatını tamamladığını ancak havuzun sitenin bulunduğu parselde değil bitişik 20 sayılı parselde yapıldığını, üstelik inşaat ve kullanma izninin olmadığını öğrendiklerini, 01.12.2004 tarihli ihtarla bu durumun düzeltilmesini talep ettiğini, davalının bu durumu düzeltmediği gibi site yönetimi aracılığı ile 20 sayılı parselin bedeli karşılığında tapusunun verileceğinin teklif edildiğini bildirerek, davalının proje ve vaziyet planında istediği değişikliği yapabileceğine ilişkin imzalatılan taahhütnamenin haksız şart içermesi nedeniyle iptaline karar verilmesini, eksik ifa nedeniyle taşınmazındaki değer kaybı olarak 57.641,32 TL, 25.000 Dolar cezai şart bedeli olarak faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı sözleşme ve taahhütnameye göre proje ve vaziyet planında istediği değişikliği yapma hakkı bulunduğunu, belediye ile yaşanan sorun nedeniyle sitenin bulunduğu parselde havuz yapılamadığını, ancak bitişik 20 sayılı parsele yapılarak sitenin hizmetine sunulduğunu, bunun bir değer kaybına yol açmadığını, hem değer kaybı hem de cezai şartın istenemeyeceğini savunarak davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece davanın kabulü ile 25.000 Dolar cezai şartın ve 57.641,32 TL değer kaybının faizi ile tahsiline karar verilmiş, hüküm taraflarca temyiz edilmiştir. 

1- Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalının sair temyiz itirazının reddi gerekir. 

2- Davacı dava dilekçesinde, değer kaybı ve cezai şartın yanı sıra davalının proje ve vaziyet planında her türlü değişikliği yapabileceğine ilişkin taahhütnamenin haksız şart içermesi nedeniyle iptaline karar verilmesini talep ettiği halde, bu talep hakkında olumlu olumsuz bir karar verilmemiş olması usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

3- Taraflar arasında düzenlenen sözleşmenin ilave şartlar bölümünde davalının açık havuz yapmayı taahhüt ettiği, edimini 30.05.2004 tarihine kadar yapmaz ya da yapamaz ise alıcıya 25.000 Dolar ödemeyi taahhüt etmiştir. Davalının sözleşmede kararlaştırılan sürede ve daha sonra verilen sürelerde havuzu tamamlayamadığı, 31.10.2004 tarihinde havuz inşaatı tamamladığı, ancak havuzun sitenin bulunduğu 53 sayılı parselde değil, imar sorunları nedeniyle bitişik 20 sayılı parselde yaptığı, yapılan havuz ve tesisinin inşaat ve kullanma izni bulunmadığı dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Taraflar arasındaki 25.000 Dolar ödemeye ilişkin kararlaştırmanın cezai şart niteliğinde olduğu tartışmasızdır. Mahkemece, sözleşmedeki cezai şart ifaya ekli cezai şart olarak nitelenerek, havuzun siteye ait parselde yapılmaması nedeniyle oluşan değer kaybı ve sözleşme ile taahhüt ettiği edimini yerine getirmemesi nedeniyle cezai şartın ayrı ayrı tahsiline karar verilmiştir. Borçlar Kanunu'nun 158. ve devamı maddelerinde düzenlenen cezai şart, sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi halinde borçlunun belirli bir miktar para ödeme taahhüdüdür. Anılan maddenin 1. fıkrasında seçimlik cezai şart, 2. fıkrasında ise ifaya eklenen cezai şart düzenlenmiştir. Seçimlik cezai şartın düzenlendiği Borçlar Kanunu'nun 158. maddesinin 1. fıkrasında, "Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrası halinde tediye edilmek üzere cezai şart kabul edilmiş ise hilafına mukavele olmadıkça alacaklı, ancak ya akdin icrasını veya cezanın tediyesini isteyebilir." hükmü mevcut olup, madde metninden de açıkça anlaşıldığı üzere sözleşme gereği hiç ya da gereği gibi yerine getirilmediği takdirde aksine kararlaştırma yoksa alacaklı ya edimin ifasını ya da cezai şartın ödenmesini isteyebilir. İkisini birarada talep etmesi mümkün değildir. Borçlar Kanunu'nun 158. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen "Akdin muayyen zamanda veya meşrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak üzere cezai şart kabul edilmiş ise, alacaklı hem akdin icrasını, hem meşrut cezanın tediyesini talep edebilir. Meğer ki alacaklı bu hakkından sarahatan feragat etmiş veya kayıt dermeyan etmeksizin edayı kabul eylemiş olsun" hükmünü taşıyan ifaya eklenen cezai şartta ise, alacaklı akdin ifası ile birlikte cezai şartın ödenmesini de talep edebilir. Bu açıklamaların ışığı altında dava konusu olaya bakacak olursak, taraflar arasındaki sözleşmenin ilave şartlar bölümünde "Tüm bağımsız bölüm sahiplerinin kullanacağı açık havuz 30.05.2004 tarihine kadar M... tarafından yaptırılacaktır. Her ne sebeple olursa olsun M... havuzu yapmaz ya da yapamaz ise alıcıya 25.000 Dolar ödemeyi taahhüt eder." Taraflar arasındaki bu kararlaştırma, az yukarıda açıklanan BK 158/1 maddesinde düzenlenmiş olan seçimlik cezai şart niteliğinde olup, alacaklı sözleşmeye aykırılık halinde ya cezai şartı ya da akdin ifasını isteyebilir. Davacı, dava dilekçesinde sözleşmede öngörülen cezai şartla birlikte edimin eksik ifa edilmesi nedeniyle ifa yerine geçen tazminatın da ödetilmesini istemişse de, seçimlik cezai şartta alacaklının bu iki olanaktan yalnız birini seçmesi zorunludur. Mahkemece, davacıya seçimlik hakkı sorulup sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : 1. bent gereğince davalının diğer temyiz itirazlarının reddine, 2. bentte açıklanan nedenlerle kararın davacı yararına, 3. bentte açıklanan nedenle kararın davalı yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının davalıya iadesine, 16.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5661
K. 2011/1578

T. 3.2.2011

• ADİ ORTAKLIĞIN FESHİ VE TASFİYESİ ( Adi Ortaklığın Malvarlığının Tespiti Gerektiği - Adi Ortaklığın Malvarlığının Tespitinde Davacının Bu Tapu İptali Ve Tescil Davasında Davalı Sıfatıyla Verdiği Dilekçelerdeki Davalı Sıfatıyla Yaptığı Kabullerinin İçeriği Esas Alınması Gerektiği )

• ADİ ORTAKLIĞIN MALVARLIĞININ TESPİTİ GEREĞİ ( Adi Ortaklığın Feshi ve Tasfiyesi Davasında Öncelikli Olarak Gerektiği )

• TAPU İPTALİ VE TESCİL DAVASINDA VERİLEN DİLEKÇELER ( Adi Ortaklığın Malvarlığının Tespitinde Davacının Bu Tapu İptali ve Tescil Davasında Davalı Sıfatıyla Verdiği Dilekçelerdeki Davalı Sıfatıyla Yaptığı Kabullerinin İçeriği Esas Alınması Gerektiği )

• TESCİL KARARI ( Açtığı Tapu İptali ve Tescil Davası Neticesinde Verilecek Lehe Kararla Ortaklar Adına Yapılacak Tescil Kararı Adi Ortaklığın Malvarlığı İçinde Bulunacağından Eldeki Dava İçin de Ön Mesele Teşkil Ettiği )

818/m.520,541
ÖZET : Adi ortaklığın feshi ve tasfiyesi için öncelikle adi ortaklığın malvarlığının tespiti gerekir. Adi ortaklığın malvarlığının tespitinde davacının bu tapu iptali ve tescil davasında davalı sıfatıyla verdiği dilekçelerinde adi ortaklığa ait olduğunu kabul ettiği taşınmazlar bulunduğundan öncelikle bu dilekçelerdeki davalı sıfatıyla yaptığı kabullerinin içeriği esas alınmalıdır. Yine davalının açtığı tapu iptali ve tescil davası neticesinde verilecek lehe kararla ortaklar adına yapılacak tescil kararı adi ortaklığın malvarlığı içinde bulunacağından eldeki dava için de ön mesele teşkil ettiği gözden kaçırılmamalıdır. 

DAVA : Taraflar arasındaki adi ortaklığın feshi ve tasfiyesi davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün davacı avukatınca duruşmalı, davalı avukatınca duruşmasız olarak temyiz edilmesi üzerine, temyiz dilekçesinin süresinde olduğu saptanarak dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı, davalı ile 21.02.1984 tarihinde N... İnşaat adi ortaklığını kurduklarını, 15.11.1988 tarihine kadar %50'şer hisse ile idare ettiklerini, daha sonra M.'yı üçüncü ortak olarak alıp 200'er TL sermaye payı konulması ve 1/3'er hisseli idare edilmesine karar verdiklerini, 21.11.1991 tarihinde üçüncü ortağın ayrıldığını, bu nedenle paylaşım yaptıklarını, davalının sermaye payını eksik ödediği, kendisinin tamamladığı, karşılığında çek ve senet aldığını ancak %50 hisse ile devam ettiklerini, yapılan inşaatları kendisinin ilgilenerek tamamlamaya çalıştığını, 17.05.1995 tarihinde yine davalı ile eşit hisseli limited şirket kurduklarını, bu şirketin de fesih ve tasfiyesinin talep edildiğini, davalının kendisi ve üçüncü kişiler üzerindeki bazı taşınmazların adi ortaklığa ait olduğunu savunarak 1/2 hissesinin iptali ve adına tescili için dava açtığını bildirerek adi ortaklığın malvarlığının tespiti ile %50 hisse ile fesih ve tasfiyesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı, adi ortaklık sözleşmesinin imzalandığını, ancak davacının adi ortaklığın malvarlığını kendi şirketine aktardığını, kendi payını vermediğini bildirerek adi ortaklığın fesih ve tasfiyesini talep etmiştir. 

Mahkemece davanın kabulü ile adi ortaklığın fesih ve tasfiyesine, bilirkişinin 08.09.2008, 16.07.2009 tarihli raporlarındaki taşınmazların adi ortaklığa ait olduğunun kabulü ile ortaklar adına kayıtlı olan taşınmazların satılması suretiyle, davadan sonra satılanların da rayiç değerleri tespit olunarak bu değerlerinin tasfiyeye esas alınmasına, ortaklığın 08.09.2008 tarihli rapordaki borçlarının mahsubu ile kalan miktarın eşit hisse ile paylaştırmasına, fesih ve tasfiyeye ilişkin karar kesinleştiğinde, taşınmazların değerleri bilirkişiye tespit ettirilerek atanacak tasfiye memuru vasıtasıyla tasfiye işlemlerinin mahkeme denetiminde sonuçlandırılmasına karar verilmiş; hüküm, taraflarca temyiz edilmiştir. 

Tarafların 21.04.1984 tarihli sözleşme ile eşit hisse ile inşaat yapımı üzerine N... İnşaat adlı adi ortaklık kurdukları, 15.11.1988 tarihli sözleşme ile de ortaklığa üçüncü bir kişi alıp 1/3'er hisseli olarak 21.11.1991 tarihine kadar yürüttükleri, üçüncü ortağın ayrılması ile tarafların eşit hisseli olarak ortaklığı yürüttükleri, 17.05.1995 tarihinde tarafların limited şirket kurdukları ve bu şirketin de fesih ve tasfiyesine ilişkin kararın kesinleştiği dosya kapsamından anlaşılmaktadır. BK'nın 538. maddesinde belirtildiği gibi tasfiye, bütün hesapların görülüp ortaklığın aktif ve pasif bütün mal varlığının belirlenip ortakların birbirleri ile alacak verecek ve ortaklıktan doğan tüm ilişkilerinin kesilmesi yoluyla ortaklığın sona erdirilmesi, malların paylaşılması ya da satış yoluyla elden çıkarılmasıdır. Ortaklık sözleşmesinde hüküm bulunduğu takdirde tasfiyenin sözleşmedeki hükümlere göre yapılması asıldır. Böyle bir hükmün bulunmaması halinde ise tasfiyenin bu defa BK'nın 539. maddesindeki sıra takip edilerek yapılması gereklidir. Dava konusu olayda sözleşmede tasfiye ile ilgili özel bir hüküm bulunmadığından tasfiyenin BK'nın 539. ve devamı maddelerine göre yapılması zorunlu olup, bunun için mahkemece öncelikle yönetici ortak olan davalıdan, kurulduğu tarihten itibaren ortaklığın tüm muhasebesi ile ilgili defterler ve ortaklıkla ilgili tüm belge ve faturaların ibrazı ile ortaklıkla ilgili hesap listesi istenilmeli, ortakların gerek tasfiye şekli gerekse hesap listesi üzerinde uyuştukları ve uyuşamadıkları noktalar saptanmalı, uyuşamadıkları noktalarda tarafların delil ve karşı delilleri sorulup toplanmalı, yönetici ortağın hesap listesi vermemesi durumunda hesap vermekten kaçındığı kabul edilmeli, bu durumda mevcut delillere göre hüküm kurulmalı, ortaklığa ait tüm gelir gider hesabı çıkarıldıktan, ortaklığın tüm aktif ve pasifi kesin olarak belirlendikten sonra ortaklığın varsa üçüncü kişilere veya kurumlara olan borçları ortaklığın aktifinden mahsup edilmeli, ortaklardan her birinin ortaklığa verdiği avanslarla, ortaklık için yapmış oldukları masraflar ve vermiş oldukları sermaye iade edilmeli, bundan sonra varsa kalan miktar ortaklar arasında paylaştırılmak, tasfiye bu şekilde tamamlanmalıdır. Taraflar dava dışı arsa sahipleri ile yaptıkları kat karşılığı inşaat sözleşmeleri adi ortaklığın konusu olup, yaptıkları inşaatlardan alacakları taşınmazlar da adi ortaklığın malvarlığı arasındadır. Davalı tarafından davacının adi ortaklığın malvarlığını kendi şirketine geçirmeye başladığı, bir kısmını da sattığı gerekçesi ile davacı ve dava dışı arsa sahiplerine karşı tapu iptali ve tescil davası açtığı, davanın halen derdest olduğu anlaşılmaktadır. Adi ortaklığın fesih ve tasfiyesi için öncelikle adi ortaklığın malvarlığının tespiti gerekir. Bu malvarlığı tespit edildikten sonra az yukarıda izah edilen şekilde tarafların anlaşamamaları üzerine fesih ve tasfiyenin mahkemece yapılması gerekir. Fesih ve tasfiye ileride atanacak tasfiye memuru eliyle yapılmasına karar verilemez. 

Adi ortaklığın malvarlığının tespitinde davacının bu tapu iptali ve tescil davasında davalı sıfatıyla verdiği dilekçelerinde adi ortaklığa ait olduğunu kabul ettiği taşınmazlar bulunduğundan öncelikle bu dilekçelerdeki davalı sıfatıyla yaptığı kabullerinin içeriği esas alınmalıdır. Yine davalının açtığı tapu iptali ve tescil davası neticesinde verilecek lehe kararla ortaklar adına yapılacak tescil kararı adi ortaklığın malvarlığı içinde bulunacağından eldeki dava için de ön mesele teşkil ettiği gözden kaçırılmamalıdır. Mahkemece ortaklar adına kayıtlı taşınmazların fesih ve tasfiyesine karar verilmiş ise de kat karşılığı inşaat sözleşmesine konu olup da henüz arsa sahipleri adına görünen taşınmazların da adi ortaklığın malvarlığı içinde bulunduğu hususu gözetilmemiştir. Bunların tasfiyesi için öncelikle ortakların adına tescili gerektiğinden, tarafların tescil hususunda nasıl hareket edeceklerine ilişkin beyanları alınarak sonucuna göre karar verilmesi gerekir. Yine adi ortaklığa ait olduğu halde dava tarihinden önce satılan taşınmazların satış bedellerinin de adi ortaklığın malvarlığı içinde olduğundan bu taşınmazlar yönünden de taraf iddia ve delilleri değerlendirilerek sonucuna göre hareket edilmelidir. 5986/10 numaralı taşınmaz Hazine'nin açtığı dava sonucu tapusu iptal edildiğinden ve buna ilişkin karar kesinleştiğinden hesaba dahil edilmemelidir. Tüm bu açıklamalar ışığında taraf iddia ve delilleri değerlendirilerek, tarafların kabulleri de gözetilerek adi ortaklığın malvarlığı, bu malvarlığının elde edilmesinde yapılan harcamalar ve taraflar adına kayıtlı olup da davadan önce satılanlar, kat karşılığı inşaat sözleşmesine göre adi ortaklığa ait olup da henüz taraflar adına tescil edilmeyen taşınmazlar, tarafların rızaları ile satılan taşınmazların durumu da gözetilerek ayrıca M.'nın ortaklıktan ayrılması nedeniyle taraflar arasında paylaşım olup olmadığına ilişkin taraf delilleri de toplanarak, bu hususlarda açılan tescil davalarının eldeki dava için ön mesele olduğu da gözetilerek adi ortaklığın malvarlığı tespit edilip, mahkemece fesih ve tasfiyesine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde eksik inceleme ile hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz edilen kararın temyiz eden taraflar yararına ( BOZULMASINA ), peşin alınan temyiz harcının istek halinde davacı ve davalıya iadesine, 03.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2007/8532
K. 2007/14665

T. 21.11.2007

• RÖDOVANS SÖZLEŞMESİ ( Sözleşmeden Sonra 3. Kişilerin Ortaya Çıkardıkları Muarazada Sorumluluk Yüklenerek Bu Muarazayı Giderme Mükellefiyetini Yerine Getirmeyen Kiralayana Karşı Kiracıdan Ortaya Çıkan Aleyhine Duruma Daha Fazla Katlanması Beklenemeyeceği )

• BASİRETLİ İŞADAMI GİBİ DAVRANMA ( Kiralayan Kendi Öncelikli Borcunu Yerine Getirmediğinden Kiracının Basiretli İş Adamı Gibi Davranmadığı Savunmasında Bulunamayacağı - Sözleşmenin Feshine İlişkin Karşı Davadaki İstemin Hüküm Altına Alınması Gerektiği )

• KİRALAYAN KENDİ ÖNCELİKLİ BORCUNU YERİNE GETİRMEMESİ ( Kiracının Basiretli İş Adamı Gibi Davranmadığı Savunmasında Bulunamayacağı - Rödovans Sözleşmesi )

• MADENCİLİK ÇALIŞMALARINA İZİN VERMEMEK SURETİYLE ÇIKARILAN MUARAZA ( Bu Muarazayı Giderme Mükellefiyetini Yerine Getirmeyen Kiralayana Karşı Kiracıdan Ortaya Çıkan Aleyhine Duruma Daha Fazla Katlanmasının Beklenemeyeceği )

818/m.117, 253
3213/m.7
ÖZET : Cevherleşmenin yoğun olduğu, mülkiyeti özel kişilere ait parsel maliklerinin madencilik çalışmalarına izin vermemek suretiyle çıkardıkları muaraza işletme faaliyetlerinde imkansızlığa neden olmuştur. 

Sözleşmeden sonra üçüncü kişilerin ortaya çıkardıkları muarazada sorumluluk yüklenerek bu muarazayı giderme mükellefiyetini yerine getirmeyen kiralayana karşı, kiracıdan, ortaya çıkan aleyhine duruma daha fazla katlanması beklenemez. Kiralayan kendi öncelikli borcunu yerine getirmediğinden, kiracının basiretli iş adamı gibi davranmadığı savunmasında da bulunamaz. Alacağa yönelik kiralayan tarafından açılan asıl ve birleştirilen davaların reddi ile sözleşmenin feshine ilişkin karşı davadaki istemin hüküm altına alınması gerekir. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 08.02.1996 ve birleştirilen dosyalarda verilen dilekçeler ile alacak-tazminat davalı-karşı davacı tarafından dava ve birleştirilen davalarda verilen dilekçeler ile de sözleşmenin feshi istenmesi üzerine bozmaya uyularak yapılan muhakeme sonunda; dava ve birleştirilen davaların kabulüne, karşı dava ve birleştirilen dosyalardaki karşı davaların reddine dair verilen 30.11.2005 günlü hükmün Yargıtay'ca duruşmalı olarak incelenmesi davalı-karşı davacı vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı, T... İlçesi İR ... numaralı demir madeni sahasının rödovans karşılığı işletmek üzere davalıya 19.04.1994 tarihli sözleşmeyle devredildiğini, sözleşme süresinin 5 yıl olduğunu, 29.04.1994 tarihinde de yer teslimi yapıldığını, sözleşmeye göre rödovans bedelinin yılın Ocak, Nisan, Temmuz ve Aralık dönemlerinde ödeneceğini, ancak davalının ruhsat kapsamında kalan alanda özel şahıslardan kaynaklanan mülkiyet iddialarından ötürü işletme imkansızlığını ileri sürerek kararlaştırılan rödovans bedellerini ödemediğini, 1995 yılı 3 ve 4. dilim ödenmeyen rödovans bedeli, gecikme cezası ve KDV alacağı toplamı 3.162.50 YTL'nin 01.01.1996 tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalıdan tahsilini istemiştir. 

Ankara Altıncı Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1996/623 Esasında açılan davada; 

Davacı aynı nedenlere dayalı olarak 1996 yılı 1, 2 ve 3. dönemlerine ait ödenmeyen rödovans alacağının gecikme cezası ve KDV ile birlikte 11.612.70 YTL olduğunu, bunun 01.11.1996 tarihinden itibaren gecikilen her ay için aylık yüzde 10 faizi ile birlikte davalıdan tahsilini talep etmiştir. 

Ankara Üçüncü Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1997/139 Esasında kayıtlı davada; 

Davacı aynı iddialarını tekrar ederek 1996 yılının 4. dönemine ait ödenmeyen rödovans alacağının gecikme cezası ve KDV dahil olmak üzere 2.960,00 YTL olduğunu, alacağının 17.03.1997 olan dava tarihinden itibaren her ay için yüzde 10 gecikme faizi ile birlikte davalıdan tahsili isteminde bulunmuştur. 

Ankara Yedinci Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1997/241 Esasında kayıtlı davada; 

Davacı 1997 yılı 1 ve 2. dönemlerine ait rödovans alacağının gecikme cezası ve KDV dahil 11.100,37 YTL olduğunu, bu alacağın 30.05.1997 olan dava tarihinden geçerli her ay için aylık yüzde 10 faizi ile birlikte davalıdan tahsilini istemiştir. 

Ankara Dördüncü Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 1998/17 Esasında kayıtlı davada; 

Davacı aynı iddiaları tekrar ederek ödenmeyen 1997 yılı 3 ve 4. dönemlere ait rödovans alacağının gecikme cezası ve KDV dahil 11.100,37 YTL bulunduğunu, alacağın her ay için aylık yüzde 10 gecikme faizi ile birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı; işletme sahasında özel kişilere ait alanlarda faaliyet göstermek üzere izin almak için girişimlerde bulunulduğunu fakat sonuç alınamadığını, maden işletmesinde imkansızlık ortaya çıktığını, rödovans sözleşmesinin 20/3. maddesindeki "işletmecilik faaliyetlerinin mümkün olmaması veya ekonomiklik şartlarının ortadan kalkması" nedeninin kendilerine sözleşmesinin feshini istemek yetkisi tanıdığını, rödovans bedelinin bu nedenle ödenmediğini, açılan alacak davalarının reddini; 

Aynı gerekçelerle 14.04.1994 başlangıç tarihli ve 5 yıl süreli rödovans sözleşmesinin feshine karar verilmesini karşı dava olarak istemiştir. 

Mahkemece asıl ve birleşen davalardaki davacının alacak isteminin kabulüne, sözleşmenin feshine ilişkin karşı davanın reddine karar verilmiştir. 

Hükmü davalı-karşı davacı temyiz etmiştir. 

Burada öncelikle üzerinde durulması gereken husus; 3213 sayılı Maden Kanunu'nun 7. maddesidir. Gerçekten; anılan bu hüküm uyarınca, özel kişilere ait taşınmazlar üzerinde madencilik faaliyetlerinin sürdürülebilmesi için gerekli izinlerin ruhsat sahibi tarafından sağlanması gerekir. Bu kurala hasılat kira ilişkilerinde uygulanması zorunlu Borçlar Kanunu'nun 272. maddesinde de değinilmiş, kiralayanın borçlarını düzenleyen bu hüküm ile kiralayanın kiralananı akitteki amaca uygun kullanmaya ve işletmeye hazır bir halde kiracıya teslim ile mükellef olduğu belirtilmiştir. Diğer taraftan; Yasa'nın 275. maddesinin yaptığı gönderme nedeniyle uygulanması gereken 253. maddesine göre de, üçüncü bir kişisinin sözleşmenin yapılmasından önce mevcut olan ayni ( mülkiyet, irtifak hakkı gibi ) veya tapu siciline şerh verilmiş şahsi bir hak dolayısıyla kiracının haklarıyla bağdaştırılmayacak bir iddiada bulunması halinde kiralayan, kiracının ihbarı üzerine husumeti deruhte etmeye ve dava sonunda kiracının kiralanandan akit gereğince yararlanmasına halel gelmiş ise, tazminat vermeye mecburdur. 

Bu genel bilgilerden sonra somut olaya gelindiğinde; 

Taraflar arasında rödovans sözleşmesinin yapıldığı 19.04.1994 ve işletme sahasının teslim edildiği 29.04.1994 tarihlerinden sonra ruhsat sahasında kalan ve davacı-karşı davalının genel müdürlük makamına yazılan 20.12.1994 tarihli yazı ile cevherleşmenin yoğun olduğunun saptandığı 772 numaralı özel kişilere ait taşınmaz maliklerinin davalı-karşı davacının çalışmalarına engel olduğunun bildirildiği, davalı ve karşı davacının üçüncü kişilerin mülkiyet hakkını kullanarak çıkardığı muarazayı 14.12.1994 ve 27.07.1995 tarihli yazılarla davacı-karşı davalıya ihbar ettiği, ruhsat sahibinin ise, kiracıya vekaletname verdiğini, sözleşmenin imzalandığı tarihte söz konusu taşınmazın özel mülkiyete konu teşkil ettiğinin davalı-karşı davacı tarafından bilindiğini, Anayasa Mahkemesi kararının da sözleşmenin imzalandığı 19.04.1994 tarihinden önce, 16.04.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanmış olduğunu ileri sürerek mevcut muarazadaki husumeti deruhte etmediği dosyada yer alan bilgi ve belgelerle sabittir. 

Yanlar arasındaki 19.04.1994 günlü rödovans sözleşmesinin 20/3. maddesinde yer alan "işletmecilik faaliyetlerinin mümkün olmaması veya ekonomiklik şartlarının ortadan kalkması ( bu durumda işletmeci teminatın iadesi dışında hiçbir talepte bulunamaz ) ..." şeklindeki hüküm ise sözleşmenin sona ermesini gerektiren sebep olarak kabul edilmiştir. Bu hükümle tarafların işletmecilik faaliyetlerinin mümkün olmaması durumunu sözleşmenin ifasından sonra ortaya çıkan imkansızlık nedeni saydıkları açık-seçiktir. 

Gerçekten; kural olarak borç ilişkisinden kaynaklanan bütün borçlar ifa edilince o borç ilişkisi sona erer. Genel bir ifadeyle ifa, borçlanılan edimin yerine getirilmesi demektir. Yani ifanın konusu borçlanılan edimdir. İmkansızlık ise ifa konusunun yerine getirilememesi Borçlar Kanunu'nun 117. maddesine göre de, borçluya isnat olunamayan haller münasebetiyle borcun ifası mümkün olmazsa borç sakıt olur. Burada sözleşmenin yapılmasından sonra borçluya isnat edilemeyecek nedenlerle ifada imkansızlık söz konusu olur. Somut olayda da; cevherleşmenin yoğun olduğu, mülkiyeti özel kişilere ait 772 parsel maliklerinin madencilik çalışmalarına izin vermemek suretiyle çıkardıkları muarazanın işletme faaliyetlerinde imkansızlığa sebebiyet verdiği ortadadır. Çünkü 19.04.1994 tarihli rödovans sözleşmesinin taraflarına yükledikleri hak ve borç dengesi işletmeden beklediği faydayı sağlamayan kiracı aleyhine sonuç meydana getirmiştir. Borçlar Kanunu'nun 253. maddesi hükmünce sözleşmeden sonra üçüncü kişilerin ortaya çıkardıkları muarazada sorumluluk yüklenerek bu muarazayı giderme mükellefiyetini yerine getirmeyen kiralayana karşı, kiracıdan ortaya çıkan, aleyhine duruma, daha fazla katlanması beklenemez. Davacı-karşı davalı kiralayan kendi öncelikli borcunu yerine getirmediğinden, davalı-karşı davacı kiracının basiretli bir iş adamı gibi davranmadığı savunmasında da bulunulamaz. 

Bütün bu açıklamalara göre alacağa yönelik kiralayan tarafından açılan asıl ve birleştirilen davaların reddi ile sözleşmenin feshine ilişkin karşı davadaki istemin hüküm altına alınması yerine somut olaya uygun düşmeyen bazı düşüncelerle istemin yazılı olduğu şekilde sonuçlandırılması doğru olmamış, kararın bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalı-karşı davacının temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), 21.11.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/1405
K. 2011/2709

T. 7.3.2011

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Yabancı Uyruklu Gerçek Kişilerin Talebi - Karşılıklılığın Tespitinde Hukuki ve Fiili Durum Esas Olacağı/Yabancı Devlette T.C. Vatandaşlarına Mülk Edinme Hakkı Tanınıp Tanınmadığının Saptanacağı )

• YABANCI UYRUKLU KİŞİLER ( Tapu İptali ve Tescil Davası Açmaları - Yabancı Devlette T.C. Vatandaşlarına Mülk Edinme Hakkı Tanınıp Tanınmadığının Saptanacağı/Karşılıklılığın Tespitinde Hukuki ve Fiili Durum Esas Olacağı )

• MÜTEKABİLİYET ( Yabancı Uyruklu Gerçek Kişilerin Tapu İptali ve Tescil Davası Açmaları - Yabancı Devlette T.C. Vatandaşlarına Mülk Edinme Hakkı Tanınıp Tanınmadığının Saptanacağı )

2644/m. 35
ÖZET : Dava, inanç ilişkisine dayalı tapu iptali ve tescil ile tazminat istemlerine ilişkindir. Davacılar yabancı uyruklu gerçek kişilerdir. Karşılıklılığın tespitinde hukuki ve fiili durum esas olacağından davacıların uyruğunda bulunduğu yabancı devlette Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarına mülk edinme hakkı tanınıp tanınmadığını sorup saptamak, kısaca 2644 sayılı Tapu Kanunu'nun 35. maddesindeki koşulların olayda oluşup oluşmadığını araştırarak bunun sonucuna uygun hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Davacı vekili tarafından, davalı aleyhine 15.11.2005 gününde verilen dilekçe ile tapu iptali tescil ve tazminat istenmesi üzerine yapılan duruşma sonunda; davanın kabulüne dair verilen 06.10.2010 günlü hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya ve içerisindeki bütün kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, inanç ilişkisine dayalı tapu iptali ve tescil ile tazminat istemlerine ilişkindir. 

Davalı davaya cevap vermemiştir. 

Mahkemece, dava kabul edilmiştir. 

Hükmü davalı temyiz etmiştir. 

1- Yapılan yargılamaya, toplanan deliller ve tüm dosya içeriğine göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiş, reddi gerekmiştir. 

2- Davacılar yabancı uyruklu gerçek kişilerdir. Dava konusu taşınmaz iki katlı kargir bina ve havuz niteliği ile tapuda kayıtlıdır. Tapu kaydında taşınmazın K... Köyünde bulunduğu yazılıdır. 2644 sayılı Tapu Kanunu'nun değişik 35. maddesine göre yabancı uyruklu gerçek kişiler ancak karşılıklı olmak ve kanuni sınırlamalara uymak koşuluyla Türkiye'de işyeri veya mesken olarak kullanılmak kaydıyla uygulama imar planı veya mevzii imar planı içinde bu amaçlara ayrılarak tescil edilen taşınmazları mülk edinebilir. Bu husus üzerinde durulmamıştır. 

Bu durumda mahkemece yapılması gereken iş, karşılıklılığın tespitinde hukuki ve fiili durum esas olacağından davacıların uyruğunda bulunduğu yabancı devlette Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarına mülk edinme hakkı tanınıp tanınmadığını sorup saptamak, kısaca 2644 sayılı Tapu Kanunu'nun 35. maddesindeki koşulların olayda oluşup oluşmadığını araştırarak bunun sonucuna uygun hüküm kurmak olmalıdır. 

Değinilen yönün gözardı edilmesi doğru olmadığından karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davalının diğer temyiz itirazlarının reddine, hükmün 2. bent uyarınca ( BOZULMASINA ), peşin yatırılan harcın iadesine, 07.03.2011 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/2671
K. 2011/2701

T. 3.5.2011

• İŞ BEDELİNİN TAHSİLİ TALEBİ ( Eser Sözleşmesinden Kaynaklanan - Temyiz Aşamasında Sunulan Borcu Söndüren Nitelikteki Belgenin Savunmanın Genişletilmesi Yasağı İle Karşılaşmaksızın Mahkemece Dikkate Alınacağı )

• ESER SÖZLEŞMESİNDEN KAYNAKLANAN ALACAK ( Temyiz Aşamasında Sunulan Borcu Söndüren Nitelikteki Belgenin Savunmanın Genişletilmesi Yasağı İle Karşılaşmaksızın Mahkemece Dikkate Alınması Gerektiği )

• BORCU SONA ERDİRİCİ NİTELİKTEKİ BELGE ( Borcu Söndüren Nitelikteki Belgenin Temyiz Aşamasında Sunulmasının Müdafaanın Genişletilmesi Yasağı Kapsamında Kabul Edilemeyeceği )

• SAVUNMANIN GENİŞLETİLMESİ YASAĞI ( Borcu Söndüren Nitelikteki Belgenin Temyiz Aşamasında Sunulmasının Yasak Kapsamında Kabul Edilemeyeceği )

818/m.355
ÖZET : Davacı yüklenici davalı ile yaptıkları sözleşme uyarınca yaptığı imalat bedeli karşılığı olan paranın ödenmediğini belirterek, bu miktar alacağın davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. Temyiz, yargılamanın bir aşaması olup bu aşamada yargılama henüz tamamlanmamıştır. Bu durumda borcu söndüren nitelikteki belgenin savunmanın genişletilmesi yasağı ile karşılaşmaksızın mahkemece dikkate alınması gerekir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün temyizen tetkiki davalı tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan alacak talebine ilişkin olup, mahkemece davanın kısmen kabulüne dair verilen karar davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Davacı yüklenici davalı ile yaptıkları sözleşme uyarınca yaptığı imalat bedeli karşılığı 151.430,58 TL'nin ödenmediğini belirterek, bu miktar alacağın davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiş, mahkemece alınan bilirkişi raporuna göre davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Davalı Yıldırım Belediye Vakfı temyiz dilekçesinde davacının yaptığı imalat bedeli karşılığında 80.000,00 TL ödendiğini iddia etmiş ve bununla ilgili olarak 29.04.2009 tarihli protokol örneğini sunmuştur. 

Temyiz, yargılamanın bir aşaması olup bu aşamada yargılama henüz tamamlanmamıştır. Bu durumda borcu söndüren nitelikteki belgenin savunmanın genişletilmesi yasağı ile karşılaşmaksızın mahkemece dikkate alınması gerekir. Nitekim emsal nitelikteki HGK'nın 05.04.2000 gün 2000/11-745 Esas 2000/734 Karar sayılı ilamda da aynı hususa işaret edilmiştir. Bu nedenle mahkemece 29.04.2009 tarihli belge konusunda davacının beyanı alınarak doğruluğunun kabul edilmesi halinde alacağından mahsup edilerek sonuca varılması gerekir. Kararın bu nedenle bozulması uygun görülmüştür. 

SONUÇ : Yukarıda 1. bentte açıklanan nedenlerle davalının sair temyiz itirazlarının reddine, 2. bent uyarınca hükmün temyiz eden davalı yararına BOZULMASINA, ödediği temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine, 03.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/90
K. 2011/2933

T. 16.5.2011

• ESER SÖZLEŞMESİ ( Sözlü Olarak Yapılan - Ayıplı Olduğu İleri Sürülen Malların Hepsinin Satıldığı/Bilirkişi İncelemesi İçin Olanak Kalmadığından Davanın Tümden Reddine Karar Verileceği )

• MADDİ TAZMİNAT DAVASI ( Eser Sözleşmesi - Ayıplı Olduğu İleri Sürülen Malların Hepsinin Satıldığı/Bilirkişi İncelemesi İçin Olanak Kalmadığından Davanın Tümden Reddine Karar Verileceği )

• SÖZLÜ OLARAK YAPILAN ESER SÖZLEŞMESİ ( Ayıplı Olduğu İleri Sürülen Malların Hepsinin Satıldığı/Bilirkişi İncelemesi İçin Olanak Kalmadığından Davanın Tümden Reddedileceği )

• AYIPLI MAL ( Eser Sözleşmesi - Ayıplı Olduğu İleri Sürülen Malların Hepsinin Satıldığı/Bilirkişi İncelemesi İçin Olanak Kalmadığından Davanın Tümden Reddine Karar Verilmesi Gereği )

• BİLİRKİŞİ İNCELEMESİ ( Sözlü Olarak Yapılan Eser Sözleşmesi - Ayıplı Olduğu İleri Sürülen Malların Hepsinin Satıldığı/Bilirkişi İncelemesi İçin Olanak Kalmadığından Davanın Tümden Reddine Karar Verilmesi Gerektiği )

818/m.355
ÖZET : Dava, maddi tazminatın tahsili istemiyle açılmıştır. Yanlar arasında kısa kollu çocuk tişörtlerinin fason üretiminin davalı şirket tarafından yapılması hususunda "sözlü sözleşme" yapıldığı çekişmesizdir. Davacı iş sahibi; davalı şirket ise yüklenicidir. Ayıplı olduğu ileri sürülen ürünler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmamış ve ürünlerin satılmış olması sebebiyle de, inceleme yaptırılması da olanaksız olmuştur. Davanın tümden reddi gerekir. 

DAVA : Yukarıda tarih ve numarası yazılı hükmün temyizen tetkiki davalı vekili tarafından duruşma istenmiş ise de davetiye masrafı bulunmadığından duruşma isteğinin reddiyle incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmiş olmakla dosyadaki kağıtlar okundu gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Dava, maddi tazminatın tahsili istemiyle açılmış, mahkemece, davanın kısmen kabulü ile, 26.325,56 GBP'nin davalıdan tahsiline, fazlaya ilişkin istemin reddine karar verilmiş, verilen karar davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

Davacı vekili, ihracaatını amaçladığı kısa kollu çocuk tişörtlerinin kesim, dikim, kontrol, ütü ve paketlenmesi işinin, davalı şirket tarafından yapılarak, davacı müvekkiline teslimi hususunda anlaştıklarını; davacının yüklendiği edimini ifa ettiğini; ancak, davalı tarafından ayıplı yapılan 19.288 adet ürünün 7.012 adedinin ihracatçı firmaca reddedilmesi sebebiyle düşük bedelle ve toplam olarak 9.268,00 İngiliz paunduna ve geriye kalan 12.276 adet ürünü ise 4.910,00 İngiliz paunduna sattığını ve bu ürünlerin ayıplı olması sebebiyle 31.232,00 İngiliz paundu tutarında zarara uğradığını ileri sürerek, davalıdan tahsili ile davacıya verilmesini talep etmiştir. 

Yanlar arasında kısa kollu çocuk tişörtlerinin fason üretiminin davalı şirket tarafından yapılması hususunda "sözlü sözleşme" yapıldığı çekişmesizdir. Davacı iş sahibi; davalı şirket ise yüklenicidir. Yanlar arasındaki akdî ilişki, Borçlar Kanunu'nun 355. maddesi hükmünde tanımlandığı üzere, niteliğince bir eser sözleşmesidir. 

Ayıp, bir malda sözleşme ve Yasa hükümlerine göre normal olarak bulunması gereken niteliklerin bulunmaması; ya da bulunmaması gereken bozuklukların bulunmasıdır. 

Yüklenicinin, iş sahibine olan borçlarına aykırı olarak, imalini üstlendiği eserin ayıplı olması durumunda; açık ayıplarda Borçlar Kanunu'nun 359., gizli ayıplarda ise 362. maddesi hükümlerine uygun olarak ihbarda bulunduğu takdirde, Borçlar Kanunu'nun 360. maddesinde tanınan hakları eser-iş sahibi kullanabilir. Davacı iş sahibi, toplam 19.288 adet kısa kollu çocuk tişörtlerinin ayıplı olduğunu ileri sürmüş ise de; ayıbın varlığı ve derecesinin belirlenebilmesi için bilirkişi incelemesi yapılarak ayıp belirlenmemiştir. Ayıbın gizli ya da açık ayıp niteliğinde olması durumuna göre ihbar süreleri farklı olduğu gibi; Borçlar Kanunu'nun 360. maddesi gereğince, somut olayda, ayıpların giderilmesi bedelinin mi yoksa iş bedelinde indirim yapılmasının mı gerektiğini, bilirkişi incelemesi yaptırılarak mahkeme takdir edebilir. Ayıbın varlığının saptanmasından sonra da, uyuşmazlık konusu ise, ayıp sonucu oluşan maddi zararın gerçekleşip, gerçekleşmediğinin incelenmesi gerekir. Ayıplı olduğu ileri sürülen ürünler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılmamış ve ürünlerin satılmış olması sebebiyle de, inceleme yaptırılması da olanaksız olmuştur. Tüm bu sebeplerle davanın tümden reddi yerine; varlığı ileri sürülen ayıplı ürünlerin gerçekten ayıplı olup, olmadıkları saptanmadan mahkemece, hukuksal olmayan gerekçelerle, ayıp sonucu oluştuğu ileri sürülen maddi zararın tahsiline karar verilmesi doğru olmamıştır. 

Açıklanan sebeplerle karar bozulmalıdır. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan sebeplerle, davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulüne ve kararın davalı yararına BOZULMASINA, fazla alınan temyiz peşin harcının istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine, 16.05.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1396
K. 2010/3559

T. 8.6.2010

• VEKALET ÜCRETİ (Kanunda Belirtilen Ayrık Haller Dışında Kural Olarak Davanın Kısmen Kabul Kısmen Reddine Karar Verilmesi Halinde Müddeabihin Değerine ve Davada Haklılık Oranına Göre Taraflar Arasında Paylaştırılması Gerektiği)

• KISMİ KABUL (Haksız Fiilden Kaynaklanan ve İstenen Miktarda Borçlu Olmadığının Tespiti İstemi - Kural Olarak Davanın Kısmen Kabul Kısmen Reddine Karar Verilmesi Halinde Müddeabihin Değerine ve Davada Haklılık Oranına Göre Taraflar Arasında Paylaştırılması Gerektiği)

• MÜDDEABİHİN DEĞERİ (Borçlu Olmadığının Tespiti İstemi - Davanın Kısmen Kabul Kısmen Reddine Karar Verilmesi Halinde Müddeabihin Değerine ve Davada Haklılık Oranına Göre Taraflar Arasında Paylaştırılması Gerektiği)

818/m.41
1086/m.417
ÖZET : Dava, haksız fiilden kaynaklanan ve istenen miktarda borçlu olmadığının tespiti istemine ilişkindir. Davacı tarafın hükmedilen vekalet ücretine, davalı tarafın kurulan hükme yönelik temyiz itirazlarına gelince; mahkemece davanın kısmen kabul üne karar verilmiş ise de, kurulan hüküm davanın niteliğine ve yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir. HUMK 417. maddesi hükmüne göre, kanunda belirtilen ayrık haller dışında kural olarak, davanın kısmen kabul, kısmen reddine karar verilmesi halinde yargılama giderlerinden sayılan vekalet ücretinin, müddeabihin (dava edilenin) değerine ve davada haklılık oranına göre taraflar arasında paylaştırılması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen hükmün, Yargıtay'ca incelenmesi davacı K. Kardeşler Petrol Oto İnş. Gıda Kuyum.San. ve Tic. Ltd. Şti. ile davalı ASKİ Genel Müdürlüğü tarafından istenilmekle, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldı. Dosya incelendi, dosyadaki belgeler okundu. Tetkik hakiminin açıklamaları dinlendi. Gereği görüşüldü: 

KARAR : 1-Dava, haksız fiilden kaynaklanan ve istenen miktarda borçlu olmadığının tespiti istemine ilişkindir. 

İddia ve savunmaya, duruşma tutanaklarına yansıyan bilgi ve belgelere, bu yolla saptanan dava niteliğine ve özellikle iddia ve savunmanın kıymetlendirilmesi yönünden bilgilerine başvurulan ve hükme dayanak yapılan uzman bilirkişi raporunun niteliği, içeriği ve dosya kapsamında toplanıp değerlendirilen delillere, delillerin takdir, tahlil ve tartışımına ilişkin hükümde gösterilen gerekçelere göre davacı ve davalı tarafın yerinde görülmeyen ve aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının REDDİNE, 

2-Davacı tarafın hükmedilen vekalet ücretine, davalı tarafın kurulan hükme yönelik temyiz itirazlarına gelince; mahkemece davanın kısmen kabul üne karar verilmiş ise de, kurulan hüküm davanın niteliğine ve yasal düzenlemelere uygun düşmemiştir. 

HUMK. 417. maddesi hükmüne göre, kanunda belirtilen ayrık haller dışında kural olarak, davanın kısmen kabul, kısmen reddine karar verilmesi halinde yargılama giderlerinden sayılan vekalet ücretinin, müddeabihin (dava edilenin) değerine ve davada haklılık oranına göre taraflar arasında paylaştırılması gerekir. 

Somut olaya gelince, davacı taraf davalı tarafından istenen kaçak su bedeli nedeniyle davalı kuruma borçlu olmadığının tespitine karar verilmesini istemiştir. Yapılan yargılama sonucunda mahkemece, davalının davacıdan istediği 36.072,96 TL kaçak su bedelinin 6.241,47 TL'sinden davacının sorumlu olduğunun, bakiyesi için davacının borçlu bulunmadığının tespitine karar verilmiştir. 

SONUÇ : Hal böyle olunca, toplam 36.072,95 TL alacağın 29.831,49 TL kısmı yönünden davacı tarafın, kalan 6.241,47 TL yönünden davalı tarafın haklı çıktığı kabul edilerek vekalet ücretinin bu miktarlar üzerinden belirlenmesi gerekirken, bu olgular dikkate alınmaksızın, kabul edilen kısım üzerinden hesaplanan vekalet ücretinin davalı lehine ve reddedilen kısım üzerinden hesaplanan vekalet ücretinin de davacı lehine hükmedilmesi isabetsiz olduğu gibi, kabule göre de dava menfi tespit davası olduğu ve davacı istemi kısmen yerinde görüldüğüne göre, davanın kısmen kabulüne karar verilmesi ve hüküm yerinde davanın niteliği gözetilerek davacının borçlu olmadığı miktarın gösterilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması dahi isabetsiz, davacı ve davalı tarafın temyiz itirazları bu nedenle yerinde görüldüğünden kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peşin ödenen 91,05 TL harcın istek halinde davacı tarafa, peşin ödenen 1.684,90 TL harcın istek halinde davalı tarafa iadesine, 08.06.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/4342
K. 2010/7703

T. 4.10.2010

• TASARRUFUN İPTALİ ( Davalarının Dinlenebilmesi İçin Borcun İptali İstenen Tasarruftan Önce Doğması Dava Önkoşulu Olup Mahkemece Re'sen Araştırılması Gerektiği - Yapılan Alım Satım İlişkisinin Giderek Borcun Doğum Tarihinin Açık Olarak Belirlenmesi Gerektiği )

• DAVA ÖNKOŞULU ( Tasarrufun İptali Davalarının Dinlenebilmesi İçin Borcun İptali İstenen Tasarruftan Önce Doğması Dava Önkoşulu Olup Mahkemece Re'sen Araştırılması Gerektiği )

• ALIM SATIM İLİŞKİSİ ( Tasarrufun İptali Davalarının Dinlenebilmesi İçin Borcun İptali İstenen Tasarruftan Önce Doğması Dava Önkoşulu Olup Mahkemece Re'sen Araştırılması Gerektiği - Borcun Doğum Tarihinin Açık Olarak Belirlenmesi Gerektiği )

2004/m.277
ÖZET : Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğması dava önkoşulu olup, mahkemece re 'sen araştırılmalıdır. Taraflar arasında yapılan alım satım ilişkisinin giderek borcun doğum tarihinin açık olarak belirlenmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tasarrufun iptali davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine dair verilen hükmün süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, davalı borçlu H. aleyhine icra takibi yaptıklarını, borcu karşılayacak malı bulunamadığını ileri sürerek borçlunun, dava konusu taşınmazını davalı kızı S.'ye satışına ilişkin tasarrufun iptalini talep ve dava etmiştir. 

Davalılar vekili davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, borcun doğum tarihinin tasarruftan sonra olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, İİK'nın 277 vd. maddelerine dayalı tasarrufun iptali istemine ilişkindir. 

Tasarrufun iptali davalarının dinlenebilmesi için borcun, iptali istenen tasarruftan önce doğması dava önkoşulu olup, mahkemece re'sen araştırılmalıdır. Somut olayda davacının takibindeki bononun tanzim tarihi 01.06.2007 olup, tasarrufun yapıldığı 14.05.2007 tarihinden sonradır. Ne var ki davacı ile davalı borçlu H. arasında canlı hayvan alım satımı yapıldığı ve bu alım satım dolayısıyla bir senet de düzenlendiği dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Taraflar arasında yapılan alım satım ilişkisinin giderek borcun doğum tarihinin açık olarak belirlenmesi gerekir. Bu amaçla canlı hayvan alım satımının mahalli örfe göre nasıl yapıldığı, hayvanların nakli sırasında menşe-i şahadetnamesi, hayvan pasaportu gibi belgelerin düzenlenip düzenlenmediği araştırılarak var ise tarihinin senet tanzim tarihinden önce olup olmadığı belirlenmelidir. Diğer yandan davalı borçlu H.'in söz konusu hayvanların alım ve satım tarihlerini belirlenebilecek kayıtlar bulunup bulunmadığı ve o yörede geçerli örf ve adete göre canlı hayvan alım satımlarında senedin nasıl ve ne zaman düzenlendiğinin saptanması gerekir. Eksik inceleme ile hüküm verilemez. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davacıya geri verilmesine, 04.10.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5013
K. 2010/8274

T. 14.10.2010

• RÜCUAN TAZMİNAT ( Davalı Sigortalının Şoförünün Trafik Kurallarına Aykırı Davranışı Nedeniyle %100 Kusurlu Bulunması Başlı Başına Kasıtlı ya da Ağır Kusurlu Olduğu Anlamına Gelmediği )

• AĞIR KUSUR ( Rücuan Tazminat - Davalı Sigortalının Şoförünün Trafik Kurallarına Aykırı Davranışı Nedeniyle %100 Kusurlu Bulunması Başlı Başına Kasıtlı ya da Ağır Kusurlu Olduğu Anlamına Gelmediği/Davalı Aracının Dava Dışı Sürücüsünün Kazanın Meydana Gelmesinde Kasta Yakın Ağır Kusur Hali Yoktur Bu Durumda Mahkemece Rücu Şartları Oluşmadığından Davanın Reddi Gerektiği )

• TAZMİNAT ( ZMMS Sözleşmesine Dayanılarak Sigortalı Aleyhine Açılan Rücuan Tazminat - Davalı Sigortalının Şoförünün Trafik Kurallarına Aykırı Davranışı Nedeniyle %100 Kusurlu Bulunması Başlı Başına Kasıtlı ya da Ağır Kusurlu Olduğu Anlamına Gelmediği )

• RÜCU ŞARTLARI ( Rücuan Tazminat - Davalı Aracının Dava Dışı Sürücüsünün Kazanın Meydana Gelmesinde Kusuru Vardır Ancak Kasta Yakın Ağır Kusur Hali Yoktur Bu Durumda Mahkemece Rücu Şartları Oluşmadığından Davanın Reddi Gerektiği )

2918/m.85,99
ÖZET : Dava, ZMMS sözleşmesine dayanılarak sigortalı aleyhine açılan rücuan tazminat istemine ilişkindir. Davalı sigortalının şoförünün trafik kurallarına aykırı davranışı nedeniyle %100 kusurlu bulunması, başlı başına kasıtlı ya da ağır kusurlu olduğu anlamına gelmez. Davalı aracının dava dışı sürücüsünün kazanın meydana gelmesinde kusuru vardır ancak kasta yakın ağır kusur hali yoktur. Bu durumda mahkemece, rücu şartları oluşmadığından davanın reddine karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda; kararda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne dair verilen hükmün süresi içinde davalı tarafından temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirkete trafik sigortalı davalıya ait aracın ağır kusurlu olarak istiap haddini aşacak ve taşar vaziyette yüklenmesi neticesinde karıştığı kazada 3. kişi aracının hasarlandığını, davalıya ait aracın dava dışı sürücüsünün olayda tamamen kusurlu olduğunu, poliçe limiti dahilinde 8.000 TL hasar bedelinin zarar gören 3. kişiye ödendiğini belirterek bu meblağın ödeme tarihinden işleyecek reeskont faizi ile davalıdan tahsilini talep etmiştir. 

Mahkemece, davanın kabulü ile 8.000 TL tazminatın ödeme tarihinden işleyecek reeskont faizi ile davalıdan tahsiline karar verilmiş; hüküm, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava, ZMMS sözleşmesine dayanılarak sigortalı aleyhine açılan rücuan tazminat istemine ilişkindir. 

Taraflar arasındaki akdi ilişkiyi düzenleyen sigorta poliçesinin sigortacının işletene rücu hakkını düzenleyen 4/a maddesinde kaza ve zarar sorumlu olduğu kişilerin kasti bir hareketi veya ağır kusuru sonucunda meydana gelmişse, sigortacının zarar görene ödeme yaptıktan sonra kendi sigortalısına rücu edebileceği hükme bağlanmıştır. Görüldüğü gibi maddede tam kusurdan değil, kasıt veya ağır kusurdan bahsedilmektedir. 

Bilirkişi raporunda sigortalı araç sürücüsünün idaresindeki kamyona gabari dışında, yüklü halde izin verilen azami genişliği 2.55 metreyi aşacak ve kasa kenarlarından dışarıya taşacak şekilde yükleme yapması, bu şekilde trafiğe çıkmak suretiyle trafiği tehlikeye düşürmesi nedeniyle olayda %100 oranında tam kusurlu olduğu kabul edilmiştir. Bilindiği üzere ağır kusur kavramı bir özel hukuk kavramı olup, kasıt olmamakla beraber kasta yakın bir kusurun mevcudiyetini ifade eder. 

Dava konusu olayda ise, davalı sigortalının şoförünün yukarıda değinilen trafik kurallarına aykırı davranışı nedeniyle %100 kusurlu bulunması, başlı başına kasıtlı ya da ağır kusurlu olduğu anlamına gelmez. 

Davalı aracının dava dışı sürücüsünün kazanın meydana gelmesinde kusuru vardır ancak kasta yakın ağır kusur hali yoktur. Bu durumda mahkemece, rücu şartları oluşmadığından davanın reddine karar verilmesi gerekirken yazılı olduğu biçimde davanın kabulü doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle davalının temyiz itirazının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ) ve peşin alınan harcın istek halinde temyiz eden davalıya geri verilmesine, 14.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/12143
K. 2011/689

T. 27.1.2011

• YAŞ TASHİHİ DAVASI ( Resmi Nikah Yapılabilmesi İçin Açıldığı - Davacılar Tarafından Bildirilen Kaçırılma ve Cinsel İstismar İle İlgili İddianın C. Başsavcılığı’ndan Sorulması ve Hüküm Tarihi İtibarıyla Ceza Kovuşturması Devam Ettiğinden Davanın Görev Yönünden Reddi Gerektiği )

• RESMİ NİKAH YAPILABİLMESİ İÇİN AÇILAN YAŞ TASHİHİ DAVASI ( Bildirilen Kaçırılma ve Cinsel İstismar İle İlgili İddianın C. Başsavcılığı’ndan Sorulması ve Hüküm Tarihi İtibarıyla Ceza Kovuşturması Devam Ettiğinden Davanın Görev Yönünden Reddi Gerektiği )

• GÖREV ( Resmi Nikah Yapılabilmesi İçin Açılan Yaş Tashihi Davası - Bildirilen Kaçırılma ve Cinsel İstismar İle İlgili İddianın C. Başsavcılığı’ndan Sorulması ve Hüküm Tarihi İtibarıyla Ceza Kovuşturması Devam Ettiğinden Davanın Görev Yönünden Reddi Gerektiği )

1086/m.427
5271/m.218
ÖZET : Dava dilekçesinde, davacıların kızlarının kaçarak evlendiğini, resmi nikah yapılabilmesi için yaş tashihi davası açtıklarını bildirdikleri, mahkemenin de gerekçeli kararında bu hususa değindiği görülmüştür. Mahkemece, dava dilekçesinde davacılar tarafından bildirilen kaçırılma ve cinsel istismar ile ilgili iddianın Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan sorulması ve hüküm tarihi itibarıyla ceza kovuşturması devam ettiğinden davanın görev yönünden reddine karar verilmesi gerekirken, bu konuda bir araştırma yapmadan davanın esastan karara bağlanarak ceza yargılamasını etkileyecek şekilde kesin hüküm oluşmasına sebebiyet verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunmuştur. 

DAVA : Davacılar Cafer K. ve Atike K. ile davalı Nüfus Müdürlüğü arasındaki davada Seyitgazi Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargıtay'ca incelenmeksizin kesinleşmiş bulunan 20/2/2008 günlü ve 2007/72-2008/6 sayılı kararın yürürlükteki hukuka aykırı olduğu savıyla Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 22/10/2010 gün ve Hukuk-2010/248451 sayılı yazısıyla kanun yararına temyiz edilerek bozulması istenilmiş olmakla, dosyadaki tüm kağıtlar okunup gereği düşünüldü: 

KARAR : Davacılar Cafer K. ve Atike K.'nin Nüfus Müdürlüğüne karşı 31/10/2007 tarihinde açtıkları davada, velayetleri altında bulunan müşterek kızları Dilek K.'nin 9/6/1992 olan doğum tarihinin 9/6/1990 olarak düzeltilmesini istedikleri, mahkemece davanın kısmen kabulüne, Dilek K.'nin doğum tarihinin gün ve ayı da değiştirilmek suretiyle 1/10/1990 olarak düzeltilmesine karar verildiği ve hükmün temyiz edilmeksizin kesinleştiği anlaşılmaktadır. 

Dava dilekçesinde, davacıların kızları Dilek'in Cesari Y. ile kaçarak evlendiğini, resmi nikah yapılabilmesi için yaş tashihi davası açtıklarını bildirdikleri, mahkemenin de gerekçeli kararında bu hususa değindiği görülmüştür. 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 218. maddesinin ikinci fıkrasında, "Kovuşturma evresinde mağdur veya sanığın yaşının ceza hükümleri bakımından tespitiyle ilgili bir sorunla karşılaşılması halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule göre bu sorunu çözerek hükmünü verir." hükmü yer almaktadır. 

Davanın açıldığı tarihte, sözü edilen eylemler ile ilgili olarak Cesari Y. hakkında Eskişehir 1. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2007/303 Esas sayılı dosyasında açılmış olan kamu davası devam ederken söz konusu yaş düzeltme davasının açılarak sonuçlandırıldığı, Eskişehir 1. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 10/6/2009 tarih ve 2007/303 Esas sayılı ihbar yazısından anlaşılmaktadır. 

Mahkemenin görevi kamu düzeni ile ilgilidir. Görev hususunun mahkemece re'sen araştırılması ve yargılamanın her aşamasında kendiliğinden dikkate alınması gerekmektedir. 

Mahkemece, dava dilekçesinde davacılar tarafından bildirilen kaçırılma ve cinsel istismar ile ilgili iddianın Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan sorulması ve hüküm tarihi itibarıyla ceza kovuşturması devam ettiğinden davanın görev yönünden reddine karar verilmesi gerekirken, bu konuda bir araştırma yapmadan davanın esastan karara bağlanarak ceza yargılamasını etkileyecek şekilde kesin hüküm oluşmasına sebebiyet verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunmuştur. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan nedenlerle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün HUMK.'nun 427. maddesi gereğince sonuca etkili olmamak kaydıyla kanun yararına BOZULMASINA ve gereği yapılmak üzere kararın bir örneği ile dosyanın Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, 27.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/14084
K. 2011/742

T. 27.1.2011

• ORTAK YERE MÜDAHELE ( Kat Maliklerinden Birinin Bütün Kat Maliklerinin Beşte Dördünün Yazılı İzni Olmadıkça Anataşınmazın Ortak Yerlerinde Onarım Tesis ve Değişiklik Yaptıramayacağı )

• PROJEYE AYKIRILIK ( Anataşınmazın Ortak Yerlerinde Yapılan Değişiklikler - Yöneticinin Dava Açabilmesi İçin Anataşınmazda Kat Maliki Olması Ya da Bu Konuda Kendisine Özel Yetki Verilmesi Gerektiği )

• YÖNETİCİNİN DAVA AÇMA YETKİSİ ( Anataşınmazın Ortak Yerlerinde Yapılan Değişikliklerin Ortak Alana Müdahale Niteliğinde ve Projeye Aykırı Olduğu İddiası İle - Kat Maliki Olması Ya da Bu Konuda Kendisine Özel Yetki Verilmesi Gerektiği )

634/m. 19
ÖZET : Kat maliklerinden biri, bütün kat maliklerinin beşte dördünün yazılı izni olmadıkça anataşınmazın ortak yerlerinde onarım, tesis ve değişiklik yaptıramaz. Anataşınmazın ortak yerlerinde yapılan değişikliklerin ortak alana müdahale niteliğinde ve projeye aykırı olduğu iddiası ile yöneticinin dava açabilmesi için, anataşınmazda kat maliki olması ya da bu konuda kendisine özel yetki verilmesi gereklidir. 

DAVA : Dava dilekçesinde, projeye aykırı imalat ve yapıların kal'i ile eski hale getirilmesi istenilmiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosyadaki bütün kağıtlar okunup, gereği düşünüldü: 

KARAR : Dava, kat mülkiyetli anataşınmazın ortak yerlerine davalıların elatmasının önlenmesi, projeye aykırılıkların eski hale getirilmesi ve bahçeye yapılan ek imalatların kaldırılması istemine ilişkin olup, mahkemece bağımsız bölümlerdeki projeye aykırılıkların giderilmesi konusunda yöneticiliğin yetkisinin bulunmadığı ve davacılık sıfatının olmadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. 

Dosya içindeki bilgi ve belgelerle, yerinde yapılan keşif sonucu düzenlenen bilirkişi raporu içeriğinden ve fotoğraflardan; davalıların maliki olduğu B-14/2 nolu villanın arka bahçe salon penceresi önündeki 7,80 m2'lik balkon-terasın zemini genişletilerek etrafı ve üzerinin kış bahçesi-çiçeklik oluşturulması için renkli PVC doğrama ile ve ısıcamla camekan şeklinde kapatıldığı, mimari görünümün değiştiği, sözü edilen değişikliğin ortak alana müdahale niteliğinde ve projeye aykırı olduğu anlaşılmaktadır. 

634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasası'nın 19. maddesinin ikinci fıkrasına göre; kat maliklerinden biri, bütün kat maliklerinin beşte dördünün yazılı izni olmadıkça anataşınmazın ortak yerlerinde onarım, tesis ve değişiklik yaptıramaz. Öte yandan anataşınmazın yönetim planının III-b/hh bendinde balkon ve terasların duvar ve camekanla kapatılmasının yaKaklandığı belirlenmiştir. Mahkemece, Yasanın ve yönetim planının yukarıda açıklanan hükümleri ve davanın esasına girilerek yaptırılan bilirkişi raporu da dikkate alındığında, davalılarca yapılan değişikliklerin ortak alana müdahale niteliğinde ve projeye aykırı olduğu, bu nitelikteki bir davayı yöneticinin açabilmesi için anataşınmazda kat maliki olması ya da bu konuda kendisine özel yetki verilmesi gerektiği, geri çevirme kararı üzerine dosyaya getirtilen tapu kayıtları ve belgelere göre yönetime eldeki davayı açması konusunda 15.06.2008 ve 26.10.2008 tarihli kat malikleri kurulu kararları ile yetki verildiği gibi, davacı Necdet'in sitede E-5/55 nolu bağımsız bölüm maliki olduğu ve aktif husumet ehliyetinin bulunduğu gözetilerek davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçeyle davanın reddi doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün HUMK'nın 428. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ), temyiz peşin harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 27.01.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/1421
K. 2010/10417

T. 29.9.2010

• İTİRAZIN İPTALİ ( Davaya Konu Edilen İpotek Yabancı Para Birimi Üzerinden Değil TL Üzerinden Tesis Edildiği - MK'nun 766/A Md.sindeki Koşulların Varlığının Aranmadığı/Mahkemenin İpoteğin Mutlak Butlanla Batıl Olduğuna İlişkin Gerekçesinin İsabetli Olmadığı )

• İPOTEĞİN FEKKİ İSTEMİ ( İtirazın İptali Davasına Konu Edilen İpotek Yabancı Para Birimi Üzerinden Değil TL Üzerinden Tesis Edildiği - MK'nun 766/A Md.sindeki Koşulların Varlığının Aranmadığı/Mahkemenin İpoteğin Mutlak Butlanla Batıl Olduğuna İlişkin Gerekçesinin İsabetli Olmadığı )

• TÜRK LİRASI ÜZERİNDEN TESİS EDİLEN İPOTEK ( Somut Olayda MK'nun 766/A Md. Hükmünün Koşulları Aranmadığı - İpotek Geçerli Olduğu İçin Borçlunun İpotek Kapsamında Mevcut Borcu Depo Etmesi Halinde İpotek Fek Edilebileceği )

2004/m.58/3

4721/m.766
ÖZET : Dava, karşılıklı birleşen itirazın iptali-ipoteğin fekki istemidir. 1-İtirazın iptali davasına konu edilen ipotek yabancı para birimi üzerinden değil Türk Lirası üzerinden tesis edilmiştir. Bu nedenle Medeni Kanun'un 766/ a maddesindeki koşulların varlığı aranmaz. Mahkemenin ipoteğin mutlak butlanla batıl olduğuna ilişkin gerekçesi isabetli değildir. İpotek Türk Lirası üzerinden tesis edilmesine rağmen takipte alacağın yabancı para üzerinden takip edilmesi İİK'nun 58/3.maddesi hükmüne uygun olmadığından asıl davanın bu gerekçeyle reddi gerekirdi. Ancak asıl dava reddedildiğinden hüküm sonucu itibariyle doğru olduğundan asıl dava hakkındaki temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

İpoteğin fekki talebine konu alacak Türk Lirası üzerinden kurulmuş olup MK'nun 766.maddesi hükmüne uygundur. Yabancı para ipoteği söz konusu olmadığından somut olayda MK'nun 766/a maddesi hükmünün koşulları aranmaz. İpotek geçerli olduğu için borçlunun ipotek kapsamında mevcut borcu depo etmesi halinde ipotek fek edilebilir. Yanılgılı gerekçe ile hüküm kurulması isabetsizdir. 

DAVA : Taraflar arasındaki karşılıklı birleşen itirazın iptali-ipoteğin fekki davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı esas davanın reddine, karşı davanın açılmamış sayılmasına ve birleşen davanın da kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davacı-karşı davalı banka vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı-karşı davalı M... Türkiye İ... ve İhracat B... AŞ. İflas İdaresi vekili müvekkili ile karşı taraf arasında 355.000 DEM meblağlı dövize endeksli konut kredisi sözleşmesi yapıldığını, davalının borcunu ödememesi üzerine sözleşmeden kaynaklanan toplam 183.756 Euro ve masraflardan kaynaklanan 46.316,152 TL alacağın tahsili için yapılan icra takibinin davalının haksız itirazı nedeniyle durduğunu ileri sürerek itirazın iptaline, %40 tazminata karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı- karşı davacı G. Ö. vekili cevap ve karşı dava dilekçesinde ipotek akdinin yürürlükte olan 743 sayılı Medeni Kanun'un 766.maddesi gereği gayrimenkul rehninin ancak muayyen bir alacak için Türk parasıyla gösterilerek tesis olunabileceğini, bunun tek istisnasının Medeni Kanun'a eklenen 766/a maddesi olduğunu, bu maddeye göre yabancı para üzerinden gayrimenkul rehni tesisinin vadesi 5 yıl ve daha fazla olan dış kaynaklı krediler için mümkün olduğunun belirtildiğini, taraflar arasındaki kredi sözleşmesinin 5 yıl vadeyi içermemesi, dış kaynaklı kredinin kullanılmaması nedeniyle davacı-karşı davalının yabancı para üzerinden ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla takibe geçmesinin mümkün olmadığını beyan ederek asıl davanın reddini savunmuş, %40 tazminata karar verilmesini istemiş, karşı davasında ise aynı gerekçeyle tapu kaydındaki ipoteğin fekkine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davacı G. Ö. vekili Ankara 6.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007/196 esas sayılı dosyasında Ankara 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007/48 Esas sayılı dosyasında açtıkları karşı davanın işlemden kaldırılmasına karar verildiğini ileri sürüp karşı davadaki dava sebep ve konularını yineleyerek davalı M... Türkiye İ... ve İhracat B... AŞ. İflas İdaresi'nin lehine tanınan ipoteğin fekkine karar verilmesini talep ve dava etmiştir. Bu dava yukarıda anılan Ankara 6.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007/48 sayılı dosyasındaki dava ile birleştirilerek yargılamaya devam edilmiştir. 

Mahkemece davaya konu ipoteğin tesis edildiği 08.07.1993 tarihinde yürürlükte bulunan MK'nun 766.maddesine göre gayrimenkul rehninin muayyen bir alacak için Türk parası gösterilerek tesis olunabileceğinin belirtildiği, bu hükmün istisnasının ise aynı kanunun 766/a maddesinde düzenlendiği ve yabancı para üzerinden gayrimenkul rehninin vadesi 5 yıl ve daha fazla olan dış kaynaklı krediler için tesis edilebileceğinin belirtildiği, davaya konu sözleşmenin vadesinin 47 ay olmasına göre, tesis edilen ipoteğin kanunun aradığı geçerlilik koşullarını içermemekle mutlak butlanla batıl olduğu, bu ipoteğe dayalı olarak da icra takibi yapılamayacağı gerekçesiyle asıl davanın reddine, karşı davanın HUMK'nun 409/son maddesi gereğince açılmamış sayılmasına, birleşen davanın kabulüne, ipoteğin fekkine karar verilmiş, hüküm asıl davanın davacısı birleştirilen davanın davalısı Müflis Türkiye İ... ve İhracat Bankası AŞ. iflas idaresi vekilince temyiz edilmiştir. 

1-İtirazın iptali davasına konu edilen ipotek yabancı para birimi üzerinden değil Türk Lirası üzerinden tesis edilmiştir. Bu nedenle Medeni Kanun'un 766/ a maddesindeki koşulların varlığı aranmaz. Mahkemenin ipoteğin mutlak butlanla batıl olduğuna ilişkin gerekçesi isabetli değildir. İpotek Türk Lirası üzerinden tesis edilmesine rağmen takipte alacağın yabancı para üzerinden takip edilmesi İİK'nun 58/3.maddesi hükmüne uygun olmadığından asıl davanın bu gerekçeyle reddi gerekirdi. Ancak asıl dava reddedildiğinden hüküm sonucu itibariyle doğru olduğundan asıl dava hakkındaki temyiz itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2-Birleşen davaya yönelik temyiz itirazlarına gelince, ipoteğin fekki talebine konu alacak Türk Lirası üzerinden kurulmuş olup MK'nun 766.maddesi hükmüne uygundur. Yabancı para ipoteği söz konusu olmadığından somut olayda MK'nun 766/a maddesi hükmünün koşulları aranmaz. İpotek geçerli olduğu için borçlunun ipotek kapsamında mevcut borcu depo etmesi halinde ipotek fek edilebilir. Mahkemece bu yönler gözetilmeden yanılgılı gerekçe ile hüküm kurulması isabetsizdir. 

SONUÇ : Yukarıda ( 1 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle asıl davanın davacısı birleştirilen davanın davalısı banka vekilinin asıl dava hakkındaki temyiz itirazlarının reddine, ( 2 ) nolu bentte açıklanan nedenlerle birleştirilen dava yönünden kurulan hükmün asıl davanın davacısı-birleştirilen davanın davalısı banka yararına BOZULMASINA, 29.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/8115
K. 2011/2209

T. 21.2.2011

• ÖDEME EMRİNE İTİRAZ ( Borçlunun Sadece Yetki İtirazında Bulunması - Alacaklının İtirazın Kaldırılmasını İcra Mahkemesinden İsteyebileceği )

• YETKİ İTİRAZI ( İcra Takibi Sebebiyle Gönderilen Ödeme Emrine Borçlunun Sadece Yetki İtirazında Bulunması - İtirazın Kaldırılması Yetkisinin İcra Mahkemelerine Ait Olduğu )

• İTİRAZIN KALDIRILMASI ( Alacaklının İcra Mahkemesinden İsteyebileceği - İcra Takibi Sebebiyle Gönderilen Ödeme Emrine Borçlunun Sadece Yetki İtirazında Bulunması )

2004/m. 50
ÖZET : İcra takibi sebebiyle gönderilen ödeme emrine karşı borçlu sadece yetki itirazında bulunmuş ise, bu itirazın kaldırılması yetkisi icra mahkemelerine aittir. 

DAVA : Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

KARAR : Davacı vekili, müvekkili şirketin davalı şirkete dağıtım hizmeti verdiğini, ancak davalı şirketin almış olduğu hizmetin bedelini ödemediğini, bunun üzerine başlatılan icra takibine davalı tarafça haksız olarak itiraz edildiğini belirterek itirazın iptaline, takibin devamına ve icra inkar tazminatına hükmedilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, borca itiraz etmediklerini, sadece icra dairesinin ve mahkemenin yetkisine itiraz ettiğini, bu nedenle itirazı inceleme görevinin İcra Mahkemeleri olduğunu belirterek davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan deliller doğrultusunda davalının temel borç ilişkisini inkar etmediği, alacağın faturaya dayandığı, BK'nın 73/2., İİK'nın 50 ve HUMK'nın 10. maddesi gereğince alacaklının ikametgahının yetkili olduğu, bu nedenle borçlunun yetki itirazının haksız olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiş, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

İcra takibi sebebiyle gönderilen ödeme emrine karşı borçlu sadece yetki itirazında bulunmuş ise, bu itirazın kaldırılması yetkisi münhasıran icra mahkemesine ait olup, alacaklının itirazın kaldırılmasını icra mahkemesinden isteyebileceği İcra ve İflas Kanunu'nun 50/2. maddesi hükmü gereğidir ( Baki Kuru, İcra İflas Hukuku Ders Kitabı, 19. Bası, s. 124 ). Bu durumda mahkemece icra mahkemelerinin görevli olduğu gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle hükmün ( BOZULMASINA ), peşin harcın istek halinde iadesine, 21.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

20. HUKUK DAİRESİ

E. 2011/6888
K. 2011/6759

T. 2.6.2011

• KADASTRO TESPİTİNE İTİRAZ ( Kadastro Davaları Lehine Tespit ya da Kadastro Komisyonlarınca Adlarına Tescile Karar Verilen Gerçek veya Tüzel Kişilere Karşı Açılacağı )

• KADASTRO DAVALARI ( Kadastro Tespitine İtiraz - Kadastro Davaları Lehine Tespit ya da Kadastro Komisyonlarınca Adlarına Tescile Karar Verilen Gerçek veya Tüzel Kişilere Karşı Açılacağı )

• TEMSİLDE YANILMA ( Bulunduğu Durumda Mahkemece Bu Husus Re'sen Gözetilerek Davanın Usulünce Gerçek Hasma Yönlendirilmesi İçin Davacı Tarafa Olanak Verilip Taraf Teşkili Sağlandıktan Sonra İşin Esası Hakkında Hüküm Kurulması Gerektiği )

• TARAF TEŞKİLİ ( Temsilde Yanılma Hali Bulunduğu Durumda Mahkemece Bu Husus Re'sen Gözetilerek Davanın Usulünce Gerçek Hasma Yönlendirilmesi İçin Davacı Tarafa Olanak Verilip Taraf Teşkili Sağlandıktan Sonra İşin Esası Hakkında Hüküm Kurulması Gerektiği )

3402/m.Ek.4
ÖZET : Dava, 5831 sayılı Yasa'nın 8. maddesi gereğince 3402 sayılı Yasa'ya eklenen ek 4. maddesine göre yapılan kullanım kadastrosuna itiraza ilişkindir. Kadastro davaları, lehine tespit ya da kadastro komisyonlarınca adlarına tescile karar verilen gerçek veya tüzel kişilere karşı açılır. Ortada belirgin bir biçimde temsilde yanılma hali bulunduğu durumda, mahkemece bu husus re'sen gözetilerek davanın usulünce gerçek hasma yönlendirilmesi için davacı tarafa olanak verilip taraf teşkili sağlandıktan sonra işin esası hakkında hüküm kurulması gerekir. 

DAVA : Taraflar arasındaki kadastro tespitine itiraz davasının yapılan duruşması sonunda kurulan hükmün Yargıtay'ca incelenmesi davalı Kadastro Müdürlüğü vekili tarafından istenilmekle, süresinde olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra dosya incelendi, gereği düşünüldü: 

KARAR : Hazine adına orman sınırları dışına çıkarılan yerlerin 3402 sayılı Yasa'nın ek 4. maddesi uyarınca yapılan kadastrosu sırasında B... ilçesi, Z... Köyü 122 ada 1 parsel sayılı 1682,04 m2 yüzölçümündeki taşınmaz 6831 sayılı Yasa'nın 2/B maddesi gereği orman niteliğini kaybedip, orman kadastro komisyonlarınca orman alanı dışına çıkarılan yerlerden olması nedeniyle bahçe niteliğiyle Hazine adına tespit edilmiştir. Davacı, tutanağın beyanlar hanesinde kendi lehine şerh verildiğini ancak soy ismi "C." olduğu halde tutanağın beyanlar hanesine "Ç." olarak yazıldığından bahisle, tutanağın beyanlar hanesinde geçen "Ç." soy isminin "C." olarak düzeltilmesi istemiyle dava açmıştır. Mahkemece, davacının davasının kabulüne ve B... ilçesi, Z... köyü 122 ada 1 parsel sayılı, 1682,04 m2'lik taşınmazın kadastro tutanağının beyanlar hanesindeki zilyetlik şerhinin "Cemile C." olarak düzeltilmesine karar verilmiş, hüküm davalı Kadastro Müdürlüğü vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava dilekçesindeki açıklamaya göre dava, 5831 sayılı Yasa'nın 8. maddesi gereğince 3402 sayılı Yasa'ya eklenen ek 4. maddesine göre yapılan kullanım kadastrosuna itiraza ilişkindir. 

Çekişmeli taşınmazın bulunduğu yerde tespit tarihinden önce yapılıp kesinleşen orman kadastrosu ve 2/B madde uygulaması bulunmaktadır. 

Kural olarak; kadastro davaları lehine tespit ya da kadastro komisyonlarınca adlarına tescile karar verilen gerçek veya tüzel kişilere karşı açılır. Dava, 3402 sayılı Yasa'nın ek 4. maddesine göre yapılan kullanım kadastro tespitine itiraz niteliğindedir. Davanın saptanan bu niteliğine göre husumetin taşınmazın tespit maliki olan Hazine'ye yöneltilmesi zorunludur. 

Ancak; 

Davacı dava dilekçesinde davalı olarak Kadastro Müdürlüğü'ne husumeti yönelterek dava açmıştır. Davacının asıl dava etmek istediğinin Kadastro Müdürlüğü değil Hazine olduğu belirgin olup, yargılama sırasında Kadastro Müdürlüğü, Hazine vekili tarafından temsil edilmiş bulunmaktadır ve ortada belirgin bir biçimde temsilde yanılma hali bulunduğundan bu durumun mahkemece re'sen gözetilmesi ve davanın usulünce gerçek hasma yönlendirilmesi için davacı tarafa olanak verilip taraf teşkili sağlandıktan sonra işin esası hakkında hüküm kurulması gerekirken aksi düşünce ile yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır ( HGK 2010/7-70-86 sayılı kararı ). 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle; davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre diğer yönlerin bu aşamada incelenmesine yer olmadığına, 02.06.2011 günü oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2008/2085
K. 2008/2577

T. 21.2.2008

• İŞ KAZASI SONUCU MALULİYET ( Maddi ve Manevi Tazminat - İş Kazası Sonrası %100 Meslekte Kazanma Güç Kayıp Oranı ve Bakıma Muhtaçlık Geliri Bağlanması İçin Davacının Sosyal Güvenlik Kurumuna Başvurması Gerektiği )

• MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT ( İş Kazası Sonucu Maluliyetten Doğan - İş Kazası Sonrası %100 Meslekte Kazanma Güç Kayıp Oranı ve Bakıma Muhtaçlık Geliri Bağlanması İçin Davacının Sosyal Güvenlik Kurumuna Başvurması Gerektiği )

• TESPİT DAVASI ( İş Kazası Sonucu Maluliyetten Doğan Tazminat - İş Kazası Sonrası %100 Meslekte Kazanma Güç Kayıp Oranı ve Bakıma Muhtaçlık Geliri Bağlanması İçin Davacının Sosyal Güvenlik Kurumuna Başvurması Gerektiği )

• MESLEKTE KAZANMA GÜÇ KAYIP ORANI VE BAKIMA MUHTAÇLIK GELİRİ ( Bağlanması İçin Davacının Sosyal Güvenlik Kurumuna Başvurması Gerektiği - Reddedilmesi Halinde Sosyal Güvenlik Kurumu ve İşveren Aleyhine Tespit Davası Açması İçin Önel Verilmesi Gerektiği )

4857/m.77
506/m.19,31,109
ÖZET : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. İş kazası sonrası, %100 meslekte kazanma güç kayıp oranı ve bakıma muhtaçlık geliri bağlanması için davacıya Sosyal Güvenlik Kurumuna başvurulması, Kurumca bu talebin reddedilmesi halinde giderek Sosyal Güvenlik Kurumu ve işveren aleyhine tespit davası açması için önel verilmesi ve verilen önelin sonucuna göre karar verilmesi gerekir. 

DAVA : Davacı, iş kazası sonucu maluliyetinden doğan maddi ve manevi tazminatın ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün taraf vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : Dava, sigortalının iş kazası sonucu işgöremez ve bakıma muhtaç duruma gelmesi nedeniyle maddi ve manevi zararının, sigortalının eşi olan davacı kadının da eşinin bu duruma gelmesi nedeniyle uğradığı manevi zararının giderilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece istemin kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Zararlandırıcı olaya maruz kalan işçinin, davalı Karayolları Genel Müdürlüğü'nde yol bakım işçisi olarak çalışırken, olay günü yine davalı Karayolları Genel Müdürlüğü'nün işçisi olan N.'in sevk ve idaresindeki araçla karayolunda kar temizlenmesi çalışması sırasında, buzlanma nedeniyle yoldan çıkarak yolun 25 metre aşağısındaki dere yatağına yuvarlanması sonucu oluşan trafik kazasında sürekli iş göremez duruma geldiği, araç sürücüsü olmayan davacıya atfedilecek bir kusur bulunmadığı dosyadaki bilgi ve belgelerden açıkça anlaşılmaktadır. Davalıların kendi aralarındaki kusur oranlarının dağılımına ilişkin itirazlarının ileride açılacak rücu davasında çözümlenmesi mümkün bulunduğundan, mahkemece, Ağrı Cumhuriyet Başsavcılığının hazırlık soruşturmasındaki bilgi ve belgeler doğrultusunda kazada davacı sigortalının kusurunun bulunmadığına ilişkin kabulü yerindedir. 

Davacı sigortalının sürekli iş göremezlik oranının, SGK Sağlık Dairesi'nce %71, SGK Yüksek Sağlık Kurulu'nun 18.01.2005 tarihli raporuna göre %71 ve davacının itirazı üzerine Adli Tıp Kurumu'ndan alınan 11.11.2005 tarihli rapor uyarınca, %100 olarak belirlendiği anlaşılmaktadır. Mahkemece, davacının bakıma muhtaç olup olmadığına ilişkin bir saptama içermeyen Adli Tıp Kurumu'nun 11.11.2005 tarihli raporu hükme esas alınmıştır. 

Dava, nitelikçe Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından karşılanmayan zararın giderilmesi istemine ilişkindir. Sigortalıda oluşan sürekli iş göremezlik oranı ve sigortalının bakıma muhtaç olup olmadığı sigortalıya bağlanan gelirin hüküm tarihine en yakın tarihteki artışlar nazara alınarak hesaplanan peşin sermaye değeri tazminatın miktarını doğrudan etkilediğinden işçide oluşan meslekte kazanma güç kayıp oranının ve bakıma muhtaç olup olmadığının hiçbir kuşku ve duraksamaya yer vermeksizin saptanması gerektiği açıktır. 506 sayılı Yasa'nın 19. maddesinde geçici iş göremezlik hali sonunda Kuruma ait veya Kurumun sevk edeceği sağlık tesisleri sağlık kurulları tarafından verilecek raporlarda belirtilen arızalarına göre iş kazası sonucu meslekte kazanma gücünün en az %10 azalmış bulunduğu Kurumca tespit edilen sigortalıya sürekli iş göremezlik geliri bağlanacağı, 31. maddesinde Kurumun, sigortalıya bağlanacak gelirleri yapılan inceleme ve soruşturmalar sonunda ve gerekli belgelerin tamamlandığı tarihten itibaren en geç üç ay içinde tespit ederek ilgililere yazı ile bildireceği, ilgililerin bağlanan geliri bildiren yazıyı aldıktan sonra bir yıl içinde yetkili mahkemeye başvurarak Kurum kararına itirazda bulunabilecekleri, itirazın reddi hakkındaki mahkeme kararının kesinleşmesiyle Kurum kararının kesinleşmiş olacağı, 109. maddesinde de sigortalıların iş görmezlik hallerinin tespitinde, Kurum sağlık tesisleri sağlık kurullarınca verilecek raporlar da belirtilen hastalık ve arızaların esas tutulacağı, Kurumca verilen karara ilgililer tarafından itiraz edilmesi halinde durumun Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulu'nca karara bağlanacağı, ayrıca 20. maddesinde sürekli kısmi veya sürekli tam iş göremez durumdaki sigortalının başka birinin sürekli bakımına muhtaç olması halinde bağlanan sürekli iş göremezlik gelirinin %50 oranında artırılacağı bildirilmiştir. 

Somut olayda Sosyal Güvenlik Kurumu'nca davacıya %71 beden güç kayıp oranı esas alınarak sürekli iş göremezlik geliri bağlandığı, gelir bağlanırken %100 beden güç kayıp oranı ve bakıma muhtaçlık durumunun nazara alınmadığı, gelir bağlama kararında bakıma muhtaç olmadığının yazılı olduğu halde mahkemece davacının maddi zarar hesabının %100 beden güç kayıp oranı ve bakıma muhtaçlık esas alınarak yaptırıldığı ve bilirkişi tarafından hesaplanan gerçek zarardan %71 beden güç kayıp oranına göre bağlanan gelirin hüküm tarihine en yakın tarihe göre yapılan artışlar nazara alınarak hesaplanan son peşin sermaye değeri yerine gelir bağlama tarihine göre hesaplanan peşin sermaye değerinin düşülmek suretiyle karşılanmayan zararın fazla olarak tespit edildiği görülmektedir. 

Yapılacak iş, davanın niteliği gözönünde tutularak davacıya, %100 meslekte kazanma güç kayıp oranı ve bakıma muhtaçlık geliri bağlanması için Sosyal Güvenlik Kurumu'na başvurmak, Kurumca bu talebin reddedilmesi halinde giderek Sosyal Güvenlik Kurumu ve işveren aleyhine tespit davası açması için önel verilmek ve verilen önelin sonucuna göre karar vermekten ibarettir. 

Öte yandan, davacı, dava dilekçesinde olay tarihinden itibaren faize hükmedilmesini talep etmiştir. Bu durumda, olay tarihinden itibaren yasal faize hükmetmek gerekirken dava tarihinden itibaren faize hükmedilmesi de mahkemenin kabul şekli bakımından hatalıdır. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, tarafların bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), bozma nedenlerine göre tarafların diğer temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, temyiz harcının istek halinde temyiz edenlere iadesine, 21.02.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAİRESİ

E. 2010/5377
K. 2010/9113

T. 28.9.2010

• MURİSİN İŞ KAZASI SONUCU ÖLÜMÜ ( Tazminat Davası - Açılmış Bir Davada Üçüncü Bir Kişinin Davalı Olarak Gösterilmesi İstenirse Harcı Ödenerek O Kimse Hakkında Usul Hükümlerine Uygun Bir Dava Açılması Gerektiği )

• İŞ KAZASI SONU ÖLÜMDEN DOĞAN TAZMİNAT ( Açılmış Bir Davada Üçüncü Bir Kişinin Davalı Olarak Gösterilmesi İstenirse Harcı Ödenerek O Kimse Hakkında Usul Hükümlerine Uygun Bir Dava Açılması Gerektiği )

• ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN DAHİLİ DAVALI OLARAK GÖSTERİLEMEYECEĞİ ( Açılmış Bir Davada Üçüncü Bir Kişinin Davalı Olarak Gösterilmesi İstenirse Harcı Ödenerek O Kimse Hakkında Usul Hükümlerine Uygun Bir Dava Açılması Gerektiği )

1086/m.178
ÖZET : HUMK'da "dahili dava" diye bir müessese bulunmamaktadır. Açılmış bir davada üçüncü bir kişinin davalı olarak gösterilmesi istenirse, harcı ödenerek o kimse hakkında usul hükümlerine uygun bir dava açılması gerekir. 

DAVA : Davacılar murisinin, iş kazası sonucu ölümünden doğan maddi ve manevi tazminat ile işçilik alacaklarının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle, 128.504.51 TL maddi, manevi tazminat ile işçilik alacaklarının yasal faiziyle birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacılara verilmesine ilişkin hükmün süresi içinde temyizen incelenmesi davalılardan U... Sınai Yapı Tic. A.Ş. ile Y... Kimya A.Ş. vekillerince istenilmesi ve davalılardan Y... Kimya A.Ş. vekilince de duruşma talep edilmesi üzerine, Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği konuşulup düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillere, hükmün dayandığı gerektirici nedenlere göre davalılardan U... Sınai Yapı ve Tic. A.Ş.'nin tüm temyiz itirazlarının reddine, 

2-Dahili davalı Y... Kimya A.Ş. ( Y... Entegre Ağaç San. A.Ş. )'nin temyizine gelince: 

Dava 12.12.2003 tarihinde U... Sınai Yapı ve Tic. A.Ş. aleyhine açılmış olup, davacı vekili daha sonra 24.01.2005 tarihinde ibraz ettiği dilekçe ile Y... Kimya A.Ş.'nin de davaya dahil edilmesini talep etmiş ve mahkemece de bu yönde işlem yapılarak yapılan yargılama sonunda dahili davalı Y... Kimya A.Ş. ( Y... Entegre Ağaç San. A.Ş. ) aleyhine de hüküm kurulmuştur. 

HUMK'da dahili dava diye adlandırılan bir müessese bulunmamaktadır. Açılmış bir davada üçüncü bir kişinin davalı olarak gösterilmesi istenirse; harcı ödenerek o kimse hakkında usul hükümlerine uygun bir dava açılması gerekir. Dahili dava dilekçesinin birleştirme istemini de içeren yeni bir dava niteliğinde olduğunu düşünmek de mümkündür. Ancak bu durumda da bu niteliği ile de birleştirilen yeni davanın da harca tabi olduğu, diğer bir deyişle dahili dava dilekçesi ile birlikte yeni dava açılırken yapıldığı gibi başvurma ve peşin harcın yatırılması gerektiği ortadadır. 

Somut olayda dava açılırken taraf gösterilmeyen Y... Kimya A.Ş.'nin, davaya dahil edilmesi sırasında yalnızca adı geçen tüzel kişiliğin davaya dahil edilmesi istenilmiş, buna karşılık yeni bir dava açılırken yatırılması gereken başvurma harcı ile peşin harç yatırılmamıştır. Bu duruma göre dahili davalı Y... Kimya A.Ş. bakımından usulünce açılmış bir davanın söz konusu olmadığı açıktır. 

Hal böyle olunca da hakkında usulüne uygun biçimde açılmış bir dava bulunmayan ve ihbar olunan konumunda bulunan Y... Kimya A.Ş. hakkında hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, dahili davalı Y... Kimya A.Ş. ( Y... Entegre Ağaç San. A.Ş. ) vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ : Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle ( BOZULMASINA ), bozma nedenine göre Y... Kimya A.Ş.'nin öteki itirazlarının incelenmesine yer olmadığına, temyiz harcının istek halinde dahili davalı Y... Kimya'ya iadesine, 28.09.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

