T.C.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2012/19-643
K. 2013/256
T.20.2.2013

* [FLAS DAVASINDA YETKIiLI MAHKEME ( iflasi istenen Kisinin Ticaret Siciline Kayith Oldugu Yer
Muamele Merkezi Yoniinden Karine Teskil Ederse de Ticaret Sicilinde Kayith Yerden Baska Bir Yerin
Muamele Merkezi Oldugu Kanitlanirsa iflas Davasinin Bu Yer Ticaret Mahkemesinde Agilmasi
Gerektigi )

* [FLASIN ERTELENMESI ISTEMi YONUNDEN YETKiLi MAHKEME ( Merkezinin Ticaret Odasina
Kayrtlarini Yaptirdiklari ilde Gésterilen Adres Oldugunun Ticaret Sicil Gazetesi'nde Tescil ve ilan
Edildigi - Sirketlerin Sicile Kayit Edildigi il Merkezindeki il Mahkemesinin Yetkili Oldugunun
Gozetilecegi)

* YETKIiLIi MAHKEME ( Sirketlerin Sicile Kayit Edildigi il Merkezinin 2004 S.K. Md.154 Kapsaminda
Muamele Merkezi Yéniinden Karine Olusturacagi/Bu Karinenin Aksinin ispatina Dair Delil de Dosyaya
Sunulmadig - iflasin Ertelenmesi istemi Yoniinden Yetkili Mahkemenin Bu il Mahkemesi Oldugu )

e TICARET SICILINE KAYITLI OLUNAN YER ( Sirketlerin Sicile Kayit Edildigi il Merkezinin 2004 S.K.
Md.154 Kapsaminda Muamele Merkezi Yoniinden Karine Olusturacagi - Sirketlerin Sicile Kayit Edildigi
il Merkezinin 2004 S.K. Md.154 Kapsaminda Muamele Merkezi Yéniinden Karine Olusturacagi )

* MUAMELE MERKEZI ( iflasi istenen Kisinin Ticaret Siciline Kayitl Oldugu Yer Muamele Merkezi
Yoniinden Karine Teskil Ederse de Ticaret Sicilinde Kayitli Yerden Bagka Bir Yerin Muamele Merkezi
Oldugu Kanitlanirsa iflas Davasinin Bu Yer Ticaret Mahkemesinde Agilmasi Gerektigi )

2004/m.154

OZET : iflasi istenen kisinin ticaret siciline kayith oldugu yer, muamele merkezi yéniinden karine teskil
ederse de, ticaret sicilinde kayith yerden baska bir yerin muamele merkezi oldugu kanitlanirsa iflas
davasinin bu yer ticaret mahkemesinde acilmasi gerekir. iflas erteleme talebinde bulunanlar,
sirketlerin merkezlerini tasimislardir. Her iki sirket tasinilan yerde bulunan Ticaret Odasi'na kayitlarini
yaptirmis, sirketlerin merkezlerinin bu ilde gosterilen adres oldugu Ticaret Sicil Gazetesi'nde tescil ve
ilan edilmistir. Sirketlerin sicile kayit edildigi il merkezi, iiK 154.madde kapsaminda muamele merkezi
yoninden karine olusturur. Bu karinenin aksinin ispatina dair bir delil de dosyaya sunulmamustir.
iflasin ertelenmesi istemi yoniinden yetkili mahkemenin bu il mahkemesi oldugu her tiirli
duraksamadan uzaktir.

DAVA : Taraflar arasindaki “iflasin ertelenmesi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Balikesir 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin yetkisizlik nedeniyle reddine dair verilen 26.10.2010
ve E:189, K:302 sayili kararin incelenmesi iflas erteleme talebinde bulunanlar vekili ile miidahil is
Bankasi vekili tarafindan istenilmesi izerine, Yargitay 19.Hukuk Dairesi'nin 05.05.2011 giin ve 2177 -
6186 sayiliilamiile;

(... Iflas erteleme talebinde bulunanlar vekili, mivekkilleri sirketlerin ekonomik kriz nedeniyle borca
batik hale geldigini belirterek iflas erteleme talebinde bulunmustur.

Mahkemece, tiim dosya kapsami ve miidahil vekillerinin beyanlari dogrultusunda iflas erteleme
talebinde bulunanlarin ticari isletmelerinin ve muamele merkezlerinin Bursa oldugu belirtilerek
mahkemenin yetkisizligine karar verilmis, hiikiim iflas erteleme talebinde bulunanlar vekili ile
miidahil is Bankasi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve 6zellikle birden fazla sirketin
tek dilekge ile iflas erteleme talebinde bulunmalarinda bir isabetsizlik bulunmamasina goére taraf
vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-1iK'nin 154,1V hitkmiine gére, iflas davasinda yetkili mahkeme borglunun muamele merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir. Somut olayda iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket tarafindan,
muamele merkezinin Balikesir'e tasindiginin ticaret siciline kaydedilerek ilan edilmesinden sonra
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iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmustur. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek talep ile
ilgili bir karar verilmesi gerekirken, ticaret sicili kaydinin aksini kanitlayan deliller de belirtiimeden
yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

3-Mahkemece takas, mahsup ve temlik islemlerinin durdurulmasina iliskin tedbir karari verilmisse de
maddi hukuka iliskin haklarin kullanilmasini 6nleyici nitelikte tedbire hiikmedilmesi usul ve yasaya
aykindir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristldi:

KARAR : istek, iflasin ertelenmesine iliskindir.

Yerel mahkemece, “davanin yetkisizlik nedeniyle reddine, karar kesinlestiginde ve talep halinde
dosyanin gorevli ve yetkili Bursa Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine” dair verilen
karar iflas erteleme talebinde bulunanlar vekili ile miidahil is Bankasi vekilinin temyizleri tizerine, Ozel
Daire'ce yukarida baslik boliminde yazili gerekceyle bozulmus; mahkemece yetkisizlige dair 6nceki
kararda direnilmistir.

Direnme kararini, iflas erteleme talebinde bulunanlar vekili temyize getirmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nda goérismeler sirasinda isin esasinin incelenmesine gecilmeden, dava
dilekcesinde “Asliye Ticaret Mahkemesi Sifati ile” ibaresi kullanilmasina karsin, bu konuda bir karar
verilmeksizin davaya “Asliye Hukuk Mahkemesi Sifati ile” devam olunmasi karsisinda, oncelikle
gorev/isboluma iliskisi ve buna gére davaya hangi sifatla bakildiginin belirlenmesi hususu 6nsorun
olarak ele alinip, tartisiimistir.

Hemen belirtmelidir ki, bazi 6zel mahkemeler her adli teskilatta kurulmamis oldugundan, buralardaki
Asliye Hukuk Mahkemeleri 6zel mahkemelerin gorev alanina giren davalara, bu 6zel mahkemelerin
sifatiyla bakmaktadir.

Eldeki dava da Ticaret Mahkemesi sifati ile goriilmek lizere Asliye Hukuk Mahkemesine agilmistir.
Mahkemece, davaya Ticaret Mahkemesi sifati ile bakilmasina karar verilmemis ise de, davanin Asliye
Ticaret Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmis bulunmasi Balikesir'de mistakil
Asliye Ticaret Mahkemesi bulunmadigina gore, davaya Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla bakildigi
belirgindir.

Nitekim, ayni kabul sekli Hukuk Genel Kurulu'nun 28.09.2011 giin ve E:2011/19-446, K:2011/569
sayili ilaminda da benimsenmistir.

Bu nedenle, 6n sorunun reddi ile isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmis; 6n sorun bu
sekilde asildiktan sonra, Hukuk Genel Kurulu'nca isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine gecilmistir.

isin esasina gelince;

Uyusmazlik; iflas erteleme talebinde bulunan sirketlerin muamele merkezlerinin Bursa ili mi yoksa
Balikesir ili mi oldugu; buradan varilacak sonuca gore, yetkili mahkemenin bu iki yerden hangisi
oldugu, noktasinda toplanmaktadir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu ( iiK )’nun “iflas Takiplerinde Yetkili Merci” bagligi altinda diizenlenen
154/I11l. maddesinde, “...Su kadar ki, iflas davalari igin yetki s6zlesmesi yapilamaz ve iflas davasi
mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.” Hikm{i
ongorilmustir.

Bu agik hiikiim karsisinda, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemesi'nin
yetkisi kamu diizenine iliskin olup, kesindir.

Nitekim, ayni ilke Hukuk Genel Kurulu'nun 28.09.2011 giin ve E:2011/19-446, K:2011/569 sayili
ilaminda da benimsenmistir.

iflasi istenen kisinin ticaret siciline kayitl oldugu yer, muamele merkezi yéniinden karine teskil ederse
de, ticaret sicilinde kayitli yerden baska bir yerin muamele merkezi oldugu kanitlanirsa iflas davasinin
bu yer ticaret mahkemesinde agilmasi gerekir.

Somut olayda, iflas erteleme talebinde bulunanlar, sirketlerin merkezlerini Bursa ilinden Balikesir iline
tasimislardir. Bu kapsamda, her iki sirket 05.04.2010 tarihinde Balikesir Ticaret Odasi'na kayitlarini



yaptirmis; daha sonra ise, sirketlerin merkezlerinin Balikesir ilinde gosterilen adres oldugu 14.04.2010
tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi'nde tescil ve ilan edilmistir. Eldeki dava ise, 16.04.2010 tarihinde
actmistir.

Gorildugi Gzere, sirketlerin sicile kayit edildigi Balikesir il merkezi, iiK 154.madde kapsaminda
muamele merkezi yoniinden karine olusturur. Bu karinenin aksinin ispatina dair bir delil de dosyaya
sunulmamistir.

Su durumda, iflasin ertelenmesi istemi yoniinden yetkili mahkemenin Balikesir Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu her tirli duraksamadan uzaktir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen ve isin esasinin
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi geregine isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, yanilgili gerekceyle direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

SONUC : iflas erteleme talebinde bulunanlar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun
30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gecici Madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanun'un 440/Ill-
3.maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak lzere, 20.02.2013 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI
E. 2013/4416
K. 2013/5633
T.16.04.2013

e Tapu Kaydinda Diizeltim
e (Cekismesiz Yargl
e Gorev

Ozet: Tapu kaydinda diizeltim davalari cekismesiz yargi niteliginde olup, uyusmazhgin Sulh Hukuk
Mahkemesinde gorilmesi gerekir.
(6100 s. HMK m. 382,383)

T.C.
YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI
E. 2013/4247
K.2013/6677
T.02.05.2013

e Paydaslar Arasinda Elatmanin Onlenmesi
e  Ecrimisil

e Dava Konusunun Devredilmesi

e Tasarruf Serbestisi Kurali

Ozet: Dava agildiktan sonra sinirlayici bir neden bulunmadigi takdirde dava konusu malin veya hakkin
Uglnci kisilere devredilebilmesi tasarruf serbestisi kuralinin bir geregi, hak sahibi olmanin da dogal



bir sonucudur. Dava konusunun Ugtinci kisiye devredilmesi halinde, devralan kisi davaci sifatini ve
davayi takip yetkisini kazanir.

Dava konusu taginmazin ve hakkin dava disi kisiye temlik edilmesi nedeniyle mahkemece, HUMK'nin
186 ve HMK’nin 125.maddesi uyarinca usul eksikligi giderildikten sonra isin esasi bakimindan bir karar
verilmelidir.

(1086 s. HUMK m.186)

(6100 s. HMK m.125)

T.C.
YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
E. 2013/730
K.2013/13537
T.13.05.2013

e Bosanma Davasi

e Ortak Hayatin Kurulamamasi
e Yoksulluk Nafakasi

e Vakialarin Somutlastirilmasi

Ozet: Onceki bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra (¢ yillik siirede, ortak
hayat kurulamadigindan bosanma davasinin kabulii ve davali-davaci (kadin)’in asgari yasam
gereksinimlerini karsilamaya yeterli, diizenli ve siirekli gelirinin bulunmasi sebebiyle yoksulluk
nafakasinin reddi isabetlidir.

Taraflar dayandiklari vakialari ispata elverisli olacak sekilde somutlastirmali ve hangi delilin hangi
vakianin ispati icin gosterildigini acikca belirtmelidirler. Somutlastirma yiku, dava acilirken veya
cevap dilekcesi verilirken belirtilmemis olmasi halinde s6z konusu olup, vakialar belirli ve hangi
delillerle ispat edilecegi belirtilmis ise, somutlastirma ytukimluligine ihtiyag yoktur.

Davali-davaci (kadin) birlestirilen bosanma davasinda, iddiasini dayandirdigi vakialari gostermis ve
dayandigi delilleri de belirtmis, 6n inceleme durusmasindan 6nce taniklarinin isim ve adreslerini de
vermis oldugundan, taniklar usuliince dinlenerek tiim deliller birlikte degerlendirilmeli, taraflarin
kusurlari saptanmali ve tazminat talepleri buna goére sonuca baglanmalidir.

(4721 s. MK m. 166/son)

(6100 s. HMK m.194)

T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI
E. 2013/4517
K.2013/7021
T.29.04.2013

e Menfi Tespit-istirdat Davasi

e Kanal Katilim ve Sebeke Tesis Bedeli
e Tasinmazin Devredilmesi

e Taleple Baghlik ilkesi/Faiz

Ozet: Davaci, satin aldig1 bagimsiz béliimiin toplu konut alaninda bulunmasi nedeniyle imar
Kanunu’nun 23/6. Maddesi uyarinca altyapi hizmetlerine katilim payindan muaf bulundugunu, ancak
su aboneliginin tesis edilmesi icin basvurdugunda kanal katilim ve sebeke hissesi bedelinin



odenmesinin talep edildigini ileri stirerek menfi tespit, gecici abonelik tesisi ve 6dedigi bedelin
istirdatini talep etmisgtir.

Davaciya ait bagimsiz bolimin yer aldigi tasinmaz “Toplu Konut Alani” olan vasfini sézlesme ve tapu
sicilinden yapilan temlik islemi ile kaybetmis olup, tasinmaz lizerinde insa edilen binalar, TOKI
tarafindan yaptirilan binalar kapsaminda bulunmadigindan, 2985 sayili Toplu Konut Kanununun Ek
9/2.maddesinin uygulanma olanagi yoktur.

Davali idarece, davaciya ait tasinmazin bulundugu bélgede kanalizasyon ve igme suyu tesislerinin
yapildigi ve davacinin bu hizmetten yararlandigi ispat edildiginden, bu hizmetten yararlanan bagimsiz
bolimin ilk maliki olan davacinin 6demekle yiukimli bulundugu kanal katilm ve sebeke tesis
bedelinin, abonelik basvuru tarihinde yururlikte bulunan tarife hikiimleri dikkate alinarak
belirlenmesi suretiyle uyusmazlik ¢éziimlenmelidir.

istirdadi istenilen bedel hakkinda davaci tarafca faiz talep edilmedigi halde, hiikiim altina alinan
bedele 6deme tarihinden itibaren faiz yurutilmek suretiyle, taleple baghlik ilkesi ihlal edilmis olmasi
isabetsizdir.

(3194 s. imar K.23/6, 30/3)

(2464 s. BGK m. 87,88)

(2985 s. Toplu Konut K. ek m.9/2)

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI
E. 2013/1216
K. 2013/4565
T.13.03.2013

e Haksiz Eylem Sonucu Oliim Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat
e Yargi Yolu
e Avukathk Ucreti

Ozet: Davaci tarafindan Saglik Bakanligi aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi adli yargi yerinde
aciimis olup, 6100 sayih HMK’nin 3.maddesinin daha sonra Anayasa Mahkemesince iptal edilmesiyle
idare Mahkemeleri gérevli hale gelmistir. Gérevsiz mahkemede dava agilmasina davacinin sebebiyet
vermedigi gozetilmeden, davali yararina avukatlik ticreti takdir edilmis olmasi yasaya aykiridir.

(6100 s. HMK m. 3)

(Anayasa Mahkemesinin 16/02/2012 tarih, 2011/35 esas, 2012/23 sayili karari)

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI
E. 2012/5120
K.2013/4672
T.14.3.2013

e OLUM NEDENI ILE TAZMINAT ISTEMI ( Davacilar Tarafindan Usuliine Uygun Olarak Agilmis Maddi
Tazminat istemli Davada Islahla Manevi Tazminat isteyebilecekleri )

e ISLAHLA MANEVI TAZMINAT ISTEMI ( Usuliine Uygun Olarak Maddi Tazminat Davasi
Acildigi/Mahkemenin Baslangicta Talep Edilmeyen Bir Hakkin Yargilama Asamasinda Islah ile Talep
Edilemeyecegi Degerlendirmesinin Hatali Oldugu - Manevi Tazminata Yénelik istemin Esasinin
incelenecegi )

* TAZMINAT ( Davacilar Tarafindan Usuliine Uygun Olarak A¢ilmis Maddi Tazminat istemli Davada
Islahla Manevi Tazminat isteyebilecekleri )



e MADDI TAZMINAT DAVASINDA ISLAHLA MANEVI TAZMINAT ISTEMI ( istenmesinin Miimkiin Oldugu
- Islah iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasaginin istisnalarindan Olup Taraflardan
Birinin Yapmis Oldugu Bir Usul islemini Tamamen veya Kismen Diizeltmesi Oldugu )

6100/m. 176

OZET : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeni ile tazminat istemine iliskindir. Islah, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarindan olup, taraflardan birinin yapmis
oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltmesi olarak tanimlanmaktadir. Davacilar
tarafindan usuliine uygun olarak a¢ilmis maddi tazminat istemli davada islahla manevi tazminat
istemelerinde hukuken bir engel yoktur. Mahkemenin baslangicta talep edilmeyen bir hakkin
yargilama asamasinda islah ile talep edilemeyecegi degerlendirmesi dogru degildir. Manevi tazminata
yonelik istemin esasi incelenerek karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci N.Y. vdl. vekili tarafindan, davali 0.S. vd. aleyhine 13/01/2009 giiniinde verilen dilekge
ile tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabuliine dair
verilen 13/12/2011 glinli kararin Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili tarafindan siresi igcinde
istenilmekle temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan
rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusildi:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere,
ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére davacilarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2-Davacilarin diger temyiz itirazlarina gelince;

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeni ile tazminat istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kismen kabuliline karar verilmis: hiikim, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davacilar vekili, davalilarin misterek kusurlari ile meydana gelen trafik kazasinda muivekkillerinin esi
ve annesi olan S.Y."In yasamini yitirdigini beyanla fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak maddi tazminat
istemistir. Yargilama sirasinda 22/02/2011 giinli 1slah dilekgesi vererek herbir davaci i¢cin manevi
tazminata hikmedilmesini talep etmistir.

Yerel mahkemece, baslangigta manevi tazminata iliskin dava agilmadigi ve basvuru harci yatirilarak
usulline uygun yeni bir manevi tazminat davasi da acilmadigi, baslangicta talep edilmeyen bir hakkin
yargilama asamasinda islah ile talep edilemeyecegi gerekgesi ile davacilarin manevi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmistir.

Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarindan olup, taraflardan
birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltmesi olarak tanimlanmaktadir.
Islah ile taraflar dava sebebini, dava konusunu veya talep sonucunu degistirebilirler. Usulline uygun
olarak agilmis bir davanin bulunmasi sarti ile davanin tamamen veya kismen islahi miimkindir. Dava
sebebinin veya dava konusunun degistirilmesi tamamen islah halleridir. ( Baki Kuru 4. Cilt s. 3990 ).
Bu agiklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda davacilar tarafindan usuliine uygun olarak acgilmis
maddi tazminat istemli davada islahla manevi tazminat istemelerinde hukuken bir engel yoktur.
Mahkemenin baslangicta talep edilmeyen bir hakkin yargilama asamasinda islah ile talep
edilemeyecegi degerlendirmesi dogru degildir. Mahkemece manevi tazminata yonelik istemin esasi
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazil sekilde reddine karar verilmesi dogru
gorulmemis kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida ( 2 ) sayili bentte gosterilen nedenlerle BOZULMASINA, diger
temyiz itirazlarinin ilk bentte gosterilen nedenle reddine ve pesin alinan harcin istek halinde geri
verilmesine, 14.03.2013 gilinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
5. HUKUK DAIRESI
E.2013/1858
K.2013/9931
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T.20.05.2013

e Tapu Kaydinin Mahkeme Karari ile iptal Edilmesi Nedeniyle Ugranilan Zararin Tazmini
e Emsal Aragtirmasi
e Hargtan Muaf Olunmasi

Ozet: Tapu kaydinin mahkeme karari ile iptal edilmesi nedeniyle ugranilan zararin, 4721 sayil
TMK’nin 1007.maddesi uyarinca tazmini istenilmis olup, mahkemece taraflara dava konusu tasinmaza
yakin bolgelerden ve yakin zaman iginde satisi yapilan benzer yiizélgiimli satislari bildirmeleri igin
imkan taninmali, lizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmeli, bu emsallere gore deger
bicilmesi icin yeniden olusturulacak bilirkisi kuruluyla kesif yapilarak rapor alinmali ve degerlendirme
tarihinde gore tasinmaz ile bilirkisi kurulunca emsal kabul edilecek tasinmazlarin emlak vergisine esas
m2 degerlerinin ilgili yerlerden istenip, tasinmazin emsal tagsinmazlara gore Ustlinliik orani yoniinden
bilirkisi kurulu raporu da denetlenerek sonucuna gore karar verilmelidir.

Yargi islemlerinden alinacak harglar yatirilmadan yargilamaya devam edilemez. Harcin yatirilmamasi
icin islemin yapildigi anda, harci yatirmakla mukellef olan tarafin har¢tan muaf olmasi gerekir.

(4721 s. MK m.1007)

(492 s. Harglar K.m.28/a,32)

T.C.
YARGITAY
5. HUKUK DAIRESI
E. 2013/3764
K.2013/9934
T.20.05.2013

e Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlar
e  Kusursuz (Objektif) Sorumluluk
e Tasinmazin Gergek Degerinin Belirlenmesi

Ozet: Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Bu sorumluluk kusura
dayanmayan bir sorumluluk tiirti oldugundan, tapu sicil madir ya da memurunun kusuru olsun ya da
olmasin sicilin tutulmasinda kisilerin malvarligi ¢ikarlarini koruyan hukuk kurallarina aykiri davraniimis
olmasi yeterlidir.

Mahkemece, tasinmazin degerlendirme tarihi gliniinde belediye imar plani icine olup olmadigi,
degilse belediye veya miicavir alan sinirlari dahilinde bulunup bulunmadigi, belediye hizmetlerinden
yararlanip yararlanmadigi ve etrafinin meskun olup olmadigi Belediye Baskanligindan sorularak
niteligi belirlenip, bu konuda taraflara delillerini ibraz etmeleri igin siire verildikten sonra, bilirkisi
kurulu esliginde yeniden kesif yapilarak tasinmazin arsa vasfinda ise emsal karsilastirmasi yapilarak,
arazi vasfinda ise gelir metodu esas alinarak dava tarihindeki degerinin tespiti ile sonucuna gore karar
verilmelidir.

(4721 s.MK m.1007)

(2709 s. Anayasa m.35/1,90/5)

(AIHS Ek Protokol 1-1)

T.C.
YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
E. 2013/5815
K.2013/8887
T.20.05.2013



e Yeniden imar ve ihya Nedeniyle Tahliye
e Dava A¢ma Siresi
e [htarnamenin Paydaslar Tarafindan Birlikte Keside Edilmemesi

Ozet: Kiralananin yeniden insa veya imar amaciyla esasl onarimi, genisletilmesi ya da degistirilmesi
icin acilacak davalarin belirli sireli so6zlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli s6zlesmelerde Tiirk
Borglar Kanununun fesih bildirimi igin 6ngorilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak
bir ay icinde agilmasi gerekir. Kiraya veren daha dnce veya en ge¢ davanin agilmasi igin 6ngoriilen
sliirede dava acacagini kiraciya yazil olarak bildirmisse dava, bildirimi takip eden uzayan bir kira yili
sonuna kadar acilabilir. Dava agma siresi kamu dizenine iliskin olup, davali ileri siirmese bile
mahkemece kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kira sozlesmesi g yil slireli yapilmis, tasinmaz daha sonra, lizerinde % hisse sahibi davacilarin
milkiyetine gegmistir. Esash tamir, tadil nedenine dayali davada paydaslardan birinin keside ettigi
ihtarnamenin kira s6zlesmesini feshedici niteligi bulunmamaktadir. ihtarname bir bildirimden ibaret
olup, stire koruyucu Ozelliktedir. Davaci tarafindan s6zlesme sona ermeden dnce sézlesmenin
yenilenmeyecegine iliskin tahliye iradesi kiraciya bildirildiginden, bu bildirimi takip eden donem
sonuna kadar dava acilabilir.

(6098 s. TBK m.350/2, 353)

T.C.
YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
E. 2013/6240
K. 2013/9852
T.04.06.2013

e Fazla Odenen Kira Parasinin istirdadina Yonelik icra Takibine Yapilan itirazin iptali
e Kira iliskisi

e Yargilama Giderleri-Vekalet Ucreti

e Kotl Niyet Tazminati

Ozet: Taraflar davaliya ait tasinmazin davaci tarafindan kiralanmasi konusunda anlasmislar, bunun
karsihiginda davaci icra takibine konu edilen 6demelerde bulunmus, kiralanan i¢in bekgi tayin ederek,
tasinmazda bir takim tadilat ve dekorasyonlar yapmak amaciyla calismalara baslamis olup, taraflar
arasinda yazili olmasa da bir kira iliskisi kurulmus ve kiralanan davacinin tasarrufuna gegmistir.
Kiralananda imara aykirilik seklinde bir takim hukuki ayiplar ortaya ¢ikmis ise de, bu durum taraflar
arasinda bir kira s6zlesmesinin bulundugu ve davaci tarafindan yapilan 6demelerin kira parasi oldugu
olgusunu ortadan kaldirmayacagindan ve imara aykiriliklarin yargilama sirasinda giderildigi
anlasildigindan, davacinin bastan itibaren kira iliskisinin kurulmadigi yoniindeki iddiasi gecerli
olmayip, icra takibi yapmasinda ve itiraz Uzerine bu davayl agmasinda hakli oldugu sdylenemez.
Davaci, davanin agilmasina kendisi sebebiyet verdiginden mahkemece, davalinin yargilama giderleri
ve vekalet lcreti ile sorumlu tutulmasi ve talep edilen kotlu niyet tazminati hakkinda bir karar
verilmemesi isabetsizdir.

(6100 s. HMK’ya 6217 sayili Kanunla eklenen gegcici 3.madde)

(1086 s.HUMK m.428)



T.C.
YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI
E. 2012/2051
K.2012/5649
T.06.09.2012

e Kazandirici Zamanasimi Zilyetligi
e Mera

e Kadastro Tespitinin iptali

e Olii Kisi Adina Tescil

Ozet: Bir yerin mera olarak kabul edilebilmesi igin tasinmazin yetkili idari merciler tarafindan mera
olarak tahsis edilmesi ya da tasinmazin 6ncesinin bilinmeyen bir zamandan beri geleneksel bicimde
kamu mali niteliginde mera olarak kullanilagelmis olmasina baglidir.

Mahkemece, mera tahsisine iliskin belgeler getirilmeli, mahallinde yapilacak kesifle tasinmazin niteligi
belirlenerek sonucuna gore karar verilmelidir.

Dava konusu tasinmazin kadastro tespitinin iptaline karar verilmesi gerekirken idari islem yolu ile
olusan kadastro tutanaginin iptaline karar verilmesi, ayrica mirasgilarin isimleri ve miras paylari
hiikiim yerinde acikca gosterilerek paylari oraninda tesciline karar verilmesi gerekirken, muris 6l kisi
adina tescile karar verilmesi isabetsizdir.

(3402 s. Kadastro K.m.14)

T.C.
YARGITAY
7. HUKUK DAIRESI
E.2011/5516
K.2012/6801
T.08.10.2012

e Kadastro Tespitinden Dogan Dava
e Eksik inceleme

Ozet: Davali tarafin dayanag) tespitte esas alinan vergi kayitlarinin kadastro calismalari sirasinda
revizyon gorlip gormedigi Tapu Sicil ve Kadastro Midirliginden sorulmali, revizyon gordigu
tasinmazlara ait kadastro tespit tutanaklarinin onayl érnekleri getirilmeli, daha sonra yoreyi iyi bilen
elverdigince yasli, yansiz, yerel bilirkisi, taniklar ve uzman kisilerle tasinmaz basinda kesif yapilarak
dayanilan ve tespite esas alinan vergi kayitlar yerel bilirkisi yardimi, uzman bilirkisi eliyle yerine
uygulanmali, kayitlarda tarif edilen sinir yerlerinden yerel bilirkisice bilinemeyen sinirlar oldugu
takdirde tanik bilgisine basvurulmali, komsu tasinmazlarin tespit tutanaklar igerigine gore
tespitlerine esas alinan vergi kayitlarinin nizali parsel yoninl ne bicimde ve kimin yeri olarak sinir
gosterdigi incelenmeli, tasinmazin davali tarafin dayandigi ve tespitte esas alinan vergi kayitlarinin
kapsaminda kalmadigi anlasildigi takdirde yeterli bicimde zilyetlik arastirmasi yapilmali, tasinmazin
Oncesinde taraflarin ortak miras birakanindan mi yoksa davali tarafin yakin miras birakanina mi ait
oldugu yolunda bilirkisi ve taniklardan olaylara dayali bilgi alinmali, uzman bilirkisi fen memurundan
kesfi izlemeye, bilirkisi sozlerini denetlemeye elverisli rapor alinmali, bundan sonra tim deliller
degerlendirilerek bir karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.14)



T.C.
YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI
E. 2012/13436
K. 2012/12080
T.10.12.2012

e Katki Payi Alacagi

e Katilma Alacagi

o Hakkaniyet ve Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi
e Kisisel Mallar

Ozet: Taraflar 31.05.1966 tarihinde evlenmis, 26.09.2008 tarihinde agilan bosanma davasinin
29.04.2009 tarihinde kesinlesmesiyle, evlilik birligi son bulmustur. Baska mal rejimi secildigi ileri
surilmedikce, esler arasinda evlilik tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar mal ayriligi, bu tarihten mal
rejiminin sona erdigi bosanma davasinin agildigl tarihe kadar edinilmis mallara katilma rejimi
gecerlidir.

Davacinin, terzilik yaparak gelir elde ettigini, isverenler tarafindan iplik vs. verilmesiyle namazlik,
kilim, hali dokuma isleri yaparak bunlardan gelir elde ettigini belirterek edinilen tasinmazlara
katkisinin bulundugu ileri strmus, bu isleri yaptigi konusunda o6nemli oranda glicli bilgiler
bulunmakla birlikte ne kadar zamanda ne kadar is yaptigl ve geliri netlestirilememistir. Ugranilan
zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig
Onlemleri gbz 6nilinde tutarak zararin miktarini, hakkaniyete uygun olarak belirlemelidir. Mal ayriligi
rejiminin gecerli oldugu dénemde tasinmazin edinildigi, davacinin tasinmazin edinilmesinde %10
oraninda katkisinin bulundugu yénindeki hakimin gorisii Hakkaniyet ve Fedakarhgin Denklestirilmesi
ilkesine uygun ise de, bina ve arsanin toplam degerinden % 10’un karsiligi hesaplanarak hiikiim altina
alinmalidir.

Arac, edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu dénemde edinilmis olup, 6nceki aracin
satilmasiyla yeni aracin alindig1 konusunda yeterli arastirma yapilmali, eski aractan elde edilen ve yeni
araca harcanan paranin davalinin kisisel mali olup olmadigi belirlenmelidir. Davacinin eklenen paranin
yarisi (zerinde katilma alacagl s6z konusu oldugundan aracin satilmasi ile elde edilen para dava
konusu araca harcanmis ise, aracin bedelinin tamami bakimindan katilma alacagi oldugu distinilerek
yarisi Uzerinde davacinin artik deger hakkinin bulundugu gozetilmelidir.

(4721's. MK m.231,232,236,227,202,219,230,235,236/1)

T.C.
YARGITAY
8. HUKUK DAIRESI
E. 2013/425
K.2013/2257
T. 25.02.2013
e Tescil

e Kazanmayi Saglayan Zilyetlik
e Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Bulunan Yerler
o Kyl Kenar Cizgisi

Ozet: Davaci, kiyi kenar cizgisi arasinda kalan tasinmazin araliksiz, cekismesiz malik sifatiyla yillardan
beri zilyedi oldugunu, findik ve gesitli meyve agaclar yetistirdigini agaclarin kesilerek yerine insaat



yapildigini, kadastro calismalari sirasinda tespit disi birakildigini belirterek tasinmazin adina tapuya
tescilini talep etmistir.

Mahkemece, teknik bilirkisilerin rapor ve krokileri eklenmek suretiyle tasinmazin bulundugu bolgede
idarece cizilmis bir kiyi kenar gizgisine iliskin paftanin ya da haritanin bulunup bulunmadigi Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi il Mudurligiinden sorulmali, varsa getirtilerek bir Jeoloji Miihendisi Ziraat
Miihendisi, Mimar ve Sehir Plancisi ve insaat Miihendisinden olusacak bilirkisi kurulu araciligiyla kesif
yapilarak dava konusu yerin kiyi kenar ¢izgisi kapsaminda kalip kalmadigi saptanmali, idarece cizilmis
kiyi kenar cizgisine iliskin harita veya pafta yok ise bu konu ile ilgili Yargitay ictihadi Birlestirme Karar
gozetilerek bahsedilen bilirkisiler araciligiyla yerin kiyr kenar ¢izgisinde kap kalmadigi belirlenmeli,
yerel bilirkisi ve taniklardan bu yonde kayalik tabir edilen bir yerin bulunup bulunmadigi arastiriimal,
tesciline karar verilen yerin kumsal nitelikte olup olmadigi yoniinde, uzman bilirkisilerden gorus
istenerek toplanan tiim delillerin sonucuna goére bir karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.14)

(4721s. MK m.713/1)

(3621 s. Kiy1 K.m.9)

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2011/8669
K.2013/12931
T.30.04.2013

e Rekabet Yasaginin ihlalinden Dogan Cezai Sart Ucreti
e Gorevli Mahkeme

Ozet: s sodzlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is
mahkemesinde goérilecek bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet yasaginin sézlesmeden veya
kanundan kaynaklanmasinin hukuki sonuglari aynidir.

Davaci taraf, davalinin sézlesmesinin sona ermesinden sonra gergeklesen eylemi sebebiyle cezai sart
istemis olup, rekabet yasaginin is sdzlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi is
mahkemelerini gérevli olmaktan cikarmaktadir. Rekabet yasaginin belirlenmesinde ticari sirrin ne
oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan
ticari bir konudur. Davanin acildigi tarih itibariyle ylrarlikte bulunan milga 6762 sayih Tirk Ticaret
Kanununda, o tarihte vyurirlikte bulunan 818 sayili Kanunun 348.maddesinden kaynaklanan
davalarin mutlak ticari davalardan oldugu belirtildiginden, ticaret mahkemelerinin gbrevine giren
davada mahkemece gorevsizlik karari verilmelidir.

(5521s. iIMK m.1)

(818 s. BK m.348)

(6762s. TTK m.4)

T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
E. 2012/11019
K. 2012/18555
T.11.10.2012

e Dogum Borglanmasi Yapabileceginin Tespiti
e 3201 Sayili Yasa Borglanmasi
e Uluslararasi Sozlesmeler



Ozet: Tirkiye’de hicbir sosyal giivenlik kurulusuna tabi ¢alismasi bulunmayan kisilerin, 3201 sayili
Yasaya dayali borclanma siirelerinin 5510 sayili Yasanin 4/1-b kapsaminda sigortalilik siresi olarak
degerlendirilmesi yasal bir zorunluluktur.

Anayasamizin 90/son maddesi uyarinca, Turk Alman Sosyal Glvenlik Sozlesmesinde, Turk sigortasina
giristen 6nce, Alman rant sigortasina girilmis bulunmasi halinde, Alman rant sigortasina giris tarihinin,
Tirk sigortasina giris tarihi olarak kabul edilecegi hilkmiini icermesi nedeniyle, kanun hikmiinde
olan Uluslar arasi S6zlesmelerin uygulanma 6nceligi bulundugundan, davaci bakimindan yurt disinda
calismaya basladigi tarih esas alinacaktir.

3201 sayili Yasaya 17.04.2008 tarihinde 5754 sayili Yasanin 79.maddesiyle eklenen gegici 7.maddesi
karsisinda, 11.08.1982-30.11.1985 tarihleri arasi Almanya’da gecen yurt disi calismalarini 3201 sayili
Yasa uyarinca ve 11.05.2006 giinli 6demeyle, 5510 sayil Yasanin 4/1-a maddesi kapsaminda
borglanan, 11.08.1982 sigorta girisli davacinin, 1986 ve 1989 dogumlu iki cocugu icin toplam 4 yillik
sire yoninden 5510 sayili Yasanin 41.maddesi uyarinca dogum borglanmasi yapabileceginin tespiti
isteminin kabulline karar verilmelidir.

(3201 s. CTHK m.3,5)

(5754 s. SSGSSKDK m.79)

(Tirk Alman Sosyal Glivenlik S6zlesmesi)

(5510 s. SSGSSK m.41, 4/1-a,b)

T.C.
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI
E. 2010/15108
K. 2012/27362
T.27.12.2012

e Hizmet Tespiti
e Eser Sozlesmesi-Hizmet S6zlesmesi

Ozet: Sigortali olmak hak ve yiikimiinden kaginilamaz, feragat edilemez. Bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birkac isveren tarafindan calistirilanlar sigortali sayilirlar. Calisan isgiiciini belirli veya belirsiz
bir zaman icin isverenin buyruguna bagl olmadan sézlesmedeki amaclari gerceklestirecek bicimde
edimini yerine getiriyorsa, sozlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, calisma iliskisi eser
sozlesmesine, calisan emegini is sahibinin emrine hazir bulunduruyor ve Ucret yapilan faaliyetin
karsiligr ise hizmet s6zlesmesine dayaniyor demektir.

Murise ait fotograf stiidyosu bulundugu ve bu fotograf stlidyosunda ¢alistigi anlasildigindan
mahkemece, fotograf stiidyosunun kime ait oldugu, vergi kaydinin bulunup bulunmadigl yéniinden
kapsamli bir arastirma yapilmali, murisin davali isyeri disinda baska isyerlerine haber, fotograf,
roportaj vs. hazirlayip hazirlamadigi arastirilmah, davali isyerlerine hazirladig haberler karsiliginda
muhasebe kayitlarinda herhangi bir islem yapilip yapilmadig, fatura diizenlenip diizenlenmedigi
isyerlerinden sorulmali, murisin hazirladigi haberlere iliskin gazete nishalari ve isgilik alacaklarina
iliskin dava dosyasi getirtilmeli, dinlenen taniklarin inandiriciigi Uzerinde durularak murisin
¢alismalarinin hizmet akdine mi yoksa eser s6zlesmesine mi dayandigi kusku birakmayacak sekilde
belirlenerek sonucuna goére bir karar verilmelidir.

(506 s. SSK m. 79/10,6,2)

(818 s. BK m. 313,355)

(5846 s. FSEK m. 1/B)

T.C.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI



E.2011/13429
K. 2012/20481
T.11.12.2012

e syeri Sigortasi

Sigorta Alacaklarinda Zamanasimi
Zamanasiminin Kesilmesi
Senette Yapilan ikrar

Genis Anlamda ikrar

e imzasiz ibraname

Ozet: Sigorta alacaklarinin 2 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, bor¢lunun borcunu ikrar
etmesinin, zamanasimini kesecegi, kesilmeden itibaren yeni bir siirenin islemeye baslayacagi ve borg
bir senetle ikrar edilmis veya bir hiikiimle sabit olmus ise yeni sirenin daima 10 yil olacagi, bu
kapsamda; imzasiz ibranamenin davaliyl baglayici bir senet veya senet niteligi izafe edilecek bir belge
olmadigl, davalinin kendince gergek zarari agiklayarak bu miktari 6demeyi teklif etmesi ve imzasiz
ibraname gondermesi halinin, anilan miktar itibariyle zamanasimini kesen genis anlamda ikrar olarak
kabul edilmesi gerektigi, ancak, bu ikrarin, senette yapilan ikrar mahiyetinde olmadigi gézetilmelidir.
(6762 s. TTK m.1268, 1292,1299)

(818 s. BK m.133,135)

T.C.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
E. 2012/348
K. 2013/153
T.08.01.2013

e Tasima Sézlesmesinin Geg ifasi Nedeniyle Tazminat
e Mesuliyet Davasi Hakki
e Hak Dlsurtcu Siire

Ozet: TTK’nin 1067.maddesinde yer verilen diizenlemenin, yalnizca emtianin ziya ve hasarindan
kaynaklanan mesuliyet davalarina iliskin oldugu, emtianin gec¢ tesliminden kaynaklanan tazminat
davalarinda anilan madde kapsamindaki hak districi stirenin uygulanamayacagi gozetilmelidir.
(6762 s. TTK m. 1066,1067)

T.C.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
E. 2013/11579
K.2013/18318
T.13.05.2013

Kiralanan Tasinmazlarin Tahliyesi

Kiralanan Tasinmazda Ugiincii Sahsin Bulunmasi
Borgluya Tebaan Mecurda Oturanlar

Aile Konutu

Ozet: Kural olarak; eslerden birisi digerine karsi ve ona tebaan tasinmazda oturdugundan “bosanma
gerceklesse bile “ [ik’nin 276/son maddesi hiikkmi geregince 3.kisi konumunda degildir. Ancak, aile



konutu 6zel bir konuma ve 6neme sahip kilinmis ve lizerindeki tasarruf yetkisi yasa sinirlandiriimis
oldugundan tahliyesi istenen yerin "aile konutu” oldugunun tespitine yonelik olarak agilmis davanin
bekletici mesele yapilarak sonucuna goére karar verilmesi gerektigi gbzetilmelidir.

(2004 s. iik m.276/son)

(4721 s. MK m.194/1-3)

T.C.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI
E. 2013/9855
K.2013/18323
T.13.05.2013

e Bonoya Dayali icra Takibi
e imzaile ilgili Bilirkisi incelemesi
e ispat Yiki

Ozet: Adli Tip Kurumundan alinan raporda imzanin borglu eli Giriinii olup olmadigl hususunda net bir
gorls bildirilmemesi Uzerine alacakh tarafindan yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmasi talep
edildiginden, ispat yukinin alacakhida oldugu kurali nazara alinarak yeniden uzman bilirkisilerden
olusturulacak kuruldan rapor alinip sonucuna goére karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(2004 s. iiK m.168,170)

T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2013/5258
K. 2013/15220
T.05.06.2013

e Hizmet Kusuru

e Glvenlik Zafiyeti

e Asgari Ozen YukimlGlugi
e ispat Yiiki

o Hak ve Nasafet Kurallari

e  Miterafik (Karsilikl) Kusur

Ozet: Davallya ait magazada alisveris icin bulunan davacinin avize baktigi sirada yanindaki alisveris
arabasina biraktigl ¢antanin galindig olayda, glivenlik zafiyeti bulundugu, davacinin da ¢antasini
kontrolsuiz bir sekilde aligveris arabasina biraktigi dolayisi ile gantanin ¢alinmasindan dogan zararda
taraflarin materafik kusurlari bulundugundan kusur oranlarinin tespiti yoninde inceleme yapilarak
hasil olacak sonuca gore maddi tazminat yoniinden karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(4721 s. MK m.6)

T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2013/5341
K.2013/16788
T.19.06.2013



o Menfi Tespit Davasi

e Kredi Karti Borcunun Yapilandiriimasi

e Taksitlerin Ge¢ Odenmesi

e Yapilandirma sézlesmesinin Ortadan Kaldiriimasi

Ozet: 5915 sayili Yasanin 2.maddesiyle 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununa eklenen
gecici 5.madde kapsaminda kredi karti borcunu yapilandiran davacinin taksitlerini 6dese de, baz
taksitlerde ge¢ 6demede bulunmasi nedeniyle davali bankanin anilan maddenin 7.fikrasi uyarinca
yapilandirma s6zlesmesinden dogan haklari ortadan kaldirabilecegi gozetilmelidir.

(5464 s. BKKKK gecici m.5)

T.C.
YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
E. 2012/13143
K. 2012/14491
T.17.12.2012

e Tapu Kaydindaki Serhin Terkini
e Gorevli Mahkeme
e Dava Tarihinde Yururliikte Bulunan Kanunun Uygulanmasi

Ozet: Tapu kitigiine, miilkiyetin veya sinirli ayni haklarin iktisabina veya bunlarin kaybedilmelerine
iliskin tesciller yazilir. Genis anlamda tescil ise, kiitlige yazilan her husus olup, bir hususun serh veya
beyanlar stitununa yazilmasi tasinmazin ayni hakka iliskin statlstinde bir degisiklik meydana getirmez.
1086 sayil HUMK.’da gorev dava olunan seyin degerine gore belirtilmis ise, gérevli mahkemenin
tespitinde davanin agildig glindeki degerin esas tutulmasi gerekir. Gayrimenkuliin aynina iliskin tapu
kaydindaki serhin terkini davasinin, tasinmazin davanin agildigi giindeki degeri belirlenerek goérevli
mahkemenin tayini gerekirken, mahkemece davanin tapu kaydinda kimlik bilgilerinin dizeltilmesi
davasi olarak nitelendirilmesi ve dava tarihinde heniiz yurirlikte bulunmayan 6100 sayilli HMK'nin
goreve iliskin diizenlemelerinin esas alinmasi isabetsizdir.

(1086 s. HUMK m.1,8)

(6100 s. HMK m.382/1)

T.C.
YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI
E. 2012/13883
K.2013/622
T.18.01.2013

e Baz istasyonunun Kaldiriimasi

Ozet: Baz istasyonunun BTK tarafindan cikarilan ydnetmelikte belirtilen limit degerlere ve giivenlik
mesafelerine uygun olarak kurulmadigi ve isletilmedigi belirtilmis olup, karardan 6nce 21.04.2011
tarihinde yururlige giren Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan
Siddetinin Uluslar arasi Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi Kontrollii ve
Denetimi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca uzman bilirkisiler araciligiyla bir degerlendirme
yapilarak alinan raporlar ve toplanan tiim deliller degerlendirilerek bir karar verilmelidir.

(5809 s. EHK m.37)

(BTK tarafindan yirurlige konulan yonetmelik)



(21.04.2011 tarihli Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddetinin
Uluslar arasi Standartlara gére Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik m.12)

T.C.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
E. 2012/3002
K. 2013/2209
T.01.04.2013

e Eser Sozlesmesi

e Ayipl ifadan Kaynaklanan Tazminat

o Hile ve Agir Kusur Halinde Zamanasimi
e lyilestirme Maliyeti

e Faizin Baslangici

Ozet: Kusurlu imalatlarin hile ile agir kusur iddiasina dayali olmasi halinde 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 125.maddesinde dngorilen 10 yillik zamanasimi siresinin uygulanmasi gerekir.
Yiklenicinin isi kusurlu olarak yapip yapmadiginin saptanmasi icin sozlesme ile eki mimari ve
uygulama projelerinin getirilmesi, daha sonra sdzlesmede degisiklik yapiimadigindan beton ve demir
kalitesi ile uygulamalarinin yerinde olup olmadiginin s6zlesme tarihindeki 1975 Deprem Yénetmeligi
hikiimlerine goére denetlenmesi, betonarme projelerindeki farkhliklarin is sahibi ve proje
sorumlusundan bilgi alinmak suretiyle acgikliga kavusturulmasi suretiyle iyilestirme maliyetinin
belirlenmesi gerektigi gbzetilmelidir.

Davadan 6nce temerrit ihtari bulunmadigindan dava tarihinden ve islah ile arttirilan bélim igin islah
tarihinden itibaren faize hilkkmedilmeli, fazlaya iliskin béliimiin reddine karar verilmelidir.

(818 s. BK m.125,355)

T.C.
YARGITAY
15. HUKUK DAIRESI
E. 2012/3625
K. 2013/2501
T.10.04.2013

e Eser Sozlesmesi

e Teminat Mektup Bedelinin istirdadi

e Bilirkisiye Bagvurulmasini Gerektiren Haller
e Hukuk Digi Ozel ve Teknik Bilgi

Ozet: Yanlar arasinda imzalanan yol yapim ve asfalt sathi kaplama isi ile ilgili isi ile ilgili s6zlesme
teknik nitelikte olup, gegici kabul tutanagindaki eksikler ve kusurlarin giderilip giderilmediginin
belirlenmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden dava tarihinde yirirlikte bulunan 1086 sayili
HUMK’nin 275 ve 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayilli HMK’'nin 266.maddesi uyarinca,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi gozetilmelidir.

(818 s. BK m.355)

(6100 s. HMK m.266)

(1086 s. HUMK m.275)

T.C.



YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
E. 2012/5977
K. 2012/6943
T.24.09.2012

e Kadastro Tespitinden Dogan Dava
e Tasinmazin Bagislanmasi
e Eksik Arastirma

Ozet: Kadastro tespitine uygulanan ve Hazinenin dayanagini olusturan tapu kaydi Koy ihtiyar
Heyetinin karari ve Kaymakamliginin yazisi ile kdyde saglik evi ingasi igin tahsis olunan arsanin
milkiyeti Hazineye, intifa hakki Saglik Bakanligi’'na ait olmak lizere 222 sayih Kanun’a goére
olusturulmustur. Davaci, tasinmazi kendisine ait iken Saglik Ocagi yeri olarak kdye bagisladigini ancak,
yerin uygun olmamasi nedeniyle yine kendilerine ait baska yerden arazi verdigini Saglik Ocaginin
oraya yapildigini, tasinmazin zilyetligini hic devretmedigini iddia etmis olup, mahkemece davaci
tarafin iddiasi dogrultusunda arastirma yapimamistir. Dogru sonuca ulasilabilmesi icin yerel
bilirkisiler, taraf taniklari ve teknik bilirkisilerle kesif yapilmali, tespite dayanarak Hazine tapusu ve
haritasi zemine cakistirilmak suretiyle uygulanan kapsami tam olarak belirlenmeli, yerel bilirkisi ve
taniklardan tasinmazin oncesinin kime ait oldugu, davaciya ait ise Saglik Ocagl yapimi icin kdye
zilyetligini devredip devretmedigi, Hazineye ait tapu kaydinin tesisine kadar davacinin zilyetliginin
nizasiz fasilasiz 20 yili asip asmadigi ve zilyetligin iktisaba elverisli olup olmadigi hususlarinda maddi
olaylara dayal ayrintili bilgi alinmali, Kéy ihtiyar Heyeti kararinda imzasi bulunan sahislar tanik
sifatiyla dinlenerek tasinmazin tutanakta belirtildigi gibi kdylin 6zel milkiyetinde olan bir yer olup
olmadigi, zilyetliginin kdye devredilip devredilmedigi hususlarinda bilgi alinarak sonucuna goére bir
karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.14)

T.C.
YARGITAY
16. HUKUK DAIRESI
E. 2013/2830
K. 2013/3495
T.13.04.2013

e Kadastro Tespiti
e Tescil Harici Birakilan Yerler
e Muhdesat Gosterilme Kosullari

Ozet: Mahkemece, 3573 sayili Kanun’un 20.maddesi ve 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun
19/2.maddesi gbz 6ninde bulundurularak zeytin agaglari muhdesat olarak gdsterilmisse de genel
hikim niteliginde bulunmayan Kadastro Kanunu’'nun bu hiikminin tespitten sonra dogan hakka
dayanarak acilan davalarda genel mahkemeler tarafindan uygulanmasi mimkiin olmadigi gibi, 3573
sayili Yasa’nin 20.maddesi kosullari iddia ve ispat edilememis olup, ancak Hazinenin istek ve kabuli
halinde zeytin agaclarinin muhdesat olarak gosterilmesi mimkiindir.

(3573 s. ZIK m.20)

(3402 s. Kadastro K.m.19/2,33/son)

(4721 s. MK m.1012/1)

T.C.
YARGITAY



17. HUKUK DAIRESI
E.2012/4164
K.2013/1515
T.14.02.2012

e Tasarrufun iptali
e Tenkis Davasi
e Aciz Belgesi

Ozet: Davali, alacaklilardan mal kagirmak amaci ile kendisine kalmasi gereken miras payinin murisi
annesi tarafindan borc¢lunun kardesi olan diger mirasciya devredildigini 6ne sirerek tasarrufun
iptalini talep etmistir.

Miras birakan tasarruf edebilecegi kismi astiginda, payl zedelenen mirasgi veya mirasin gegtigi tarihte
elinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar, alacaklarini elde edebilmek icin mirasgiya taninan
sure igcerisinde tenkis davasi acabilirler. Mahkemece, davaci tarafa icra mudurligiinden yetki almasi
icin sure verilerek, yetki belgesi alindiktan sonra dava degerlendirilerek sonucuna gore bir karar
verilmelidir.

(2004 s.iiK m. 105,94)

(4721 s. MK m.562)

T.C.
YARGITAY
17. HUKUK DAIRESI
E. 2013/1632
K.2013/5493
T.15.04.2013

e ZMSS Sozlesmesine Dayall Ricuen Tazminat
e Yetersiz Ehliyet
e Kusur Oraninda Sorumluluk

Ozet: Tazminati gerektiren olay, aracin gereken ehliyetnameye haiz olmayan kimseler tarafindan sevk
edilmesi sonucunda vukua gelmis ise, sigortaci bu hususu zarar goérenlere karsi ileri siiremez.
Odemede bulunduktan sonra tazminatin kaldirilmasini veya azaltiimasini saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene riicu edebilir. ZMSS sirketi ehliyetsiz ara¢ kullanilmasi sebebine dayanarak kendi
sigortalisina ancak, onun veya sigortali aracin suriclisiniin kusuru oraninda riicu edebilir. Arag
sahibinin sorumlulugu, araci kullanan ehliyetsiz olsa dahi kusur esasina dayalidir.

Sirkete trafik sigortali aracin, dava disi ehliyetsiz siriciliniin idaresinde iken meydana gelen kazada,
Uglnci kisiye ait aragta meydana gelen hasar sebebiyle aracin kasko sigortacisina 6denen paranin
davali sigortalidan tahsili talep edilmis olup, mahkemece sigortaci davacinin Uglincu kisiye odedigi
tazminat yoninden gercek zarar miktari lizerinden, yetersiz ehliyete sahip sigortali arag siriicisiiniin
kusur oranina isabet eden kismina hiikmedilmelidir.

(2918 s. Trafik K.m.95,42/a)

T.C.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
E. 2012/14689
K.2013/2762
T.28.02.2013



e Kisitl Ergin Cocuklarin Mallari ile ilgili Uyusmazhklar
e Satisaizin
e Gorevli Mahkeme

Ozet: Hakim vasi atanmasina gerek gdérmedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar ana ve babanin velayeti
altinda kalirlar. Kisitlanip velayet altinda birakilmasina karar verilen ergin ¢ocuklar ve bunlarin mallari
hakkindaki uyusmazliklarda velayet hikiimleri uygulanacagindan gorevli mahkeme aile
mahkemesidir.

(4721's. MK m. 335)

(4787 s. Aile Mah. K.m.4)

T.C.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI
E. 2013/3973
K.2013/5916
T.09.04.2013

o Menfi Tespit Davasi
e 0Oda Uyeliginin Devam Etmesi
e Uye Aidat Borglari

Ozet: Davaci sirket Ticaret ve Sanayi Odasinin liyesi olup ticareti terk etmesi nedeniyle vergi kaydini
sildirdiginden tye aidat borcun bulunmadiginin tespitini talep etmis ise de, davaci sirketin mahkeme
karari veya sirket ortaklarinin karariyla kendisini fesh etmedigi, halen faal oldugu ve oda dyeliginin
devam ettigi gozetildiginde, zamanasimi kapsamina girmeyen borglar yoniinden aidat borcunun
odenmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5174 s. TOBBK m.77/3)

T.C.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/14777
K.2013/2711
T.13.02.2013

e tirazin iptali

e Kredi Sozlesmesi
e 6098 Sayili Kanun
e Miteselsil Kefil

Ozet: Davaci banka ile dava disi sirket arasinda kredi sézlesmesi imzalanmis, davali adina kayitli
tasinmaz lzerinde davaci banka lehine ipotek tesis edilmis ve ipotek akit tablosunda ipotek verenin
ipotek limiti kadar musterek borglu ve kefil oldugu belirtilmistir. 6098 sayili Kanun’a gore, ipotek akit
tablosunda ipotek verenin ayrica muteselsil kefil olduguna iliskin kayit, ipotek s6zlesmesinin niteligine
ve Ozelligine uygun degilse de, ipotek tesis tarihinde 6098 sayili Kanun vydrirlikte olmadigindan
davaci banka, ipotek akit tablosunda ipotek limiti kadar miteselsil kefil oldugu belirtilen davali
aleyhine takip tarihinde yirirlikte bulunan hikiimlere gore takip yapabilir.

(6098 s. TBK m.21/son)

(6101 s. TBKYK m. 1,7)



T.C.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/17523
K. 2013/3685
T.27.02.2013

e tirazin iptali
e Takas Talebi
e Muvafakat Bulunmamasi

Ozet: Davali takas talebinde bulunmus ise de, bu talebe davacinin acik muvafakati bulunmadikga,
mahkemece takas talebi dikkate alinamaz.
(6100 s. HMK m.141)

T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2013/77
K. 2013/1501
T.19.02.2013

e Orman Kadastrosuna itiraz
e Gorev

Ozet: Orman Kadastro Komisyonlarinin, tim tasinmazlarin orman olup olmadigini belirleme yetkisi
olup, 2000 yilinda yapilan orman kadastrosu ve 6831 sayili Kanunun 2/B madde uygulamasi
09.03.2011 tarihinde ilan edilmis, davaci gercek kisi hak dusiricil sire icinde tespite karsi dava
acmustir. itiraz siresi icinde agilacak orman kadastrosuna itiraz davalarinin Kadastro Mahkemesinde
gorilmesi gerektiginden mahkemece gorevsizlik karari verilmesi isabetsizdir.

(6831s. 0Km.7,11)

T.C.
YARGITAY
20. HUKUK DAIRESI
E. 2013/2046
K.2013/6568
T.11.06.2013

e Fenni Hatalarin Diizeltilmesine iligkin Orman Kadastrosu isleminin iptali
e Tasinmazin Orman Sinirlari igine Alinmasi
e Hukuki Yarar

Ozet: Tasinmazin éncesinin 1940 yilinda yapilip kesinlesen orman kadastro sinirlari iginde iken orman
niteligini kaybetmesi nedeniyle, 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi geregince orman sinirlari disina
cikartildigl, 4999 sayili Kanun ile 6831 sayili Kanunun 11.maddesine eklenen hiilkiimler geregince fiilen
orman oldugunun tespit edilmesi nedeniyle orman olarak kullanilmak Uzere Orman Genel
Mudurligine tahsis edildigi ve Orman Kadastro Komisyonunca fiilen orman olmasi nedeniyle
tasinmazin Orman Genel Mudirligi’ne tahsis edilmis bulunan yerlere gore sinir dizeltilmesi
¢alismasinda orman siniri igine alinmasinda Kanun ve Yénetmelige aykiri bir yon bulunmadigindan
davacinin dava agmakta hukuki yarari yoktur.



(6831 s. OK m.2/B,11,7,9)

T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E.2011/1418
K. 2012/18572
T.02.11.2012

o Maluliyet Aylig
e 3201 Sayili Yasa Borglanmasi
e Raporlar Arasindaki Celiskinin Giderilmesi

Ozet: Davaci, yurt disindaki calismalarinin bir kismini 3201 sayili Yasa uyarinca borglanarak prim
borglarini Kuruma 6demis, malulen emeklilik igin Kurum’a basvurmus ve Yiksek Saglk Kurulundan
alinan raporda calisma gticinin 2/3’ni kaybetmediginin ve malul sayillamayacaginin bildirilmesi
Gzerine Kurum tarafindan talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye dava agmistir. Mahkeme
tarafindan aldirilan Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Dairesinin raporunda, davacinin beden ¢alisma giiciiniin
2/3’Un0 kaybettigi bildirilmis olup, raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi icin Adli Tip Kurulu Genel
Kurulundan rapor alinmalidir.

(5510 s. SSGSSK m.95)

T.C.
YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI
E. 2012/18668
K. 2012/18983
T.07.11.2012

e s Kazasi
e Maddi ve Manevi Tazminat
e Gergek isveren

Ozet: isci calistiran gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar isverendir.
isverenler, is saghg ve giivenligi énleminin alinmamasi sonucu olusan maddi ve manevi zarari
gidermekle ylkimla olup, isverenin bu yiktumlilikten kurtulmak amaciyla gergekte isveren olmayan
gercek veya tilizel kisileri kayden isveren olarak gostermeleri halinde gergek isveren belirlenerek
maddi ve manevi zarardan sorumlu tutulmalidir.

Mahkemece, is kazasi sorusturma evraki eksiksiz getirtilmeli, binanin bulundugu arsanin tapu kaydi
getirtilerek dava disi isveren oldugu iddia edilen kisi tarafindan ne zaman ve ne sekilde iktisap edildigi
belirlenerek bu kisinin yapinin bulundugu arsayi satin alabilecek ve bu nitelikteki yapiyr insa
edebilecek mali glici olup olmadigi arastiriimali, isyeri sahibinin kdyde ikamet etmesi nedeniyle
insaatin bltlinlnin ydnetim gorevini kimin yerine getirdigi belirlenmeli, davalinin isveren olmadigi
belirlense dahi isveren vekili olmasi halinde is kazasi sonucu olusan maddi ve manevi zarardan kusuru
oraninda sorumlu bulundugu gozetilmeli, gercek isveren belirlenerek sonucuna gore karar
verilmelidir.

(4857 s. is K.m.2/1,77/1)

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI



E. 2012/16499
K. 2013/7025
T.02.04.2013

e s S6zlesmesinin Haksiz Feshi
isyeri Devrinin Muvazaali Olmasi
Fazla Calisma

ihbar ve Kidem Tazminati

iscilik Alacaklari

Ozet: isyeri devri kural olarak isciye hakl fesih imkani vermez. Ancak, isyeri devrinin isverenler
arasinda muvazaal bicimde gerceklestirilmesi halinde is¢inin bu durumu kabul etmesi beklenemez.
isyeri, yapilan sdzlesme ile acenteye devredilmis, sézlesmede; acentede kullanilacak tiim araglarin
davali sirket tarafindan temin edilecegi, kira s6zlesmesinin davali sirket adina diizenlenecegi, kira
bedellerinin davali tarafca 6denecegi ve daha 6nce daval sirketin subesi olan isyerinde mevcut
araglarin kullaniminin acenteye devredilecegi belirlenmistir. Daval sirket ile sube muddurleri arasinda
imzalanan acente sifati verilerek davali isverenin isyerindeki faaliyetini slirdirdiiglu ve bu degisikligi
kabul etmeyen iscilerin isten c¢ikarildigl sabit oldugundan, davacinin muvazaali olan bu islemi kabul
etmeyerek fiilen acenteye bagl olarak calismadigini beyan etmesi karsisinda is s6zlesmesinin
feshedilmesi haksiz olup, davacinin ihbar ve kidem tazminati istemleri kabul edilmelidir.

(818 s. BK m. 18/1)

(4857 s. is K.m.24)

T.C.
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI
E. 2012/22622
K. 2013/10416
T. 15.05.2013

e s Sozlesmesinin Haksiz Feshi
e ihbar ve Kidem Tazminati

Ozet: iscinin hatirlatildigi halde gérevlerini yapmamakta i1srar etmesi durumunda isverenin hakli fesih
imkani bulunmaktadir. is¢inin yazili uyarilara ragmen isyerinde is sdzlesmesine ve is mevzuatina aykiri
hareketlerine devam ettigi, oda temizligini diizglin yapmadigi ve hasta ve hasta yakinlari ile gereksiz
tartistigl gerekgeleriyle is sozlesmesi feshedilmistir. Fesihten énce davaclya uyari cezalari verilmis
olup, 4857 sayili Kanunun 26.maddesi geregince alti is glnl gectikten sonra fesih vyetkisi
kullanilamayacagindan, yapilan fesih haksizdir. Oda temizliginin diizglin yapilmamasi, hasta ve hasta
yakinlari ile hakaret icermeyen tartismalara girilmesi is akisini bozucu nitelikte olsa da, bu davranislar
4857 sayili Kanunun 25.maddesinde sayilan hakli sebep boyutuna ulasmamistir. Feshin hakl sebebe
dayandigl davali tarafga ispat edilemediginden, mahkemece davacinin ihbar ve kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmelidir.

(4857 s. is K.m.25/2, 22,26)

T.C.
YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6357
K.2013/61
T.14.01.2013



e Tapu iptali ve Tescil-Ecrimisil-Alacak
e Kooperatife Tercihli Uye Alim Sézlesmesi
e Pesin Bedelli Uye

Ozet: Davall kooperatif, genel kurul toplantisinda iiye alimi konusunda yénetim kuruluna yetki
vermis, bu yetki dogrultusunda lyelige kabul edilen kisi tyeligini davaciya devretmis olup davaci,
kooperatif ile aralarinda akdedilen tercihli Uye alim s6zlesmesine gore devraldigl villanin
kararlagtirilan tarihte teslim edilmedigini ileri slrerek tasinmazin adina tescilini ve kira bedelini,
mimkin olmadiginda alacaklarini talep etmistir.

Mahkemece kooperatif defter ve kayitlari ile tim genel kurul kararlari izerinde inceleme yapilarak,
Uyeligini devreden sahsin sonradan davacinin bu ilkelere uygun olarak pesin bedelli lye yapilip
yapiimadig Gzerinde durularak, davacinin pesin bedelli ortak mi, normal statili ortak mi oldugu
belirlenmeli, kooperatife karsi Gyeligin tirinin gerektirdigi parasal ylktumliliklerini tam olarak
yerine getirip getirmedigi, borglu olmasi halinde ise ayni durumda olan ortaklara borca ragmen daire
tapularinin verilip verilmediginin esitlik ilkesi kapsaminda tespiti gerekir. Uyenin tapu iptali ve tescil
talep etmeye hakki bulundugunun tespiti halinde ise, kur’a tutanaklari, kat milkiyetine esas belgeler
incelenerek davacinin Gyeligi devraldigini ileri slirdigu villanin tapuda hangi bloga ve daireye isabet
ettigi acikca belirlenip, bu dairenin dava disi Gglnci bir sahsin adina kayith olmasi durumunda hukuki
durumu etkileneceginden bu kisi hakkinda dava agmasi icin davaciya sire verilmeli, daha sonra bu
dosya ile birlestirilmeli ve her iki davada taraflarin iddia, savunma ve delilleri birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(1163 s. Koop.K.m.23)

T.C.
YARGITAY
23. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6149
K. 2013/307
T.23.01.2013

e Aidat Alacagina Dayali itirazin iptali
e Aijdat Borcunun Bulunmadiginin Tespiti
e Tazminat Miktari

Ozet: Daval kooperatif, st birlige degil baska bir kooperatife {iye oldugunu iddia ettiginden, lyelik
durumunun tespiti ile birlik genel kurul kararlarinin buna bagli olarak genel kurulca belirlenmis ise faiz
oranlarinin kooperatifi baglayip baglamayacagi hususlari tizerinde durulup faiz yéniinden, 6098 sayil
TBK’nin 120. Ve 6101 sayili TBK’nin Ydrirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7.maddesi de goz
ontline alinarak karar verilmelidir.

icra iflas Kanununun 67/2.maddesinde diizenlenen tazminat miktari 05.07.2012 tarihinde yirirlige
giren 6352 sayili Kanunla %20 olarak degistirilmis olup, 2004 sayili Kanunun 10.maddesinde, bu
kanunun vydrirlige girdigi tarihten 6nce baslatilan takip islemleri hakkinda, degisiklikten onceki
hikimlerin uygulanmasina devam edilecegi belirtildiginden, hiikiim tarihi esas alinarak %20 oraninda
tazminata hikmedilmesi isabetsizdir.

(6098 s. TBK m.120)

(6101 s. TBKYK m.7)

(2004 s. iiK gecici m.10)



