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e SAHTECILIK ( Pasaportun Ustiine Fotograf Yapistirmak Suretiyle/Pasaportun Sahte Oldugunun
Yurtdisindaki Yetkililerce ilk Kontrolde Tespit Edildigi - Aldatma Kabiliyetinin Tespiti icin Belgelerin
incelenecegi )

e PASAPORTLARA FOTOGRAF YAPISTIRMAK SURETIYLE SAHTECILIK ( Pasaportun Sahte Oldugunun
Yurtdisindaki Yetkililerce ilk Kontrolde Tespit Edildigi - Aldatma Kabiliyetinin Tespiti icin Belgelerin
incelenecegi )

o ALDATMA KABILIYETI ( Pasaportun Ustiine Fotograf Yapistirmak Suretiyle Sahtecilik/Pasaportun
Sahte Oldugunun Yurtdisindaki Yetkililerce ilk Kontrolde Tespit Edildigi - Aldatma Kabiliyetinin Tespiti
icin Belgelerin incelenecegi/Bilirkisiden Rapor Alinacag! )

* ORANTILILIK iLKESI ( Gogmen Kagakgiligi/Sahtecilik - Verilen Cezanin Orantililik ilkesine Aykirilik
Tasimadigr )

o GOCMEN KACAKCILIGI ( Verilen Cezanin Orantililik ilkesine Aykirilik Tasimadig )
5237/m.3, 204
OZET : Sahtecilik ve go¢men kacakgihigi suclarinda; uyusmazliklar,

1- Aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik sugcuna konu olan
belgenin getirtilip incelenmesinin gerekip gerekmedigi,

2- Gogmen kagakgiligl ve resmi belgede sahtecilik sucglarindan sanik hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili cezaya hiikmedilip hilkkmedilmedigidir.

Sinirdisi edilerek Tirkiye'ye gelen sanigin esine ait pasaportu, diger saniga fotograf degisikligi yaparak
kullandirdigi ve ayrica pasaportun refakat kismina ¢ocuklarinin da fotografini yapistirarak
beraberinde gotlirdigl, pasaportun sahte oldugunun belirlenmesi Gizerine sinirdisi edilerek
Tirkiye'ye gonderildiklerinin tespit edildigi anlasilmaktadir. Sanik tarafindan esi ile gocuklarinin yurt
disina ¢ikmasini saglamak icin Havalimani gorevlilerine gosterilen ve ¢ikis islemlerinde kullanilan
pasaportun aldatma yeteneginin olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi amaciyla, Alman
yetkilileri tarafindan sahte oldugu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan sug konusu belgenin
getirtilerek incelenmesi, 6ncelikle aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin mahkemece
belirlenmesi, duraksama halinde bu yénde uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve sonucuna goére
hikim kurulmasi gerekir.



Sucun islenis bicimi ile sanigin glttigl amac ve saik dikkate alinarak temel cezanin, isledigi fiil ile
orantili olacak sekilde belirlenmesi dosya kapsami ile uyumlu, adalet ve hakkaniyet ilkelerine
uygundur.

DAVA : Sanik A.K.’nin sahtecilik sugundan 5237 sayili TCY’nin 204/1 ve 62. maddeleri uyarinca 2 yil 6
ay hapis, gocmen kacakeihigl sucundan da ayni Yasanin 79/1-b, 62 ve 52/2. maddeleri uyarinca 3 yil 4
ay hapis ve 20.000 Lira adli para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin, Gaziantep 8. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 18.06.2008 giin ve 187-719 sayili hilkmin, sanik midafii tarafindan temyiz
edilmesi Gzerine dosyayi inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 12.02.2009 giin ve 18640-2023 sayi ile

’

“ ... 1- Olusa ve dosya kapsamina gore, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nun 3/1. maddesi ve fikrasi
hikmiine gore fiilin agirhgiyla orantili bir cezaya hiikmedilmesi gerekirken, hak ve orantillik kurallari
gozetilmeden yazili bicimde fazla cezaya hiikmedilmesi,

2- Belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi icin sahtecilige konu olan belgenin hukuki sonug
dogurabilecek ve ilk bakista dikkati cekmeyecek bicimde diizenlenmesi, belirli kisileri aldatabilecek
nitelikte olmasi ve bu konunun objektif olarak saptanmasinin gerekli bulundugu, ayrica sahtecilik
suclarinda asll bilirkisinin mahkeme oldugu ve belgedeki sahteciligin aldatma yetenegi tasiyip
tasimadigini maddi 6geye gore belirlemek ve takdir etmek yetkisinin de mahkemeye ait bulundugu
gozetilmeden, suca konu belge durusmaya getirtilip incelenmeksizin ve aldatma yetenegi tasiyip
tasimadigi tartisilip tutanaklara yansitiimadan, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”,

isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.
Yerel mahkeme ise 25.05.2009 giin ve 667-649 sayi ile;

“... Sanik, Almanya devletine sadece H.G.’i degil, H.G.”in li¢ gocugunu da birlikte gegirmistir. Sanigin
daha 6nce sabikasi olmasa bile, sugun bu islenis bigimi dahi alt sinirdan ayrilmak igin yeterli bir
gerekcedir. Her ne kadar bu somut gerekce 6nceki hilkme yazilmamis olsa bile, sucun islenis bigimi,
sanigin kasti denerek hikimde belirtiimis ve delillerin degerlendirildigi bélimde sanigin H.G. ile
birlikte ti¢c cocugu da yaninda gétirdtgi belirtilmistir. Mahkeme hakimi, somut olayi bizzat gorip
degerlendirendir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin fiilin agirligi ile orantili bir cezaya hilkkmedilmesi
gerekirken, hak ve orantililik kurallari gbzetilmeden fazla ceza tayini seklinde bozma karari hiilkmdin
bir kere lafzina uygun degildir. Zira 5237 sayili TCK'nin 79. maddesi uyarinca, go¢gmen kagakgeiligi icin
alt sinir 3 yil, Gst sinir ise 7 yil hapis cezasidir. Sanigin sirf sabikasiz olusu alt sinirdan ayrilmamanin
gerekcesi olamaz. O vakit sabikasi olmayan suglular yoniinden alt sinirdan hikiim kurmak gibi bir
mecburiyet dogacaktir. 5237 sayil TCK’nin 62. maddesinde temel cezanin ne surette hakim
tarafindan tayin edilecegi belirlenmistir. Mahkeme hakimi tarafindan bes duyu organi, hak ve
orantillik kurallari nazara alinarak temel ceza 4 yil hapis olarak belirlenmistir. Ayrica 1000 giin adli
para cezasl, paraya cevrilip hesaplamadaki basit hesap yanhsi dizeltilerek sonug adli para cezasi
200.000,00 TL olarak bulunmustur.

Sahtecilik sugu nedeniyle sahte pasaport elde olmadan, bu resmi belgenin igfal kabiliyeti bulunup
bulunmadigi belirlenmeden mahkumiyet karari verilmesindeki bozma hilkmiine gelince; sanik A., bu
sahte pasaport ile Turk adli makamlarini sorunsuz bir sekilde atlatarak Almanya’nin Berlin
havaalanina H.G. ve (¢ ¢ocugu ile birlikte gelmistir. Yesil pasaportlu sanik A.’nin savunmasina gore,
kendi esine ait pasaportu kim oldugu saptanamayan M.D. e verdigi, bu kisinin de, esine ait fotografi
cikarip H.G.”e ait fotografi yapistirip sanik A.’ye verdigi ifade edilmistir. Sanik A., sadece fotograf
degistirmekle bu isin olacagini bilse bu isi kendisi de yapardi. Demek ki, pasaportta sadece fotograf
degisikligi degil, fotograf lizerindeki soguk miihiir anlaminda da sahteciligin ortaya ¢ikmamasina
yonelik degisiklikler yapildigi agiktir. Keza Turk polisi hicbir asamada pasaportun sahteliginden



siphelenmedigine gore, pasaportun igfal kabiliyeti oldugu agiktir. Aksi yorum, Tirk polisinin de bu ise
dahil oldugu anlamini dogurur ki bu da hayatin olagan akisina uygun degildir. Zira bir ¢ok polis noktasi
gecilmek suretiyle yurt digi ugagina binildigi bilinen bir gergektir. Bu nedenle pasaportun bir bilirkisiye
tevdi edilip igfal kabiliyeti bulunup bulunmadigi yolunda rapor alinmasina ve hakim tarafindan bizzat
gorilip degerlendirme yapilmasi somut olayda elzem degildir. Clink{i sanik ve H.G., elbette igfal
kabiliyeti olan sahte pasaport ile bir ¢ok Tiirk polis noktasindan ge¢mek suretiyle Almanya'nin Berlin
havalimanina gelmistir.

Yine sahtecilik sugundan H.G.'e ceza verilmis ve bu hikim temyiz edilmediginden kesinlesmis,
Yargitay 8. Ceza Dairesi bozma kararini H.G.'e de sirayet ettirmis degildir...”,

Gerekgesiyle dnceki hiikimde direnmistir.

Bu hikmiin de sanik midafii ve o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Gizerine, Yargitay
C. Basgsavcihginin “bozma” istekli 04.08.2011 giin ve 238855 sayil teblignamesi ile Yargitay 1.
Baskanlgina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle
karara baglanmistir:

KARAR : Sanik H.G. hakkindaki mahk{miyet hiikmi temyiz edilmeksizin kesinlesmis olup, inceleme
sanik A. K. hakkinda kurulan mahkOmiyet hikimleriyle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazliklar;

1- Aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik suguna konu olan
belgenin getirtilip incelenmesinin gerekip gerekmedigi,

2- Gocmen kacgakgiligi ve resmi belgede sahtecilik suclarindan sanik hakkinda 5237 sayih TCY’nin 3/1.
maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla orantili cezaya hiikmedilip hilkmedilmedigi,

Noktalarinda toplanmaktadir.
incelenen dosya iceriginden;

22.08.2008 giinli teslim tesellim tutanagina goére, Almanya’nin Berlin sehrinden sinirdisi edilerek
Turkiye'ye gelen sanik A.'nin, esi F. K.'ya ait pasaportu, diger sanik H. G."'e fotograf degisikligi yaparak
kullandirdigi ve ayrica pasaportun refakat kismina H.'nin U., A. ve M. isimli cocuklarinin da fotografini
yapistirarak beraberinde Berlin'e gotirdigi, pasaportun sahte oldugunun belirlenmesi tzerine
sinirdisi edilerek Tiirkiye'ye gonderildiklerinin tespit edildigi,

Ayni tarihli diger tutanaga gore, Alman makamlarinin sinirdisi sebebini belirten evraklarinin ve giris
¢ikis kayitlarinin incelenmesinde, F.K.'ya ait TR-A 782685 seri numarali hususi pasaportunda
30.10.2007 giinii calinma kaydi oldugu, pasaport ile en son 29.07.2005 tarihinde izmir Adnan
Menderes Havalimanindan gikis yapildigl, girisin tespit edilemedigi, sanik A.'nin 17.01.2008 giinii
Gaziantep'ten ¢ikis yaptigl, 20.01.2008 tarihinde Atatlirk Havalimanindan giris yaptigi, kendisine
soruldugunda Fransa'ya gittigini beyan ettigi, H., U., M. ve A. G.'in herhangi bir cikis kayrtlarinin
bulunmadiginin belirlendigi,

F.K. adina zayi pasaport sorgu ekranina gore, adi gegcene 2001 yilinda verilen 782685 seri numarali
pasaporta iliskin 30.10.2007 tarihinde calinma-kaybolma durumunun bildirildigi,



Hakkinda sahte resmi belgeyi kullanma sucundan mahkémiyet hiikmu kurulan sanik Hayriye'nin
kollukta susma hakkini kullandigi, mahkemede benzer olacak sekilde tekrarladigi Cumhuriyet Savcilig
ifadesinde; “U., A. ve M. benim ¢ocuklarimdir. Esim M.G. bundan yedi yil 8nce yasadisi yollardan
Fransa’ya gitti ve orada calismaya basladi. Kagak oldugu icin de Ttirkiye'ye gelip gidemiyor. Oglum
Unal 16, Alper 14, Melike ise 6 yasindadir. Esim Fransa’ya gitmeden énce ben M.’ye hamile idim. Esim
bu siire iginde kizini hi¢ gérmedi. Esim kizini gérmek istedi ve Fransa'ya yanina gelmemi istedi. Bana
kaynim H.G.’in yardim edecegini sdyledi, bundan iki glin dnce Antep’te kaynim H.G. beni A.K. ile
tanistirdi, onun soyledigine gore ben A.K.’nin esi olarak Fransa’ya gidecektim, bu nedenle pasaportlar
hazirlanmis. Pasaportlar A.K.”daydi, bize yardimci olup bizi yurt digina gotlirecekti, ben Ali’nin esi olan
F.K.’yi tanimam, ama benim adima diizenlenen pasaport F.K. adina diizenlenmistir, biz zaten
Turkiye’de A.K. ve ¢ocuklarla birlikte 21.02.2008 giinii saat 11.00 siralarinda Gaziantep
Havalimaninda ugaga binerek Almanya’nin Berlin sehrinde indik, ancak iner inmez pasaport
kontrolinde Alman polisi bizi yakaladi... Ben yurt disinda bulunan esimin yanina gitmek i¢in bu yola
basvurdum. Bana pasaportlari saglayan ve sahte pasaportla benimle gelen A.K.”dir, kaynim H.G.
tanistirdi. A.K. bizden herhangi bir para almadi, zaten param da yoktur. Kocam yurt disinda iken ¢ok
sinirli bir para gondermektedir, ben biraz da ¢cocuklarimin gelecegi icin yurt disina gitmeye karar
verdim... F.K. adina diizenlenmis sahte pasaportu kullandim, pasaportun lizerindeki fotograf bana
aittir...Ben kesinlikle A.K.’ya bu isler karsiliginda bir ticret 6denip 6denmedigini bilmiyorum, A.K.'nin
emekli ylizbasi oldugunu Berlin’de 6grendim, Ali'nin esi F.'yl tanimam ama Berlin'de A.K.'nin esinin
F.K. oldugunu ve Antep'te yasadigini 6grendim, ondan 6nce A.K. hakkinda bir bilgiye sahip degildim,
Ali’yi tanimam, ilk kez bu yolculukta A.K.'nin esi gibi yurt disina ¢cikacagimi soyledi. Pasaportlar
A.K.”daydi Antep'te beraber ugaga bindik...” seklinde anlatimda bulundugu,

Sanik H.’nin oglu U./in Cumhuriyet Savciliginda; “Babam Mehmet yedi yildir Fransa’da yasiyor, biz de
annemle kdyde kaliyoruz. Amcamin oglu olan Hiseyin’in Almanya’da nisani oldugunu ve bizim
gelmemizi istedigini babam telefonda anneme séylemis, annem de uzaktan akrabamiz olan A.K.’ya
biz Almanya’ya gidecegiz bize yardimci ol demis. 20.02.2008 gilinii annem ve kardeslerimle birlikte
Antep’te bir otelde kaldik, ertesi sabah sanikla birlikte havalimanina gittik, orada Ali cebinden iki
pasaport ¢ikararak gorevliye verdi, ben bizim resimlerimizin bulundugu pasaportu o zaman gordiim,
kontrolden gectikten sonra Almanya’ya gittik orada bizi ucaga bindirerek Antalya’ya génderdiler”
dedigi,

Sanik Ali’'nin kollukta susma hakkini kullandigi, Cumhuriyet savciliginda atili suglamayi kabul etmedigi,
mahkemede ise; “Ben ylzbasi olarak emekli oldum, Gaziantep'te emekli ylizbasi olmam nedeniyle
Rlstl Uzel Endistri Meslek Lisesi’nde milli glivenlik derslerine girmekteyim, buradaki bir 6grencimin
dayisi olan M.D. ile bir sekilde tanistik, H.G.'e ait sahte pasaportu esimin kimlik bilgilerini kullanmak
suretiyle lizerinde H.G.'e ait resim olacak sekilde dizenleyen kisi M.D.'dir, daha dogrusu esime ait
gercek pasaportu M.D.'e verdim, M.D. de esimin fotografini ¢cikardiktan sonra lzerine H.G.'e ait
fotografi yapistirdi, bu sekilde pasaportu, M.D.'den aldim, benim ve esim adina olan pasaport yesil
pasaport oldugundan herhangi bir vize islemine tabii degildir, bu sekilde M.D.'den aldigim pasaportu,
H.G.'e verdim, H.G. ile birlikte sug tarihinde Gaziantep havaalanindan ¢ocuklari ile birlikte kari koca
gibi Almanya'ya ugtuk, Almanya’ya heniiz giris yapmadan Berlin Tegel Havalimaninda serbest bélgede
pasapottaki fotograf ile esimin kimlik bilgileri arasindaki farkhhgi fark ettiler, bir saat sonra ilk ugak
nereye giderse oraya gonderecegiz dediler ve sanik H.G. ve ¢ocuklari ile beni Antalya Havaalanina
gonderdiler... Ben bu sekilde H.G.'in Almanya devletine girisini sagladigimda 1500 YTL {icret
alacaktim, bu parayi H.G.'in kocasindan alacaktim, bu parayi heniiz almadim, H.G.'in kocasi
Almanya'da bulunmaktadir, esini Almanya'ya gétiiremedigi icin bu sekilde resmiyette benim esimmis
seklinde goriinti vererek gotiirmeye galistim ancak basaramadim, ¢ocuklar igin ayri pasaporta gerek
yoktur, sadece H.G. adina diizenlenen pasaportta ¢ocuklarin ismi belirtilmektedir, yine H.G.'in (g
cocugunu M.D. isimli kisi pasaportta kaydedip bana verdi, nasil bu isi diizenledigini bilmiyorum,
Almanya devletinde sahte pasaport ile bana ait pasaportu alikoydular, ayrica M.D.'in acgik adresini
bilmiyorum, okul ¢ikisi bana tesadif etti, nerede oturdugunu bilmiyorum, serbest meslek yaptigini



biliyorum, 6grencimin adi Haluk Demir'dir. M. Ristl Uzel Endistri Meslek Lisesi ikinci sinif
ogrencisidir, dokuz yildir ikametim aynidir, pismanim, daha 6nce bagka kimseyi yurt disina bu sekilde
cikarmis degilim...” dedigi, son oturumda da “maddi kazang saglama amaciyla gétlirmedim, bu
hususa iliskin 6nceki beyanlarim dogru degildir” seklinde savunmada bulundugu,

Anlagiimaktadir.
Uyusmazlik konularinin sirasiyla incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

1) Aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik suguna konu olan
belgenin getirtilip incelenmesinin gerekip gerekmedigi:

5237 sayili TCY’nin “Resmi belgede sahtecilik” baslikli 204. maddesi;

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmf belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2 ) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gorevilisi (i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

( 3 ) Resmi belgenin, kanun hiikmi geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde
olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirihr” seklindedir.

Buna gore, resmi belgede sahtecilik sucu secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmis olup, resmi
belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin baskalari aldatacak sekilde
degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasi durumunda suc olusacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik sugunun kamu goérevlisi tarafindan islenmesi ayri
bir sucg olarak tanimlanarak daha agir bir yaptirrma baglanmis, maddenin Gglinci fikrasinda ise, sugun
konusunu olusturan resmi belgenin, kanunun hiikmi geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olan bir belge niteliginde olmasi halinde cezanin yari oraninda artirilmasi hiikiim altina alinmustir.

Sahtecilik suglarinin hukuki konusu kamunun giiveni olup belgelerin gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, gercgek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi
eylemlerinin kamu givenini sarstigl kabul edilerek yaptirima baglanmistir.

Ote yandan, resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin degistirilmesi
eyleminin sahtecilik sugunu olusturabilmesi icin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin gercek bir
belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik 6zelligi sugun temel unsuru
olup, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak
kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte ( nesnel ) olup olmadigi ve bes duyuyla ilk
bakista anlasilabilir olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmalidir.

Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayili kararinda da, belgenin nesnel olarak
aldaticilik yeteneginin bulunmasi, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasiimasi gerektigi,
muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya 6zensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin
varligini gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige konu olan belgenin aldatma yetenegi
olup olmadiginin tartisilmasi ve belirlenmesi dncelikle yargilamayi ylirliten mahkemeye ait olup,
hakim olayin ¢ikis, olus ve akisini, diizenlenen belgelerle yapilan islemleri géz 6niine alarak,
sahteciligin kolaylikla anlasilip anlasilamayacagini bizzat saptamali ve sonucuna gore belgelerde
aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve tespit etmelidir.



Gorildigu gibi, mahkemece, sucun konusunu olusturan belge asli getirtilerek resmi belgede
bulunmasi gereken baslik, sayi, tarih, imza, mihir gibi zorunlu 6gelerin incelenmesi, nesnel olarak
aldatma giicii olup olmadiginin saptanmasi, duraksama halinde ise; mahkemeye yardimci olma ve
aydinlatma bakimindan konusunda uzman bilirkisinin gérisiine basvurulmasinda zorunluluk vardir.

Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik Ali'nin, esine ait pasaportu inceleme disi sanik Hayriye’ye kullandirmak suretiyle Hayriye ve (g
¢ocugunun yurt disina cikisini sagladigi, Berlin Tegel Havalimaninda yapilan kontrolde Alman
gorevlileri tarafindan sahte oldugu tespit edilen pasaporta el konularak Tirkiye’ye yalnizca sinirdisi
islemlerine iliskin kayitlarin génderildigi anlasilan somut olayda, sanik tarafindan H. ile cocuklarinin
yurt disina ¢ikmasini saglamak icin Gaziantep Havalimani gorevlilerine gosterilen ve ¢ikis islemlerinde
kullanilan pasaportun aldatma yeteneginin olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi amaciyla,
Alman yetkilileri tarafindan sahte oldugu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan sug¢ konusu
belgenin getirtilerek incelenmesi, 6ncelikle aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin mahkemece
belirlenmesi, duraksama halinde bu yénde uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve sonucuna goére
hikim kurulmasi gerekirken, eksik arastirma ile resmi belgede sahtecilik sugundan mahklmiyet
karari verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik suguna konu
olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiginden, sahtecilik sucundan mahklOmiyete iliskin yerel

mahkeme direnme hilkmunin bozulmasina karar verilmelidir.

2 ) Sanik hakkinda, TCY’nin 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla orantili cezaya hikmedilip
hikmedilmedigine iliskin uyusmazligin degerlendirilmesine gelince;

Saniga atili gocmen kacakciligi sucu 3 yildan 8 yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi,
resmi belgede sahtecilik sugu ise, 5237 sayili TCY’nin 204/1. maddesinde 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezasl olarak yaptirima baglanmistir.

Yerel mahkemece 5237 sayil TCY’nin 61. maddesi uyarinca sugun islenis bicimi, sucun islendigi yer ve
zaman, sanigin kastinin agirligi, glittigl amag ve saik gbz 6niline alinmak suretiyle alt sinirdan
uzaklasilarak temel ceza, resmi belgede sahtecilik sucu icin 3 yil hapis, gcmen kacakgihgiicin 4 yil

hapis ve 1200 giin adli para cezasi olarak belirlenmistir.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler 5237 sayili TCY’nin 61/1. maddesinde, 765 sayili TCY'nin
29. maddesine benzer olarak;

“( 1) Hakim, somut olayda;

a ) Sugun islenis bicimini,

b ) Sucun islenmesinde kullanilan araglari,

¢ ) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d ) Sugun konusunun énem ve degerini,

e ) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini,

f) Failin kast veya taksire dayal kusurunun agirhgini,



g ) Failin glittigl amac ve saiki,

Gozonilinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda 6ngorilen cezanin alt ve (st siniri arasinda
temel cezayi belirler” seklinde diizenlenmisgtir.

5237 sayili TCY’nin “Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” bashkli 3. maddesinin 1. fikrasindaki; “Sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunur”
bicimindeki hikiim ile de, islenen fiil ile hlkmolunan ceza ve glivenlik tedbirleri arasinda “oranti”
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yasa koyucu, cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan hakime, olayin 6zelligi ve islenen
fiilin agirhgiyla orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel cezayi belirleme yetki
ve gorevi yuklemistir. Hakimin temel cezayi belirlerken dayandigi gerekgenin, TCY’'nin 61/1.
maddesine uygun olarak sucun islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve vyer,
su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirligi, failin glttigld amac ve saiki ile ilgili dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin
isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve yeterli olmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde,

Adiyaman'da ¢ ¢ocugu ile birlikte yasayan ve yurtdisinda bulunan esinin yanina gitmek isteyen
H.G.”in, bir akrabasi tarafindan emekli ylizbasi olan ve Gaziantep'te milli glivenlik dersi 6gretmenligi
yapan sanik A.K. ile tanistirildigi, A.’nin, esi F.K.ya ait olan ve fotograf degisikligi yaptirdigi pasaportu
yurt disina ¢ikis islemlerinde H.'ye kullandirdigi, ayrica pasaportun refakat kismina H.'nin U., A. ve M.
isimli cocuklarinin da fotografini yapistirarak dort kisiyi beraberinde Almanya’nin Berlin sehrine
gotlirdigl, Tegel Havalimaninda yapilan kontrollerde pasaportun sahte oldugunun tespit edilmesi
lizerine besinin de sinirdisi edilerek Tiirkiye'ye geri gonderildigi anlasilan somut olayda, yerel
mahkemece temel ceza belirlenirken, “5237 sayili TCK. 61. maddesi uyarinca sugun islenis bigimi,
sucun islendigi yer ve zaman, sanigin kastinin agirhgi, gittigd amac ve saik” seklinde kullanilan alt
sinirdan uzaklasma gerekgesi TCY’'nin 61. maddesi anlaminda yasal, yeterli ve dosya icerigine
uygundur. Yargilama siireci boyunca maddi gercege ulasma ve adaleti saglama yolunda ¢aba
harcayan, sanigi birebir gozlemleyen yerel mahkemece, alt siniri 3 yil hapis ve 5 giin adli para cezasi,
st siniri ise 8 yil hapis ve 10.000 giin adli para cezasi olan gé¢cmen kacakgiligl sucunda temel cezanin
4 yil hapis ve 1200 giin adli para cezasi olarak tayin ve takdir edilmesinde isabetsizlik bulunmamakta
olup, bu uygulama 5237 sayili TCY’nin 3/1. maddesinde dizenlenen “orantililik” ilkesine de aykirilik
olusturmamaktadir.

Bu nedenle, sugun islenis bicimi ile sanigin glttigl amag ve saik dikkate alinarak temel cezanin,
isledigi fiil ile orantili olacak sekilde belirlenmesi dosya kapsami ile uyumlu, adalet ve hakkaniyet
ilkelerine uygun oldugundan Ozel Daire bozma ilaminin birinci bendine ilisen yerel mahkeme direnme
nedenlerinin isabetli oldugu kabul edilmelidir.

Diger yandan, yerel mahkemece go¢men kagakgiligl sugundan hikim kurulurken sanik hakkindaki
1.000 gtin adli para cezasinin 5237 sayil TCY'nin 52/2. maddesi uyarinca sanigin sahsi, sosyal ve
ekonomik durumu gézoéniine alinarak glinlligl taktiren 20 liradan hesaplanmak suretiyle sonug adli
para cezasinin 20.000 TL yerine, 200.000 TL olarak hatali belirlendigi gértilmektedir.

Bu itibarla, go¢gmen kagakgiligi sugundan kurulan hilkkmiin, adli para cezasinin hatali belirlenmesi
isabetsizliginden bozulmasina, ancak yeniden yargilama gerektirmeyen bu hususta 1412 sayili
CYUY'nin, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yirirlikte bulunan 322. maddesi geregince



karar verilmesi olanakl bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan "200.000 TL" adli para cezasinin
"20.000 TL" olarak degistirilmesi suretiyle dizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

Yine sahtecilik suguna iliskin olarak verilen hiikiim ( 1 ) numarali uyusmazlik konusunda agiklandigi
lizere eksik arastirma nedeniyle bozulmus ise de, yerel mahkemenin kabul ve uygulamasina gore, alt
siniri 2 yil Gst sinirt 5 yil hapis olan sahtecilik sugunda temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak 3 yil
hapis cezasli olarak belirlenmesinde de 5237 sayili TCY'nin 3/1. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Cogunluk gorisine katilmayan Ceza Genel Kurulu Baskani ve yedi Kurul Gyesi; “somut olayda temel
cezanin sahtecilik sugu icin Ug yil, gcmen kacgakgihgl sugu icin dort yil hapis ve 1200 giin adli para
cezasl olarak belirlenmis olmasi, 5237 sayili TCY’nin 3/1. maddesinde diizenlenen 'orantililik’ ilkesiyle

vy

bagdasmadigindan hilkmin bozulmasi gerektigi” distincesiyle karsi oy kullanmislardir.

Bu itibarla, yerel mahkeme hikmiiniin sahtecilik sucu yoniinden aldatma yetenegi olup olmadiginin
belirlenmesine yonelik olarak sahtecilik suguna konu olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiginin
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina, gé¢cmen kagakgiligl sugu yoniinden ise, adli para
cezasinin hatali belirlenmesi isabetsizliginden bozulmasina, ancak, yeniden yargilama gerektirmeyen
bu hususta 1412 sayili CYUY'nin 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yirirlikte bulunan
322. maddesi geregince karar verilmesi olanakli bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan "200.000
TL" adli para cezasinin "20.000 TL" olarak degistirilmesi suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun
olan hiikmun diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUG : Agiklanan nedenlerle;
Gaziantep 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.05.2009 giin ve 667-649 sayili direnme hikmunin;

1- Géecmen kacakeiligi sucu yoniinden, adli para cezasinin hatali belirlenmesi isabetsizliginden
BOZULMASINA,

Ancak, yeniden yargilama gerektirmeyen bu hususta 1412 sayili CYUY'nin 5320 sayili Yasanin 8.
maddesi uyarinca halen yirirlikte bulunan 322. maddesi geregince karar verilmesi olanakli
bulundugundan, hiikiim fikrasinda yer alan "200.000 TL" adli para cezasinin "20.000 TL" olarak
degistirilmesi suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun olan hiikmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA,

2- Sahtecilik sucu yoniinden aldatma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak
sahtecilik sucuna konu olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiginin gézetilmemesi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

3- Dosyanin mahalline génderilmek (izere Yargitay C. Bagsavciligina TEVDIINE, 09.10.2012 giinii
yapilan mizakerede teblignamedeki diistinceye kismen aykiri olarak, birinci uyusmazlik yéniinden
oybirligiyle, ikinci uyusmazlik yoniinden ise oycokluguyla karar verildi.

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU

E. 2012/6-1247

K.2012/1842



T.11.12.2012

® HIRSIZLIK ( Sanigin Sug Tarihinde 12 - 15 Yas Arasinda Oldugu/Belirlenen Ceza Gozetildiginde Olagan
Dava Zamanasimi 7 Yil 6 Ay Kesintili Dava Zamanasiminin ise 11 Yil 3 Ay Olacagi - Sanigin Mahkeme
Huzurunda Sorgusunun Yapildigi Tarih Gozetildiginde Zamanasiminin Gergeklesmediginin
Gozetilecegi )

o MALIN DEGERININ AZ OLMASI ( Hirsizlik/Sanigin Gozciiliik Yaparken Diger Sanigin Otomobilin
Kelebek Camini Kirip Arag igindeki Alinabilecek Esyayi Aldigi - Polis Tarafindan Yakalandigi/Sugun
islenis Sekli Gozetildiginde Malin Degerinin Az Olmasi Nedeniyle indirim Uygulanamayacagi )

o ZAMANASIMI ( Hirsizlik/Sanigin Sug Tarihinde 12 - 15 Yas Arasinda Oldugu - Sanigin Mahkeme
Huzurunda Sorgusunun Yapildigi Tarih Gozetildiginde Zamanasiminin Gergeklesmediginin Kabuli
Geregi)

e YAS KUCUKLUGU ( Hirsizlik/Sanigin Sug Tarihinde 12 - 15 Yas Arasinda Oldugu - Sanigin Mahkeme
Huzurunda Sorgusunun Yapildigi Tarih Gozetildiginde Zamanasiminin Gergeklesmediginin Kabuli
Geregi)

5237/m.142, 143, 145

OZET : Hirsizlik sugunda; uyusmazlik; sanik hakkinda TCK’nun 145. maddesinin ( Malin degerinin az
olmasi ) uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskin ise de, 6ncelikle dava
zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeli ve bu degerlendirme yapilirken
TCK’nun 143. maddesindeki ( sugun geceleyin islenmesi ) artirimin zamanasiminin hesabinda dikkate
alinip alinmayacagi da ele alinmalidir. Saniga atili sugca 5237 sayil TCK’nun 142/1-e maddesinde (
Adet veya tahsis veya kullanimlari geregi agikta birakilmis esya hakkinda ) 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezasi dngorilmekte olup sucun gece vakti islenmis olmasi nedeniyle 1/3 oraninda artirm
uygulandiginda hirriyeti baglayici cezanin miktari 2 yil 8 ay ila 6 yil 8 ay arasi olabilecektir. Olagan
zamanasiminin 15 yil, kesintili zamanasiminin ise, 22 yil 6 ay olacagi, ancak, 12-15 yas grubunda
bulunan ¢ocuklar hakkinda zamanasimi siireleri yari oraninda uygulanacagindan sanik hakkinda
olagan dava zamanasimi 7 yil 6 ay, kesintili dava zamanasimi ise 11 yil 3 ay olacagi anlasiimaktadir.
Sug tarihi ve zamanasimini en son kesen islem tarihinin sanigin mahkeme huzurunda sorgusunun
yapildigi tarih oldugu gézoniine alindiginda, dava zamanasiminin gerceklesmedigi gortlmektedir.

Sanigin incelemeye konu olmayan diger sanik ile birlikte, magdurun ara¢ camini kirip icindekileri
¢alma konusunda anlastiklari, sanigin gozciiliik yaparken diger sanigin otomobilin kelebek camini kirip
arag icindeki alinabilecek esyayi aldigl, saniklarin daha sonra kovalamaca sonucu polis tarafindan
yakalandiklari ve galdiklari bir adet oto teybi, oto teyp kumandasi, 3 adet parfiim, 9 adet miizik CD’si,
bir adet teyp kasedi ile ayrica kelebek bigak ve tornavida ele gegtigi, sucun islenis sekli itibariyle sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nun 145. maddesinin uygulanma sartlarinin bulunmadig gdzetilmelidir.

DAVA : Hirsizlik sugundan sanik O. A. hakkinda 5237 sayil TCK’nun 145. maddesi uyarinca ceza
vermekten vazgecilmesine iliskin, Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesince verilen 26.11.2007 giin ve 590-
1464 sayili hiilkmin o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyayi inceleyen
Yargitay 6. Ceza Dairesince 25.02.2009 giin ve 9704-3807 sayi ile;

“... 5237 sayih TCK'nun 145. maddesindeki 'malin degerinin azhg' kavraminin, 765 sayili TCK'nun 522.
maddesindeki 'hafif' veya 'pek hafif' dlcitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi
saglamasi disinda benzerligi bulunmadig, 'degerin azliginin' 5237 sayili Yasaya 6zgi ayri ve yeni bir
kavram oldugu, yasa koyucunun amaci ile sugun islenis bicimi, olayin 6zelligi ve sanigin kasti da



gozetilmek suretiyle, daha ¢cogunu alma olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak da
gerekiyorsa ceza vermekten vazgecilebilecegi dlciideki disik degerler esas alinmak, yasal ve yeterli
gerekeeleri de aciklanmak kosuluyla uygulanabilecegi distnidlmeden, bu maddeye diizenlenis
amacinin disinda yorumlar getirilerek, deger az kabul edilip ceza vermekten vazgecilmesine karar
verilmesi”,

isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.
Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesi ise 23.12.2009 gilin ve 57-522 sayi ile;

“... Olay tarihinde saniklarin, mistekinin arag camini kirip icinden mal ¢alma konusunda anlastiklari,
sanik Ramazan’in cami kirip icinde mallari aldig1 ve gozciilik yapan O.’e parfimi verdigi, daha sonra
polislerce saniklarin yakalandiklari, her ne kadar saniklarin sugu sabit olmussa da, olayin cereyan
tarzi, mallarin degeri, sanik O.’{in sahsi hali nazara alinarak ceza verilmemek suretiyle onun topluma
kazandiriimasinin daha uygun olacag!",

Gerekgesiyle direnmistir.

Bu hikmiin de o yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Yargitay C. Bassavciliginin
"zamanasimindan bozma ve diisme” istekli 30.06.2012 giin ve 143430 sayil teblignamesi ile Yargitay
1. Baskanligina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmistir:

KARAR : Direnme kararinin kapsamina gore inceleme sanik O. A. hakkinda kurulan hikiimle sinirli
olarak yapiimaktadir.

Sanik hakkinda yerel mahkemece 5237 sayili TCK’'nun 145. maddesi uyarinca ceza vermekten
vazgecilmesine karar verilen somut olayda Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik; sanik
hakkinda TCK’nun 145. maddesinin uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine
iliskin ise de, 6ncelikle dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeli ve bu
degerlendirme yapilirken TCK’nun 143. maddesindeki artirrmin zamanasiminin hesabinda dikkate
alinip alinmayacagi da ele alinmalidir.

incelenen dosya iceriginden; 14.09.1991 dogumlu olup sug tarihinde 12-15 yas grubunda bulunan
sanik O. ile incelemeye konu olmayan sanik Ramazan'in magdura ait sokaga park edilmis
otomobilden hirsizlik yapmak i¢in anlastiklari, sanik O.'lin gézcllik yaparken sanik Ramazan'in aracin
sag arka kelebek camini kirdigi, aracin icinden caldiklari esya ile ylriadikleri sirada gece 02.30
siralarinda devriye gorevi yapan kolluk glglerini gériince kagmaya basladiklari, kovalamaca sonucu
yakalandiklari, yapilan Gist aramalarinda, kafa kismi olmayan bir adet oto teybi, oto teyp kumandasi, 3
adet parfiim, 9 adet mizik CD’si, bir adet teyp kasedi, kelebek bigak ve tornavida ele gegtigi, teybin
degerinin 175-190 Lira olarak tespit edildigi, magdurun mahkeme asamasindaki beyanina gére bu
esyanin kendisine iade edildigi anlasiimaktadir.

Oncelikle dava zamanasiminin gerceklesip gerceklesmedigi ve TCK'nun 143. maddesindeki artirmin
zamanasiminin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi degerlendirilmelidir:

5237 sayili TCK'nun “Dava zamanasimi” baslikl 66. maddesi; “ ( 1 ) Kanunda baska tirli yazilmis olan
haller disinda kamu davasi;

a ) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b ) Miebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,



¢ ) Yirmi yildan asagi olmamak Gzere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,

d ) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e ) Bes yildan fazla olmamak lizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
Gecmesiyle diser.

( 2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu
surelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda
ise, Ucte ikisinin gegcmesiyle kamu davasi diser.

( 3 ) Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir
cezayl gerektiren nitelikli halleri de g6z 6niinde bulundurulur.

(4 ) Yukaridaki fikralarda yer alan sirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari
siniri gbz 6nlinde bulundurulur; secimlik cezalari gerektiren suclarda zamanasimi bakimindan hapis
cezasl esas alinir...” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore 5237 sayili Kanunun 66. maddesinde, 765 sayili Kanunun zamanasimini diizenleyen 102.
maddesine gore daha uzun sireler dngdrilmis boylece kamu davalarinin zamanasimina ugramasinin
online gecilmek istenmis, buna karsin ¢ocuklar hakkinda yas gruplarina gore kademeli olarak daha
kisa zamanasimi sireleri getirilmistir. Bu kapsamda 5237 sayili TCK’'nun 66/2. maddesindeki; “Fiili
isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu sirelerin
yarisinin... gecmesiyle kamu davasi diser” seklindeki diizenleme ile 12-15 yas grubunda bulunan
cocuklar acisindan zamanasimi yetiskin saniklara gore yari oraninda kisaltiimis bulunmaktadir.

5237 sayili TCK'nun 66. maddesinin 3. fikrasinda, zamanasiminin belirlenmesinde sugun daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hallerinin de g6z 6nliinde bulundurulacagi belirtildiginden, uyusmazlik
konusunda saglikl bir ¢c6ztime ulasilabilmesi acisindan, ayni kanunun 143. maddesindeki
diizenlemenin sucun nitelikli halini mi, yoksa agirlatici nedenini mi olusturdugu hususunun 6ncelikle
belirlenmesi gerekmektedir.

Saniga atili hirsizlik sugu 5237 sayil TCK’'nun 141/1. maddesinde; “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina
ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alma”
olarak tanimlanmistir. TCK'nun "Nitelikli hirsizhik" baslkli 142. maddesinin konumuza iliskin ilk fikrasi;

" (1) Hirsizlik sugunun;

a ) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da
kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b ) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,

¢ ) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci iginde veya bunlarin belli varis veya kalkis yerlerinde
bulunan esya hakkinda,

d ) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari 6nlemek veya hafifletmek
maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,



e ) Adet veya tahsis veya kullanimlari geregi acikta birakilmis esya hakkinda,
f ) Elektrik enerijisi hakkinda,

islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur" seklinde, sugun gece vakti
islenmesi ise ayni kanunun 143. maddesinde; "Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde,
verilecek ceza Ugte birine kadar artirilir" bigiminde dizenlenmistir.

765 sayili Kanunun sisteminde, sugun temel sekline gbre cezanin arttirilmasini veya azaltiimasini
gerektiren hususlara "agirlastirici sebepler" ve "hafifletici sebepler" denilmekte iken 5237 sayili
Kanunda, sugun temel sekline gore cezanin artirilmasini veya azaltilmasini gerektiren nedenler
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da nitelikli haller yalnizca daha agir cezayi
veya cezada artirimi gerektirmemekte, kanunda daha az cezayi gerektiren nitelikli haller de yer
almaktadir. ( Kayihan iCEL- Fiisun SOKULLU AKINCI- izzet OZGENC- Adem SOZUER- Fatih Selami
MAHMUTOGLU- Yener UNVER, Sug Teorisi, 2. Basl, istanbul, 2002, 5.89; izzet OZGENC, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Ankara, 2010, Seckin Yayinevi, s.199-200; Mahmut KOCA- ilhan
UzZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2012, Seckin Yayinevi, s.128-129 )

Nitekim bir suca iliskin olarak hem daha agir hem de daha az ceza verilmesini gerektiren hallerin
gerceklestigi ahvalde TCK'nun 61/4 maddesinde; "Bir sucun temel sekline nazaran daha agir veya
daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada 6nce
artirma sonra indirme yapilir" denilmek suretiyle, daha az cezayi gerektiren hallerin de nitelikli hal
olarak kabul edildigi agikca vurgulanmistir. Bu kapsamda, TCK'nun 146. maddesinde, malin gecici bir
stre kullanilip zilyedine iade edilmek (izere islenmesi, 150. maddesinde, yagma suglarinin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi, daha az cezayi gerektiren nitelikli haller olarak
diizenlenmistir.

Ogretide nitelikli haller; fiilin islenis tarzi, fiilin islendigi yer ve zaman, failin sifati, magdurun sifat, fail
ile magdur arasindaki iliski, sucun konusu, fiilin islenmesinde glidiilen amac gézoniine alinarak
siniflandiriimaktadir. ( izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Ankara, 2010,
Seckin Yayinevi, 5.199-202; Mahmut KOCA- ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Basi, Ankara, 2012, Seckin Yayinevi, s.128-129)

5237 sayili TCK’nun bazi maddelerinde sucun nitelikli hali icin, bagimsiz yaptirim éngorilmds iken (
ornegin; 94/2-3,102/2, 103/2, 106/2, 109/2, 149/1. maddeleri ), bazi maddelerinde sucun temel sekli
icin belirlenen cezanin belli oranlarda artirilmasi yontemi tercih edilmis ( 6rnegin; 86/3, 102/3, 103/3-
4, 109/3. maddeleri ) bazi maddelerinde ise sugun nitelikli halleri icin hem bagimsiz bir ceza
ongorilmus ( 6rnegin; 102/2, 103/2, 109/2. maddeleri ), hem de ayni maddenin miteakip
fikralarinda yer alan nitelikli haller i¢in cezanin belirli bir oranda artiriimasi esasi kabul edilmistir. (
ornegin; 102/3, 103/3-4, 109/3. maddeleri )

Kanunda, sugun nitelikli halleri igin bazi maddelerde bagimsiz bir ceza 6ngoriilmesi, bazi maddelerde
ise cezanin belirli bir oranda artirilmasi esasinin kabulii, uygulamada bir takim zorluklara neden olsa
da, bu tercih bitiniyle kanun koyucunun takdiridir. Bununla birlikte bu takdir, kanunda cezanin
belirli bir oranda artirilmasinin 6ngoéruldigi hallerin nitelikli hal olmayip agirlastirici neden oldugu
anlamina da gelmemektedir. Kanun koyucunun bu tercihi, benzer konularda farkli bir uygulamaya ve
bu baglamda adaletsiz sonuglarin dogmasina yol agmamalidir. Bagimsiz yaptirim éngoren nitelikli
haller yoniinden, nitelikli halin cezasinin Ust sinirinin dikkate alinmasi, buna karsin belirli bir oranda
artirim 6ngoren maddelerde ise bagimsiz ceza 6ngoriilmemesi nedeniyle nitelikli hal olmadigi kabul
edilerek bu artirimin dikkate alinmaksizin sugun temel seklinin cezasinin nazara alinmasi esitsizlik ve
adaletsizlige yol acabilecektir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 giin ve 43-71 sayili
kararinda da benzer hususlara isaret edilmistir.



Bu nedenle, nitelikli haller agisindan kanun koyucunun tercih ettigi yaptirim sistemi dikkate
alinmaksizin, ister bagimsiz bir yaptirim 6éngorilmdis olsun, isterse belirli bir oran dahilinde artirim
yontemi tercih edilmis olsun, zamanasimi slreleri daha agir cezayi gerektiren tiim nitelikli haller
dikkate alinarak belirlenmelidir. ( Sedat BAKICI, Ceza Hukuku Genel Hiikimleri, 2.basi, Ankara, 2008,
Adalet Yayinevi, s.1465)

Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniga atili suga 5237 sayil TCK’'nun 142/1-e maddesinde 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi
ongorilmekte olup sugun gece vakti islenmis olmasi nedeniyle ayni kanunun 143/1 maddesi uyarinca
1/3 oraninda artirim uygulandiginda hiirriyeti baglayici cezanin miktari 2 yil 8 ay ila 6 yil 8 ay arasi
olabilecektir. Bu taktirde TCK’nun 66/1-d maddesi geregince olagan zamanasiminin 15 yil, kesintili
zamanasiminin ise, 22 yil 6 ay olacagi, ancak, ayni maddenin 2. fikrasina gére 12-15 yas grubunda
bulunan ¢ocuklar hakkinda zamanasimi siireleri yari oraninda uygulanacagindan sanik hakkinda
olagan dava zamanasimi 7 yil 6 ay, kesintili dava zamanasimi ise 11 yil 3 ay olacagi anlasilmaktadir.
Sug tarihinin 26.07.2005 ve zamanasimini en son kesen islem tarihinin sanigin mahkeme huzurunda
sorgusunun yapildigl 15.05.2007 tarihi oldugu g6zoniine alindiginda, dava zamanasiminin
gerceklesmedigi gorilmektedir.

Bu itibarla sanik O. A. hakkinda hirsizlik sugundan agilan kamu davasinda zamanasimi
gerceklesmemistir.

Cogunluk gérisiine katilmayan bir kisim Genel Kurul Uyesi; "Hirsizlik sugunda nitelikli hallerin 5237
saylll TCK'nun 142. maddesinde diizenlendigi, kanun koyucunun sugun gece vakti islenmesini nitelikli
hal olarak 6ngérmedigi ve nitelikli haller arasinda saymadigi, TCK'nun 143. maddesinde mustakil bir
ceza miktarinin degil artirim oraninin belirlendigi, sugun gece vakti islenmis olmasi halinin nitelikli hal
olarak degil agirlastirici neden olarak diizenlendigi, bu nedenle TCK'nun 143. maddesinin
zamanagsiminin hesabinda dikkate alinmamasi gerektigi" goérisiyle karsi oy kullanmiglardir.

Ceza Genel Kurulunca dava zamanasiminin gerceklesmedigine karar verilmis olmasi nedeniyle diger
uyusmazlik konusu olan sanik hakkinda TCK’nun 145. maddesinin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadigi ile ilgili degerlendirmeye gelince:

Bu uyusmazlik Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 giin ve 17-65, 15.12.2009 giin ve 242-291 ile
13.11.2007 glin ve 210-234 sayili kararlarinda ¢6ztime kavusturulmustur.

5237 sayili TCK'nun 145. maddesinde; “ ( 1) Hirsizhk sugunun konusunu olusturan malin degerinin
azligi nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” hilkm{
yer almakta iken, anilan hikim sug tarihinden 6énce 29.06.2005 giin ve 5377 sayili Kanunun 16.
maddesi ile; “ (1) Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve 6zellikleri de g6z 6nlinde bulundurularak, ceza
vermekten de vazgegilebilir” seklinde degistirilmis, madde ile hirsizlik suglarina, “konu edilen
deger”in azligl nedeniyle hakime, cezada indirim yapma veya ceza vermeme yoniinde, genis bir takdir
yetkisi taninmistir.

Anilan maddenin gerek ilk sekli, gerekse degistirilmis bigcimi; ortak tanimlama ile, hirsizlik sugunun
konusunu olusturan degerin az olmasini temel almaktadir. Deger azligi ile kanun koyucu tarafindan
neyin kastedildigi, teredditleri dnleyecek bicimde agikliga kavusturulmamis, rakamsal bir
sinirlandirma getirilmemis, ancak hakime, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve
degerlendirme yetkisi taninmistir. Ne var ki, kanun koyucu, hakimin takdirini, soyut ve farkli bir
disiplinle sinirlandirmistir. O da; “az olarak kabul edilecek degerin”, ceza vermekten vazgecmesini



gerektirecek ehemmiyetsiz dl¢lide olmasi, baska bir ifade ile degere dayali ihlalin ceza verilmemeyi
nesafeten hakli saydiracak alt diizeyde bulunmasidir. Hakim, calinan veya ¢alinmaya tesebbiis edilen
bu degerin azligini ya indirimli bir cezayla ya da sugun islenmesindeki 6zellikler itibariyla ceza
vermemekle degerlendirebilecektir.

Maddenin ilk metninden sonraki degisiklikte; “sugun islenis sekil ve 6zellikleri g6z 6niinde
bulundurularak” ibaresinin, “cezada indirim” segeneginden sonra ve “ceza vermekten vazgegilebilir”
segceneginden dnce yazilmasinin, suga konu malin degerini farklilastirmayacagi agiktir. Bu nedenle;
“az ceza verme” seceneginde daha yliksek degerin aranacagi, “ceza vermekten vazgecme” halinde ise
daha az bir degerin aranmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasiimamalidir.

Bu itibarla, 5237 sayili Kanunun 145. maddesinin uygulanmasinda, 765 sayili TCK’nun 522.
maddesinde dngorilen “hafif” ya da “pek hafif” kavramlariyla irtibath bir yoruma gidilmemeli,
Yargitay’dan, anilan maddenin uygulanmasi stirecindeki ictihatlarina paralel sekilde, yillik deger
Olcllerini belirlemesi beklenmemelidir. 5237 sayili Kanunun 145. maddesinin konulus amaci
gozetilmeli, anilan hikmiin 765 sayil TCK’nun 522. maddesinden farkh oldugu kabul edilmelidir.

Hakim, bu degerlendirmenin yani sira her somut olayda, sucun islenis sekli, magdur veya sanigin
konumu, olayin gerceklestigi yer ve zamani dikkate alacak, 5237 sayili TCK’nun 3. maddesinde isaret
edildigi Gizere, “islenen fiilin agirhgiyla orantili” olacak sekilde bir cezaya hilkmetmek suretiyle ceza
adaletini saglayacaktir. Gorildigu gibi madde ile getirilen sistem, sadece malin degerinin objektif
Olcltlere gore belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden ibaret degildir. Olayin 6zelligi,
magdurun konumu, failin kisiligi ve sugun islenis sekli her olayda degerlendirmeye konu edilecek,
meydana gelen haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur tzerindeki etkileri de
gozetilerek, maddenin uygulanip uygulanmamasi ve 6zellikle ceza verilmeme haliyle ilgili secenegin,
eylemin failine uygun distp diismeyecegi belirlenecek ve takdirin gerekcesi de kararda
gosterilecektir.

Ancak burada 5237 sayil TCK’nun 147. maddesinde diizenlenmis bulunan “agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak i¢in hirsizlik sugunun islenmesi” hali ile 145. maddede 6ngoriilen “deger azhigl” kavrami
karistirilmamalidir. Kanunun 145. maddesinde ongorilen deger azligi ile zorunluluk halini diizenleyen
147. maddenin uygulanma sartlari birbirinden farkli olup, 147. maddenin ayirici kistasi hirsizligin agir

ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin yapilmasidir.

Buna karsilik anilan kanunun 145. maddesinin uygulanmasindaki en énemli kriter kuskusuz deger
Olclstdir ve bu degerin “ceza vermeme” halini de hakli saydiracak diizeyde az olmasidir.

Bu agiklamalar 1siginda ikinci uyusmazlik konusuna iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde;

Sanik O.'Uin incelemeye konu olmayan diger sanik R. D. ile birlikte, magdurun arag camini kirip
icindekileri galma konusunda anlastiklari, sanik O.’lin gézciilik yaparken sanik Ramazan’in otomobilin
kelebek camini kirip arag icindeki alinabilecek esyayi aldigi, saniklarin daha sonra kovalamaca sonucu
polis tarafindan yakalandiklari ve galdiklari kafa kismi olmayan bir adet oto teybi, oto teyp
kumandasi, 3 adet parfiim, 9 adet mizik CD’si, bir adet teyp kasedi ile ayrica kelebek bigak ve
tornavida ele gectigi, teybin degerinin 175-190 Lira olarak tespit edildigi anlasiimakta olup, bu sekilde
gelisen olayda, sucun islenis sekli itibariyle sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nun 145. maddesinin
uygulanma sartlarinin bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bu itibarla, sanik O. A. hakkinda hirsizlik sugundan 5237 sayili TCK’nun 145. maddesi uyarinca ceza
vermekten vazgecilmesine karar veren yerel mahkemenin direnme hilkmiinde isabet
bulunmadigindan bozulmasina karar verilmelidir.



SONUC : Aciklanan nedenlerle;

1- Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesinin sanik O. A. hakkinda verdigi 23.12.2009 giin ve 57-522 sayili
direnme hiilkm{iniin BOZULMASINA,

2- Dosyanin, yerel mahkemece Ozel Daire bozma ilamina uyulmasina karar verilen sanik R. D.
hakkinda kurulan hilkkmiin incelenmesi igin Yargitay 6. Ceza Dairesine gonderilmek lzere Yargitay C.
Bassavciligina TEVDIINE, 04.12.2012 giinii yapilan ilk miizakerede zamanasimina iliskin olarak yasal
¢ogunluk saglanamadigindan, 11.12.2012 giini yapilan ikinci miizakerede zamanasimi agisindan
oycoklugu, TCK'nun 145. maddesinin uygulanmasina iliskin uyusmazlik yoniinden ise oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
E. 2012/6006
K. 2013/1703
T.05.03.2013

e Kasten Oldiirmeye Tesebbiis
e Kasten Yaralama

e Sucun Niteligi

e Hedef Bolge

e Silahin Oldiirmeye Elverisliligi
e Temel Cezanin Belirlenmesi

e Basit Yaralamada Zarar

Ozet: Sucta kullanilan tiifegin éldiirmeye elverisliligi, hedef alinan viicut bélgeleri, yaralarin niteligi ve
engel halin varhigi bir arada degerlendirildiginde, sanigin eylemine bagli olarak ortaya ¢ikan kastinin
oldirmeye yonelik oldugu gozetilmelidir.

Basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanan magdurun, bu yaralanmasi sonucunda
ugradigl maddi zararin nelerden ibaret oldugu karar yerinde tartisilip, yeterli gerekceye yer
verilmeden CMK’nin 231.maddesinin uygulanmamasi isabetli degildir.

(5237 s. TCK m.35,61,81,86/1-2-3, 87/1-a,d)

(5271 s. CMK m.231)

T.C.
YARGITAY
1. CEZA DAIRESI
E. 2013/313
K.2013/1822
T.08.06.2013

e Tasarlayarak Oldiirme
e Tasarlamanin Sartlari
o Makul Sirre

e Sebat ve Israr

Ozet: Tasarlamanin olusmasi icin, bir kimseye karsi sogukkanli bir sekilde ve kosulsuz olarak belli bir
sucu isleme kararinin verilmesi, sug isleme karari ile fiilin icrasi arasinda tasarlamayi kabule elverisli



makul bir slirenin gegmesi, bu slire icerisinde sebat ve israr gosterilerek karardan dontlmemesi ve
sucun islenmesi gerektigi gozetilmelidir.
(5237 5. TCK m.81,82/1-a)

T.C.
YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
E. 2013/2583
K.2013/12212
T.09.05.2013

e Karsliliksiz Yararlanma
e  Mihir Bozma
e Eksik Kovusturma

Ozet: Kagak elektrik kullanmak suretiyle miihriin konulus amacina aykiri hareket edilip edilmediginin
belirlenmesi bakimindan; dinamonun kurulu glicli, sulama yapilan arazi miktari, tarimsal sulama
yapilan arazide hangi tirlinlin yetistirildigi, sulamanin hangi mevsimlerde yagildigi, ve bu Grinin kag
kez sulanmasi gerektigi dikkate alinarak tarimsal sulamadaki ortalama tiiketim miktarinin
hesaplanmasi, belirlenecek kurulu glicle karsilastirma yapilip, sug tarihinden onceki ihtilafli
donemdeki tiiketim ile sonraki ihtilafsiz donemdeki tiiketim miktarlari karsilastirilarak, suc tarihinden
sonra tiketim bariz bir artma olup olmadiginin belirlenmesi, bariz bir artma var ise, nedeni saniga
sorularak sonucuna gore hiikkiim kurulmasi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.203)

T.C.
YARGITAY
2. CEZA DAIRESI
E. 2012/24025
K. 2013/12691
T.14.05.2013

e Konut Dokunulmazligini Bozmak
e Baska Bir Sucla Birlikte islenmesi
e Uzlasma

Ozet: Konut dokunulmazligini bozmak sugunun 5560 sayil Yasa'yla degisik 5271 sayili CMK’nin 253.
Maddesinin 1.fikrasinin “b” bendi uyarinca uzlasma kapsamina alindigi ve 5271 sayil Yasanin
253.maddesinin 3.fikrasina eklenen son ctimlenin yurirlik tarihi olan

09.07.2009 giinine kadar uzlasma kapsaminda bulunmayan baska bir sug ile birlikte islense dahi sug
tarihi itibari ile uzlasmaya tabi oldugu goézetilmelidir.

(5237 s. TCK m.116)

(5271 s. CMK m. 253/1-b,3,254)

T.C.
YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
E. 2012/10994
K.2012/31814



T.27.09.2012

e Ormanda agag¢ Kesme

e stirdati Kabil Emval

e Orman idaresine Teslim
e Eksik inceleme

Ozet: Saniklardan birinin olay yerinde izleri tesbit edilen traktériin kendisine ait oldugunu ancak
kacak kesimi diger sanigin yaptigini beyan edip kéy muhtarinin da bunu dogruladiginin, diger sanigin
da agaclari kendisinin kestigini ifade ettiginin anlasiimasina gore dinlenmeyen zabit mimzii ile diger
zabit mimziileri de tekrar dinlenerek beyanlari arasindaki ¢eliskinin giderilmesinden sonra saniklarin
hukuki durumlari degerlendirilmelidir.

Delil yetersizliginden beraat karari verilmesi halinde suca konu emvalin istirdati kabil olmak Gzere
orman idaresine birakilmasi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 54)

(6831s. OKm. 91,108)

T.C.
YARGITAY
3. CEZA DAIRESI
E. 2011/36453
K. 2013/6850
T.20.02.2013

e Tekerrir Halinde Secimlik Ceza

e Adli Para Cezasina Cevirme Yasagi
o Secenek Yaptirimlar

e Tekerriire Esas ilam

e ictimal Hikim

Ozet: Tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde segimlik ceza éngériilse de hapis
cezasina hiikmolunmasi ve hapis cezasinin tercih edilmesi durumunda bu cezanin adli para cezasina
cevrilemeyecegi kuralinin kisa sireli hapis cezasinin TCK’nin 50/1.maddesinde yazili para cezasi
disindaki secenek yaptirimlardan birisine gevrilmesine engel olmadigi gozetilmelidir.

Tekerriire esas olan ve ayni ilamda yer alan ictimali hiikimliliklerden cezasi en agir olanin tekerriire
esas alinmasi gerekir.

(5237 s. TCK m. 50/1-2,58/3-7)

(5271s. CMK m. 219/1)

(5275 s. CGiK m. 108/28)

T.C.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
E. 2012/23624
K. 2012/30266
T.13.12.2012

e Muhafaza Gorevini Kotliye Kullanma
e Trafikten Men Edilen Arag
o Yediemin Otopark



e Trafik Komisyonunca Yetkilendirilmis Otopark

Ozet: Muhafaza gorevini kétiye kullanma sugunun failinin; yediemin olarak gérevlendirme yetkisine
sahip ilgili merci tarafindan yetkilendirilmis kisi olmasi gerekmekte olup, trafik komisyonunca
kendisine yalnizca otopark agma ruhsati verilen saniga, aracin yontemince muhafaza edilmek
amaciyla teslim edildigine iliskin ylkimlGlagina agiklayan resmi teslim belgesi olup olmadigi
arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.50/3,289)

(5271's. CMK m.231)

(2918 s. Trafik K.m. 34,36,91)

(Karayollari Trafik Yonetmeligi m.122,125/c-g),124/4-g,f-14)

T.C.
YARGITAY
4. CEZA DAIRESI
E.2011/17412
K. 2013/6986
T.12.03.2013

e ihmali Davranisla Gérevi Kétiiye Kullanma
e Sugun Manevi Unsuru

e Geciktirme Biling ve iradesi

e [hmali Davranisla Taksirle Yaralama

e Gebe Bir Kadinin Cocugunun Dismesi

Ozet: Sanigin tibbi miidahaleyi geciktirme biling ve iradesiyle yani kasitla hareket ettigine iliskin
kanitlar gosterilmeden, ihmali davranisla gorevi kotliye kullanma sugundan cezalandirilmasi mimkiin
degildir.

Dogum icin gereken tibbi miidahalede gec kalinmasinin annenin sagligini olumsuz etkilemesi
dolayisiyla ihmali davranisla anneye karsi taksirle yaralama sugunun meydana gelecegi ve ¢cocugun
diismesi halinde, sucun tamamlanmasi icin ana rahminden c¢ikartilmasi zorunlu olmayip, ceninin ana
karninda 6limine neden olunmasi fiili de hukuki anlamda “diisiik” olarak niteleneceginden, eylemin
TCK’nin 89.maddesinin 3.fikrasinin bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 89/3-e,257/2)

T.C.
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
E. 2012/4346
K. 2013/878
T.06.02.2013

e ihaleye Fesat Karistirma
e Cebir ve Tehdit Kullanmak
e Bilesik Sug

Ozet: icra dairesinde agik artima yoluyla yapilan satis sirasinda alacakli vekili olarak orada bulunan ve
pey siliren katilan avukata yonelik ihaleye katilmamasi amaciyla tehdit ve hakarette bulunan sanigin
polis marifetiyle oradan uzaklastiriimasi, katilan da ihaleye girmesi seklinde gelisen olayda eylemin
TCK’nin 235/5.maddesi yollamasiyla ayni maddenin 2/c fikrasinda diizenlenen “cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri diger davranislarla, ihaleye katilma yeterligine veya



kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek” sucuna
tesebbiis fiilini olusturacagi, tehdit iceren sézlerinde bu sucun unsuru niteliginde oldugu
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 42,235/2-c,5)

(5271 s. CMK m. 231/5-6)

T.C.
YARGITAY
5. CEZA DAIRESI
E. 2012/7388
K. 2013/3601
T.17.04.2013

e GoOrevi Kotliye Kullanma
e Zincirleme Sug
e Yargi Kararinin Seklen /Geg Uygulanmasi

Ozet: Katilanin alti kez, yargi kararlarinin seklen uygulanmasi suretiyle tesis edilen géreve iade
islemlerinden kisa sire sonra tekrar gorevden alinmasi, yine atamanin iptali icin acilan davada verilen
ylriatmenin durdurulmasina iliskin karardan haberdar olundugu halde ge¢ uygulanmasi yoluyla
magdur edilmesi seklinde gerceklesen eylemler nedeniyle belediye baskani olan saniga yiklenen
zincirleme sekilde gorevi kotiiye kullanma sugunun tim unsurlariyla olustugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.43,257)

T.C.
YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
E. 2010/14024
K.2013/8227

T.17.04.2013
e Yagma
e Kasten Yaralama
e Sug Niteligi

Ozet: Sanigin, borclu olmasi nedeniile digiinde hediye olarak verilen ve esi olan magdurun kolunda
takili bulunan bilezikleri nakde gevirmek igin isteyip, magdurun bilezikleri vermek istememesi tizerine
tekme ve tokat atmak suretiyle déverek zorla bilezikleri ¢cekip almaktan ibaret eyleminin yagma
sugunu olusturdugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.86/2-3,148,149)

(5271 s. CMK m.231)

T.C.
YARGITAY
6. CEZA DAIRESI
E. 2010/22632
K.2013/13255
T. 04.06.2013

e Tantanacilik Suretiyle Hirsizlik
e Musterek Faillik/Azmettirme



e Fiil Uzerinde Ortak Hakimiyet
e Suc Ortaklarinin Rolleri ve Katkilar

Ozet: Azmettirenin sucun islenmesinde dogrudan bir katkisinin olmadigi, onun girisimi ile sugun
islendigi, mlsterek faillikte ise birlikte sug isleme kararinin yani sira fiil zerinde ortak hakimiyet
kuruldugu igin, her bir sug ortaginin “fail” konumunda olacagi ve fiil lizerinde ortak hakimiyetin
kurulup kurulmadiginin saptanmasinda, sug¢ ortaklarinin sucun icrasinda tstlendikleri rol ve
katkilarinin 6nem tasidigl, sugun islenmesinde yaptiklari katkinin, digerinin fiilini tamamladigi
durumlarda da misterek failligin s6z konusu olacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.37/1,38/2,142/2-h)

T.C.
YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
E. 2011/11026
K.2013/12289
T.04.06.2013

e Kacakgllik

e Tasima Aracinin Misaderesi
e Misadere Sartlari

e Hakkaniyet ilkesi

Ozet: Saniga ait kamyonet igerisinde bulunup, yurda yasal yollardan girmedigi anlasilan sigortalarin
misaderesi icin Kacakgilikla Micadele Kanunu’nun 13.maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesi, sartlarin olustugunun anlasilmasi halinde; miisaderenin
hakkaniyete uygun olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.54/3)

(5607 s. KMK m. 13)

T.C.
YARGITAY
7. CEZA DAIRESI
E. 2012/28686
K.2013/12276

T.05.06.2013
e Kacakgllik
o Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
e  Zararin Belirlenmesi ve Bildirilmesi

Denetim Siiresinin Belirlenmesi
o Vekalet Ucreti

Ozet: Sanigin savunmasinda, kamu zararini gidermeyi disiindiigiinii beyan etmesi karsisinda;
kagakeilik sugundan dogup, bilirkisi tarafindan tespit edilen ve kamu zarari olarak kabul edilen tutarin
saniga bildirilmesi ve Ceza Muhakemesi Kanunun 231/9 fikrasinin da uygulanabilecegi dikkate
alinarak bir karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 51/3)

(5271's. CMK m. 231/9)



T.C.
YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
E. 2013/908
K. 2013/15523
T.21.05.2013

e Hakki Olmayan Yere Tecaviiz

e Suc Tarihi

o Hukuki Kesinti

o Adli Para Cezasinin Odenmemesi/Taksitlendirilmesi

Ozet: Sanigin, suca konu yere tecaviize devam ettiginin anlasiimasi halinde sug tarihi hukuki
kesintinin gerceklestigi iddianame tarihi olur.

Hikiimde infaz yetkisini kisitlayacak sekilde kisa streli hapisten gevrilen adli para cezasinin
6denmemesi halinde hapis cezasinin tamamen veya kismen infaz edileceginin ihtarina ve adli para
cezasinin sanigin aleyhine ve infaz yetkisini kisitlar sekilde kararin kesinlesmesinden itibaren takside
baglanmasina karar verilemeyecegi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.50/6,52/4)

(5275 s. CGiK m. 106/4-9,109)

(CGTIHT m.51)

T.C.
YARGITAY
8. CEZA DAIRESI
E. 2012/36816
K.2013/17262
T.05.06.2013

e Gaz Tabancasi

e Gaz Ayirici Parga

e  Eksik Sorusturma

e Adli Para Cezasinin Belirlenme Usuli

e Hiukmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasinda Gerekcge

Ozet: Davaya konu gaz tabancasinin namlusu igerisinde bulunan gaz ayirici parganin daire seklinde
delikli yapida olmasi nedeniyle ¢apina uygun hazirlanmis 6zel nitelikteki ategsli silah fiseklerini atmaya
elverisli oldugunun belirtilmesi karsisinda; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan bu silahin mevcut
haliyle tiretilmesine izin verilip verilmedigi sorulup, tretim semasinin getirtilmesi, temin edilmemesi
halinde, Uretici firmadan gaz ayirici pargcanin mevcut sekli ile imal edilip edilmedigi, Gretim iznine
uygun imalattan sonra gaz ayirici parga lzerinde mermi gekirdegi gegisine imkan verecek sekilde
tadilat yapilip yapilmadigi sorulup bu konuda Adli Tip Kurumundan alinacak bir rapor ile 6136 sayil
Yasa kapsamindan kalip kalmadigl hususunun kesin olarak saptanmasi gerektigi gozetilmelidir.

6136 sayili Yasanin 13/1.maddesi uyarinca adli para cezasina esas alinacak birim glin sayisinin 30
guinden az olamayacagi ve TCK’'nin 61/8.maddesine gore cezanin belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi yasaya aykiridir.

(5237 s. TCK m.52/2,61/8)

(5271's. CMK m. 231)

(6136's. ASK m.13/1)



T.C.
YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
E. 2012/5789
K. 2013/3031
T.26.02.2013

e Gogmen Kacakeihg

e Yurtdisina Cikmaya imkan Saglama

e Yabancinin Ulkeye Sokulmasi

e Yabancinin Ulkede Kalmasina imkan Saglanmasi

Ozet: Sanigin yabanci lilkeden aldigi sahislar yasal olmayan yollardan Avrupa’nin diger iilkelerine
gotirmekten ibaret eyleminin, TCK’nin 79.maddesinde diizenlenen gé¢men kagakeiligl sugcunu
olusturmayacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.79)

T.C.
YARGITAY
9. CEZA DAIRESI
E. 2013/2005
K. 2013/6300
T.24.04.2013

e infaz Kurumuna veya Tutukevine Yasak Esya Sokma
e Bicak Bulundurmak
e Silah Kavrami

Ozet: 5237 sayili TCK’nin 297.maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun olusmasi icin infaz
kurumuna sokulan silahin ayni Kanunun 6. Maddesi geregince silahtan sayilmasinin yeterli oldugu
ayrica 6136 sayili Kanun kapsaminda kalmasinin aranmayacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.6, 297/1-2)

T.C.
YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
E. 2012/9838
K.2012/18731
T.20.12.2012

o Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Uyusturucu Madde Ticareti Yapma
e Suca Tesebblis

o Hukuki Kesinti

e Suclarin igtimai

e Zincirleme Sug

Ozet: Saniklarin verdigi ve 11.04.2009 tarihinde ele gegirilen 420 gram eroinden dolayr 01.09.2009
tarihli iddianame ile dava agilmadan 6nce 29.07.2009 tarihinde diger saniktan satin alacaklari 9950
gram eroinin bu sanigin kaldigi otel odasinda bulundugu ve bu olay nedeniyle 24.09.2009 tarihli
iddianamesiyle dava agildigs; ikinci olaydaki eroinin saniklara teslim edilmeden gorevlilerce ele
gecirilmesi nedeniyle, bu sugun tesebblis asamasinda kaldigi; her iki sug arasinda hukuki kesinti



bulunmadigi; boylece saniklarin, belirtilen suglari “bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda”
isledikleri ve bu nedenle zincirleme sucun sartlarinin gerceklestigi dikkate alinarak; tamamlanan
birinci sug ile tesebbiis asamasinda kalan ikinci suctan, daha agir sonuc¢ doguran sug esas alinarak
belirlenecek cezanin, TCK’'nin 43.maddesi uyarinca artiriimasi gerektigi gdzetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 43,61,188/3-4-5,192,220)

T.C.
YARGITAY
10. CEZA DAIRESI
E. 2012/10248
K. 2013/3480
T.15.04.2013

e Uyusturucu Madde ihrag Etme
e Uyusturucu Madde Nakletme
e Suca Tesebbis

e icra Hareketi

Ozet: Sanigin giimriik memuruna beyan asamasindan dnce havalimaninin dis hatlar gidis katinda
bulunan X-Ray cihazindan gegerken giivenlik kontroli sirasinda yakalanmis olmasi nedeniyle;
uyusturucu madde ihra¢ etme sucunun icra hareketinin baslamadigi ve bu suca tesebbiisiin s6z
konusu olmadigi, eylemin tamamlanmis uyusturucu madde nakletme sucunu olusturdugu
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.61,62,188/1-3-4)

T.C.
YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
E. 2009/11466
K.2012/2587
T.29.02.2012

e Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullaniimasi
e Kredi Karti Kopyalama Cihazi

e Suca Tesebbis

e Hazirlik Hareketleri

Ozet: Saniklarin kacarken aractan attiklari kredi karti kopyalama cihazini kullandiklaro
ispatlanamadigindan, kredi kartini kopyalama sugunun icrai hareketlerine heniiz baslamadiklari, bu
cihazi bulundurma eyleminin hazirlik hareketi niteliginde oldugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.35,245/2)

T.C.
YARGITAY
11. CEZA DAIRESI
E. 2010/15481
K.2012/22415
T.26.12.2012

e |ftira
e Sug Atfi



e Miusadere
e Etkin Pismanlik

Ozet: isledigi bir su¢ nedeniyle aranmasina karsin, kolluk gérevlilerince yapilan yol kontroliinde
durumundan stiphelenilerek durdurulup, kimligi sorulan sanigin ibraz ettigi slirlicli belgesinin arka
muhr izinin olmamasi nedeniyle sahte olabilecegi diislincesiyle emniyete gotiirtliince gercegi itiraf
ederek kimligini agiklamasindan ibaret eylemin, kimligini beyan ettigi gercek kisiye herhangi bir sug
atfi s6z konusu olmadigindan, memura yalan beyanda bulunmak sugunu olusturdugu gozetilmelidir.
Adli emanette kayith suga konu belgenin misaderesi yerine dosyada delil olarak saklanmasina karar
verilmelidir.

(5237 s. TCK m.206,267/1,268,269)

T.C.
YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
E. 2012/6669
K.2013/25
T.07.01.2013

e Taksirle Oliime Neden Olma
e Bilingli Taksir

e Asli Kusur

e Temel Cezanin Belirlenmesi

Ozet: Sanigin ehliyetsiz olarak kullandigi pat pat diye tabir edilen araci ile yagisl havada rampa asagi
inerken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu hatir tasimasi icin aracina aldigi maktuliin
olimiine sebebiyet verdigi olayda bilingli taksirin unsurlarinin olusmadigi ancak asli kusurlu olarak
kazaya sebebiyet vermesi nedeniyle temel ceza tayin edilirken asgari hadden uzaklasiimasi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 22/3,45/1)

T.C.
YARGITAY
12. CEZA DAIRESI
E. 2012/9714
K.2013/91
T.07.01.2013

Taksirle Yaralama
Bilingli Taksir
Sikayetten Vazgecme
Yaralanma Derecesi
e Yarali Sayisi

Ozet: Sanigin katilanlarin bulundugu araca arkadan carparak birini basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek, digerini viicudunda kemik kirig1 olusacak sekilde bilingli taksirle yaraladigi olay
nedeniyle katilanlarin sikayetlerinden vazgectikleri nazara alinip sadece viicudunda kemik kirig
olusan magdurun yaralanmasindan sorumlu tutulmasi gerektigi goézetilmelidir.

(5237 5. TCK m.21/3,89/1,2-b,4,5)

T.C.



YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
E. 2011/23142
K. 2012/24613
T.21.11.2012

e Vekalet Ucreti
e Dilekce Yazim Ucreti
e Durugmalarin Takip Edilmemesi

Ozet: Katilan lehine maktu vekélet iicretine hikkmedilmesi icin, ceza davasinin mahkdmiyetle
sonuglanmasi ve katilanin kendisini hukuki yardimindan yararlandigi bir vekil temsil ettirmesinin
yeterli oldugu, ayrica vekilin durusmalari takip etmesi zorunlulugunun bulunmadigi gdzetilmelidir.
(5271s. CMK m.32571-2)

(AAUT m.13/1)

T.C.
YARGITAY
13. CEZA DAIRESI
E. 2012/11408
K. 2012/28056
T.24.12.2012

e Taninmamak icin Tedbir Alarak Hirsizlk

e Suca Siriiklenen Cocuk Hakkindaki Hikmuin Aleni Tefhimi
e Sucun anlam ve Sonuglarini Kavrama Yetenegi

e Uzlasma

Ozet: Heniiz 18 yasini tamamlamamis suca siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki durusmalarin kapali
yapilmasi ve hilkmiinde kapali durusmada agiklanmasi gerekir.

Sug tarihinde 15 yasini bitirmemis olan suga siiriiklenen ¢ocugun yiiklenen sugun anlam ve
sonuglarini kavrama yetenegine sahip olup olmadigina iliskin uzman hekimden rapor alinmalidir.
Taninmamak i¢in baslarina kar maskesi ve corap takan saniklara yiiklenen eylemin 5237 sayil TCK'nin
142/2-f maddesine uyan hirsizlik sucunu olusturdugu nazara alinmalidir.

Katilan sirket adina uzlasma istemedigini beyan eden kisinin sirketi tek basina temsile yetkisi
bulunmayip, isyeri dokunulmazliginin ihlali sugunun sug tarihi itibariyle uzlasma kapsaminda kalmasi
karsisinda, saniklar, yasal temsilcileriyle katilan vekiline uzlasma 6nerisinde bulunulmasi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.31/2,50/1-¢,53/3,142/1-b,2-)

(5271's. CMK m.185,209,253,254,326/2)

T.C.
YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
E. 2011/15147
K. 2013/2503
T.11.03.2013

e Cinsel Amagla Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma
e Adalet ve Hakkaniyet ilkesi
e indirim Oraninin Belirlenmesi



Ozet: Tehlikenin agirhgina gére 5237 sayili TCK’nin 3.maddesi nazara alinarak ayni kanunun
35/2.maddesi uyarinca tesebbusten yapilacak indirimin hakkaniyete uygun oranda olmasi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.3,35/2,109/5)

T.C.
YARGITAY
14. CEZA DAIRESI
E. 2013/4886
K. 2013/6347
T.21.05.2013

e  Kisiyi Hlrriyetinden Yoksun Kilma
e Temel Cezanin Belirlenmesi
e Birden Fazla Nitelikli Halin Birlesmesi

Ozet: 5237 sayili TCK’nun 109/3-a,b,c,d,f bentlerindeki nitelikli hallerin birden fazlasi gerceklesse dahi
anilan maddenin 3-son bendi uyarinca yalnizca bir kez kat artirim yapilabilecegi, bu durun yalnizca
109/1-2 fikralari uyarinca verilecek cezalarda tesdit gerekgesi olabilecegi gbzetilmelidir.

(5237 s. TCK m.61,109/1-2-3)

T.C.
YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
E.2011/21576
K. 2013/5657
T.28.03.2013

e Nitelikli GUveni Koétiye Kullanma
e Apartman-Site yoneticisi
e Eksiz Sorusturma

Ozet: Nitelikli giiveni kétiiye kullanma sugunu isledigi iddia olunan apartman-site yoneticisi olan
sanigin doneminde, yonetimin banka hesaplarina intikal eden gelirler ile makbuz kesilmeden elden
alindig1 beyan olunan gelirlerin kimlerden, ne miktarlarda alindiklari arastirilarak, gelirlerin kesin ve
anlasilir sekilde ortaya konulmasi, ayni déneme ait giderlerin neler oldugunun, giderleri belgeleyen
verilerin nelerden ibaret oldugunun agikliga kavusturulmasi, varsa hangi harcamalarin
belgelenmediginin veya belgelenemediginin denetime olanak verecek bicimde tespiti, gerektiginde
isinin ehli-uzman bilirkisi veya bilirkisi kuruluna usuli dairesinde inceleme yaptirilip denetime
olanakhi-ayrintili yeni bir rapor alinmasi, tim geliskilerin giderilmesi ve ilgili taniklarin
dinlenmelerinden sonra toplanan deliller hep birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigi gbzetilmelidir.

(5237 s. TCK m.155/2)

T.C.
YARGITAY
15. CEZA DAIRESI
E. 2011/65529
K.2013/9304
T.20.05.2013



e Hirsizhk

e Guveni Kotiye Kullanma
o  Zilyetligin Devri

e  Gegici Teslim

Ozet: Birkag yere mesaj cekmek icin magdurdan gegici olarak aldigi cep telefonunu iade etmeyip,
satarak baslangictan itibaren hirsizlik kastiyla hareket ettigi anlasilan suga strtiklenen ¢ocuk ile
sikayetci arasinda yasa koyucu tarafindan giveni kotlye kullanma sugunun olusmasi amaciyla aranan
nitelikte, zilyetligin devrine iliskin taraflarin aldatilmamis 6zgiin iradeleriyle kurulan ve hukuken
gecerli olan bir s6zlesme, dolayisiyla hukuksal anlamda gecerli bir zilyetlik devri ve s6zlesme sonucu
meydana gelmis olan glivenden s6z edilemeyeceginden, eylemin hirsizlik sugunu olusturdugu
gozetilmelidir.

(5237s. TCK m. 50/1-f,141/1,155)

(5395 s. CKK m.3/a-2,35)

(5275 s. CGiK m. 106/4)



