
T.C. 
 
YARGITAY 
 
CEZA GENEL KURULU 
 
E. 2011/8-335 
 
K. 2012/1804 
 
T. 9.10.2012 
 
• SAHTECİLİK ( Pasaportun Üstüne Fotoğraf Yapıştırmak Suretiyle/Pasaportun Sahte Olduğunun 
Yurtdışındaki Yetkililerce İlk Kontrolde Tespit Edildiği - Aldatma Kabiliyetinin Tespiti İçin Belgelerin 
İnceleneceği ) 
 
• PASAPORTLARA FOTOĞRAF YAPIŞTIRMAK SURETİYLE SAHTECİLİK ( Pasaportun Sahte Olduğunun 
Yurtdışındaki Yetkililerce İlk Kontrolde Tespit Edildiği - Aldatma Kabiliyetinin Tespiti İçin Belgelerin 
İnceleneceği ) 
 
• ALDATMA KABİLİYETİ ( Pasaportun Üstüne Fotoğraf Yapıştırmak Suretiyle Sahtecilik/Pasaportun 
Sahte Olduğunun Yurtdışındaki Yetkililerce İlk Kontrolde Tespit Edildiği - Aldatma Kabiliyetinin Tespiti 
İçin Belgelerin İnceleneceği/Bilirkişiden Rapor Alınacağı ) 
 
• ORANTILILIK İLKESİ ( Göçmen Kaçakçılığı/Sahtecilik - Verilen Cezanın Orantılılık İlkesine Aykırılık 
Taşımadığı ) 
 
• GÖÇMEN KAÇAKÇILIĞI ( Verilen Cezanın Orantılılık İlkesine Aykırılık Taşımadığı ) 
 
5237/m.3, 204 
 
ÖZET : Sahtecilik ve göçmen kaçakçılığı suçlarında; uyuşmazlıklar,  
 
1- Aldatma yeteneği olup olmadığının belirlenmesine yönelik olarak sahtecilik suçuna konu olan 
belgenin getirtilip incelenmesinin gerekip gerekmediği,  
 
2- Göçmen kaçakçılığı ve resmi belgede sahtecilik suçlarından sanık hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla 
orantılı cezaya hükmedilip hükmedilmediğidir.  
 
Sınırdışı edilerek Türkiye’ye gelen sanığın eşine ait pasaportu, diğer sanığa fotoğraf değişikliği yaparak 
kullandırdığı ve ayrıca pasaportun refakat kısmına çocuklarının da fotoğrafını yapıştırarak 
beraberinde götürdüğü, pasaportun sahte olduğunun belirlenmesi üzerine sınırdışı edilerek 
Türkiye'ye gönderildiklerinin tespit edildiği anlaşılmaktadır. Sanık tarafından eşi ile çocuklarının yurt 
dışına çıkmasını sağlamak için Havalimanı görevlilerine gösterilen ve çıkış işlemlerinde kullanılan 
pasaportun aldatma yeteneğinin olup olmadığının mahkemece değerlendirilmesi amacıyla, Alman 
yetkilileri tarafından sahte olduğu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan suç konusu belgenin 
getirtilerek incelenmesi, öncelikle aldatma yeteneği bulunup bulunmadığının mahkemece 
belirlenmesi, duraksama halinde bu yönde uzman bilirkişiden rapor alınması ve sonucuna göre 
hüküm kurulması gerekir.  
 



Suçun işleniş biçimi ile sanığın güttüğü amaç ve saik dikkate alınarak temel cezanın, işlediği fiil ile 
orantılı olacak şekilde belirlenmesi dosya kapsamı ile uyumlu, adalet ve hakkaniyet ilkelerine 
uygundur.  
 
DAVA : Sanık A.K.’nın sahtecilik suçundan 5237 sayılı TCY’nın 204/1 ve 62. maddeleri uyarınca 2 yıl 6 
ay hapis, göçmen kaçakçılığı suçundan da aynı Yasanın 79/1-b, 62 ve 52/2. maddeleri uyarınca 3 yıl 4 
ay hapis ve 20.000 Lira adli para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin, Gaziantep 8. Asliye Ceza 
Mahkemesince verilen 18.06.2008 gün ve 187-719 sayılı hükmün, sanık müdafii tarafından temyiz 
edilmesi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 8. Ceza Dairesince 12.02.2009 gün ve 18640-2023 sayı ile 
;  
 
“ ... 1- Oluşa ve dosya kapsamına göre, sanık hakkında 5237 sayılı TCK’nun 3/1. maddesi ve fıkrası 
hükmüne göre fiilin ağırlığıyla orantılı bir cezaya hükmedilmesi gerekirken, hak ve orantılılık kuralları 
gözetilmeden yazılı biçimde fazla cezaya hükmedilmesi,  
 
2- Belgede sahtecilik suçunun oluşabilmesi için sahteciliğe konu olan belgenin hukuki sonuç 
doğurabilecek ve ilk bakışta dikkati çekmeyecek biçimde düzenlenmesi, belirli kişileri aldatabilecek 
nitelikte olması ve bu konunun objektif olarak saptanmasının gerekli bulunduğu, ayrıca sahtecilik 
suçlarında asıl bilirkişinin mahkeme olduğu ve belgedeki sahteciliğin aldatma yeteneği taşıyıp 
taşımadığını maddi ögeye göre belirlemek ve takdir etmek yetkisinin de mahkemeye ait bulunduğu 
gözetilmeden, suça konu belge duruşmaya getirtilip incelenmeksizin ve aldatma yeteneği taşıyıp 
taşımadığı tartışılıp tutanaklara yansıtılmadan, eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması...”,  
 
İsabetsizliklerinden bozulmasına karar verilmiştir.  
 
Yerel mahkeme ise 25.05.2009 gün ve 667-649 sayı ile;  
 
“… Sanık, Almanya devletine sadece H.G.’i değil, H.G.’in üç çocuğunu da birlikte geçirmiştir. Sanığın 
daha önce sabıkası olmasa bile, suçun bu işleniş biçimi dahi alt sınırdan ayrılmak için yeterli bir 
gerekçedir. Her ne kadar bu somut gerekçe önceki hükme yazılmamış olsa bile, suçun işleniş biçimi, 
sanığın kastı denerek hükümde belirtilmiş ve delillerin değerlendirildiği bölümde sanığın H.G. ile 
birlikte üç çocuğu da yanında götürdüğü belirtilmiştir. Mahkeme hakimi, somut olayı bizzat görüp 
değerlendirendir. Yargıtay 8. Ceza Dairesinin fiilin ağırlığı ile orantılı bir cezaya hükmedilmesi 
gerekirken, hak ve orantılılık kuralları gözetilmeden fazla ceza tayini şeklinde bozma kararı hükmün 
bir kere lafzına uygun değildir. Zira 5237 sayılı TCK’nın 79. maddesi uyarınca, göçmen kaçakçılığı için 
alt sınır 3 yıl, üst sınır ise 7 yıl hapis cezasıdır. Sanığın sırf sabıkasız oluşu alt sınırdan ayrılmamanın 
gerekçesi olamaz. O vakit sabıkası olmayan suçlular yönünden alt sınırdan hüküm kurmak gibi bir 
mecburiyet doğacaktır. 5237 sayılı TCK’nın 62. maddesinde temel cezanın ne surette hakim 
tarafından tayin edileceği belirlenmiştir. Mahkeme hakimi tarafından beş duyu organı, hak ve 
orantılılık kuralları nazara alınarak temel ceza 4 yıl hapis olarak belirlenmiştir. Ayrıca 1000 gün adli 
para cezası, paraya çevrilip hesaplamadaki basit hesap yanlışı düzeltilerek sonuç adli para cezası 
200.000,00 TL olarak bulunmuştur.  
 
Sahtecilik suçu nedeniyle sahte pasaport elde olmadan, bu resmi belgenin iğfal kabiliyeti bulunup 
bulunmadığı belirlenmeden mahkumiyet kararı verilmesindeki bozma hükmüne gelince; sanık A., bu 
sahte pasaport ile Türk adli makamlarını sorunsuz bir şekilde atlatarak Almanya’nın Berlin 
havaalanına H.G. ve üç çocuğu ile birlikte gelmiştir. Yeşil pasaportlu sanık A.’nin savunmasına göre, 
kendi eşine ait pasaportu kim olduğu saptanamayan M.D.’e verdiği, bu kişinin de, eşine ait fotoğrafı 
çıkarıp H.G.’e ait fotoğrafı yapıştırıp sanık A.’ye verdiği ifade edilmiştir. Sanık A., sadece fotoğraf 
değiştirmekle bu işin olacağını bilse bu işi kendisi de yapardı. Demek ki, pasaportta sadece fotoğraf 
değişikliği değil, fotoğraf üzerindeki soğuk mühür anlamında da sahteciliğin ortaya çıkmamasına 
yönelik değişiklikler yapıldığı açıktır. Keza Türk polisi hiçbir aşamada pasaportun sahteliğinden 



şüphelenmediğine göre, pasaportun iğfal kabiliyeti olduğu açıktır. Aksi yorum, Türk polisinin de bu işe 
dahil olduğu anlamını doğurur ki bu da hayatın olağan akışına uygun değildir. Zira bir çok polis noktası 
geçilmek suretiyle yurt dışı uçağına binildiği bilinen bir gerçektir. Bu nedenle pasaportun bir bilirkişiye 
tevdi edilip iğfal kabiliyeti bulunup bulunmadığı yolunda rapor alınmasına ve hakim tarafından bizzat 
görülüp değerlendirme yapılması somut olayda elzem değildir. Çünkü sanık ve H.G., elbette iğfal 
kabiliyeti olan sahte pasaport ile bir çok Türk polis noktasından geçmek suretiyle Almanya'nın Berlin 
havalimanına gelmiştir.  
 
Yine sahtecilik suçundan H.G.'e ceza verilmiş ve bu hüküm temyiz edilmediğinden kesinleşmiş, 
Yargıtay 8. Ceza Dairesi bozma kararını H.G.'e de sirayet ettirmiş değildir...”,  
 
Gerekçesiyle önceki hükümde direnmiştir.  
 
Bu hükmün de sanık müdafii ve o yer Cumhuriyet savcısı tarafından temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay 
C. Başsavcılığının “bozma” istekli 04.08.2011 gün ve 238855 sayılı tebliğnamesi ile Yargıtay 1. 
Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle 
karara bağlanmıştır:  
 
KARAR : Sanık H.G. hakkındaki mahkûmiyet hükmü temyiz edilmeksizin kesinleşmiş olup, inceleme 
sanık A. K. hakkında kurulan mahkûmiyet hükümleriyle sınırlı olarak yapılmıştır.  
 
Özel Daire ile yerel mahkeme arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken 
uyuşmazlıklar;  
 
1- Aldatma yeteneği olup olmadığının belirlenmesine yönelik olarak sahtecilik suçuna konu olan 
belgenin getirtilip incelenmesinin gerekip gerekmediği,  
 
2- Göçmen kaçakçılığı ve resmi belgede sahtecilik suçlarından sanık hakkında 5237 sayılı TCY’nın 3/1. 
maddesi uyarınca işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı cezaya hükmedilip hükmedilmediği,  
 
Noktalarında toplanmaktadır.  
 
İncelenen dosya içeriğinden;  
 
22.08.2008 günlü teslim tesellüm tutanağına göre, Almanya’nın Berlin şehrinden sınırdışı edilerek 
Türkiye’ye gelen sanık A.'nin, eşi F. K.'ya ait pasaportu, diğer sanık H. G.'e fotoğraf değişikliği yaparak 
kullandırdığı ve ayrıca pasaportun refakat kısmına H.'nin Ü., A. ve M. isimli çocuklarının da fotoğrafını 
yapıştırarak beraberinde Berlin'e götürdüğü, pasaportun sahte olduğunun belirlenmesi üzerine 
sınırdışı edilerek Türkiye'ye gönderildiklerinin tespit edildiği,  
 
Aynı tarihli diğer tutanağa göre, Alman makamlarının sınırdışı sebebini belirten evraklarının ve giriş 
çıkış kayıtlarının incelenmesinde, F.K.'ya ait TR-A 782685 seri numaralı hususi pasaportunda 
30.10.2007 günü çalınma kaydı olduğu, pasaport ile en son 29.07.2005 tarihinde İzmir Adnan 
Menderes Havalimanından çıkış yapıldığı, girişin tespit edilemediği, sanık A.'nin 17.01.2008 günü 
Gaziantep'ten çıkış yaptığı, 20.01.2008 tarihinde Atatürk Havalimanından giriş yaptığı, kendisine 
sorulduğunda Fransa'ya gittiğini beyan ettiği, H., Ü., M. ve A. G.'in herhangi bir çıkış kayıtlarının 
bulunmadığının belirlendiği,  
 
F.K. adına zayi pasaport sorgu ekranına göre, adı geçene 2001 yılında verilen 782685 seri numaralı 
pasaporta ilişkin 30.10.2007 tarihinde çalınma-kaybolma durumunun bildirildiği,  
 



Hakkında sahte resmi belgeyi kullanma suçundan mahkûmiyet hükmü kurulan sanık Hayriye’nin 
kollukta susma hakkını kullandığı, mahkemede benzer olacak şekilde tekrarladığı Cumhuriyet Savcılığı 
ifadesinde; “Ü., A. ve M. benim çocuklarımdır. Eşim M.G. bundan yedi yıl önce yasadışı yollardan 
Fransa’ya gitti ve orada çalışmaya başladı. Kaçak olduğu için de Türkiye’ye gelip gidemiyor. Oğlum 
Ünal 16, Alper 14, Melike ise 6 yaşındadır. Eşim Fransa’ya gitmeden önce ben M.’ye hamile idim. Eşim 
bu süre içinde kızını hiç görmedi. Eşim kızını görmek istedi ve Fransa'ya yanına gelmemi istedi. Bana 
kaynım H.G.’in yardım edeceğini söyledi, bundan iki gün önce Antep’te kaynım H.G. beni A.K. ile 
tanıştırdı, onun söylediğine göre ben A.K.’nın eşi olarak Fransa’ya gidecektim, bu nedenle pasaportlar 
hazırlanmış. Pasaportlar A.K.’daydı, bize yardımcı olup bizi yurt dışına götürecekti, ben Ali’nin eşi olan 
F.K.’yı tanımam, ama benim adıma düzenlenen pasaport F.K. adına düzenlenmiştir, biz zaten 
Türkiye’de A.K. ve çocuklarla birlikte 21.02.2008 günü saat 11.00 sıralarında Gaziantep 
Havalimanında uçağa binerek Almanya’nın Berlin şehrinde indik, ancak iner inmez pasaport 
kontrolünde Alman polisi bizi yakaladı... Ben yurt dışında bulunan eşimin yanına gitmek için bu yola 
başvurdum. Bana pasaportları sağlayan ve sahte pasaportla benimle gelen A.K.’dır, kaynım H.G. 
tanıştırdı. A.K. bizden herhangi bir para almadı, zaten param da yoktur. Kocam yurt dışında iken çok 
sınırlı bir para göndermektedir, ben biraz da çocuklarımın geleceği için yurt dışına gitmeye karar 
verdim... F.K. adına düzenlenmiş sahte pasaportu kullandım, pasaportun üzerindeki fotoğraf bana 
aittir…Ben kesinlikle A.K.’ya bu işler karşılığında bir ücret ödenip ödenmediğini bilmiyorum, A.K.’nın 
emekli yüzbaşı olduğunu Berlin’de öğrendim, Ali'nin eşi F.'yı tanımam ama Berlin'de A.K.’nın eşinin 
F.K. olduğunu ve Antep'te yaşadığını öğrendim, ondan önce A.K. hakkında bir bilgiye sahip değildim, 
Ali’yi tanımam, ilk kez bu yolculukta A.K.’nın eşi gibi yurt dışına çıkacağımı söyledi. Pasaportlar 
A.K.’daydı Antep'te beraber uçağa bindik...” şeklinde anlatımda bulunduğu,  
 
Sanık H.’nin oğlu Ü.’ın Cumhuriyet Savcılığında; “Babam Mehmet yedi yıldır Fransa’da yaşıyor, biz de 
annemle köyde kalıyoruz. Amcamın oğlu olan Hüseyin’in Almanya’da nişanı olduğunu ve bizim 
gelmemizi istediğini babam telefonda anneme söylemiş, annem de uzaktan akrabamız olan A.K.’ya 
biz Almanya’ya gideceğiz bize yardımcı ol demiş. 20.02.2008 günü annem ve kardeşlerimle birlikte 
Antep’te bir otelde kaldık, ertesi sabah sanıkla birlikte havalimanına gittik, orada Ali cebinden iki 
pasaport çıkararak görevliye verdi, ben bizim resimlerimizin bulunduğu pasaportu o zaman gördüm, 
kontrolden geçtikten sonra Almanya’ya gittik orada bizi uçağa bindirerek Antalya’ya gönderdiler” 
dediği,  
 
Sanık Ali’nin kollukta susma hakkını kullandığı, Cumhuriyet savcılığında atılı suçlamayı kabul etmediği, 
mahkemede ise; “Ben yüzbaşı olarak emekli oldum, Gaziantep'te emekli yüzbaşı olmam nedeniyle 
Rüştü Uzel Endüstri Meslek Lisesi’nde milli güvenlik derslerine girmekteyim, buradaki bir öğrencimin 
dayısı olan M.D. ile bir şekilde tanıştık, H.G.'e ait sahte pasaportu eşimin kimlik bilgilerini kullanmak 
suretiyle üzerinde H.G.'e ait resim olacak şekilde düzenleyen kişi M.D.'dir, daha doğrusu eşime ait 
gerçek pasaportu M.D.'e verdim, M.D. de eşimin fotoğrafını çıkardıktan sonra üzerine H.G.'e ait 
fotoğrafı yapıştırdı, bu şekilde pasaportu, M.D.'den aldım, benim ve eşim adına olan pasaport yeşil 
pasaport olduğundan herhangi bir vize işlemine tabii değildir, bu şekilde M.D.'den aldığım pasaportu, 
H.G.'e verdim, H.G. ile birlikte suç tarihinde Gaziantep havaalanından çocukları ile birlikte karı koca 
gibi Almanya'ya uçtuk, Almanya’ya henüz giriş yapmadan Berlin Tegel Havalimanında serbest bölgede 
pasapottaki fotoğraf ile eşimin kimlik bilgileri arasındaki farklılığı fark ettiler, bir saat sonra ilk uçak 
nereye giderse oraya göndereceğiz dediler ve sanık H.G. ve çocukları ile beni Antalya Havaalanına 
gönderdiler... Ben bu şekilde H.G.'in Almanya devletine girişini sağladığımda 1500 YTL ücret 
alacaktım, bu parayı H.G.'in kocasından alacaktım, bu parayı henüz almadım, H.G.'in kocası 
Almanya'da bulunmaktadır, eşini Almanya'ya götüremediği için bu şekilde resmiyette benim eşimmiş 
şeklinde görüntü vererek götürmeye çalıştım ancak başaramadım, çocuklar için ayrı pasaporta gerek 
yoktur, sadece H.G. adına düzenlenen pasaportta çocukların ismi belirtilmektedir, yine H.G.'in üç 
çocuğunu M.D. isimli kişi pasaportta kaydedip bana verdi, nasıl bu işi düzenlediğini bilmiyorum, 
Almanya devletinde sahte pasaport ile bana ait pasaportu alıkoydular, ayrıca M.D.'in açık adresini 
bilmiyorum, okul çıkışı bana tesadüf etti, nerede oturduğunu bilmiyorum, serbest meslek yaptığını 



biliyorum, öğrencimin adı Haluk Demir'dir. M. Rüştü Uzel Endüstri Meslek Lisesi ikinci sınıf 
öğrencisidir, dokuz yıldır ikametim aynıdır, pişmanım, daha önce başka kimseyi yurt dışına bu şekilde 
çıkarmış değilim...” dediği, son oturumda da “maddi kazanç sağlama amacıyla götürmedim, bu 
hususa ilişkin önceki beyanlarım doğru değildir” şeklinde savunmada bulunduğu,  
 
Anlaşılmaktadır.  
 
Uyuşmazlık konularının sırasıyla incelenmesinde yarar bulunmaktadır.  
 
1 ) Aldatma yeteneği olup olmadığının belirlenmesine yönelik olarak sahtecilik suçuna konu olan 
belgenin getirtilip incelenmesinin gerekip gerekmediği:  
 
5237 sayılı TCY’nın “Resmi belgede sahtecilik” başlıklı 204. maddesi;  
 
“ ( 1 ) Bir resmî belgeyi sahte olarak düzenleyen, gerçek bir resmî belgeyi başkalarını aldatacak şekilde 
değiştiren veya sahte resmî belgeyi kullanan kişi, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  
 
( 2 ) Görevi gereği düzenlemeye yetkili olduğu resmi bir belgeyi sahte olarak düzenleyen, gerçek bir 
belgeyi başkalarını aldatacak şekilde değiştiren, gerçeğe aykırı olarak belge düzenleyen veya sahte 
resmi belgeyi kullanan kamu görevlisi üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  
 
( 3 ) Resmi belgenin, kanun hükmü gereği sahteliği sabit oluncaya kadar geçerli olan belge niteliğinde 
olması halinde, verilecek ceza yarısı oranında artırılır” şeklindedir.  
 
Buna göre, resmi belgede sahtecilik suçu seçimlik hareketli bir suç olarak düzenlenmiş olup, resmi 
belgenin sahte olarak düzenlenmesi, gerçek bir resmi belgenin başkaları aldatacak şekilde 
değiştirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanılması durumunda suç oluşacaktır.  
 
Maddenin ikinci fıkrasında, resmi belgede sahtecilik suçunun kamu görevlisi tarafından işlenmesi ayrı 
bir suç olarak tanımlanarak daha ağır bir yaptırıma bağlanmış, maddenin üçüncü fıkrasında ise, suçun 
konusunu oluşturan resmi belgenin, kanunun hükmü gereği sahteliği sabit oluncaya kadar geçerli 
olan bir belge niteliğinde olması halinde cezanın yarı oranında artırılması hüküm altına alınmıştır.  
 
Sahtecilik suçlarının hukuki konusu kamunun güveni olup belgelerin gerçeğe aykırı olarak 
düzenlenmesi, gerçek bir belgeye eklemeler yapılması, tamamen veya kısmen değiştirilmesi 
eylemlerinin kamu güvenini sarstığı kabul edilerek yaptırıma bağlanmıştır.  
 
Öte yandan, resmî belgenin sahte olarak düzenlenmesi ya da gerçek bir resmi belgenin değiştirilmesi 
eyleminin sahtecilik suçunu oluşturabilmesi için, düzenlenen ya da değiştirilen belgenin gerçek bir 
belge olduğu konusunda kişiyi yanıltıcı nitelikte olması gerekir. Aldatıcılık özelliği suçun temel unsuru 
olup, özel bir incelemeye tabi tutulmadıkça gerçek olmadığı anlaşılamayan belge, sahte belge olarak 
kabul edilmelidir. Sahteciliğin kişileri aldatacak nitelikte ( nesnel ) olup olmadığı ve beş duyuyla ilk 
bakışta anlaşılabilir olup olmadığı kuşkuya yer vermeyecek şekilde saptanmalıdır.  
 
Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 gün ve 232-250 sayılı kararında da, belgenin nesnel olarak 
aldatıcılık yeteneğinin bulunması, aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlaşılması gerektiği, 
muhatabın hatasından, dikkatsizlik veya özensizliğinden kaynaklanan fiili iğfalin, aldatma yeteneğinin 
varlığını göstermeyeceği belirtilmiştir. Bu noktada sahteciliğe konu olan belgenin aldatma yeteneği 
olup olmadığının tartışılması ve belirlenmesi öncelikle yargılamayı yürüten mahkemeye ait olup, 
hakim olayın çıkış, oluş ve akışını, düzenlenen belgelerle yapılan işlemleri göz önüne alarak, 
sahteciliğin kolaylıkla anlaşılıp anlaşılamayacağını bizzat saptamalı ve sonucuna göre belgelerde 
aldatma yeteneği olup olmadığını takdir ve tespit etmelidir.  



 
Görüldüğü gibi, mahkemece, suçun konusunu oluşturan belge aslı getirtilerek resmi belgede 
bulunması gereken başlık, sayı, tarih, imza, mühür gibi zorunlu öğelerin incelenmesi, nesnel olarak 
aldatma gücü olup olmadığının saptanması, duraksama halinde ise; mahkemeye yardımcı olma ve 
aydınlatma bakımından konusunda uzman bilirkişinin görüşüne başvurulmasında zorunluluk vardır.  
 
Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde;  
 
Sanık Ali’nin, eşine ait pasaportu inceleme dışı sanık Hayriye’ye kullandırmak suretiyle Hayriye ve üç 
çocuğunun yurt dışına çıkışını sağladığı, Berlin Tegel Havalimanında yapılan kontrolde Alman 
görevlileri tarafından sahte olduğu tespit edilen pasaporta el konularak Türkiye’ye yalnızca sınırdışı 
işlemlerine ilişkin kayıtların gönderildiği anlaşılan somut olayda, sanık tarafından H. ile çocuklarının 
yurt dışına çıkmasını sağlamak için Gaziantep Havalimanı görevlilerine gösterilen ve çıkış işlemlerinde 
kullanılan pasaportun aldatma yeteneğinin olup olmadığının mahkemece değerlendirilmesi amacıyla, 
Alman yetkilileri tarafından sahte olduğu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan suç konusu 
belgenin getirtilerek incelenmesi, öncelikle aldatma yeteneği bulunup bulunmadığının mahkemece 
belirlenmesi, duraksama halinde bu yönde uzman bilirkişiden rapor alınması ve sonucuna göre 
hüküm kurulması gerekirken, eksik araştırma ile resmi belgede sahtecilik suçundan mahkûmiyet 
kararı verilmesinde isabet bulunmamaktadır.  
 
Bu itibarla, aldatma yeteneği olup olmadığının belirlenmesine yönelik olarak sahtecilik suçuna konu 
olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiğinden, sahtecilik suçundan mahkûmiyete ilişkin yerel 
mahkeme direnme hükmünün bozulmasına karar verilmelidir.  
 
2 ) Sanık hakkında, TCY’nın 3/1. maddesi uyarınca işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı cezaya hükmedilip 
hükmedilmediğine ilişkin uyuşmazlığın değerlendirilmesine gelince;  
 
Sanığa atılı göçmen kaçakçılığı suçu 3 yıldan 8 yıla kadar hapis ve onbin güne kadar adli para cezası, 
resmi belgede sahtecilik suçu ise, 5237 sayılı TCY’nın 204/1. maddesinde 2 yıldan 5 yıla kadar hapis 
cezası olarak yaptırıma bağlanmıştır.  
 
Yerel mahkemece 5237 sayılı TCY’nın 61. maddesi uyarınca suçun işleniş biçimi, suçun işlendiği yer ve 
zaman, sanığın kastının ağırlığı, güttüğü amaç ve saik göz önüne alınmak suretiyle alt sınırdan 
uzaklaşılarak temel ceza, resmi belgede sahtecilik suçu için 3 yıl hapis, göçmen kaçakçılığı için 4 yıl 
hapis ve 1200 gün adli para cezası olarak belirlenmiştir.  
 
Temel cezanın belirlenmesine ilişkin ilkeler 5237 sayılı TCY’nın 61/1. maddesinde, 765 sayılı TCY’nın 
29. maddesine benzer olarak;  
 
“ ( 1 ) Hakim, somut olayda;  
 
a ) Suçun işleniş biçimini,  
 
b ) Suçun işlenmesinde kullanılan araçları,  
 
c ) Suçun işlendiği zaman ve yeri,  
 
d ) Suçun konusunun önem ve değerini,  
 
e ) Meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığını,  
 
f ) Failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığını,  



 
g ) Failin güttüğü amaç ve saiki,  
 
Gözönünde bulundurarak, işlenen suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın alt ve üst sınırı arasında 
temel cezayı belirler” şeklinde düzenlenmiştir.  
 
5237 sayılı TCY’nın “Adalet ve kanun önünde eşitlik ilkesi” başlıklı 3. maddesinin 1. fıkrasındaki; “Suç 
işleyen kişi hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunur” 
biçimindeki hüküm ile de, işlenen fiil ile hükmolunan ceza ve güvenlik tedbirleri arasında “orantı” 
bulunması gerektiği vurgulanmıştır.  
 
Yasa koyucu, cezaların kişiselleştirilmesinin sağlanması bakımından hâkime, olayın özelliği ve işlenen 
fiilin ağırlığıyla orantılı bir şekilde gerekçesini göstererek iki sınır arasında temel cezayı belirleme yetki 
ve görevi yüklemiştir. Hâkimin temel cezayı belirlerken dayandığı gerekçenin, TCY’nın 61/1. 
maddesine uygun olarak suçun işleniş biçimi, işlenmesinde kullanılan araçlar, işlendiği zaman ve yer, 
suç konusunun önem ve değeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, failin kast veya taksire 
dayalı kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve saiki ile ilgili dosyaya yansıyan bilgi ve belgelerin 
isabetle değerlendirildiğini gösterir biçimde yasal ve yeterli olması gerekmektedir.  
 
Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde,  
 
Adıyaman'da üç çocuğu ile birlikte yaşayan ve yurtdışında bulunan eşinin yanına gitmek isteyen 
H.G.’in, bir akrabası tarafından emekli yüzbaşı olan ve Gaziantep'te milli güvenlik dersi öğretmenliği 
yapan sanık A.K. ile tanıştırıldığı, A.’nin, eşi F.K.’ya ait olan ve fotoğraf değişikliği yaptırdığı pasaportu 
yurt dışına çıkış işlemlerinde H.'ye kullandırdığı, ayrıca pasaportun refakat kısmına H.'nin Ü., A. ve M. 
isimli çocuklarının da fotoğrafını yapıştırarak dört kişiyi beraberinde Almanya’nın Berlin şehrine 
götürdüğü, Tegel Havalimanında yapılan kontrollerde pasaportun sahte olduğunun tespit edilmesi 
üzerine beşinin de sınırdışı edilerek Türkiye'ye geri gönderildiği anlaşılan somut olayda, yerel 
mahkemece temel ceza belirlenirken, “5237 sayılı TCK. 61. maddesi uyarınca suçun işleniş biçimi, 
suçun işlendiği yer ve zaman, sanığın kastının ağırlığı, güttüğü amaç ve saik” şeklinde kullanılan alt 
sınırdan uzaklaşma gerekçesi TCY’nın 61. maddesi anlamında yasal, yeterli ve dosya içeriğine 
uygundur. Yargılama süreci boyunca maddi gerçeğe ulaşma ve adaleti sağlama yolunda çaba 
harcayan, sanığı birebir gözlemleyen yerel mahkemece, alt sınırı 3 yıl hapis ve 5 gün adli para cezası, 
üst sınırı ise 8 yıl hapis ve 10.000 gün adli para cezası olan göçmen kaçakçılığı suçunda temel cezanın 
4 yıl hapis ve 1200 gün adli para cezası olarak tayin ve takdir edilmesinde isabetsizlik bulunmamakta 
olup, bu uygulama 5237 sayılı TCY’nın 3/1. maddesinde düzenlenen “orantılılık” ilkesine de aykırılık 
oluşturmamaktadır.  
 
Bu nedenle, suçun işleniş biçimi ile sanığın güttüğü amaç ve saik dikkate alınarak temel cezanın, 
işlediği fiil ile orantılı olacak şekilde belirlenmesi dosya kapsamı ile uyumlu, adalet ve hakkaniyet 
ilkelerine uygun olduğundan Özel Daire bozma ilamının birinci bendine ilişen yerel mahkeme direnme 
nedenlerinin isabetli olduğu kabul edilmelidir.  
 
Diğer yandan, yerel mahkemece göçmen kaçakçılığı suçundan hüküm kurulurken sanık hakkındaki 
1.000 gün adli para cezasının 5237 sayılı TCY'nın 52/2. maddesi uyarınca sanığın şahsi, sosyal ve 
ekonomik durumu gözönüne alınarak günlüğü taktiren 20 liradan hesaplanmak suretiyle sonuç adli 
para cezasının 20.000 TL yerine, 200.000 TL olarak hatalı belirlendiği görülmektedir.  
 
Bu itibarla, göçmen kaçakçılığı suçundan kurulan hükmün, adli para cezasının hatalı belirlenmesi 
isabetsizliğinden bozulmasına, ancak yeniden yargılama gerektirmeyen bu hususta 1412 sayılı 
CYUY'nın, 5320 sayılı Yasanın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 322. maddesi gereğince 



karar verilmesi olanaklı bulunduğundan, hüküm fıkrasında yer alan "200.000 TL" adli para cezasının 
"20.000 TL" olarak değiştirilmesi suretiyle düzeltilerek onanmasına karar verilmelidir.  
 
Yine sahtecilik suçuna ilişkin olarak verilen hüküm ( 1 ) numaralı uyuşmazlık konusunda açıklandığı 
üzere eksik araştırma nedeniyle bozulmuş ise de, yerel mahkemenin kabul ve uygulamasına göre, alt 
sınırı 2 yıl üst sınırı 5 yıl hapis olan sahtecilik suçunda temel cezanın alt sınırdan uzaklaşılarak 3 yıl 
hapis cezası olarak belirlenmesinde de 5237 sayılı TCY'nın 3/1. maddesine aykırılık bulunmamaktadır.  
 
Çoğunluk görüşüne katılmayan Ceza Genel Kurulu Başkanı ve yedi Kurul üyesi; “somut olayda temel 
cezanın sahtecilik suçu için üç yıl, göçmen kaçakçılığı suçu için dört yıl hapis ve 1200 gün adli para 
cezası olarak belirlenmiş olması, 5237 sayılı TCY’nın 3/1. maddesinde düzenlenen 'orantılılık' ilkesiyle 
bağdaşmadığından hükmün bozulması gerektiği” düşüncesiyle karşı oy kullanmışlardır.  
 
Bu itibarla, yerel mahkeme hükmünün sahtecilik suçu yönünden aldatma yeteneği olup olmadığının 
belirlenmesine yönelik olarak sahtecilik suçuna konu olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiğinin 
gözetilmemesi isabetsizliğinden bozulmasına, göçmen kaçakçılığı suçu yönünden ise, adli para 
cezasının hatalı belirlenmesi isabetsizliğinden bozulmasına, ancak, yeniden yargılama gerektirmeyen 
bu hususta 1412 sayılı CYUY'nın 5320 sayılı Yasanın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 
322. maddesi gereğince karar verilmesi olanaklı bulunduğundan, hüküm fıkrasında yer alan "200.000 
TL" adli para cezasının "20.000 TL" olarak değiştirilmesi suretiyle, diğer yönleri usul ve yasaya uygun 
olan hükmün düzeltilerek onanmasına karar verilmelidir.  
 
SONUÇ : Açıklanan nedenlerle;  
 
Gaziantep 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 25.05.2009 gün ve 667-649 sayılı direnme hükmünün;  
 
1- Göçmen kaçakçılığı suçu yönünden, adli para cezasının hatalı belirlenmesi isabetsizliğinden 
BOZULMASINA,  
 
Ancak, yeniden yargılama gerektirmeyen bu hususta 1412 sayılı CYUY'nın 5320 sayılı Yasanın 8. 
maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 322. maddesi gereğince karar verilmesi olanaklı 
bulunduğundan, hüküm fıkrasında yer alan "200.000 TL" adli para cezasının "20.000 TL" olarak 
değiştirilmesi suretiyle, diğer yönleri usul ve yasaya uygun olan hükmün DÜZELTİLEREK 
ONANMASINA,  
 
2- Sahtecilik suçu yönünden aldatma yeteneği olup olmadığının belirlenmesine yönelik olarak 
sahtecilik suçuna konu olan belgenin getirtilip incelenmesi gerektiğinin gözetilmemesi 
isabetsizliğinden BOZULMASINA,  
 
3- Dosyanın mahalline gönderilmek üzere Yargıtay C. Başsavcılığına TEVDİİNE, 09.10.2012 günü 
yapılan müzakerede tebliğnamedeki düşünceye kısmen aykırı olarak, birinci uyuşmazlık yönünden 
oybirliğiyle, ikinci uyuşmazlık yönünden ise oyçokluğuyla karar verildi.  
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T. 11.12.2012 
 
• HIRSIZLIK ( Sanığın Suç Tarihinde 12 - 15 Yaş Arasında Olduğu/Belirlenen Ceza Gözetildiğinde Olağan 
Dava Zamanaşımı 7 Yıl 6 Ay Kesintili Dava Zamanaşımının İse 11 Yıl 3 Ay Olacağı - Sanığın Mahkeme 
Huzurunda Sorgusunun Yapıldığı Tarih Gözetildiğinde Zamanaşımının Gerçekleşmediğinin 
Gözetileceği ) 
 
• MALIN DEĞERİNİN AZ OLMASI ( Hırsızlık/Sanığın Gözcülük Yaparken Diğer Sanığın Otomobilin 
Kelebek Camını Kırıp Araç İçindeki Alınabilecek Eşyayı Aldığı - Polis Tarafından Yakalandığı/Suçun 
İşleniş Şekli Gözetildiğinde Malın Değerinin Az Olması Nedeniyle İndirim Uygulanamayacağı ) 
 
• ZAMANAŞIMI ( Hırsızlık/Sanığın Suç Tarihinde 12 - 15 Yaş Arasında Olduğu - Sanığın Mahkeme 
Huzurunda Sorgusunun Yapıldığı Tarih Gözetildiğinde Zamanaşımının Gerçekleşmediğinin Kabulü 
Gereği ) 
 
• YAŞ KÜÇÜKLÜĞÜ ( Hırsızlık/Sanığın Suç Tarihinde 12 - 15 Yaş Arasında Olduğu - Sanığın Mahkeme 
Huzurunda Sorgusunun Yapıldığı Tarih Gözetildiğinde Zamanaşımının Gerçekleşmediğinin Kabulü 
Gereği ) 
 
5237/m.142, 143, 145 
 
ÖZET : Hırsızlık suçunda; uyuşmazlık; sanık hakkında TCK’nun 145. maddesinin ( Malın değerinin az 
olması ) uygulanma şartlarının bulunup bulunmadığının belirlenmesine ilişkin ise de, öncelikle dava 
zamanaşımının gerçekleşip gerçekleşmediği değerlendirilmeli ve bu değerlendirme yapılırken 
TCK’nun 143. maddesindeki ( suçun geceleyin işlenmesi ) artırımın zamanaşımının hesabında dikkate 
alınıp alınmayacağı da ele alınmalıdır. Sanığa atılı suça 5237 sayılı TCK’nun 142/1-e maddesinde ( 
Adet veya tahsis veya kullanımları gereği açıkta bırakılmış eşya hakkında ) 2 yıldan 5 yıla kadar hapis 
cezası öngörülmekte olup suçun gece vakti işlenmiş olması nedeniyle 1/3 oranında artırım 
uygulandığında hürriyeti bağlayıcı cezanın miktarı 2 yıl 8 ay ila 6 yıl 8 ay arası olabilecektir. Olağan 
zamanaşımının 15 yıl, kesintili zamanaşımının ise, 22 yıl 6 ay olacağı, ancak, 12-15 yaş grubunda 
bulunan çocuklar hakkında zamanaşımı süreleri yarı oranında uygulanacağından sanık hakkında 
olağan dava zamanaşımı 7 yıl 6 ay, kesintili dava zamanaşımı ise 11 yıl 3 ay olacağı anlaşılmaktadır. 
Suç tarihi ve zamanaşımını en son kesen işlem tarihinin sanığın mahkeme huzurunda sorgusunun 
yapıldığı tarih olduğu gözönüne alındığında, dava zamanaşımının gerçekleşmediği görülmektedir.  
 
Sanığın incelemeye konu olmayan diğer sanık ile birlikte, mağdurun araç camını kırıp içindekileri 
çalma konusunda anlaştıkları, sanığın gözcülük yaparken diğer sanığın otomobilin kelebek camını kırıp 
araç içindeki alınabilecek eşyayı aldığı, sanıkların daha sonra kovalamaca sonucu polis tarafından 
yakalandıkları ve çaldıkları bir adet oto teybi, oto teyp kumandası, 3 adet parfüm, 9 adet müzik CD’si, 
bir adet teyp kasedi ile ayrıca kelebek bıçak ve tornavida ele geçtiği, suçun işleniş şekli itibariyle sanık 
hakkında 5237 sayılı TCK’nun 145. maddesinin uygulanma şartlarının bulunmadığı gözetilmelidir.  
 
DAVA : Hırsızlık suçundan sanık O. A. hakkında 5237 sayılı TCK’nun 145. maddesi uyarınca ceza 
vermekten vazgeçilmesine ilişkin, Bakırköy 3. Çocuk Mahkemesince verilen 26.11.2007 gün ve 590-
1464 sayılı hükmün o yer Cumhuriyet savcısı tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen 
Yargıtay 6. Ceza Dairesince 25.02.2009 gün ve 9704-3807 sayı ile;  
 
“... 5237 sayılı TCK'nun 145. maddesindeki 'malın değerinin azlığı' kavramının, 765 sayılı TCK'nun 522. 
maddesindeki 'hafif' veya 'pek hafif' ölçütleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanağı 
sağlaması dışında benzerliği bulunmadığı, 'değerin azlığının' 5237 sayılı Yasaya özgü ayrı ve yeni bir 
kavram olduğu, yasa koyucunun amacı ile suçun işleniş biçimi, olayın özelliği ve sanığın kastı da 



gözetilmek suretiyle, daha çoğunu alma olanağı varken yalnızca gereksinimi kadar ve değer olarak da 
gerekiyorsa ceza vermekten vazgeçilebileceği ölçüdeki düşük değerler esas alınmak, yasal ve yeterli 
gerekçeleri de açıklanmak koşuluyla uygulanabileceği düşünülmeden, bu maddeye düzenleniş 
amacının dışında yorumlar getirilerek, değer az kabul edilip ceza vermekten vazgeçilmesine karar 
verilmesi”,  
 
İsabetsizliğinden bozulmasına karar verilmiştir.  
 
Bakırköy 3. Çocuk Mahkemesi ise 23.12.2009 gün ve 57-522 sayı ile;  
 
“... Olay tarihinde sanıkların, müştekinin araç camını kırıp içinden mal çalma konusunda anlaştıkları, 
sanık Ramazan’ın camı kırıp içinde malları aldığı ve gözcülük yapan O.’e parfümü verdiği, daha sonra 
polislerce sanıkların yakalandıkları, her ne kadar sanıkların suçu sabit olmuşsa da, olayın cereyan 
tarzı, malların değeri, sanık O.’ün şahsi hali nazara alınarak ceza verilmemek suretiyle onun topluma 
kazandırılmasının daha uygun olacağı",  
 
Gerekçesiyle direnmiştir.  
 
Bu hükmün de o yer Cumhuriyet savcısı tarafından temyiz edilmesi üzerine, Yargıtay C. Başsavcılığının 
"zamanaşımından bozma ve düşme” istekli 30.06.2012 gün ve 143430 sayılı tebliğnamesi ile Yargıtay 
1. Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle 
karara bağlanmıştır:  
 
KARAR : Direnme kararının kapsamına göre inceleme sanık O. A. hakkında kurulan hükümle sınırlı 
olarak yapılmaktadır.  
 
Sanık hakkında yerel mahkemece 5237 sayılı TCK’nun 145. maddesi uyarınca ceza vermekten 
vazgeçilmesine karar verilen somut olayda Özel Daire ile yerel mahkeme arasındaki uyuşmazlık; sanık 
hakkında TCK’nun 145. maddesinin uygulanma şartlarının bulunup bulunmadığının belirlenmesine 
ilişkin ise de, öncelikle dava zamanaşımının gerçekleşip gerçekleşmediği değerlendirilmeli ve bu 
değerlendirme yapılırken TCK’nun 143. maddesindeki artırımın zamanaşımının hesabında dikkate 
alınıp alınmayacağı da ele alınmalıdır.  
 
İncelenen dosya içeriğinden; 14.09.1991 doğumlu olup suç tarihinde 12-15 yaş grubunda bulunan 
sanık O. ile incelemeye konu olmayan sanık Ramazan'ın mağdura ait sokağa park edilmiş 
otomobilden hırsızlık yapmak için anlaştıkları, sanık O.'ün gözcülük yaparken sanık Ramazan'ın aracın 
sağ arka kelebek camını kırdığı, aracın içinden çaldıkları eşya ile yürüdükleri sırada gece 02.30 
sıralarında devriye görevi yapan kolluk güçlerini görünce kaçmaya başladıkları, kovalamaca sonucu 
yakalandıkları, yapılan üst aramalarında, kafa kısmı olmayan bir adet oto teybi, oto teyp kumandası, 3 
adet parfüm, 9 adet müzik CD’si, bir adet teyp kasedi, kelebek bıçak ve tornavida ele geçtiği, teybin 
değerinin 175-190 Lira olarak tespit edildiği, mağdurun mahkeme aşamasındaki beyanına göre bu 
eşyanın kendisine iade edildiği anlaşılmaktadır.  
 
Öncelikle dava zamanaşımının gerçekleşip gerçekleşmediği ve TCK'nun 143. maddesindeki artırımın 
zamanaşımının hesabında dikkate alınıp alınmayacağı değerlendirilmelidir:  
 
5237 sayılı TCK'nun “Dava zamanaşımı” başlıklı 66. maddesi; “ ( 1 ) Kanunda başka türlü yazılmış olan 
hâller dışında kamu davası;  
 
a ) Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda otuz yıl,  
 
b ) Müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmibeş yıl,  



 
c ) Yirmi yıldan aşağı olmamak üzere hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıl,  
 
d ) Beş yıldan fazla ve yirmi yıldan az hapis cezasını gerektiren suçlarda onbeş yıl,  
 
e ) Beş yıldan fazla olmamak üzere hapis veya adlî para cezasını gerektiren suçlarda sekiz yıl,  
 
Geçmesiyle düşer.  
 
( 2 ) Fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış olanlar hakkında, bu 
sürelerin yarısının; onbeş yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını doldurmamış olan kişiler hakkında 
ise, üçte ikisinin geçmesiyle kamu davası düşer.  
 
( 3 ) Dava zamanaşımı süresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarıyla suçun daha ağır 
cezayı gerektiren nitelikli hâlleri de göz önünde bulundurulur.  
 
( 4 ) Yukarıdaki fıkralarda yer alan sürelerin belirlenmesinde suçun kanunda yer alan cezasının yukarı 
sınırı göz önünde bulundurulur; seçimlik cezaları gerektiren suçlarda zamanaşımı bakımından hapis 
cezası esas alınır…” şeklinde düzenlenmiştir.  
 
Buna göre 5237 sayılı Kanunun 66. maddesinde, 765 sayılı Kanunun zamanaşımını düzenleyen 102. 
maddesine göre daha uzun süreler öngörülmüş böylece kamu davalarının zamanaşımına uğramasının 
önüne geçilmek istenmiş, buna karşın çocuklar hakkında yaş gruplarına göre kademeli olarak daha 
kısa zamanaşımı süreleri getirilmiştir. Bu kapsamda 5237 sayılı TCK’nun 66/2. maddesindeki; “Fiili 
işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış olanlar hakkında, bu sürelerin 
yarısının… geçmesiyle kamu davası düşer” şeklindeki düzenleme ile 12-15 yaş grubunda bulunan 
çocuklar açısından zamanaşımı yetişkin sanıklara göre yarı oranında kısaltılmış bulunmaktadır.  
 
5237 sayılı TCK'nun 66. maddesinin 3. fıkrasında, zamanaşımının belirlenmesinde suçun daha ağır 
cezayı gerektiren nitelikli hallerinin de göz önünde bulundurulacağı belirtildiğinden, uyuşmazlık 
konusunda sağlıklı bir çözüme ulaşılabilmesi açısından, aynı kanunun 143. maddesindeki 
düzenlemenin suçun nitelikli halini mi, yoksa ağırlatıcı nedenini mi oluşturduğu hususunun öncelikle 
belirlenmesi gerekmektedir.  
 
Sanığa atılı hırsızlık suçu 5237 sayılı TCK’nun 141/1. maddesinde; “Zilyedinin rızası olmadan başkasına 
ait taşınır bir malı, kendisine veya başkasına bir yarar sağlamak maksadıyla bulunduğu yerden alma” 
olarak tanımlanmıştır. TCK'nun "Nitelikli hırsızlık" başlıklı 142. maddesinin konumuza ilişkin ilk fıkrası;  
 
" ( 1 ) Hırsızlık suçunun;  
 
a ) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluşlarında veya ibadete ayrılmış yerlerde bulunan ya da 
kamu yararına veya hizmetine tahsis edilen eşya hakkında,  
 
b ) Herkesin girebileceği bir yerde bırakılmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri 
içinde muhafaza altına alınmış olan eşya hakkında,  
 
c ) Halkın yararlanmasına sunulmuş ulaşım aracı içinde veya bunların belli varış veya kalkış yerlerinde 
bulunan eşya hakkında,  
 
d ) Bir afet veya genel bir felâketin meydana getirebileceği zararları önlemek veya hafifletmek 
maksadıyla hazırlanan eşya hakkında,  
 



e ) Adet veya tahsis veya kullanımları gereği açıkta bırakılmış eşya hakkında,  
 
f ) Elektrik enerjisi hakkında,  
 
İşlenmesi hâlinde, iki yıldan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur" şeklinde, suçun gece vakti 
işlenmesi ise aynı kanunun 143. maddesinde; "Hırsızlık suçunun gece vakti işlenmesi hâlinde, 
verilecek ceza üçte birine kadar artırılır" biçiminde düzenlenmiştir.  
 
765 sayılı Kanunun sisteminde, suçun temel şekline göre cezanın arttırılmasını veya azaltılmasını 
gerektiren hususlara "ağırlaştırıcı sebepler" ve "hafifletici sebepler" denilmekte iken 5237 sayılı 
Kanunda, suçun temel şekline göre cezanın artırılmasını veya azaltılmasını gerektiren nedenler 
nitelikli hal olarak düzenlenmiştir. Bunun sonucu olarak da nitelikli haller yalnızca daha ağır cezayı 
veya cezada artırımı gerektirmemekte, kanunda daha az cezayı gerektiren nitelikli haller de yer 
almaktadır. ( Kayıhan İÇEL- Füsun SOKULLU AKINCI- İzzet ÖZGENÇ- Adem SÖZÜER- Fatih Selami 
MAHMUTOĞLU- Yener ÜNVER, Suç Teorisi, 2. Bası, İstanbul, 2002, s.89; İzzet ÖZGENÇ, Türk Ceza 
Hukuku Genel Hükümler, 5. bası, Ankara, 2010, Seçkin Yayınevi, s.199-200; Mahmut KOCA- İlhan 
ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Bası, Ankara, 2012, Seçkin Yayınevi, s.128-129 )  
 
Nitekim bir şuça ilişkin olarak hem daha ağır hem de daha az ceza verilmesini gerektiren hallerin 
gerçekleştiği ahvalde TCK'nun 61/4 maddesinde; "Bir suçun temel şekline nazaran daha ağır veya 
daha az cezayı gerektiren birden fazla nitelikli hâllerin gerçekleşmesi durumunda; temel cezada önce 
artırma sonra indirme yapılır" denilmek suretiyle, daha az cezayı gerektiren hallerin de nitelikli hal 
olarak kabul edildiği açıkça vurgulanmıştır. Bu kapsamda, TCK'nun 146. maddesinde, malın geçici bir 
süre kullanılıp zilyedine iade edilmek üzere işlenmesi, 150. maddesinde, yağma suçlarının bir hukuki 
ilişkiye dayanan alacağı tahsil amacıyla işlenmesi, daha az cezayı gerektiren nitelikli haller olarak 
düzenlenmiştir.  
 
Öğretide nitelikli haller; fiilin işleniş tarzı, fiilin işlendiği yer ve zaman, failin sıfatı, mağdurun sıfatı, fail 
ile mağdur arasındaki ilişki, suçun konusu, fiilin işlenmesinde güdülen amaç gözönüne alınarak 
sınıflandırılmaktadır. ( İzzet ÖZGENÇ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. bası, Ankara, 2010, 
Seçkin Yayınevi, s.199-202; Mahmut KOCA- İlhan ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. 
Bası, Ankara, 2012, Seçkin Yayınevi, s.128-129 )  
 
5237 sayılı TCK’nun bazı maddelerinde suçun nitelikli hali için, bağımsız yaptırım öngörülmüş iken ( 
örneğin; 94/2-3, 102/2, 103/2, 106/2, 109/2, 149/1. maddeleri ), bazı maddelerinde suçun temel şekli 
için belirlenen cezanın belli oranlarda artırılması yöntemi tercih edilmiş ( örneğin; 86/3, 102/3, 103/3-
4, 109/3. maddeleri ) bazı maddelerinde ise suçun nitelikli halleri için hem bağımsız bir ceza 
öngörülmüş ( örneğin; 102/2, 103/2, 109/2. maddeleri ), hem de aynı maddenin müteakip 
fıkralarında yer alan nitelikli haller için cezanın belirli bir oranda artırılması esası kabul edilmiştir. ( 
örneğin; 102/3, 103/3-4, 109/3. maddeleri )  
 
Kanunda, suçun nitelikli halleri için bazı maddelerde bağımsız bir ceza öngörülmesi, bazı maddelerde 
ise cezanın belirli bir oranda artırılması esasının kabulü, uygulamada bir takım zorluklara neden olsa 
da, bu tercih bütünüyle kanun koyucunun takdiridir. Bununla birlikte bu takdir, kanunda cezanın 
belirli bir oranda artırılmasının öngörüldüğü hallerin nitelikli hal olmayıp ağırlaştırıcı neden olduğu 
anlamına da gelmemektedir. Kanun koyucunun bu tercihi, benzer konularda farklı bir uygulamaya ve 
bu bağlamda adaletsiz sonuçların doğmasına yol açmamalıdır. Bağımsız yaptırım öngören nitelikli 
haller yönünden, nitelikli halin cezasının üst sınırının dikkate alınması, buna karşın belirli bir oranda 
artırım öngören maddelerde ise bağımsız ceza öngörülmemesi nedeniyle nitelikli hal olmadığı kabul 
edilerek bu artırımın dikkate alınmaksızın suçun temel şeklinin cezasının nazara alınması eşitsizlik ve 
adaletsizliğe yol açabilecektir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 gün ve 43-71 sayılı 
kararında da benzer hususlara işaret edilmiştir.  



 
Bu nedenle, nitelikli haller açısından kanun koyucunun tercih ettiği yaptırım sistemi dikkate 
alınmaksızın, ister bağımsız bir yaptırım öngörülmüş olsun, isterse belirli bir oran dahilinde artırım 
yöntemi tercih edilmiş olsun, zamanaşımı süreleri daha ağır cezayı gerektiren tüm nitelikli haller 
dikkate alınarak belirlenmelidir. ( Sedat BAKICI, Ceza Hukuku Genel Hükümleri, 2.bası, Ankara, 2008, 
Adalet Yayınevi, s.1465 )  
 
Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde;  
 
Sanığa atılı suça 5237 sayılı TCK’nun 142/1-e maddesinde 2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası 
öngörülmekte olup suçun gece vakti işlenmiş olması nedeniyle aynı kanunun 143/1 maddesi uyarınca 
1/3 oranında artırım uygulandığında hürriyeti bağlayıcı cezanın miktarı 2 yıl 8 ay ila 6 yıl 8 ay arası 
olabilecektir. Bu taktirde TCK’nun 66/1-d maddesi gereğince olağan zamanaşımının 15 yıl, kesintili 
zamanaşımının ise, 22 yıl 6 ay olacağı, ancak, aynı maddenin 2. fıkrasına göre 12-15 yaş grubunda 
bulunan çocuklar hakkında zamanaşımı süreleri yarı oranında uygulanacağından sanık hakkında 
olağan dava zamanaşımı 7 yıl 6 ay, kesintili dava zamanaşımı ise 11 yıl 3 ay olacağı anlaşılmaktadır. 
Suç tarihinin 26.07.2005 ve zamanaşımını en son kesen işlem tarihinin sanığın mahkeme huzurunda 
sorgusunun yapıldığı 15.05.2007 tarihi olduğu gözönüne alındığında, dava zamanaşımının 
gerçekleşmediği görülmektedir.  
 
Bu itibarla sanık O. A. hakkında hırsızlık suçundan açılan kamu davasında zamanaşımı 
gerçekleşmemiştir.  
 
Çoğunluk görüşüne katılmayan bir kısım Genel Kurul Üyesi; "Hırsızlık suçunda nitelikli hallerin 5237 
sayılı TCK'nun 142. maddesinde düzenlendiği, kanun koyucunun suçun gece vakti işlenmesini nitelikli 
hal olarak öngörmediği ve nitelikli haller arasında saymadığı, TCK'nun 143. maddesinde müstakil bir 
ceza miktarının değil artırım oranının belirlendiği, suçun gece vakti işlenmiş olması halinin nitelikli hal 
olarak değil ağırlaştırıcı neden olarak düzenlendiği, bu nedenle TCK'nun 143. maddesinin 
zamanaşımının hesabında dikkate alınmaması gerektiği" görüşüyle karşı oy kullanmışlardır.  
 
Ceza Genel Kurulunca dava zamanaşımının gerçekleşmediğine karar verilmiş olması nedeniyle diğer 
uyuşmazlık konusu olan sanık hakkında TCK’nun 145. maddesinin uygulanma koşullarının bulunup 
bulunmadığı ile ilgili değerlendirmeye gelince:  
 
Bu uyuşmazlık Ceza Genel Kurulunun 30.03.2010 gün ve 17-65, 15.12.2009 gün ve 242-291 ile 
13.11.2007 gün ve 210-234 sayılı kararlarında çözüme kavuşturulmuştur.  
 
5237 sayılı TCK'nun 145. maddesinde; “ ( 1 ) Hırsızlık suçunun konusunu oluşturan malın değerinin 
azlığı nedeniyle, verilecek cezada indirim yapılabileceği gibi, ceza vermekten de vazgeçilebilir” hükmü 
yer almakta iken, anılan hüküm suç tarihinden önce 29.06.2005 gün ve 5377 sayılı Kanunun 16. 
maddesi ile; “ ( 1 ) Hırsızlık suçunun konusunu oluşturan malın değerinin azlığı nedeniyle, verilecek 
cezada indirim yapılabileceği gibi, suçun işleniş şekli ve özellikleri de göz önünde bulundurularak, ceza 
vermekten de vazgeçilebilir” şeklinde değiştirilmiş, madde ile hırsızlık suçlarına, “konu edilen 
değer”in azlığı nedeniyle hakime, cezada indirim yapma veya ceza vermeme yönünde, geniş bir takdir 
yetkisi tanınmıştır.  
 
Anılan maddenin gerek ilk şekli, gerekse değiştirilmiş biçimi; ortak tanımlama ile, hırsızlık suçunun 
konusunu oluşturan değerin az olmasını temel almaktadır. Değer azlığı ile kanun koyucu tarafından 
neyin kastedildiği, tereddütleri önleyecek biçimde açıklığa kavuşturulmamış, rakamsal bir 
sınırlandırma getirilmemiş, ancak hakime, yargılama konusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve 
değerlendirme yetkisi tanınmıştır. Ne var ki, kanun koyucu, hakimin takdirini, soyut ve farklı bir 
disiplinle sınırlandırmıştır. O da; “az olarak kabul edilecek değerin”, ceza vermekten vazgeçmesini 



gerektirecek ehemmiyetsiz ölçüde olması, başka bir ifade ile değere dayalı ihlalin ceza verilmemeyi 
nesafeten haklı saydıracak alt düzeyde bulunmasıdır. Hakim, çalınan veya çalınmaya teşebbüs edilen 
bu değerin azlığını ya indirimli bir cezayla ya da suçun işlenmesindeki özellikler itibarıyla ceza 
vermemekle değerlendirebilecektir.  
 
Maddenin ilk metninden sonraki değişiklikte; “suçun işleniş şekil ve özellikleri göz önünde 
bulundurularak” ibaresinin, “cezada indirim” seçeneğinden sonra ve “ceza vermekten vazgeçilebilir” 
seçeneğinden önce yazılmasının, suça konu malın değerini farklılaştırmayacağı açıktır. Bu nedenle; 
“az ceza verme” seçeneğinde daha yüksek değerin aranacağı, “ceza vermekten vazgeçme” halinde ise 
daha az bir değerin aranmasının gerekli olduğu sonucuna ulaşılmamalıdır.  
 
Bu itibarla, 5237 sayılı Kanunun 145. maddesinin uygulanmasında, 765 sayılı TCK’nun 522. 
maddesinde öngörülen “hafif” ya da “pek hafif” kavramlarıyla irtibatlı bir yoruma gidilmemeli, 
Yargıtay’dan, anılan maddenin uygulanması sürecindeki içtihatlarına paralel şekilde, yıllık değer 
ölçülerini belirlemesi beklenmemelidir. 5237 sayılı Kanunun 145. maddesinin konuluş amacı 
gözetilmeli, anılan hükmün 765 sayılı TCK’nun 522. maddesinden farklı olduğu kabul edilmelidir.  
 
Hakim, bu değerlendirmenin yanı sıra her somut olayda, suçun işleniş şekli, mağdur veya sanığın 
konumu, olayın gerçekleştiği yer ve zamanı dikkate alacak, 5237 sayılı TCK’nun 3. maddesinde işaret 
edildiği üzere, “işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı” olacak şekilde bir cezaya hükmetmek suretiyle ceza 
adaletini sağlayacaktır. Görüldüğü gibi madde ile getirilen sistem, sadece malın değerinin objektif 
ölçütlere göre belirlenerek cezadan indirim veya ceza verilmemesinden ibaret değildir. Olayın özelliği, 
mağdurun konumu, failin kişiliği ve suçun işleniş şekli her olayda değerlendirmeye konu edilecek, 
meydana gelen haksızlığa faili iten etkenler ve bu haksızlığın mağdur üzerindeki etkileri de 
gözetilerek, maddenin uygulanıp uygulanmaması ve özellikle ceza verilmeme haliyle ilgili seçeneğin, 
eylemin failine uygun düşüp düşmeyeceği belirlenecek ve takdirin gerekçesi de kararda 
gösterilecektir.  
 
Ancak burada 5237 sayılı TCK’nun 147. maddesinde düzenlenmiş bulunan “ağır ve acil bir ihtiyacı 
karşılamak için hırsızlık suçunun işlenmesi” hali ile 145. maddede öngörülen “değer azlığı” kavramı 
karıştırılmamalıdır. Kanunun 145. maddesinde öngörülen değer azlığı ile zorunluluk halini düzenleyen 
147. maddenin uygulanma şartları birbirinden farklı olup, 147. maddenin ayırıcı kıstası hırsızlığın ağır 
ve acil bir ihtiyacı karşılamak için yapılmasıdır.  
 
Buna karşılık anılan kanunun 145. maddesinin uygulanmasındaki en önemli kriter kuşkusuz değer 
ölçüsüdür ve bu değerin “ceza vermeme” halini de haklı saydıracak düzeyde az olmasıdır.  
 
Bu açıklamalar ışığında ikinci uyuşmazlık konusuna ilişkin olarak somut olay değerlendirildiğinde;  
 
Sanık O.'ün incelemeye konu olmayan diğer sanık R. D. ile birlikte, mağdurun araç camını kırıp 
içindekileri çalma konusunda anlaştıkları, sanık O.’ün gözcülük yaparken sanık Ramazan’ın otomobilin 
kelebek camını kırıp araç içindeki alınabilecek eşyayı aldığı, sanıkların daha sonra kovalamaca sonucu 
polis tarafından yakalandıkları ve çaldıkları kafa kısmı olmayan bir adet oto teybi, oto teyp 
kumandası, 3 adet parfüm, 9 adet müzik CD’si, bir adet teyp kasedi ile ayrıca kelebek bıçak ve 
tornavida ele geçtiği, teybin değerinin 175-190 Lira olarak tespit edildiği anlaşılmakta olup, bu şekilde 
gelişen olayda, suçun işleniş şekli itibariyle sanık hakkında 5237 sayılı TCK’nun 145. maddesinin 
uygulanma şartlarının bulunmadığı sonucuna ulaşılmaktadır.  
 
Bu itibarla, sanık O. A. hakkında hırsızlık suçundan 5237 sayılı TCK’nun 145. maddesi uyarınca ceza 
vermekten vazgeçilmesine karar veren yerel mahkemenin direnme hükmünde isabet 
bulunmadığından bozulmasına karar verilmelidir.  
 



SONUÇ : Açıklanan nedenlerle;  
 
1- Bakırköy 3. Çocuk Mahkemesinin sanık O. A. hakkında verdiği 23.12.2009 gün ve 57-522 sayılı 
direnme hükmünün BOZULMASINA,  
 
2- Dosyanın, yerel mahkemece Özel Daire bozma ilamına uyulmasına karar verilen sanık R. D. 
hakkında kurulan hükmün incelenmesi için Yargıtay 6. Ceza Dairesine gönderilmek üzere Yargıtay C. 
Başsavcılığına TEVDİİNE, 04.12.2012 günü yapılan ilk müzakerede zamanaşımına ilişkin olarak yasal 
çoğunluk sağlanamadığından, 11.12.2012 günü yapılan ikinci müzakerede zamanaşımı açısından 
oyçokluğu, TCK'nun 145. maddesinin uygulanmasına ilişkin uyuşmazlık yönünden ise oybirliğiyle karar 
verildi.  
 

T.C. 
YARGITAY 

1. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/6006 
K. 2013/1703 
T. 05.03.2013 
 

 Kasten Öldürmeye Teşebbüs 

 Kasten Yaralama 

 Suçun Niteliği 

 Hedef Bölge 

 Silahın Öldürmeye Elverişliliği 

 Temel Cezanın Belirlenmesi 

 Basit Yaralamada Zarar 
 
Özet: Suçta kullanılan tüfeğin öldürmeye elverişliliği, hedef alınan vücut bölgeleri, yaraların niteliği ve 
engel halin varlığı bir arada değerlendirildiğinde, sanığın eylemine bağlı olarak ortaya çıkan kastının 
öldürmeye yönelik olduğu gözetilmelidir. 
Basit bir tıbbi müdahale ile giderilebilecek şekilde yaralanan mağdurun, bu yaralanması sonucunda 
uğradığı maddi zararın nelerden ibaret olduğu karar yerinde tartışılıp, yeterli gerekçeye yer 
verilmeden CMK’nın 231.maddesinin uygulanmaması isabetli değildir. 
(5237 s. TCK m.35,61,81,86/1-2-3, 87/1-a,d) 
(5271 s. CMK m.231) 
 

T.C. 
YARGITAY 

1. CEZA DAİRESİ 
E. 2013/313 
K. 2013/1822 
T. 08.06.2013 
 

 Tasarlayarak Öldürme 

 Tasarlamanın Şartları 

 Makul Süre 

 Sebat ve Israr 
 
Özet: Tasarlamanın oluşması için, bir kimseye karşı soğukkanlı bir şekilde ve koşulsuz olarak belli bir 
suçu işleme kararının verilmesi, suç işleme kararı ile fiilin icrası arasında tasarlamayı kabule elverişli 



makul bir sürenin geçmesi, bu süre içerisinde sebat ve ısrar gösterilerek karardan dönülmemesi ve 
suçun işlenmesi gerektiği gözetilmelidir.  
(5237 s. TCK m.81,82/1-a) 
 
 

T.C. 
YARGITAY 

2. CEZA DAİRESİ 
E. 2013/2583 
K. 2013/12212 
T. 09.05.2013 
 

 Karşılıksız Yararlanma 

 Mühür Bozma 

 Eksik Kovuşturma 
 
Özet: Kaçak elektrik kullanmak suretiyle mührün konuluş amacına aykırı hareket edilip edilmediğinin 
belirlenmesi bakımından; dinamonun kurulu gücü, sulama yapılan arazi miktarı, tarımsal sulama 
yapılan arazide hangi ürünün yetiştirildiği, sulamanın hangi mevsimlerde yağıldığı, ve bu ürünün kaç 
kez sulanması gerektiği dikkate alınarak tarımsal sulamadaki ortalama tüketim miktarının 
hesaplanması, belirlenecek kurulu güçle karşılaştırma yapılıp, suç tarihinden önceki ihtilaflı 
dönemdeki tüketim ile sonraki ihtilafsız dönemdeki tüketim miktarları karşılaştırılarak, suç tarihinden 
sonra tüketim bariz bir artma olup olmadığının belirlenmesi, bariz bir artma var ise, nedeni sanığa 
sorularak sonucuna göre hüküm kurulması gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.203) 
 
 

T.C. 
YARGITAY 

2. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/24025 
K. 2013/12691 
T. 14.05.2013 
 

 Konut Dokunulmazlığını Bozmak  

 Başka Bir Suçla Birlikte İşlenmesi  

 Uzlaşma 
 
Özet: Konut dokunulmazlığını bozmak suçunun 5560 sayılı Yasa’yla değişik 5271 sayılı CMK’nın 253. 
Maddesinin 1.fıkrasının “b” bendi uyarınca uzlaşma kapsamına alındığı ve 5271 sayılı Yasanın 
253.maddesinin 3.fıkrasına eklenen son cümlenin yürürlük tarihi olan  
09.07.2009 gününe kadar uzlaşma kapsamında bulunmayan başka bir suç ile birlikte işlense dahi suç 
tarihi itibari ile uzlaşmaya tabi olduğu gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.116) 
(5271 s. CMK m. 253/1-b,3,254) 
 

T.C. 
YARGITAY 

3. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/10994 
K. 2012/31814 



T. 27.09.2012 
 

 Ormanda ağaç Kesme 

 İstirdatı Kabil Emval 

 Orman İdaresine Teslim 

 Eksik İnceleme 
 
Özet: Sanıklardan birinin olay yerinde izleri tesbit edilen traktörün kendisine ait olduğunu ancak 
kaçak kesimi diğer sanığın yaptığını beyan edip köy muhtarının da bunu doğruladığının, diğer sanığın 
da ağaçları kendisinin kestiğini ifade ettiğinin anlaşılmasına göre dinlenmeyen zabıt mümzii ile diğer 
zabıt mümziileri de tekrar dinlenerek beyanları arasındaki çelişkinin giderilmesinden sonra sanıkların 
hukuki durumları değerlendirilmelidir. 
Delil yetersizliğinden beraat kararı verilmesi halinde suça konu emvalin istirdatı kabil olmak üzere 
orman idaresine bırakılması gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 54) 
(6831 s. OK m. 91,108) 
 

T.C. 
YARGITAY 

3. CEZA DAİRESİ 
E. 2011/36453 
K. 2013/6850 
T. 20.02.2013 
 

 Tekerrür Halinde Seçimlik Ceza 

 Adli Para Cezasına Çevirme Yasağı 

 Seçenek Yaptırımlar 

 Tekerrüre Esas İlam 

 İçtimalı Hüküm 
 
Özet: Tekerrür halinde, sonraki suça ilişkin kanun maddesinde seçimlik ceza öngörülse de hapis 
cezasına hükmolunması ve hapis cezasının tercih edilmesi durumunda bu cezanın adli para cezasına 
çevrilemeyeceği kuralının kısa süreli hapis cezasının TCK’nın 50/1.maddesinde yazılı para cezası 
dışındaki seçenek yaptırımlardan birisine çevrilmesine engel olmadığı gözetilmelidir. 
Tekerrüre esas olan ve aynı ilamda yer alan içtimalı hükümlülüklerden cezası en ağır olanın tekerrüre 
esas alınması gerekir. 
(5237 s. TCK m. 50/1-2,58/3-7) 
(5271 s. CMK m. 219/1) 
(5275 s. CGİK m. 108/28) 
 
 

T.C. 
YARGITAY 

4. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/23624 
K. 2012/30266 
T. 13.12.2012 
 

 Muhafaza Görevini Kötüye Kullanma 

 Trafikten Men Edilen Araç 

 Yediemin Otopark 



 Trafik Komisyonunca Yetkilendirilmiş Otopark 
 
Özet: Muhafaza görevini kötüye kullanma suçunun failinin; yediemin olarak görevlendirme yetkisine 
sahip ilgili merci tarafından yetkilendirilmiş kişi olması gerekmekte olup, trafik komisyonunca 
kendisine yalnızca otopark açma ruhsatı verilen sanığa, aracın yöntemince muhafaza edilmek 
amacıyla teslim edildiğine ilişkin yükümlülüğünü açıklayan resmi teslim belgesi olup olmadığı 
araştırılarak, sonucuna göre karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.  
(5237 s. TCK m.50/3,289) 
(5271 s. CMK m.231) 
(2918 s. Trafik K.m. 34,36,91) 
(Karayolları Trafik Yönetmeliği m.122,125/c-ğ),124/4-g,f-14) 
 

T.C. 
YARGITAY 

4. CEZA DAİRESİ 
E. 2011/17412 
K. 2013/6986 
T. 12.03.2013 
 

 İhmali Davranışla Görevi Kötüye Kullanma 

 Suçun Manevi Unsuru 

 Geciktirme Bilinç ve İradesi 

 İhmali Davranışla Taksirle Yaralama 

 Gebe Bir Kadının Çocuğunun Düşmesi 
 
Özet: Sanığın tıbbi müdahaleyi geciktirme bilinç ve iradesiyle yani kasıtla hareket ettiğine ilişkin 
kanıtlar gösterilmeden, ihmali davranışla görevi kötüye kullanma suçundan cezalandırılması mümkün 
değildir. 
Doğum için gereken tıbbi müdahalede geç kalınmasının annenin sağlığını olumsuz etkilemesi 
dolayısıyla ihmali davranışla anneye karşı taksirle yaralama suçunun meydana geleceği ve çocuğun 
düşmesi halinde, suçun tamamlanması için ana rahminden çıkartılması zorunlu olmayıp, ceninin ana 
karnında ölümüne neden olunması fiili de hukuki anlamda “düşük” olarak niteleneceğinden, eylemin 
TCK’nın 89.maddesinin 3.fıkrasının bendi kapsamında değerlendirilmesi gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 89/3-e,257/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 

5. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/4346 
K. 2013/878 
T. 06.02.2013 
 

 İhaleye Fesat Karıştırma 

 Cebir ve Tehdit Kullanmak 

 Bileşik Suç 
 
Özet: İcra dairesinde açık artıma yoluyla yapılan satış sırasında alacaklı vekili olarak orada bulunan ve 
pey süren katılan avukata yönelik ihaleye katılmaması amacıyla tehdit ve hakarette bulunan sanığın 
polis marifetiyle oradan uzaklaştırılması, katılan da ihaleye girmesi şeklinde gelişen olayda eylemin 
TCK’nın 235/5.maddesi yollamasıyla aynı maddenin 2/c fıkrasında düzenlenen “cebir veya tehdit 
kullanmak suretiyle ya da hukuka aykırı diğer davranışlarla, ihaleye katılma yeterliğine veya 



koşullarına sahip olan kişilerin ihaleye,  ihale sürecindeki işlemlere katılmalarını engellemek” suçuna 
teşebbüs fiilini oluşturacağı, tehdit içeren sözlerinde bu suçun unsuru niteliğinde olduğu 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 42,235/2-c,5) 
(5271 s. CMK m. 231/5-6) 
 

T.C. 
YARGITAY 

5. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/7388 
K. 2013/3601 
T. 17.04.2013 
 

 Görevi Kötüye Kullanma 

 Zincirleme Suç  

 Yargı Kararının Şeklen /Geç Uygulanması 
 
Özet: Katılanın altı kez, yargı kararlarının şeklen uygulanması suretiyle tesis edilen göreve iade 
işlemlerinden kısa süre sonra tekrar görevden alınması, yine atamanın iptali için açılan davada verilen 
yürütmenin durdurulmasına ilişkin karardan haberdar olunduğu halde geç uygulanması yoluyla 
mağdur edilmesi şeklinde gerçekleşen eylemler nedeniyle belediye başkanı olan sanığa yüklenen 
zincirleme şekilde görevi kötüye kullanma suçunun tüm unsurlarıyla oluştuğu gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.43,257) 
 

T.C. 
YARGITAY 

6. CEZA DAİRESİ 
E. 2010/14024 
K. 2013/8227 
T. 17.04.2013 
 

 Yağma 

 Kasten Yaralama 

 Suç Niteliği 
 
Özet: Sanığın, borçlu olması nedeni ile düğünde hediye olarak verilen ve eşi olan mağdurun kolunda 
takılı bulunan bilezikleri nakde çevirmek için isteyip, mağdurun bilezikleri vermek istememesi üzerine 
tekme ve tokat atmak suretiyle döverek zorla bilezikleri çekip almaktan ibaret eyleminin yağma 
suçunu oluşturduğu gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.86/2-3,148,149) 
(5271 s. CMK m.231) 
 

T.C. 
YARGITAY 

6. CEZA DAİRESİ 
E. 2010/22632 
K. 2013/13255 
T. 04.06.2013 
 

 Tantanacılık Suretiyle Hırsızlık 

 Müşterek Faillik/Azmettirme 



 Fiil Üzerinde Ortak Hâkimiyet 

 Suç Ortaklarının Rolleri ve Katkıları 
 
Özet: Azmettirenin suçun işlenmesinde doğrudan bir katkısının olmadığı, onun girişimi ile suçun 
işlendiği, müşterek faillikte ise birlikte suç işleme kararının yanı sıra fiil üzerinde ortak hakimiyet 
kurulduğu için, her bir suç ortağının “fail” konumunda olacağı ve fiil üzerinde ortak hakimiyetin 
kurulup kurulmadığının saptanmasında, suç ortaklarının suçun icrasında üstlendikleri rol ve 
katkılarının önem taşıdığı, suçun işlenmesinde yaptıkları katkının, diğerinin fiilini tamamladığı 
durumlarda da müşterek failliğin söz konusu olacağı gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.37/1,38/2,142/2-b) 
 

T.C. 
YARGITAY 

7. CEZA DAİRESİ 
E. 2011/11026 
K. 2013/12289 
T. 04.06.2013 
 

 Kaçakçılık 

 Taşıma Aracının Müsaderesi 

 Müsadere Şartları 

 Hakkaniyet İlkesi 
 
Özet: Sanığa ait kamyonet içerisinde bulunup, yurda yasal yollardan girmediği anlaşılan sigortaların 
müsaderesi için Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 13.maddesinde belirtilen şartların gerçekleşip 
gerçekleşmediğinin değerlendirilmesi, şartların oluştuğunun anlaşılması halinde; müsaderenin 
hakkaniyete uygun olup olmadığının tartışılması gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.54/3) 
(5607 s. KMK m. 13)  
 

T.C. 
YARGITAY 

7. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/28686 
K. 2013/12276 
T. 05.06.2013 
 

 Kaçakçılık 

 Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 

 Zararın Belirlenmesi ve Bildirilmesi 

 Denetim Süresinin Belirlenmesi 

 Vekâlet Ücreti 
 
Özet: Sanığın savunmasında, kamu zararını gidermeyi düşündüğünü beyan etmesi karşısında; 
kaçakçılık suçundan doğup, bilirkişi tarafından tespit edilen ve kamu zararı olarak kabul edilen tutarın 
sanığa bildirilmesi ve Ceza Muhakemesi Kanunun 231/9 fıkrasının da uygulanabileceği dikkate 
alınarak bir karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 51/3) 
(5271 s. CMK m. 231/9) 
 

 



 
T.C. 

YARGITAY 
8. CEZA DAİRESİ 

E. 2013/908 
K. 2013/15523 
T. 21.05.2013 
 

 Hakkı Olmayan Yere Tecavüz 

 Suç Tarihi 

 Hukuki Kesinti 

 Adli Para Cezasının Ödenmemesi/Taksitlendirilmesi  
 
Özet: Sanığın, suça konu yere tecavüze devam ettiğinin anlaşılması halinde suç tarihi hukuki 
kesintinin gerçekleştiği iddianame tarihi olur.  
Hükümde infaz yetkisini kısıtlayacak şekilde kısa süreli hapisten çevrilen adli para cezasının 
ödenmemesi halinde hapis cezasının tamamen veya kısmen infaz edileceğinin ihtarına ve adli para 
cezasının sanığın aleyhine ve infaz yetkisini kısıtlar şekilde kararın kesinleşmesinden itibaren takside 
bağlanmasına karar verilemeyeceği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.50/6,52/4) 
(5275 s. CGİK m. 106/4-9,109) 
(CGTİHT m.51) 
 

T.C. 
YARGITAY 

8. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/36816 
K. 2013/17262 
T. 05.06.2013 
 

 Gaz Tabancası 

 Gaz Ayırıcı Parça 

 Eksik Soruşturma 

 Adli Para Cezasının Belirlenme Usulü 

 Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasında Gerekçe  
 
Özet: Davaya konu gaz tabancasının namlusu içerisinde bulunan gaz ayırıcı parçanın daire şeklinde 
delikli yapıda olması nedeniyle çapına uygun hazırlanmış özel nitelikteki ateşli silah fişeklerini atmaya 
elverişli olduğunun belirtilmesi karşısında; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığından bu silahın mevcut 
haliyle üretilmesine izin verilip verilmediği sorulup, üretim şemasının getirtilmesi, temin edilmemesi 
halinde, üretici firmadan gaz ayırıcı parçanın mevcut şekli ile imal edilip edilmediği, üretim iznine 
uygun imalattan sonra gaz ayırıcı parça üzerinde mermi çekirdeği geçişine imkan verecek şekilde 
tadilat yapılıp yapılmadığı sorulup bu konuda Adli Tıp Kurumundan alınacak bir rapor ile 6136 sayılı 
Yasa kapsamından kalıp kalmadığı hususunun kesin olarak saptanması gerektiği gözetilmelidir. 
6136 sayılı Yasanın 13/1.maddesi uyarınca adli para cezasına esas alınacak birim gün sayısının 30 
günden az olamayacağı ve TCK’nın 61/8.maddesine göre cezanın belirlenmesi gerektiğinin 
gözetilmemesi yasaya aykırıdır. 
(5237 s. TCK m.52/2,61/8) 
(5271 s. CMK m. 231) 
(6136 s. ASK m.13/1) 
 



T.C. 
YARGITAY 

9. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/5789 
K. 2013/3031 
T. 26.02.2013 
 

 Göçmen Kaçakçılığı 

 Yurtdışına Çıkmaya İmkân Sağlama 

 Yabancının Ülkeye Sokulması 

 Yabancının Ülkede Kalmasına İmkân Sağlanması 
 
Özet: Sanığın yabancı ülkeden aldığı şahıslar yasal olmayan yollardan Avrupa’nın diğer ülkelerine 
götürmekten ibaret eyleminin, TCK’nın 79.maddesinde düzenlenen göçmen kaçakçılığı suçunu 
oluşturmayacağı gözetilmelidir.  
(5237 s. TCK m.79) 
 

T.C. 
YARGITAY 

9. CEZA DAİRESİ 
E. 2013/2005 
K. 2013/6300 
T. 24.04.2013 
 

 İnfaz Kurumuna veya Tutukevine Yasak Eşya Sokma  

 Bıçak Bulundurmak 

 Silah Kavramı 
 
Özet: 5237 sayılı TCK’nın 297.maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen suçun oluşması için infaz 
kurumuna sokulan silahın aynı Kanunun 6. Maddesi gereğince silahtan sayılmasının yeterli olduğu 
ayrıca 6136 sayılı Kanun kapsamında kalmasının aranmayacağı gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.6, 297/1-2) 
 

T.C. 
YARGITAY 

10. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/9838 
K. 2012/18731 
T. 20.12.2012 
 

 Örgüt Faaliyeti Çerçevesinde Uyuşturucu Madde Ticareti Yapma 

 Suça Teşebbüs 

 Hukuki Kesinti  

 Suçların İçtimaı 

 Zincirleme Suç 
 
Özet: Sanıkların verdiği ve 11.04.2009 tarihinde ele geçirilen 420 gram eroinden dolayı 01.09.2009 
tarihli iddianame ile dava açılmadan önce 29.07.2009 tarihinde diğer sanıktan satın alacakları 9950 
gram eroinin bu sanığın kaldığı otel odasında bulunduğu ve bu olay nedeniyle 24.09.2009 tarihli 
iddianamesiyle dava açıldığı; ikinci olaydaki eroinin sanıklara teslim edilmeden görevlilerce ele 
geçirilmesi nedeniyle, bu suçun teşebbüs aşamasında kaldığı;  her iki suç arasında hukuki kesinti 



bulunmadığı; böylece sanıkların, belirtilen suçları “bir suç işleme kararının icrası kapsamında” 
işledikleri ve bu nedenle zincirleme suçun şartlarının gerçekleştiği dikkate alınarak; tamamlanan 
birinci suç ile teşebbüs aşamasında kalan ikinci suçtan, daha ağır sonuç doğuran suç esas alınarak 
belirlenecek cezanın, TCK’nın 43.maddesi uyarınca artırılması gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 43,61,188/3-4-5,192,220) 
 

T.C. 
YARGITAY 

10. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/10248 
K. 2013/3480 
T. 15.04.2013 
 

 Uyuşturucu Madde İhraç Etme 

 Uyuşturucu Madde Nakletme 

 Suça Teşebbüs 

 İcra Hareketi 
 
Özet: Sanığın gümrük memuruna beyan aşamasından önce havalimanının dış hatlar gidiş katında 
bulunan X-Ray cihazından geçerken güvenlik kontrolü sırasında yakalanmış olması nedeniyle; 
uyuşturucu madde ihraç etme suçunun icra hareketinin başlamadığı ve bu suça teşebbüsün söz 
konusu olmadığı, eylemin tamamlanmış uyuşturucu madde nakletme suçunu oluşturduğu 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.61,62,188/1-3-4) 
 

T.C. 
YARGITAY 

11. CEZA DAİRESİ 
E. 2009/11466 
K. 2012/2587 
T. 29.02.2012 
 

 Banka veya Kredi Kartlarının Kötüye Kullanılması 

 Kredi Kartı Kopyalama Cihazı 

 Suça Teşebbüs 

 Hazırlık Hareketleri 
 
Özet: Sanıkların kaçarken araçtan attıkları kredi kartı kopyalama cihazını kullandıklaro 
ispatlanamadığından, kredi kartını kopyalama suçunun icrai hareketlerine henüz başlamadıkları, bu 
cihazı bulundurma eyleminin hazırlık hareketi niteliğinde olduğu gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.35,245/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 

11. CEZA DAİRESİ 
E. 2010/15481 
K. 2012/22415 
T. 26.12.2012 
 

 İftira 

 Suç Atfı 



 Müsadere 

 Etkin Pişmanlık 
 
Özet: İşlediği bir suç nedeniyle aranmasına karşın, kolluk görevlilerince yapılan yol kontrolünde 
durumundan şüphelenilerek durdurulup, kimliği sorulan sanığın ibraz ettiği sürücü belgesinin arka 
mühür izinin olmaması nedeniyle sahte olabileceği düşüncesiyle emniyete götürülünce gerçeği itiraf 
ederek kimliğini açıklamasından ibaret eylemin, kimliğini beyan ettiği gerçek kişiye herhangi bir suç 
atfı söz konusu olmadığından, memura yalan beyanda bulunmak suçunu oluşturduğu gözetilmelidir. 
Adli emanette kayıtlı suça konu belgenin müsaderesi yerine dosyada delil olarak saklanmasına karar 
verilmelidir. 
(5237 s. TCK m.206,267/1,268,269) 
 

T.C. 
YARGITAY 

12. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/6669 
K. 2013/25 
T. 07.01.2013 
 

 Taksirle Ölüme Neden Olma 

 Bilinçli Taksir 

 Asli Kusur 

 Temel Cezanın Belirlenmesi 
 
Özet: Sanığın ehliyetsiz olarak kullandığı pat pat diye tabir edilen aracı ile yağışlı havada rampa aşağı 
inerken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu hatır taşıması için aracına aldığı maktulün 
ölümüne sebebiyet verdiği olayda bilinçli taksirin unsurlarının oluşmadığı ancak asli kusurlu olarak 
kazaya sebebiyet vermesi nedeniyle temel ceza tayin edilirken asgari hadden uzaklaşılması gerektiği 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m. 22/3,45/1) 
 

T.C. 
YARGITAY 

12. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/9714 
K. 2013/91 
T. 07.01.2013 
 

 Taksirle Yaralama 

 Bilinçli Taksir 

 Şikâyetten Vazgeçme 

 Yaralanma Derecesi 

 Yaralı Sayısı 
 
Özet: Sanığın katılanların bulunduğu araca arkadan çarparak birini basit tıbbi müdahale ile 
giderilebilecek, diğerini vücudunda kemik kırığı oluşacak şekilde bilinçli taksirle yaraladığı olay 
nedeniyle katılanların şikayetlerinden vazgeçtikleri nazara alınıp sadece vücudunda kemik kırığı 
oluşan mağdurun yaralanmasından sorumlu tutulması gerektiği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.21/3,89/1,2-b,4,5) 
 

T.C. 



YARGITAY 
13. CEZA DAİRESİ 

E. 2011/23142 
K. 2012/24613 
T. 21.11.2012 
 

 Vekâlet Ücreti 

 Dilekçe Yazım Ücreti 

 Duruşmaların Takip Edilmemesi 
 
Özet: Katılan lehine maktu vekâlet ücretine hükmedilmesi için, ceza davasının mahkûmiyetle 
sonuçlanması ve katılanın kendisini hukuki yardımından yararlandığı bir vekil temsil ettirmesinin 
yeterli olduğu, ayrıca vekilin duruşmaları takip etmesi zorunluluğunun bulunmadığı gözetilmelidir. 
(5271 s. CMK m.32571-2) 
(AAÜT m.13/1) 
 

T.C. 
YARGITAY 

13. CEZA DAİRESİ 
E. 2012/11408 
K. 2012/28056 
T. 24.12.2012 
 

 Tanınmamak İçin Tedbir Alarak Hırsızlık  

 Suça Sürüklenen Çocuk Hakkındaki Hükmün Aleni Tefhimi 

 Suçun anlam ve Sonuçlarını Kavrama Yeteneği 

 Uzlaşma 
 
Özet: Henüz 18 yaşını tamamlamamış suça sürüklenen çocuk hakkındaki duruşmaların kapalı 
yapılması ve hükmünde kapalı duruşmada açıklanması gerekir.  
Suç tarihinde 15 yaşını bitirmemiş olan suça sürüklenen çocuğun yüklenen suçun anlam ve 
sonuçlarını kavrama yeteneğine sahip olup olmadığına ilişkin uzman hekimden rapor alınmalıdır. 
Tanınmamak için başlarına kar maskesi ve çorap takan sanıklara yüklenen eylemin 5237 sayılı TCK’nın 
142/2-f maddesine uyan hırsızlık suçunu oluşturduğu nazara alınmalıdır. 
Katılan şirket adına uzlaşma istemediğini beyan eden kişinin şirketi tek başına temsile yetkisi 
bulunmayıp, işyeri dokunulmazlığının ihlali suçunun suç tarihi itibariyle uzlaşma kapsamında kalması 
karşısında, sanıklar, yasal temsilcileriyle katılan vekiline uzlaşma önerisinde bulunulması gerektiği 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.31/2,50/1-c,53/3,142/1-b,2-f) 
(5271 s. CMK m.185,209,253,254,326/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 

14. CEZA DAİRESİ 
E. 2011/15147 
K. 2013/2503 
T. 11.03.2013 
 

 Cinsel Amaçla Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma 

 Adalet ve Hakkaniyet İlkesi 

 İndirim Oranının Belirlenmesi 



 
Özet: Tehlikenin ağırlığına göre 5237 sayılı TCK’nın 3.maddesi nazara alınarak aynı kanunun 
35/2.maddesi uyarınca teşebbüsten yapılacak indirimin hakkaniyete uygun oranda olması gerektiği 
gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.3,35/2,109/5) 
 

T.C. 
YARGITAY 

14. CEZA DAİRESİ 
E. 2013/4886 
K. 2013/6347 
T. 21.05.2013 
 

 Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma 

 Temel Cezanın Belirlenmesi 

 Birden Fazla Nitelikli Halin Birleşmesi 
 
Özet: 5237 sayılı TCK’nun 109/3-a,b,c,d,f bentlerindeki nitelikli hallerin birden fazlası gerçekleşse dahi 
anılan maddenin 3-son bendi uyarınca yalnızca bir kez kat artırım yapılabileceği, bu durun yalnızca 
109/1-2 fıkraları uyarınca verilecek cezalarda teşdit gerekçesi olabileceği gözetilmelidir. 
(5237 s. TCK m.61,109/1-2-3) 
 

T.C. 
YARGITAY 

15. CEZA DAİRESİ 
E. 2011/21576 
K. 2013/5657 
T. 28.03.2013 
 

 Nitelikli Güveni Kötüye Kullanma 

 Apartman-Site yöneticisi 

 Eksiz Soruşturma 
 
Özet: Nitelikli güveni kötüye kullanma suçunu işlediği iddia olunan apartman-site yöneticisi olan 
sanığın döneminde, yönetimin banka hesaplarına intikal eden gelirler ile makbuz kesilmeden elden 
alındığı beyan olunan gelirlerin kimlerden, ne miktarlarda alındıkları araştırılarak, gelirlerin kesin ve 
anlaşılır şekilde ortaya konulması, aynı döneme ait giderlerin neler olduğunun, giderleri belgeleyen 
verilerin nelerden ibaret olduğunun açıklığa kavuşturulması, varsa hangi harcamaların 
belgelenmediğinin veya belgelenemediğinin denetime olanak verecek biçimde tespiti, gerektiğinde 
işinin ehli-uzman bilirkişi veya bilirkişi kuruluna usulü dairesinde inceleme yaptırılıp denetime 
olanaklı-ayrıntılı yeni bir rapor alınması, tüm çelişkilerin giderilmesi ve ilgili tanıkların 
dinlenmelerinden sonra toplanan deliller hep birlikte değerlendirilerek varılacak sonuca göre karar 
verilmesi gerektiği gözetilmelidir.  
(5237 s. TCK m.155/2) 
 

T.C. 
YARGITAY 

15. CEZA DAİRESİ 
E. 2011/65529 
K. 2013/9304 
T. 20.05.2013 



 

 Hırsızlık 

 Güveni Kötüye Kullanma 

 Zilyetliğin Devri 

 Geçici Teslim 
 
Özet: Birkaç yere mesaj çekmek için mağdurdan geçici olarak aldığı cep telefonunu iade etmeyip, 
satarak başlangıçtan itibaren hırsızlık kastıyla hareket ettiği anlaşılan suça sürüklenen çocuk ile 
şikayetçi arasında yasa koyucu tarafından güveni kötüye kullanma suçunun oluşması amacıyla aranan 
nitelikte, zilyetliğin devrine ilişkin tarafların aldatılmamış özgün iradeleriyle kurulan ve hukuken 
geçerli olan bir sözleşme, dolayısıyla hukuksal anlamda geçerli bir zilyetlik devri ve sözleşme sonucu 
meydana gelmiş olan güvenden söz edilemeyeceğinden, eylemin hırsızlık suçunu oluşturduğu 
gözetilmelidir. 
(5237s. TCK m. 50/1-f,141/1,155) 
(5395 s. ÇKK m.3/a-2,35) 
(5275 s. CGİK m. 106/4) 
 


