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e FAZLA MESAI UCRETi / KIDEM TAZMINATI ( isyeri Ucret Bordrosu ile Banka Hesap
Ekstresindeki Miktarin Farkhlik Gésterdigi - Hesap Raporu Alinmasini Tazminat ve Alacaga
Esas Ucretin Tespit Edilmesini Gerektirdiginden Kismi Dava Agilabilecegi )

e KISMi DAVA ( Fazla Mesai ve Kidem Tazminati istemi i¢inde Talep Konusunun Miktarinin
Tartismali Oldugu Agikga Belirli Olmadigi -Yargilama Sirasinda Hesap Raporu Alinmasini
Tazminat ve Alacaga Esas Ucretin Tespit Edilmesini Gerektirdigi )

e KESIN DELILLERLE FAZLA MESAIi SURESINiIN iSPATLANAMAMASI ( Takdiri Delillerle
Belirlenen Siireden Bir Miktar Siirenin indirilmesi Gerektigi - Fazla Mesai Ucretinin Talebi
Hakkinda Kismi Dava Agllabilecegi )

e {SYERI UCRET BORDROSU iLE BANKA HESAP EKSTRESININ FARKLI OLMASI ( Ucret ile ilgili
Taraflarca Agiklayici Beyanda Bulunulmadigi/isverene Yiiklenen Yiikiimliiliiklerini Gosterir
Delil Dosyaya Sunmadig - Kismi Dava Acilabilecegi )

6100/m.109
4857/m.8/3, 41
1475/m.14

OZET : Kesin delillerle fazla mesai siiresinin ispatlanamadigi durumlarda, takdiri delillerle
belirlenen siireden bir miktar stirenin indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Davaci vekili
dava dilekgesinde, mivekkilinin aldigi icretin ne oldugu konusunda bir agiklamada
bulunmamis, keza davali vekili de cevap dilekgesinde lcret ile ilgili aciklayici beyanda
bulunmamistir. Davacinin Ucreti ile ilgili is yeri licret bordrolari ile banka hesap ekstresi
farkhlik gosterdigi gibi isverenin, isverene yiiklenen yikimlilikleri yerine getirdigini gosterir
delil de davali tarafca dosyaya sunulmamistir. Fazla mesai ve kidem tazminati istemi icin de
talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugundan s6z
edilmesi mimkiin degildir. Yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini, tazminat ve alacaga
esas Ucretin tespit edilmesini gerektirmektedir.

DAVA : Taraflar arasindaki “kidem tazminati ve fazla mesai licreti alacagl” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; Konya 1. is Mahkemesince davanin reddine dair verilen
07.12.2011 giin ve 2011/945 E., 2011/592 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#109
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#8
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#41
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14

tarafindan istenilmesi Gzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.12.2012 giin ve 2012/1756 E.,
2012/5741 K. sayih ilami ile;

(... A) Davaci isteminin Ozeti:Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde 13.12.2005
tarihinden 02.08.2011 tarihine kadar hafta ici 08.30-18.30, hafta sonu Cumartesi giinleri de
08.30-13.30 arasi ¢alistigini, haftalik 45 saat i asan galismasi olmasina ragmen fazla mesai
Ucretlerinin 6denmedigini, fazla mesai licretlerinin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini
noterden gonderdigi ihtarname ile 4857 sayili is Kanunu’nun 24/1l.e maddesi uyarinca hakli
nedenle feshettigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl olmak kaydi ile 200,00 TL kidem
tazminatinin, 100,00 TL fazla ¢alisma lcretinin davali isverenden tahsili amaci ile kismi dava
acmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:Davali vekili, davacinin 01.08.2011 tarihinde ticretin azlig1 nedeni
ile calismak istemedigini ve ayrilacagini sdyledigini, istifa dilekgesi yazmasi gerektigi
belirtilmesi tGzerine tazminatlarini alip almayacagini arastiracagini beyan ederek isyerini terk
ettigini, devamsizlik yaptigini, is sdzlesmesinin devamsizlik nedeni ile 03.08.2011 tarihinde
4857 sayili is Kanunu’nun 25/Il.g maddesi uyarinca hakl nedenle feshedildigini, davacinin
yeni bir is buldugunu, kidem tazminatina hak kazanmadigini, fazla mesai licret alacagi da
bulunmadigini, bir an igin fazla mesai licret alacagi oldugu kabul edilse bile 27.09.2006
tarihinden 6ncesinin zamanasimina ugradigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:Mahkemece 6n inceleme asamasinda davacinin ¢alistigi
slreyi ve Ucretini bildigi, kullandirilmayan fazla ¢alisma suresini de bildigi, bu bilgiler
dogrultusunda alacaginin tamamini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava
actigl, ayni madde 2. fikrasina gore alacak acgik¢a belli oldugundan kismi dava agmasinin
mumkin olmadigl, HMK. 114/1-h maddesine gore hukuki yararin dava sarti oldugu, bunun
yaninda davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK.nin 119/1-g maddesine gore
acikca bildirmek baska ifade ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu
yerine getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan soz edilemeyecegi
gerekgesi ile HMK. 109/2 maddesine aykiri davanin usulden reddine karar verilmistir.

D ) Temyiz:Karar davaci vekili tarafindan “tazminata ve alacaga esas licretin belirlenmesi
gerektigi, ayrica fazla mesaide hakkaniyet indirimi yapildigi, hak arama 6zgurliginin
kisitlandigl, kismi davanin belirsiz alacak davasina gore daha genis kapsamli oldugu, kararin
hatali oldugu gerekgesi ile temyiz edilmistir.

E ) Gerekge:Uyusmazlik davanin niteligi Gizerinde toplanmaktadir.

Davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin timiini degil, belirli bir
kismini talep ederek actigi davaya kismi dava denir.

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi icin, alacagin timiintn ayni hukuki iliskiden
( 6rnegin is sozlesmesinden ) dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik bir kesiminin dava
edilmesi gerekir ( Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, Ankara, 2011, s. 286 ).

Kismi dava 6100 sayili HMK.’un 109. maddesinde tanimlanmistir. Maddenin birinci fikrasina
gore “Talep konusunun niteligi itibariyla bollnebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da



dava yoluyla ileri suiriilebilir”. ikinci fikrasina gére ise “Talep konusunun miktari, taraflar
arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava agilamaz”.

Belirtilen diizenleme karsisinda kismi dava agilabilmesi igin;
1) Talep konusunun niteligi itibari ile boltinebilir olmasi,

2 ) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartismali veya acikca belirli olmamasi
gerekir.

Talep konusu taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirlenebilir ise kismi dava
acilamayacaktir. ( Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2011, s.
313).

Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiriyor (
Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler. istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 85, Sayl, 2011/5, s. 13 ) veya miktar veya degerinin belirlenmesi yargilama
sirasinda baska bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu alacagin tartismal
veya aclkca belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve kismi dava olarak gérilmelidir.

Keza alacak miktari veya degerinin hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak
belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir. Fazla mesai ve tatil calismalarinin kayda
dayanmadigl durumlarda Dairemiz istikrarli olarak “hastalik, izin gibi nedenlerle
calisilamayacak glinler oldugu dustinilerek” bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir.

Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin belirlenmesinde ispat yiiki disinda ilgili
yasalarda hesabin unsurlari olarak bazi kriterlere yer verilmistir.

iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet siiresi ile iscinin aldigi gercek licret dnemli
kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati giydirilmis Gcretten hesaplanirken, diger tazminat ve
alacaklar ciplak tcretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis Gcrette, iscinin asil icretine ek olarak
saglanan para veya para ile Olglilebilen menfaatlerde dahil edilmektedir. Keza yillik izin Gcreti
disinda ¢alisma olgusuna bagh diger iscilik alacaklari muaccel olduklari tarihteki tcret
Uzerinden hesaplanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve alacaklarin belirlenmesine iliskin kayitlar ise genelde
isveren tarafindan tutulmaktadir. Dava konusu edilen alacagin ( talep sonucunun ) miktar
olarak belirlenmesi, karsi tarafin verecegi ( elindeki belgelerle ) bilgi sonucu miimkdn ise
alacagin tartismali ve belirli olmadigi sonucuna varilmalidir. ( Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinevi, istanbul, 2012 s: 582. )

4857 sayili is Kanunu’nun 67. Maddesi uyarinca, “giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri
ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur”. Ayni kanunun 8/3 maddesine gore ise
“Yazili s6zlesme yapilmayan hallerde isveren isciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel calisma
kosullarini, glinliik ya da haftalik calisma siiresini, temel Ucreti ve varsa lcret eklerini, licret
6deme donemini, slresi belirli ise s6zlesmenin siresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklari hiikiimleri gdsteren yazih bir belge vermekle yiikimliidiir”. Ozellikle fazla



mesai ve tatil calismalari karsihigi (icret alacaklarinin belirlenmesi icin isverenin bu
yukimlalGgini yerine getirmesi sarttir.

HMK.’un 107/son maddesine goére ise “kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi
da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”. Davacinin kismi dava
acabilmesi icin hukuki yararinin olmasi sarttir. Buradan hareketle bir davanin kismi dava
olarak gorulebilmesi icin dava sarti olan davacinin hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Hukuki yarar, kanunun 114/h maddesi uyarinca dava sarti olarak kabul edilmistir. Takip eden
115/2 maddedeki kurala gore ise “Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi mimkin ise bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu sire icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse
davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme geregince, eksik olan bir
dava sarti, belirli bir stire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi
icin kesin silire verilmesi gerekir. Bu siire iginde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Diger taraftan kanunun 119. maddesinde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar
sayllmis ve acik bir sekilde talep sonucunun da bulunacag belirtilmis ve maddenin ikinci
fikrasinda ise talep sonucunun agik olmamasi halinde hakimin davaciya talebini agik¢a
belirlemesi icin slire vermesi gerektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119. maddelerde
verilen kesin stirenin bir haftalik slire olacagi da belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davaci vekili, davaci isginin aldigi Uicreti ve ¢alisma sliresini, davacinin is
sdzlesmesini fazla ¢alisma ticretlerinin 6denmemesi nedeni ile 4857 sayili is Kanunu’nun
24/1l.e maddesi uyarinca feshettigini ve kidem tazminati ile 6denmeyen fazla mesai licret
alacaginin 6denmesi gerektigini belirterek, fazlaya iliskin haklarini sakh tutarak ve her bir
talebine iliskin miktar belirterek kismi dava olarak davali isverenden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali isveren davacinin (cretine iliskin bordro ve banka hesap ekstresi sunmustur. Bordro
ve hesap ekstresindeki licretler farklilik gostermektedir.

Davacinin istenilen alacagin tlri ve hukuki niteligi belli olmasina ragmen, miktarini dava
acarken tam olarak saptamasi, belirlemesi olanakli olmayabilir. Hesap raporu alinmasini,
yargilama yapilmasini gerektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin haklarini sakh tutarak
kismi dava yoluna basvurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada yargilama sirasinda
belirlenen bakiye alacagi icin davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek dava yolu ile ayri bir
davada isteyebilecegi gibi ayni davada islah sureti ile dava ettigi miktarlari arttirarak talepte
bulunabilir.

Kismi dava olarak acildigi uyusmazlik disi olan davada yukarida belirtilen somut maddi ve
hukuki olgulara gore;

1. Dava konusu edilen kidem tazminati ve fazla mesai Ucret alacagina esas lcret taraflar
arasinda uyusmazlk konusudur. Diger taraftan fazla mesai licretinin belirlenmesine esas
kayitlar sunulmadigi gibi, davali isveren Is Kanunu’nun 8 ve 67. Maddesindeki
yikimliliklerini de yerine getirdigini savunmamustir. is davalarina yansiyan ydniyle isci ve



isveren arasinda en temel uyusmazlik temel licretin belirlenmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir.

Yargitay uygulamasina gore iscinin iddia ettigi temel Gcret miktari isverence kabul
edilmediginde meslek kuruluslarindan olasi ( adet-emsal olan ) licret yoniinden arastirmaya
gidilmekte ve ¢cogunlukla meslek odasinin bildirdigi licret hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu
ihtimalde isci iddia ettigi Uicreti kanitlayamamig olmaktadir. Zira tcretle ilgili tim deliller
isveren uhdesindedir ve iscinin ¢ogu kez bu delillere ulasmasina imkan taninmamaktadir. Bu
yonuiyle temel licretin tespitindeki ve ispatindaki Glkemize has gliclikler sebebiyle kismi
davanin agilmasinda isginin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kidem
tazminati giydirilmis Ucretten, fazla mesai alacagi da muaccel oldugu tarihteki ticret
Uzerinden hesaplanacak, fazla mesai alacagi kayda dayanmadigi takdirde indirime tabi
tutulacaktir.

Tazminat ve alacaklar tartismali ve acikca belirli degildir. Yargilama sirasinda hesap raporu
alinmasini, tazminat ve alacaga esas Ucretin tespit edilmesini gerektirmektedir. Kismi dava
aciimasinda yasanin aradigi unsurlar ve hukuki yarar sarti gergeklestiginden davanin
gorulmesi gerekir. Aksi gerekge ile davanin usulden dogru degildir.

2. Kabule gore ise;

a ) Dava dilekgesinde talep sonucu agikga belli oldugundan, mahkemenin “davacinin talep
sonucunu dava dilekgesinde HMK.’un 119/1-g maddesine goére agikca bildirmek baska ifade
ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin
dava agmakta hukuki yararinin varhgindan séz edilemeyecegi” gerekgesi yerinde degildir.
Kaldi ki talep sonucunun agik olmadigi kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyarinca dava
dilekgesindeki bu eksikligin tamamlanmasi igin siire verilmesi gerekirken bu kurala da
uyulmamistir.

b ) Diger taraftan mahkemece dava konusu alacagin belli oldugu, kismi dava acilamasinda
davacinin hukuki yararinin olmadigi kabul edilmistir.

Dava sarti olan hukuki yarar sarti tamamlanmasi gereken sartlardandir. Bu kabule goére ise
yine davaci vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi ve dava sarti olan hukuki yarar
sartinda eksikligi gidermesi icin HMK.’un 115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin sire
verilmesi gerekirken Mahkemece kesin siire verilmeden yazil sekilde davanin usulden reddi
de isabetsizdir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

KARAR : Dava, fazla mesai licretinin ddenmemesi nedeni ile is akdini hakl nedenle feshettigi
iddiasliyla, isci tarafindan acilan kidem tazminati ve fazla mesai licreti alacaginin 300,00 TL lik
kisminin tahsili istemine iliskindir.



Davaci vekili, mivekkilinin, davaliya ait isyerinde 13.12.2005 tarihinden 02.08.2011 tarihine
kadar hafta ici 08.30-18.30, hafta sonu cumartesi gilinleri de 08.30-13.30 arasi ¢alistigini,
haftalik 45 saati asan calismasi olmasina ragmen fazla mesai lcretlerinin 6denmedigini, fazla
mesai Ucretlerinin 6denmemesi nedeni ile is szlesmesini hakli nedenle feshettigini
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli olmak kaydi ile 200,00 TL kidem tazminatinin, 100,00 TL
fazla calisma Ucretinin davali isverenden tahsilini istemistir.

Davali vekili, davacinin is sé6zlesmesinin devamsizlik nedeni ile 03.08.2011 tarihinde hakh
nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir is buldugunu, kidem tazminatina hak
kazanmadigini, fazla mesai licret alacagi da bulunmadigini, bir an i¢in fazla mesai licret
alacagi oldugu kabul edilse bile 27.09.2006 tarihinden dncesinin zamanasimina ugradigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, 6n inceleme asamasinda dilekge lizerinde yapilan inceleme sonucu,
davacinin galistigi stireyi ve Ucretini bildigi, fazla ¢alisma suresini de bildigi, bu bilgiler
dogrultusunda alacaginin tamamini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava
actigl, ayni madde 2. fikrasina gore alacak agik¢a belli oldugundan kismi dava agmasinin
mumkin olmadigl, HMK.114/1-h maddesine gore hukuki yarar dava sarti oldugu, bunun
yaninda davaci talep sonucunu dava dilekgesinde HMK.nin 119/1-g maddesine goére agikca
bildirmek baska ifade ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine
getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan séz edilemeyecegi,
gerekgesiyle HMK. 109/2 maddesine aykiri olarak agilan davanin usulden reddine karar
verilmistir.

Ozel Dairece, hiikiim yukarida yazili gerekceyle bozulmus, mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

Hikmu temyize davaci vekili getirmistir.

Davanin, kismi dava ve dava konusu alacagin boéltinebilir alacak oldugu uyusmazlik konusu
degildir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda davaya konu
olan kidem tazminati ve fazla mesai Ucretine iliskin alacak miktarinin “taraflar arasinda
tartismasiz ve acikca belli” olup olmadigi, varilacak sonuca gére de bu alacaklara iliskin olarak
HMK’nin 109 maddesine gore kismi dava agiimasinin miimkiin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimi igin 6ncelikle kismi davanin hukuki niteliginden bahsetmekte yarar
bulunmaktadir.

Alacagin yalnizca bir bélimd icin agilan davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi dava
olarak nitelendirilebilmesi icin, alacagin timundn ayni hukuki iliskiden dogmus olmasi ve
alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir soyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar icin tam dava agma imkani bulunmasina ragmen, alacagin bir
kesimi icin acilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava acilabilmesi icin talep konusunun
bollinebilir olmasi gerekli olup, ac¢ilan davanin kismi dava oldugunun dava dilek¢cesinde acikca
yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin alacaginin daha fazla



oldugu ve istem boliminde “fazlaya iliskin haklarini sakli tutmasi” ya da “alacagin simdilik su
kadarini dava ediyorum” demesi, kural olarak yeterlidir ( Yargitay HGK 02.04.2003 giin ve
2003/4-260 Esas 271 K.sayil ilami;Pekcanitez H./Atalay M./Ozekes M.; Medeni Usul Hukuku,
12. Basl, s. 320; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, s.286 ).

1086 sayil Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda acik¢a kismi dava diizenlenmedigi halde,
s6z konusu Kanunun yurirlikte oldugu dénemde de kismi dava agilmasi mimkin
bulunmaktaydi. Clinkd, alacak hakkinin bir bolimiinin dava edilip geriye kalan kisminin ikinci
bir dava ile istenmesini engelleyen bir hikiim bulunmamaktaydi. Kismi dava, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109. maddesinde ise, ayrintili olarak diizenlenmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla bolinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kisminin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; ikinci fikrasinda ise;
talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava
acillamayacagi belirtilmistir.

Bu durumda; davadaki talep konusunun miktari taraflar arasinda “tartismasiz” ise veya
taraflar arasinda miktar veya parasal tutar bakimindan bir tartisma olmakla beraber,
taraflarin anlagsmasina gerek kalmaksizin, objektif olarak talep konusunun miktari herkes
tarafindan anlasilabilecek sekilde “belirli” ise o talep konusunun sadece bir kismi dava
edilemeyecektir. Ornegin satim sdzlesmesinde alicinin 6demesi gereken bedel, sézlesmede
tereddide yer birakmayacak bicimde, acikca yazili ise kismi dava caiz degildir. ( Pekcanitez
H./Atalay M./Ozekes M, age s.328; Kuru/Arslan/Yilmaz, age s5.286 ).

Doktrinde; talep konusunun miktarinin, taraflarin anlasmasina gerek kalmaksizin objektif
olarak belirlenebilmesinde, iiK m. 67 hilkmiinde éngériilen icra inkar tazminatina iliskin “likit
alacak” kavraminin yol gosterici olabilecegi ileri sirtlmustir. ( Kuru/Budak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Sayi,
2011/5, s. 11; Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012 s.737 vd. ).

Genel bir kavram olarak “likid ( ligiude ) alacak”; “tutari belli ( muayyen ), bilinebilir,
hesaplanabilir alacaktir” Likit bir alacaktan s6z edilebilmesi igin; ya alacagin gergcek miktarinin
belli ve sabit olmasi ya da borclusu tarafindan belirlenebilmesi icin bitin unsurlarin bilinmesi
veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, borglunun borg tutarini tahkik ve tayin
etmesinin mimkin bulunmasi; baska bir ifadeyle, borglunun yalniz basina ne kadar borglu
oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz
edilemez ( YHGK 14.07.2010 gin ve 2010/19-376 Esas 397 K.sayili ilami ).

Likit alacak bakimindan aranan “borglunun, talep edilen alacagi veya alacagin biitiin
unsurlarini bilmesi veya bilmek ( kolayca hesap edebilmek ) durumunda olmasi; bu baglamda
alacagin miktarinin belirlenmesi icin taraflarin ayrica mutabakata varmasina ( anlasmasina )
veya mahkemenin tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag
bulunmamasi, diger bir anlatimla borclunun, yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit
edebilir durumda olmas!” 6l¢litl bircok tartismayi sona erdirmekle beraber, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesinin, alacagin likit olup olmadigi ile ilgili basli basina bir kistas
olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Clinkii mahkeme uygulamasinda “hesap isi”, ¢6zimu
ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerden oldugundan borg¢lunun, kendi basina
hesaplayabilecek durumda oldugu asil alacak ve temerriit faizine itiraz etmesi halinde,
mahkemenin, alacaklinin alacaginin miktarini, bizzat tespit etmeyip bilirkisi vasitasiyla



belirleneceginden, likit olan bir alacagin sirf bilirkisi incelemesi yapildigi gerekgesi ile likit
sayllmamasi dogru olmayacaktir ( Yilmaz, age s. 737, 740).

Doktrinde, talep konusunun belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlara 6rnek olarak:
Biyolojik nedenlere bagli imkansizlik hali ( agir yaralanan kisinin tedavisi sonuglanmadan
zararinin belirlenmesinin mimkin olmamasi; TBK. 75, miilga BK 46/2 maddeleri gibi ) ;
hukuki anlamda imkansizlik hali ( davacinin talep sonucunu belirleyebilmesi icin gereken
bilgilerin Gglnci kisi veya davalinin biinyesinde olmasi, hakimin takdir yetkisinin bulundugu
gibi durumlar ); stibjektif imkansizhk hali ( kullanilmis bir aracin kismen zarar gérmus olmasi
durumunda arag degerindeki azalmanin tespit hali gibi ) hususlar goésterilmektedir. (
Pekcanitez: Belirsiz Alacak Davasl, Ankara, 2011, s. 43,44 )

Sonug olarak; iscilik alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli oldugunu séylemek
mutlak olarak dogru olmadigi gibi, aksinin kabull de dogru degildir. Bu nedenle, talep
konusu iscilik alacaklari belirli olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gére
degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Kidem tazminati alacagi ve fazla mesai licreti alacaginin hesaplanmasinda, hizmet siiresi ile
iscinin aldig1 gercgek licret dnemli kriterlerdir. Kidem tazminati, giydirilmis Ucretten
hesaplanirken, diger iscilik alacaklari ¢iplak Gcretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis licrete,
iscinin asil Gcretine ek olarak saglanan para veya para ile olgllebilen menfaatler de dahil
edilmektedir.

4857 sayili is Kanununun 67. maddesi uyarinca, “Giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri
ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur”. Ayni Kanunun 8/3 maddesinde de:
“Yazili s6zlesme yapilmayan hallerde isveren isgiye en geg iki ay igcinde genel ve 6zel ¢alisma
kosullarini, glinliik ya da haftalik calisma siresini, temel lcreti ve varsa lcret eklerini, ticret
odeme donemini, slresi belirli ise s6zlesmenin siresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklari hiikiimleri gésteren yazili bir belge vermekle ylikimlidir." hiikmiine yer
verilmis olup, 6zellikle fazla mesai ve tatil calismalari karsiligi Gicret alacaklarinin belirlenmesi
icin isverenin bu yikimlulugini yerine getirmesi sarttir.

Uyusmazliga konu fazla mesai licreti alacagi ve kidem tazminati alacagi istemleri yoniinden
yukaridaki aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Yargitayin yerlesik uygulamasina gore, gercek fazla mesai Gicretine ulasmak igin kesin
delillerle fazla mesai siiresinin ispatlanamadigi durumlarda, takdiri delillerle belirlenen
sureden bir miktar strenin indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir ( Yargitay HGK 05.05.2010
gun ve 2010/9-239 Esas 247 K.sayili ilami ). Ayrica somut olayda, davaci vekili dava
dilekgesinde, muvekkilinin aldigi ticretin ne oldugu konusunda bir aciklamada bulunmamuis,
keza davali vekili de cevap dilekcesinde licret ile ilgili aciklayici bir beyanda bulunmamistir.
Dosya icerisinde bulunan davacinin 2011 yili 7. aya ait licret bordrosunda 30 glinliik Gcretinin
860,35 TL oldugu halde, banka hesap ekstresinde davaciya 05.07.2011 tarihinde 408,00 TL,
19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak Gzere 2011 yili 7. ayinda 658,00 TL 6deme yapildigi
anlasilmaktadir. Davacinin Ucreti ile ilgili is yeri Gcret bordrolari ile banka hesap ekstresi
farklilik gsterdigi gibi isverenin, 4857 sayili is Kanununun 8/3 maddesi uyarinca isverene



yiklenen yikiamlilikleri yerine getirdigini gosterir bir delil de davali taraf¢a dosyaya
sunulmamistir.

Somut olayda, tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla mesai ve kidem
tazminati istemi icin de HMK m.109/2 anlaminda talep konusunun miktarinin taraflar
arasinda tartismasiz veya acikca belirli oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan Yerel Mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu cogunlugunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uymasi gerekirken, direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup;
verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUCG : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin agiklanan degisik
gerekge ve nedenlerden dolayl 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayih
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunun
m. 8/3. hilkm uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 17.10.2012 giliniinde
oycoklugu ile karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2012/7958
K.2012/12313
T.05.11.2012

e Elatmanin Onlenmesi
e Tazminat
e Harg ikmali

Ozet: Dava tasinmaz malin aynina iliskin olup, dava konusunu olusturan hakkin para ile
degerlendirilmesi mimkin oldugundan, dava degeri ve buna gore alinacak harg, elatilan
yerin degeri ile talep edilen tazminat toplamindan olusur.

Yasa harg¢ alinmasi veya tamamlanmasini taraflarin isteklerine birakmadigindan, dava
dilekgesinde elatmanin dnlenmesi istegiyle ilgili olarak davaci tarafindan bir deger
belirtiimediginden, davaciya dava degeri sorularak, aciklattirip, belirtilecek degere gore harg
ikmali yaptirilmali, kesif yapilarak dava degerinin tespiti halinde ise, bakiye harcin tahsil
edildikten sonra isin esasina girilerek, sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(492 s. Harglar K. m. 30,31)



T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAIRESI
E. 2012/5298

K. 2012/8074

T. 27.6.2012

e ELATMANIN ONLENMESI ( Komsu Parsel Maliki Davalinin Taginmazin Sinirini Yol Olarak
Kullandigi - Gider Avansinin Eksik Alindigi/Dava Sarti Eksikliginin Giderilmesine Karar
Verilmis ise de Yasaya Gore Kesin Siire Verilmedigi/Avansin Kimin Tarafindan
Karsilanacagina iliskin ihtarda da Bulunulmadigi - Usuli Eksiklerin Tamamlanmasi Geregi )

e GIDER AVANSI ( Davacinin Yargilama Harglari ile Gider Avansi Tarifesinde Belirlenecek
Tutari Dava Agarken Mahkeme Veznesine Yatirmak Zorunda Oldugu - Avansin Eksik
Alindigi/Elatmanin Onlenmesi ve Tazminat Davasi )

e DAVA SARTI ( Dava Agilirken Alinmasi Gereken Avansin Mahkemece Eksik Alindigi/Dava
Sarti Eksikliginin Giderilmesine Karar Verilmis ise de Yasaya Gére Kesin Siire
Verilmedigi/Avansin Kimin Tarafindan Karsilanacagina iliskin ihtarda da Bulunulmadig: -
Elatmanin Onlenmesi ve Tazminat Davasi )

e DAVA SARTI EKSiKLIGiNiN GIDERILMESi ( Elatmanin Onlenmesi ve Tazminat Davasi -
Dava Agilirken Alinmasi Gereken Avansin Mahkemece Eksik Alindigi/Yasaya Gore Kesin
Siire Verilmedigi Gibi Avansin Kimin Tarafindan Karsilanacagina iliskin ihtarda da
Bulunulmadigi )

e KESIN SURE ( Gider Avansinin Eksik Alindigi/Dava Sarti Eksikliginin Giderilmesine Karar
Verilmis ise de Yasaya Gore Kesin Siire Verilmedigi/Avansin Kimin Tarafindan
Karsilanacagina iliskin ihtarda da Bulunulmadigi/Usuli Eksiklerin Tamamlanmasi Geregi -
Elatmanin Onlenmesi ve Tazminat Davasi )

6100/m.120/1,114/1g,115/2

OZET : Dava elatmanin énlenmesi ve tazminat istemlerine iliskindir. 6100 sayili HVIK 'ya gére
davaci yargilama harglari ile gider avansi tarifesinde belirlenecek tutari, dava acarken
mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Yasa gider avansinin yatirilmis olmasini dava sarti
olarak kabul etmistir. Dava aglilirken alinmasi gereken avansin mahkemece eksik alindigi,
dava sarti eksikliginin giderilmesine karar verilmis ise de, yasaya gore kesin siire verilmedigi
gibi, avansin kimin tarafindan karsilanacagina iliskin ihtarda da bulunulmamistir. On inceleme
kosullari mahkemece titizlikle yerine getirilerek usuli eksiklikler tamamlandiktan sonra bir
karar verilmelidir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#120
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#114
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#115

DAVA : Yanlar arasinda gorilen elatmanin 6nlenmesi ve tazminat davasi sonunda, yerel
mahkemece davanin, reddine iliskin olarak verilen karar davaci tarafindan yasal siire
icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi'nin raporu okundu,
aciklamalari dinlendi, geregi gorusulip dustnuldi:

KARAR : Dava, ¢apl tasinmaza elatmanin énlenmesi ve tazminat isteklerine iliskindir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; ¢ekisme konusu 1363 parsel sayili tasinmazin
davaci ve dava disi kisiler adina kayith oldugu anlasiimaktadir.

Davaci, komsu parsel maliki davalinin tasinmazin sinirini yol olarak kullanmak ve Urinlerine
zarar vermek suretiyle miidahale ettigini ileri siirerek eldeki davayi agmis, mahkemece,
davacinin kesif masraflarini yatirmadigindan kesfin yapilamadigi gerekge gosterilerek
kanitlanamayan davanin reddine karar verilmistir.

Nevar ki; dava dilekcesinde ¢cekisme konusu yer ile ilgili mahkemece tespit yapildigi, ilerleyen
asamada dosyaya ibraz edileceginin belirtildigi ve acikca kesif deliline dayanildigi da
gorulmektedir.

Bilindigi Uzere 6100 sayill HMK'nin 120/1 maddesine goére; davaci, yargilama harglari ile her
yil Adalet Bakanliginca cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Ote yandan ayni yasanin 114. maddesinin
I- (g ) bendine gore de gider avansinin yatirilmis olmasini dava sarti olarak tanimlamis,
115/2. maddesinde de dava sarti yoklugunda izlenecek yol gosterilmistir.

Somut olaya gelince; Adalet Bakanlhginin yayinladig tarife dogrultusunda dava agarken
alinmasi gereken avansin mahkemece eksik alindigi 24.11.2011 glinli 6n inceleme tespit
tutanaginin 13 nolu ara karari ile 454.20 TL kesif avansinin yatirilmasi, dava sarti eksikliginin
giderilmesine karar verilmis ise de HMK 115/2. madde uyarinca kesin sire verilmedigi gibi
avansin kimin tarafindan karsilanacagina iliskin ihtarinda bulunmadigi goriilmektedir.
Bilindigi tizere 6n inceleme kosullarinin hakimce titizlikle denetlenmesi gerekecegi de izahtan
varestedir.

Hal boyle olunca, yukarida agiklanan yasal diizenlemeler dogrultusunda usuli eksikliklerin
tamamlanmasi, ondan sonra isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazil oldugu Uzere hiikiim kurulmasi dogru degildir.

SONUG : Davacinin temyiz itirazlari yerindedir. Kabullyle, hiikmin agiklanan nedenlerle (
6100 sayili Yasanin gecici 3. maddesi yollamasi ile ) 1086 sayilil HUMK.'nin 428. maddesi
geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 27.06.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.



YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI
E. 2012/23500

K. 2012/27564
T.19.11.2012

e ANLASMALI BOSANMA DAVASI ( Davalinin Davayi Kabul Yoniindeki irade Agiklamasinin
Tehdit ve Davacinin Baskisi Altinda Alindiginin Serbest iradesini Yansitmadiginin Kabul
Edilmesi Gerektigi - Bosanma Kararinin Verilmemesi Gerektigi )

o CEZA MAHKEMESi KARARLARININ BAGLAYICILIGI ( Cezai Sorumlulugu Tespit Eden
Kararinin Hukuk Hakimini Baglayacagi - Davalinin Davayi Kabul Yéniindeki irade
Agiklamasinin Tehdit ve Davacinin Baskisi Altinda Alindiginin Serbest iradesini
Yansitmadiginin Kabul Edilmesi Gerektigi - Anlagsmali Bosama )

e iRADE SAKATLIGI ( Davalinin Davayi Kabul Yéniindeki irade Agiklamasinin Tehdit ve
Davacinin Baskisi Altinda Alindiginin Serbest iradesini Yansitmadiginin Kabul Edilmesi
Gerektigi - Anlagsmali Bosanma Davasi )

e TEHDIT VE BASKI ALTINDA ALINAN iRADE BEYANI ( CEZA mahkemesinin karari karsisinda
davalinin davayi kabul yoéniindeki irade agiklamasinin tehdit ve davacinin baskisi altinda
alindigININ, serbest iradesini yansitmadigiNIN kabul edilmesi gerektigi - anlagmali
bosanma)

818/m.53
4721/m.166
6098/m.74/1

OZET : Dava anlasmali bosanma istemine iliskindir. Ceza mahkemesinin, cezai sorumlulugu
tespit eden karari hukuk hakimini baglar. Bu karar karsisinda davalinin anlasmali bosanma
hikmine esas alinan "davayi kabul" yonlindeki irade agiklamasinin tehdit ve davacinin
baskisi altinda alindigl, serbest iradesini yansitmadigi kabul edilmeli, anlasmali bosanma
nedeniyle, bosanma karari verilmemelidir. Taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde
gosterecekleri deliller toplanarak evlilik birliginin sarsilip sarsiimadigi saptanarak ulasilacak
sonuca gore bir karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece
verilen, hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gortsllp disinildi:

KARAR : Davali, temyiz dilekcesinde kocasinin tehdit ve baskisi nedeniyle bosanma davasini
kabul ettigi yoniinde beyanda bulundugunu, bu kabuliine bagli olarak anlasmali


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#53
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#166
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#74

bosanmalarina karar verildigini ileri stirerek, hikmiin bozulmasini istemis, tehditle ilgili
savcilik¢a yapilan sorusturma evrakini delil olarak géstermistir.

Geri ¢cevirme karari izerine dosyaya alinan Konya 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.06.2012
tarihli ve 2012/189-1068 sayili kararindan; davacinin bosanma davasini kabul etmesi igin
davaliyi tehdit ettigi; davalinin; esinin tehdit ve korkutmasi sonucu bosanma davasinin
27.12.2011 tarihli oturumuna gelip davayi kabul ettigi ve davacidan maddi ve manevi
tazminat ile nafaka istemedigi yoniinde beyanda bulundugu sabit kabul edilerek davacinin
tehdit sugundan sonug olarak bes ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hilkmiin
actklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi gorilmustir. Bu karar 28.06.2012 tarihinde
kesinlesmistir. Ceza mahkemesinin cezai sorumlulugu tespit eden karari, hukuk hakimini
baglar. ( BK. m. 53, 6098 s. TBK. m. 74/1 ) Bu karar karsisinda davalinin anlasmali bosanma
hikmiine esas alinan "davayi kabul" yonindeki irade agiklamasinin tehdit ve davacinin
baskisi altinda alindig1 ve serbest iradesini yansitmadigl kabul edilmelidir. Davalinin hilkme
esas alinan irade beyani "tehdit ve korkutmayla" elde edildigine gore, taraflarin bosanma ve
fer'ilerinde anlagsma icinde olduklari kabul edilemez. Béyle bir durumda da, Turk Medeni
Kanununun 166/3. maddesine gére bosanma karari verilemez. Oyleyse, taraflarin iddia ve
savunmalari ¢ergevesinde gosterecekleri deliller toplanarak Turk Medeni Kanununun 166/1-
2. maddesi sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi saptanip, ulasilacak sonucuna goére karar
verilmelidir. Bu yonde islem yapilmak ve karar verilmek lzere hiikmiin bozulmasi
gerekmisgtir.

SONUG : Temyiz edilen hiikmin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar
dizeltme yolu agik olmak lzere, 19.11.2012 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI

E. 2012/20221

K.2012/24517

T. 28.11.2012

e ITIRAZIN IPTALI DAVASI ( Gider Avansinin Davanin Agilmasi Sirasinda Alinmasi Sart
Olmadigindan Sonradan Bu Eksikligin Kesin Siire Verilerek ikmal Ettirilebilecegi )

e GIDER AVANSI ( Davanin Agilmasi Sirasinda Alinmasi Sart Olmadigindan Sonradan Bu
Eksikligin Kesin Siire Verilerek ikmal Ettirilebilecegi - itirazin iptali Davasi )



e DELIL AVANSI ( Yatirlmamasi Dava Sarti Yoklugu Nedeniyle Davanin Reddine Neden
Olmayacagi/Sadece Avansi Yatirilmayan Delile Dayanmaktan Vazgegilmis Sayilacag -
itirazin iptali Davasi )

e DAVA SARTI ( itirazin iptali Davasi - Gider Avansi Eksikligi Tamamlanmaz ise Davanin
Usulden Reddedilmesinin Gerektigi )

6100/m.114,115,120,324,325

OZET : Dava, itirazin iptali ve inkar tazminatinin masraflarla birlikte davali taraftan tahsili
istemine iliskindir. 6100 sayil Kanun hikimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla
derhal ylrirlige girmistir. Dava sarti olarak diizenlenen gider avansinin alinmasi kuralinin
derdest davalarda da uygulanmasi gerekecektir. Gider avansi, davanin acilmasi sirasinda
alinmasi sart olmadigindan mahkeme sonradan da bu eksikligi kesin siire vererek ikmal
ettirebilir. Bu sire icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, usulden reddedilmelidir.
Dava sarti olmayan delil avansinin davanin basinda alinmasinda zorunluluk olmayip, delil
avansinin yatirilmamasi dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine neden olmayacak,
sadece avansi yatirilmayan delile dayanmaktan vazgegilmis sayilacaktir. Mahkemece, delil
ikamesi avansi ve gider avansinin ayri ayri kalemler halinde belirtilmesi ve yatiriimasinin
hukuki sonuclari konusunda taraflara uyari yapilmasi gerekir.

DAVA : Dava dilekgesinde 7.873,09 TL'lik takibe vaki itirazin iptali ve inkar tazminatinin
masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine
gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitlin kagitlar okunup
geregi dusunildi:

KARAR : Davada, taraflar arasinda davacinin evine denizden su almak Uzere gidis gelisli iki
adet boru doseme isi icin 4.900 TL'ye anlasildigi, bu is icin gerekli ruhsatlarin alinmasi
amaciyla davaliya 7.330 TL 6dendigi ancak ruhsat icin yalnizca 377.50 TL gerektiginin
sonradan 6grenilmesi nedeniyle bakiye 6.952,50 TL'nin iadesi amaciyla baslatilan takibe vaki
itirazin iptali ile inkar tazminatinin tahsili talep edilmistir.

Mahkemece, verilen kesin sire icerisinde davaci vekili tarafindan gider avansinin
yatirilmamis oldugu ve yatirmama nedeni olarak herhangi bir gecerli mazeret de
bildirilmedigi anlasilmakla HMK 114/1-g ve 115/2. madde ve fikralari uyarinca dava sartlig
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ( HUMK ) déneminde 19.10.2009
tarihinde acilmistir. Davanin acildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina yonelik bir
diizenleme mevcut degildir.

01.10.2011 tarihinde yirurlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ( HMK ) 114/g
maddesinde gider avansi dava sarti olarak diizenlenmistir.
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6100 sayil HMK 448. maddesine goére; "Bu Kanun hikimleri, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir." Ayni Yasa 450. maddesinde; " (1) 18.06.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiyle
yurdrlukten kaldinlmistir'" diizenlemesi mevcuttur.

Anilan dizenlemelerden de anlagilacagi Gizere 6100 sayih HMK hiikiimleri tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal yirirlige girecektir.

1086 sayih HUMK. déneminde agilan davalara iliskin olarak eski kanun hikiimlerinin
uygulanmasi istisnai olarak HMK gegici 1 ve 2. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore,
6100 sayili HMK'nin yargi yolu ve goreve iliskin hiikiimleri ile senetle ispat, istinaf ve temyiz
ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimleri Kanunun yirirlige
girmesinden 6nceki tarihte agilmis olan dava ve islerde uygulanmaz. 1086 sayili Kanunun
ylurirlikte oldugu donemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu
Kanunun yururlige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini korur.

Kanun acikca bir istisna getirmedigine gore dava sarti olarak diizenlenen gider avansinin
alinmasi kuralinin 1086 sayil HUMK. déneminde acilan derdest davalarda da uygulanmasi
gerekecektir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamanin devami igin gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi icin degil mahkemenin davanin
esasina girebilmesi icin aranan kamu dizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

HMK.'un 115/2. maddedeki kurala gore ise; "Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkin ise
bunun tamamlanmasi igin kesin sire verir. Bu sire iginde dava sarti noksanligi
giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder". Diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir slire verilerek giderilebilecek ise, hakim
tarafindan eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire iginde dava sarti
eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

HMK.'un 120. maddesinde gider avansi diizenlenmistir.

Buna gore; "Davaci, yargilama harglari ile her yil Adalet Bakanliginca cikarilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasiimasi halinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmasi icin davaciya iki haftalik kesin sire verilir".

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 1. maddesinde tarifenin amacinin dava acilirken mahkeme veznesine yatirilacak
olan gider avansinin miktari ile avansin 6denmesine iliskin usul ve esaslari belirlemek oldugu
actklanmistir. Tarifenin 6. maddesinde; "Bu Tarifenin yrirlige girmesinden 6nce aciimis
olan davalarda, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 120. maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilir." dlizenlemesi
getirilmistir.



Anilan dizenlemelerden ve dava sarti miiessesesinden gider avansinin davanin acgilmasi
sirasinda alinmasinin sart olmadigi, mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin siire vererek
ikmal ettirebilecegi anlasilmaktadir. Buradan hareketle 1086 sayili HUMK doneminde agilmis
olsa da, istisnai hikim bulunmamasi nedeniyle davanin her agamasinda aranan gider avansi
dava sartinin HMK 114/g, 115/2 ve 120. maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Davanin agildigi tarihde eksik veya hig gider alinmamis olsa bile gider avansi dava sarti
olmakla hiikiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. ister gider avansi isterse tamamlama
avansi olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasindaki nitelemesi
dava sarti olarak gosterilen gider avansidir. Gider avansinin yatirilmamasi veya ikmal
edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.

Ancak, Kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325. maddesinde ise re'sen yapilmasi
gereken islemlerde giderler diizenlenmistir.

HMK'nin 324. maddesi hiikm geregince; "Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil igin
mahkemece belirlenen avansi, verilen kesin sire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte
ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yari yariya avans olarak 6derler.
Taraflardan birisi avans yukimluligini yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir.
Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilir. Taraflarin lizerinde serbestge
tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkinda hiktmler sakhidir".

HMK'nin 325. maddesine gore ise; "Taraflarin tGzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava
ve islerde, hakim tarafindan resen basvurulan deliller icin gereken giderlerin, bir haftalik stre
icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir.
Belirlenen siire iginde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa,
ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak lGizere Hazineden 6denmesine
hikmedilir".

HMK'nin 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili dlizenlemenin 324. maddedeki delil ikamesi
icin avans kurali ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sarti olan gider avansinin delillerin
ikamesi disindaki yargilama giderleri i¢in dikkate alinmasi gerekir. Dolayisi ile delil ikamesi
icin alinacak avans ile dava sarti olan gider avansinin birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi
icin alinacak avansin gider avansi iginde yer almamasi zorunludur.

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin
gider avansi iginde degerlendirilmesi olanagi HMK.'nin 324. maddesi diizenlemesi karsisinda
yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat kiilfetine gore taraflara yiikletilmesi gerekir.
Diger yandan 6rnegin resen hesap raporu alinacaksa giderin 325. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Mahkemenin gider avansi alinmasi tespitine iliskin yorumu ve uygulamasi agiklanan
gerekgelerle yerindedir.

Ancak, yukarida aciklandigi Gizere dava sarti olarak 6ngériilen miessesenin davanin reddine
yol agmasi nedeniyle mahkemece gider avansi ile delillerin ikamesine yonelik avans ayriimali,



gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa da hem gider
avansinin hem de delil ikamesi avansinin hukuki sonuglari konusunda uyari yapiimahdir.

Somut olayda, mahkeme gider avansi olarak 380,00 TL'nin yatirilmasi hususunda davaciya
dort haftalik kesin siire vermis ise de, anilan gider kalemleri incelendiginde delil ikamesine
yonelik giderlerin de oldugu anlagilmaktadir. Zira, yukarida agiklandigi gibi gider avansi dava
sarti iken, delil ikamesi avansi dava sarti olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi
avansinin verilen kesin sire iginde yatirilmamasi davanin dava sarti yoklugu ile reddine
neden teskil etmez. Taraf belirtilen siire de delil avansi giderini yatirmazsa dayandigi o
delilden vazgec¢mis sayilir.

Mahkemece, delil ikamesine yonelik avans istenmesi nedeniyle HMK.'nin 115. maddesine
gore degil ayni Yasa 324. maddesine gore islem yapiimalidir.

O halde mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizenleme geregince yazili sekilde uygulama
yapilmadan soyut kesin siire verilerek dava sarti noksanligindan davanin reddine karar
verilmesi hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6zoniinde tutulmaksizin yazih sekilde hikim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hilkmiin
HUMK.nin 428. maddesi geregince BOZULMASINA, ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 28.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

yarx
T.C.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
E. 2012/20174

K. 2012/24528
T.28.11.2012

e Alacagin istirdadi
e Tebligat
e Taraf Teskili

Ozet: “Hukuki Dinlenilme Hakki” saglanmadan, taraflar usuliine uygun olarak iddia ve
savunmalari icin mahkemeye cagrilmadan hiikim kurulamaz. Davali usulline uygun olarak



cagrilmadigi, savunma hakki kisitlandigi icin yoklugunda yapilan tahkikat sonunda olusturulan
hikim isabetsizdir.

(1086 s. HUMK m. 73)
(6100 s. HMK m. 27)
T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI

E. 2011/1706
K.2012/5122

T. 28.3.2012

e MADDI VE MANEVi TAZMINAT DAVASI ( Trafik Kazasindan Dogan - Zararin Haksiz Fiilin
Vuku Buldugu Tarihte Meydana Geldigi Kabul Edilerek Kaza Tarihinden itibaren Faiz
isletiimesine Karar Verilmesi Gerektigi )

e HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA FAiZ ( Maddi ve Manevi Tazminat Davasi - Zararin
Haksiz Fiilin Vuku Buldugu Tarihte Meydana Geldigi Kabul Edilerek Kaza Tarihinden
itibaren Faiz isletilmesine Karar Verilmesi Gerektigi )

e OLMEDEN ONCE AGCILAN MANEViI TAZMINAT DAVASI ( Oliimle Birlikte Davanin Konusuz
Kaldigindan Bahisle Karar Verilmesine Yer Olmadigi Kararinin isabetsiz Oldugu -
Mirascilarin Davayi Takip Edip Etmeyeceklerinin Tespit Edilmesi Gerektigi )

e MIRASCILARIN DAVAYI TAKiP ETMESI ( Olmeden Once Agilan Manevi Tazminat Davasinin
Mirasgilar Tarafindan Muris Adina Takip Edilmesinin Miimkiin Oldugu - Oliimle Birlikte
Davanin Konusuz Kaldigindan Bahisle Karar Verilmesine Yer Olmadigi Kararinin isabetsiz
Oldugu)

e AVUKATLIK UCRETI ( Maddi ve Manevi Tazminat Davasi - Miiteselsilen Sorumlu Olanlar
Aleyhine Agilan Davalarda Reddedilen Miktar Uzerinden Davalilar Yararina Tek Avukatlik
Ucreti Takdir Edilecegi )

e DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI ( Ancak Oliim Halinde S6z Konusu Olacagi -
Yatalak Hale Gelen Sag Olan Kisinin Desteginden Yoksun Kalindigi iddiasi ile
istenilemeyecegi )

818/m.45/2

OZET : Dava trafik kazasindan dogan zarar nedeniyle destek,maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir. Trafik kazasindan dogan zararin, haksiz fiilin vuku buldugu tarihte
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meydana geldigi kabul edilerek kaza tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmelidir.
Olmeden énce agilan manevi tazminat davasinin, mirascilar tarafindan muris adina takip
edilmesi mimkiindiir. Oliimle birlikte davanin konusuz kaldigindan bahisle "karar
verilmesine yer olmadigl" karari isabetsiz olup, mirasgilarin davayi takip edip etmeyecekleri
tespit edilmelidir. Miteselsilen sorumlu olanlar aleyhine acilan davalarda, reddedilen miktar
tizerinden davalilar yararina tek avukatlk ticreti takdir edilir. Oliim neticesi olarak diger
kimseler miteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zarari tazmin
edilir. Yatalak hale gelen, sag olan kisinin desteginden yoksun kaldigi iddiasi ile destekten
yoksun kalma tazminati istenilemez. Su halde mahkemece, destek tazminati davasinin
reddine karar verilmesi gerekir iken kabulline karar verilmesi dogru olmamistir.

DAVA : Davacl Mehmet ve digerleri vekili tarafindan, davali Hiseyin ve digeri aleyhine
20.09.2006 glniinde verilen dilekge ile tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan
yargilama sonunda; davanin kabulline dair verilen 30.11.2010 gilinli kararin Yargitay'ca
incelenmesi davacilar ve davalilar vekilleri taraflarindan siresi icinde istenilmekle temyiz
dilekgelerinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorisildi:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere, O0zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gérilmemesine gore
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2-Davacilarin diger temyiz itirazina gelince; dava, trafik kazasinda aklen ve bedenen felg
kalacak derecede yaralanan davaci Mehmet'in manevi tazminat, Mehmet'in esi olan
Fadime'nin manevi ve destek tazminati, Mehmet'in cocuklari olan diger davacilarin ise maddi
ve manevi tazminat talebinden ibarettir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar
verilmis, hikim, taraflarca temyiz edilmistir.

a- Davali Hiseyin'in idaresindeki arac ile carptigi bisikletli stirlicii davaci Mehmet aklen ve
bedenen malul kalacak derecede yaralanmistir. Su halde dava edilen zararin haksiz fiilin vuku
buldugu tarihte meydana geldigi kabul edilmeli; dava edilen tazminata kaza tarihinden
itibaren faiz isletilmesine karar verilmelidir. Bu nedenle hiikkiim altina alinan manevi tazminat
ve tedavi masraflarina kaza tarihinden itibaren faiz isletiimesi yerine dava acildiktan sonra (
09.12.2008 ) 6len davaci Mehmet'in 6lim tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar
verilmesi dogru bulunmamistir. Karar bu nedenle bozulmalidir.

b- Trafik kazasinda fel¢ kalacak derecede yaralanan davaci Mehmet dava agildiktan sonra
09.12.2008 tarihinde vefat etmistir. Olen tarafindan acilan manevi tazminat davasinin
mirascilarinca muris adina takip edilmesi mimkindir. Mahkemece mirascilarinin élen adina
davayi takip edip etmeyecekleri tespit edilmeli, dava hakkinda bu tespit sonucuna gore karar
verilmelidir. Bu nedenle 6limle birlikte davanin konusuz kaldigindan bahisle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.

c- Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3/2. maddesi
geregince miteselsilen sorumlu olanlar aleyhine acilan davalarda; reddedilen miktar
Uzerinden davalilar yararina tek avukatlk Gcreti takdir edilir. Dava konusu olayda davalilar
arac slrlictsl ve ara¢ malikidir. Durum boyle iken her iki davali yararina tek vekalet licreti



takdiri yerine her bir davali yararina ayri ayri vekalet Ucreti takdir edilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

3- Davalilarin diger temyiz itirazina gelince;

Davaci Fadime, diger davaci esi Mehmet'in yatalak hale gelmesi nedeni ile yasayan esinin
desteginden yoksun kaldigi iddiasi ile destek tazminati talep etmistir. Mahkemece kaza
tarihinden Mehmet'in 6lim tarihine kadar, davacinin destekten yoksun kaldigi kabul edilmis
ve davaci Fadime yararina destek tazminatina hilkmedilmistir.

Destek tazminati, Bor¢lar Kanunu'nun 45/2. maddesine gére, "Olim neticesi olarak diger
kimseler muteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da tazmin
etmek lazim gelir." hilkmiiniin geregidir. Buna gore sag kisinin desteginden yoksun kaldigi
iddiasi dinlenilemez. Su halde mahkemece, destek tazminati davasinin reddine karar
verilmesi gerekir iken kabulline karar verilmesi dogru olmamistir. Karar bu nedenle de
bozulmaldir.

SONUC : Temyiz edilen kararin yukarida ( 2 a, b ve ¢ ) nolu bentlerde gosterilen nedenlerle
davacilar yararina; 3 nolu bentte gosterilen nedenlerle davalilar yararina BOZULMASINA,
taraflarin diger temyiz itirazlarinin 1 nolu bentte gosterilen nedenlerle reddine ve temyiz
eden taraflardan pesin alinan harglarin istekleri halinde geri verilmesine, 28.03.2012
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI

E.2011/4318

K.2012/6127

T.10.4.2012

e MADDI TAZMINAT DAVASI ( Askeri Kantindeki Hesap Agigi Nedeniyle - Mahkemece
Olusan Zarardan Davalilarin Sorumluluguna Dair Agiklama Yapildigi Halde Hiikiim Kisminda
Olusan Zararin Davalidan Tahsili Bigiminde Yazilmis Olmasinin infazda Tereddiit
Olusturacak Nitelikte Oldugu )

e HUKMUN iNFAZDA TEREDDUT YARATMASI ( Mahkemece Olusan Zarardan Davalilarin

Sorumluluguna Dair Ag¢iklama Yapildigi Halde Hiikiim Kisminda Olusan Zararin Davalidan
Tahsili Bigiminde Yazilmis Oldugu - Maddi Tazminat )



e ZARARDAN iNDIiRiM YAPILMASI ( Maddi Tazminat Davasi - Egitim Talimatinin Davalilara
Yazili Olarak Teblig Edilmemesi ile Davalilarin Yeterince Denetlenmedigi Hususlari
Gozetildiginde Olusan Zarardan Uygun Bir Miktar indirim Yapilmasi Gerektigi )

818/m.43
6100/m.297/2

OZET : Dava; askeri kantindeki hesap a¢igi nedeniyle olusan zararin tahsili istemine iliskindir.
Hiikiim, infazda tereddiit olusturmayacak bicimde diizenlenmelidir. Mahkemece olusan
zarardan davalilarin sorumluluguna dair aciklama yapildigi halde hiikim kisminda olusan
zararin "davalidan tahsili" biciminde yazilmis olmasi infazda tereddiit olusturacak niteliktedir.
Davalilarin askeri kantin muhasip ve mutemedi olarak gorev yaptigi donemde isletme
defterini usullince tutmayarak bunu er statiisiindeki askerlere yaptirmak suretiyle kantin
acigina neden olduklari anlasiimaktadir. Kantin; birgok farkli reyonu olan farkl yerlerden
ahslarin yapildig, kredili ve taksitli islemlerin yapildigi, banka araciligiyla 6demelerin oldugu,
yogunlugun fazla olmasi, davalilarin bu konuda egitim almamis olmalari, egitim talimatinin
davalilara yazili olarak teblig edilmemesi ile davalilarin yeterince denetlenmedigi hususlari
gozetildiginde, olusan zarardan uygun bir miktar indirim yapilmasi gerekir.

DAVA : Davaci igisleri Bakanligi vekili tarafindan, davali Ramis vd. aleyhine 29.05.2009
glintiinde verilen dilekge ile maddi tazminat istenmesi lizerine yapilan yargilama sonunda;
Mahkemece davanin kismen kabulline dair verilen 26.05.2010gunli kararin Yargitay'da
durusmali olarak incelenmesi davali Ramis vekili durusmasiz olarak da davali Kamil ve davaci
vekili taraflarindan siiresi igcinde istenilmekle, stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra dosyanin goriisiilmesine gegildi. Tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi distnaldi:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere, 0zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gérilmemesine gore
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2-Davacinin diger temyiz itirazlarina gelince;
Dava; askeri kantindeki hesap acgigi nedeniyle olusan zararin tahsili istemine iliskindir.
Yerel Mahkemece, istemin kismen kabulline dair verilen karar, taraflarca temyiz edilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 297/2'de; "Hiikmin sonug kisminda,
gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, stiphe ve
tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

Hiikiim, infazda tereddiit olusturmayacak bicimde diizenlenmelidir. Yerel Mahkemece
kararin gerekce boélimiinde olusan zarardan davalilarin sorumluluguna dair aciklama
yapildigl halde hiikiim kisminda olusan zararin "...davalidan tahsili..." biciminde yazilmis
olmasi infazda tereddiit olusturacak ve hangi davalidan tahsili gerektigi noktasinda tereddiit
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doguracak niteliktedir. Aciklanan hususa uyulmamis olmasi dogru degildir. Bu nedenle
kararin bozulmasi gerekmistir.

3-Davalilarin diger temyizine gelince;

Dosya iceriginden, davalilarin askeri kantin muhasip ve mutemedi olarak gérev yaptigi
donemde isletme defterini usullince tutmayarak bunu er statlistindeki askerlere yaptirmak
suretiyle kantin agigina neden olduklari anlasilmaktadir. S6zi edilen kantinin siradan ve
sadece nakit islemlerin yapildigi basit nitelikli kantin olmayip, bir ¢cok farkli reyonu olan farkli
yerlerden alislarin yapildigi, kredili ve taksitli islemlerin yapildigl, banka aracihgi ile
odemelerin oldugu, ¢ok subeli kantin niteliginde oldugu, yogunlugun fazla olmasi, davalilarin
bu konuda egitim almamis olmalari, egitim talimatinin davallara yazili olarak teblig
edilmemis olmasi ile davalilarin yeterince denetlenmedigi ve kontrol edilmedigi hususlari
gozetildiginde olusan zarardan Borglar Kanunu 43. maddesi uyarinca olusa uygun bir miktar
indirim yapilmasi gerekirken bu hususun gézetilmemis olmasi dogru degildir. Bu nedenle
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida ( 2 ) no'lu bentte agiklanan nedenlerle davaci
yararina, ( 3 ) nolu bentte aciklanan nedenlerle davalilar yararina BOZULMASINA, taraflarin
diger temyiz itirazlarinin ( 1) nolu bentte acgiklanan nedenlerle reddine ve davalilardan pesin
alinan harcin istek halinde geri verilmesine, 10.04.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
yarx

T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAIRESI

E. 2012/15072

K.2012/22731

T.15.11.2012

e KAMULASTIRMASIZ EL ATILAN TASINMAZ BEDELININ TAHSILI ( imar Planinda Park ve
Yesil Alan Gibi Kamu Hizmetine Ayrilmis Bulunan Yerlere El Atilmamis Olsa Bile Bedeline
Hitkmedilirse de Dava Konusu Tasinmaz Yesil Alan Olarak Ayrildigi - Davali idarelerce Fiilen

El Atilmayan Tagsinmaz Bedelinin Talep Edilemeyecegi )

e YARGI YOLU ( Tasinmazin Aynina iliskin Davalarin Goriilme Yerinin Adli Yargi Oldugu -
Kamulastirmasiz El Atilan Taginmaz Bedelinin Tahsili )

e YESIiL ALAN ( imar Planinda Park ve Yesil Alan Gibi Kamu Hizmetine Ayrilmis Bulunan
Yerlere El Atilmamis Olsa Bile Bedeline Hilkkmedilirse de Dava Konusu Tasinmaz Yesil Alan
Olarak Ayrildig1 - Davali idarelerce Fiilen El Atilmayan Tasinmaz Bedelinin Talep
Edilemeyecegi )



e IMAR PLANINDA PARK VE YESIL ALAN GiBi KAMU HiZMETINE AYRILMIS BULUNAN
YERLER ( El Atilmamis Olsa Bile Bedeline Hiikmedilirse de Dava Konusu Tasinmaz Yesil Alan
Olarak Ayrildigi - Davali idarelerce Fiilen El Atilmayan Tasinmaz Bedelinin Talep
Edilemeyecegi )

2960/m.5

OZET : Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. imar
planinda park ve yesil alan gibi kamu hizmetine ayrilmis bulunan yerlere el atiimamis olsa
bile bedeline hitkmedilirse de; dava konusu tasinmaz, Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim
Bolgesinde, yesil alan olarak ayrilmis olup, 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 5. maddesindeki,
"yesil alan sayilan yerlerde mahalli mahsullerin yetistiriimesine devam edilecegi" hiikmu
karsisinda, davali idarelerce fiilen el atilmayan tasinmaz bedelinin talep edilemeyecegi
gozetilmelidir. Taginmazin aynina iliskin davalarin gérilme yeri adli yargidir.

DAVA : Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin reddine dair verilen hiikmiin Yargitay'ca
incelenmesi davaci vekili yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler
okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsilip distnildi:

KARAR : Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, idari yargi gérevli oldugundan bahisle mahkemenin goérevsizligine karar
verilmis; hikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yapilan incelemede, tasinmazin 22.07.1983 tarihli Bogazici Sahil Seridi ve Ongériinim
uygulamasi imar planinda yesil alan olarak belirlendigi ve davaci idarece el atiimadigi tespit
edilmistir.

Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gtin ve 2010/5- 662/651 sayili
karari uyarinca, imar planinda park ve yesil alan gibi kamu hizmetine ayrilmis bulunan yerlere
el atilmamis olsa dahi bedeline hiikmedilecegi ve tasinmazin aynina iliskin bu davanin
goérilme yeri 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili ictihadi Birlestirme karari uyarinca adli yarginin
gorevi icerisinde ise de;

Dava konusu tasinmazin, Bogazici Sahil Seridi ve Ongériiniim Bdlgesinde, yesil alan olarak
ayrilmis oldugu gozetilerek, 2960 sayili Bogazici Kanununun 5. maddesindeki "yesil alan
sayillan yerlerde mahalli mahsullerin yetistirilmesine devam edilir" hiikm{ uyarinca, daval
idarelerce fiilen el atilmayan tasinmazin bedeli talep edilemeyeceginden, davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddine karar verilmesi sonucu itibariyle
dogrudur.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde olmadigindan hilkmiin ( ONANMASINA ),
pesin alinan temyiz ve temyize basvurma harglarinin Hazineye irad kaydedilmesine,

15.11.2012 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
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T.C.

YARGITAY

5. HUKUK DAIRESI
E. 2012/18288
K.2012/24813
T.3.12.2012

e KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITi ( Kamulastirilan Taginmazin Davaci idare Adina
Tescili istemi - Dava Sarti Olarak Diizenlenen Gider Avansinin Alinmasi Derdest Davalarda
Uygulandigi )

e GIDER AVANSI ALINMASI ( Derdest Davalarda Uygulandigi - Davanin Agildigi Tarih
itibariyle Gider Avansi Alinmasina Yonelik Bir Diizenleme Mevcut Olmadigi/Mahkemece
Gider Avansinin Nelerden ibaret Oldugu Belirtilip Hukuki Sonuglari Hatirlatilarak Gider
Avansinin Tamamlanmasi igin Kesin Siire Verilecegi )

e KESIN SURE ( Kamulastirma Bedelinin Tespiti - Davanin Agildigi Tarih itibariyle Gider
Avansi Alinmasina Yonelik Bir Diizenleme Mevcut Olmadigi/Mahkemece Gider Avansinin
Nelerden ibaret Oldugu Belirtilip Hukuki Sonuglari Hatirlatilarak Gider Avansinin
Tamamlanmasi igin Kesin Siire Verilecegi )

6100/m.114/9, 115/2
2942/m.10

OZET : Dava, 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina
tescili istemine iliskindir. 6100 sayill HMK'da dava sarti olarak diizenlenen gider avansinin
alinmasi derdest davalarda uygulanir. Davanin acildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina
yonelik bir diizenleme mevcut olmadigindan, mahkemece gider avansinin nelerden ibaret
oldugu belirtilip, hukuki sonuglari hatirlatilarak gider avansinin tamamlanmasi igin kesin siire
verilmeli, bu siire icinde noksanlik giderilmemisse, dava sarti yoklugu sebebiyle dava
reddedilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci
idare adina tescili davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin reddine dair verilen
hikmiin Yargitay'ca incelenmesi davaci idare vekili ydontinden verilen dilekce ile istenilmis
olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi gortslip disinildi:

KARAR : Dava, 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10.
maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare
adina tescili istemine iliskindir.
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Mahkemece, gider avansinin sliresinde yatirilmadigindan bahisle, HMK. nin 115/2 maddesi
uyarinca davanin usulden reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davanin acildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina yonelik bir diizenleme mevcut
degildir. 6100 sayil HMK 114/9 maddesinde dava sarti olarak diizenlenen gider avansinin
alinmasi miessesesi 1086 sayili HUMK déneminde agilan derdest davalarda da
uygulanacaktir. HMK.'nin 115/2 maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 6. maddesi birlikte degerlendirildiginde; gider avansinin nelerden ibaret oldugu
net olarak belirtilerek ve hukuki sonuglan hatirlatilarak gider avansinin tamamlanmasi igin
kesin siire verilecek, bu siire icinde dava sarti noksanhgi giderilmemisse dava, dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddedilecektir.

Yazil sekilde uygulama yapilmadan dava sarti noksanlhgindan davanin reddine karar
verilmesi,

Dogru gorilmemistir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmuin agiklanan nedenlerle
HUMK.nin 428. maddesi geregince ( BOZULMASINA ), pesin alinan temyiz harcinin
istenildiginde iadesine, temyiz basvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine, 03.12.2012
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAIRESI

E. 2012/10907

K.2012/16882

T.18.12.2012

e MENFi TESPIT DAVASI ( Alacak Tehdidi Altinda Olan Borg¢lunun Hukuki Yarari Olmak Sarti
ile icra Takibi S6z Konusu Olmadan da Dava Agabilecegi )

e KiRA ALACAGI ( Alacak Tehdidi Altinda Olan Borg¢lunun Hukuki Yarari Olmak Sarti ile icra
Takibi S6z Konusu Olmadan da Dava Agabilecegi - Menfi Tespit Davasi )

e iCRA MAHKEMELERI ( icra iflas isleri igin Kurulmus Kendine Ozgii Kurallari Olan Ozel Bir
Yargi Organi Oldugu - Menfi Tespit Davasi )

e TAKIBIN iPTALI ( Takibe Konu Senet Nedeniyle Agilan Menfi Tespit Davasini Konusuz Hale
Getirmeyecegi Gibi Davacinin Menfi Tespit Davasi Agmakta Hukuki Yarari Kalmadigindan
da Soz Edilemeyecegi - Menfi Tespit Davasi )



2004/m.72

OZET : Dava, menfi tespit istemine, karsi dava ise kira alacagi istemine iliskindir. icra
mahkemeleri, icra iflas isleri igin kurulmus, kendine 6zgi kurallari olan 6zel bir yargi
organidir. Bu mahkemelerce verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetine sahip
olmayip, takibin iptaline karar verilmis olmasi takibe konu senet nedeniyle agilan menfi tespit
davasini konusuz hale getirmeyecegi gibi davacinin menfi tespit davasi agmakta hukuki yarari
kalmadigindan da s6z edilemeyeceginden, alacak tehdidi altinda olan borglu hukuki yarari
olmak sarti ile icra takibi s6z konusu olmadan da menfi tespit davasi agabilir.

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan menfi tespit ve alacak davasina dair karar,
davacilar tarafindan siresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitiin kagitlar okunup
geregi gorusulup dustinildu:

KARAR : Davaci kiracinin agtigl dava menfi tespit istemine, kiralayan tarafindan agilan karsi
dava ise kira alacagi istemine iliskindir. Mahkemece asil davanin konusuz kaldigindan bahisle
karar verilmesine yer olmadigina, karsi davanin ise kismen kabuliine karar verilmis, hiikma
davaci-k. davalilar vekili temyiz etmistir.

1- Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar
verilmis olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik bulunmamasina gére asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci-k. davalilar vekilinin menfi tespit istemi hakkinda verilen hilkme yonelik temyiz
itirazlarina gelince;

Davacilar vekili dava dilekgesinde; davali ile miivekkilleri arasinda 05.05.2008 baslangig tarihli
kira s6zlesmesi imzalandigini, davacilardan Fatih'in kiraci, diger davaci Hasan'in ise
sozlesmenin kefili oldugunu, s6zlesmenin 5. maddesi uyarinca teminat olarak bir adet 2.000
TL bedelli senet verildigini, davalinin depozito olarak verilen bu senedi sebep yokken takibe
koydugunu belirterek takibin iptaline ve s6z konusu senet nedeniyle borglu olmadiklarinin
tespitine karar verilmesini istemistir. Davali kiralayan vekili ise izmir 8. icra Midurliginin
2009/6671 sayili takip dosyasi ile icra takibine konu edilen senet hakkinda borglular
tarafindan icra mahkemesinde dava acildigini izmir 1. icra Mahkemesinin 2009/1115 esas
2010/86 karar sayili dosyasinda gorilen sikayet davasinda mahkemece takibin iptaline karar
verildigini, dolayisiyla senede yonelik menfi tespit davasinin mesnetsiz kaldigini belirterek
davanin reddini savunmustur. Mahkemece menfi tespit istemine konu senede iliskin icra
takibinin icra mahkemesince iptaline karar verildiginden esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

Uyusmazlik kambiyo senedine mahsus icra takibinde, takibin icra mahkemesince iptaline
karar verilmesi durumunda borclunun menfi tespit istemi yoniinden davanin konusuz kalip
kalmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davali alacakh tarafindan borglusu davacilar olan
2.000 TL bedelli bono hakkinda 16.06.2009tarihinde kambiyo senetlerine mahsus icra takibi
yapilmistir. Davaci borglularin miiracaati tizerine izmir 1. icra Hukuk Mahkemesi 2009/1115
esas 2010/86 sayil karari ile teminat olarak verilen bonoya iliskin uyusmazligin yargilamayi
gerektirdigi ve senedin dogrudan takibe konulamayacagi gerekgesi ile takibin iptaline karar
verilmistir. Bilindigi gibi icra mahkemeleri icra-iflas isleri icin kurulmus, kendine 6zgu kurallari
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olan 6zel bir yargi organidir. Keza bu mahkemelerce verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hikim kuvvetine sahip olmadigi da bilinen bir gercektir. O nedenle icra mahkemesince
takibin iptaline karar verilmis olmasi takibe konu senet nedeniyle agilan menfi tespit davasini
konusuz hale getirmeyecegi gibi davacinin menfi tespit davasi agmakta hukuki yararinin
kalmadigindan da séz edilemez. iiK'nun 72. maddesi hiikkmiine gére alacak tehdidi altina olan
borclu hukuki yarari bulunmak sarti ile icra takibi s6z konusu olmadan da bu davayi acabilir.
Mahkemece belirtilen bu yonler gozetilerek menfi tespit istemi hakkina isin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken davanin konusuz kaldigindan bahisle yazil sekilde
karar verilmesi hatali olup hikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUC : Yukarida 2 nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100
saylh HMK.ya 6217 sayili Kanunla eklenen gecici 3. madde hikmu gézetilerek HUMK.nin 428.
maddesi uyarinca hilkmiin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz
edene iadesine, 18.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

6. HUKUK DAIRESI

E. 2012/10990

K. 2012/17628

T. 27.12.2012

e iTIRAZIN IPTALI ISTEMI ( Kapal Faturanin Borcun Odendigini Gosterdigi - Faturayi
Diizenleyenin Aksini Gegerli Delillerle Kanitlamasi Gerektigi )

e FATURA ( Kapali Olarak Diizenlenmis Olmasinin Bedelinin Odendigine Karine Teskil
Edecegi - itirazin iptali istemi )

e FATURANIN KAPALI OLMASI ( Halinde Fatura Uzerine Ayrica Bedeli Alinmistir
Sozciiklerinin Yazilmasinin Gerekli Olmadig - itirazin iptali istemi )

e BEDELIN ODENDIGINE DAIR KARINE ( itirazin iptali istemi - Kapali Faturanin Borcun
Odendigini Gosterdigi )

6762/m.23

OZET : Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Ticari 6rf ve adete gore, faturanin kapali olarak
diizenlenmis olmasi, o fatura bedelinin 6dendigine karine teskil eder. Faturayi diizenleyenin
bu karinenin aksini gecerli delillerle kanitlamasi gerekir. Davacinin takibine dayanak yaptigi
faturalarin kapali fatura niteliginde olmasina ve bunun fatura bedelinin 6dendigine karine
teskil etmesine, davacinin bu karinenin aksini gecerli delillerle kanitlayamamis olmasina ve
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ticari defterlerini inceleme talebinde bulunmadigi gibi, mahkemece mevcut bilirkisi raporu
Uzerine, davaci defterlerinin incelenmesine karar verildigi halde, verilen kesin stirede bilirkisi
Ucretini karsilamadigindan davaci defterlerinin incelenemediginin anlasiimasina gore,
davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan itirazin iptali davasina dair karar, davali
tarafindan siiresi igcinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi
gorusllip dustnildi:

KARAR : Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece davalinin itirazinin iptaline,
takibin devamina ve asil alacagin %40' tutarinda 1675,60 TL icra inkari tazminati 6denmesine
karar verilmis, karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci alacakh 23.03.2010 tarihinde baslattig icra takibi ile takibine dayanak yaptigi
14.04.2009 baslangic tarihli ve 53 glin siireli oto kiralama s6zlesmesi geregince 6denmeyen
30.09.2009 tarihli ve 562 TL bedelli, 31.10.2009 tarihli ve 1298 TL bedelli, 30.11.2009 tarihli
ve 1180 TL bedelli, 31.12.2009 tarihli ve 1449 TL bedelli faturalar nedeniyle toplam 4189
TL'nin davalidan tahsilini istemistir.

Davall, takibe konu faturalarin kapali fatura oldugunu, bunun borcun 6dendigine dair karine
oldugunu, fatura karsiligi kira bedelinin nakit olarak 6dendigini savunmustur.

Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda; Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda,
miusterinin borglandigi tutari géstermek lzere, emtiayi satan veya is yapan tacir tarafindan
miusteriye verilen bir ticari vesika olarak tarif edilmektedir.

Ticari bir isletmesi geregi bir mal satmis veya imal etmis yahut bir is gérmus veyahut bir yarar
saglamis tacirden, diger taraf kendisine bir fatura verilmesini ve bu faturanin bedeli
odenmisse, bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.

Ticari orf ve adete ( teamile ) gore, faturanin kapali olarak diizenlenmis olmasi, o fatura
bedelinin 6dendigine karine teskil eder. Bu fatura lizerine ayrica bedeli alinmigtir
sozcliklerinin yazilmasi gerekli degildir. Faturayi diizenleyenin bu karinenin aksini gegerli
delillerle kanitlamasi gerekir.

Olayimiza gelince; Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin 6zel sartlar bélimiinin 4-a
maddesinde, kira bedelinin takip eden ayin 10. is glini makbuz veya fatura karsilig
o0denecegi kararlastiriimistir. Bu sart gegerli olup taraflari baglar.

Davaci kapali faturalara dayali olarak takip baslatmistir. Davacinin takibine dayanak yaptig
faturalarin kapali fatura niteliginde olmasina ve bunun fatura bedelinin 6dendigine karine
teskil etmesine, davacinin bu karinenin aksini gecerli delillerle kanitlayamamis olmasina ve
ticari defterlerini inceleme talebinde bulunmadigi gibi, mahkemece mevcut bilirkisi raporu
Uzerine, davaci defterlerinin incelenmesine karar verildigi halde, verilen kesin stirede bilirkisi
Ucreti karsilamadigindan davaci defterlerinin incelenemediginin anlasiimasina gére, davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde istemin kabulline karar verilmesi dogru
degildir.



HUkim bu nedenle bozulmalidir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayili HMK.ya
6217 sayili Kanunla eklenen gegici 3. madde hikmi gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine,
27.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
E. 2012/1029

K. 2012/5020
T.27.6.2012

e KESIF GIDERI ( Kanunda Verilen Siirelerin Kesin Oldugu - Yapilmasi Gereken islemler
Yapilmadiginda O Hakkin Diisecegi )

e KESIN SURE ( icinde Yapilmasi Gereken islemler Yapilmadiginda O Hakkin Diisecegi -
Yapilmasi istenilen islerin Neler Oldugunun Kesin Siireye Uymamanin Hukuki Sonuglarinin
Acikga Belirtilmesi Gerektigi )

e ARA KARAR ( Kesin Siirenin Yapilmasi istenilen islerin Yerine Getirilebilmesine Yetecek
Kadar Uygun ve Makul Olmasi Gerektigi - Yapilmasi istenilen islerin Neler Oldugunun Kesin
Sireye Uymamanin Hukuki Sonuglarinin Agikca Belirtilmesi Gerektigi )

e MAKUL SURE ( Kesin Siire Verilirken Kesifte Dinlenecek Taniklara Cikarilacak Tebligatin
Gidis ve Déniisii igin Gerekli Siirenin Gézéniinde Bulundurulmasi Gerektigi )

1086/m.163

OZET : Davanin niteligine gére tasinmaz basinda kesif yapilmasi zorunlu olup davaci vekili
tarafindan dosyaya sunulan taniklarin tasinmaz basinda dinlenmesi zorunludur. Taniklarin
daha 6nceden durusmada dinlenmesi bu zorunlulugu ortadan kaldirmayacagi gibi davacilarin
taniklarini tasinmaz basinda hazir etme ylikimlaligiunin de bulunmadigi agiktir. Dinlenecek
taniklara kesif glinlinilin teblig edilmesi icin gerekli tebligat licreti ile taniklara mahkemece
takdir edilecek taniklik tGcretinin de kesif giderlerinin icinde gosterilmesi, kesif giderlerinin
mahkeme veznesine depo edilmesinden sonra taniklara cikartilacak tebligatin gidis ve
donusu icin gerekli sireninde gézoniinde bulundurularak kesfin glin ve saatinin belirlenmesi
gerekir.
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DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkmiin, Yargitayca incelenmesi
davaci ismail mirascilari tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi.
Dosya incelendi, geregi gorusildi:

KARAR : Mahkemece, davaci tarafin 24.03.2011 glinlii oturumda verilen kesin siireye
uymadigl gerekgesiyle davacinin kesif deliline dayanmaktan vazgeg¢mis sayllmasina, mevcut
delillere gore de ispatlanamayan davanin reddine karar verilmis ise de, varilan sonug dosya
icerigine ve usll hikimlerine uygun diigmemistir.

HUMK.nin 163. maddesi hilkmiine gére kanunda belirtilen sureler kesindir. Bu siireler iginde
yapilmasi gereken islemler yapilmazsa o hak diiser. Hakim de yargilama sirasinda taraflara
verecegi slirenin kesin olduguna karar verebilir. Verilen ara kararinda siirenin kesin oldugu
belirtiimemisse sireyi gegiren taraf yenisini isteyebilir. Bu istem (izerine verilecek ikinci siire
kesindir.

Yine 6greti ve uygulamada kararlilik kazanan gorislere gore, kesin siireden s6z edilebilmesi
icin oncelikle verilen siirenin yapilmasi istenilen islerin yerine getirilebilmesine uygun makul
bir slire yetecek olmasi, yapilmasi istenilen islerin neler oldugunun, kesin slireye uymamanin
hukuki sonuglarinin agikga ve higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ara kararinda
gosterilmesi, kesin slireye uymamanin hukuki sonuglari konusunda kendisine kesin siire
verilen tarafin uyarilmasi, uyari yapildiginin da tutanaga gegirilmesi zorunludur.

Somut olaya gelince, dosya iceriginden mahkemece 24.03.2011 giinli durusma oturumunda
davaci vekiline 11.05.2011 giinli saat 15.00'den itibaren yapilacak kesifte kalem kalem
belirtilen kesif giderini kesif glintinden bir hafta 6ncesine kadar mahkeme veznesine
yatirilmasi icin kesin sire verildigi, davacilar vekilinin kesin stirenin davaci asillere tebligini
istedigi, mahkemece kesin siire iceren tebligatlarin davaci asillere yapildigi, verilen sireye
ragmen kesif giderinin mahkeme veznesine yatirilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak varilan sonucun dosya igerigine uygun olmadigi anlasiimaktadir.

Soyle ki; davanin niteligine gére tasinmaz basinda kesif yapilmasi zorunlu olup davaci vekili
tarafindan 24.09.2008 tarihli dilekge ile dosyaya sunulan taniklarin tasinmaz basinda
dinlenmesi zorunludur. Taniklarin daha 6énceden durusmada dinlenmesi bu zorunlulugu
ortadan kaldirmayacagi gibi davacilarin taniklarini tasinmaz basinda hazir etme
yukimlilGginin de bulunmadigi agiktir. Dinlenecek taniklara kesif giintintin teblig edilmesi
icin gerekli tebligat licreti ile taniklara mahkemece takdir edilecek taniklik Gicretinin de kesif
giderlerinin icinde gosterilmesi, kesif giderlerinin mahkeme veznesine depo edilmesinden
sonra taniklara ¢ikartilacak tebligatin gidis ve doniisi icin gerekli stireninde gézénilinde
bulundurularak kesfin glin ve saatinin belirlenmesi gerekir.

SONUC : Hal boyle olunca mahkemece davaci tarafa yeniden ve az yukarida aciklandigi
bicimde yontemine uygun ve makul siire verilmesi, kesin strenin yerine getirilmesi halinde
tasinmaz basinda kesif yapilmasi, bundan sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hikim
kurulmasi isabetsiz, davaci ismail mirascilarinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde
goruldigiinden kabuli ile hiikm{in BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
ilgililerine iadesine, 27.06.2012 glinlinde oybirligi ile karar verildi.



yarx

T.C.

YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI
E. 2011/7306

K. 2012/5229
T.3.7.2012

e TAPU iPTALI VE TESCIL ( Vergi Kaydina Miras Yoluyla Gelen Hakka Kazandirici
Zamanagimi Zilyetligine ve Mahkeme Hiikmiine Dayali - Mahkemece Aidiyet Yaratacak ve
infazda Tereddiit Doguracak Tarzda Tescile Tabi Olmayan Tasinmaz Béliimii Hakkinda
Davali Adina Tescile Karar Verilmesinin isabetsiz Oldugu )

e ORTA MALI ( Davaci Adina Tescile Karar Verilen Taginmaz Béliimiinden Arta Kalan ve
Uzman Bilirkisi Raporunda Gosterilen Béliimiin Tespit Gibi Harman Yeri Niteligi ile Orta
Mali Olarak Siniflandirilmasina Karar Verilmesi Gerektigi - Tapu iptali ve Tescil )

e HAKiMIiN DOGRU SiCiL OLUSTURMASI ( Tapu iptali ve Tescil - Davaci Adina Tescile Karar
Verilen Tasinmaz Boéliimiinden Arta Kalan ve Uzman Bilirkisi Raporunda Gosterilen
Boliimiin Tespit Gibi Harman Yeri Niteligi ile Orta Mali Olarak Siniflandirilmasina Karar
Verilmesi Gerektigi )

e INFAZDA TEREDDUT YARATILMASI ( Tapu iptali ve Tescil - Mahkemece Aidiyet Yaratacak
ve infazda Tereddiit Doguracak Tarzda Tescile Tabi Olmayan Tasinmaz Béliimii Hakkinda
Davali Adina Tescile Karar Verilmesinin isabetsiz Oldugu )

3402/m.14

OZET : Dava tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Kadastro Hakimi infazi miimkiin dogru
sicil olusturmak zorundadir. Mahkemece davaci adina tescile karar verilen tasinmaz
boliminden arta kalan ve uzman bilirkisi raporunda gosterilen bélimuin tespit gibi harman
yeri niteligi ile orta mali olarak siniflandiriimasina karar verilmesi gerekirken aidiyet
yaratacak ve infazda tereddit doguracak tarzda tescile tabi olmayan tasinmaz bolimu
hakkinda davali adina tescile karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkmiin, Yargitayca incelenmesi
davalilar Hazine ve M... Koyl Tiizel Kisiligi tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siresinde
oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi gorusldi:

KARAR : Kadastro sirasinda dava konusu 134 ada 21 parsel sayili 2364,72 m2
yluzolcimiindeki tasinmaz harman yeri niteligi ile orta mali olarak sinirlandiriimistir. Davaci
Hiseyin vergi kaydina, miras yoluyla gelen hakka, kazandirici zamanasimi zilyetligine ve
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mahkeme hiikmiine dayanarak tasinmazin bir bélimiine yonelik dava agmistir. Mahkemece
davanin kabuliine, dava konusu 134 ada 21 parsel sayili tasinmazin uzman bilirkisi tarafindan
diizenlenen 29.03.2011 tarihli rapor ve haritada ( B ) harfi ile gosterilen 253,44 m2
yuzolgimiindeki bélim ayri parsel numarasi ile davaci Hiiseyin adina, geriye kalan ( A)) harfi
ile gosterilen 2111,28 m2 ylizolciimiindeki bolimin ise tespit gibi tapuya tesciline karar
verilmis; hikiim, davalilar Hazine ve M... Koyl Tizel Kisiligi tarafindan temyiz edilmistir.

Dava ve temyize konu 134 ada 21 parsel sayili tasinmazin uzman bilirkisi tarafindan
diizenlenen 29.03.2011 giinll haritada ( B ) harfi ile isaretli 253,44 m2 yizolgiimindeki
boéliminin davaci tarafin tutundugu 1938 tarih 7 sayili vergi kaydi kapsaminda kaldigi,
tasinmazin bu bolimu Gzerinde tespit tarihinde zilyet davaci Hiseyin yararina 3402 sayili
Kadastro Kanununun 14. maddesi hilkmiinde 6ngorilen kazandirici zamanasimi zilyetligi ile
tasinmaz edinme kosullarinin gergeklestigi mahkemece yapilan kesif, uygulama ve toplanip
degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Bu nedenler ve kararda gosterilen diger gerekcelere
gore davallar Hazine ve M... Kbyl Tuzel Kisiligi'nin sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

Ne var ki; Kadastro Hakimi infazi miimkiin dogru sicil olusturmak zorundadir. Mahkemece
davaci adina tescile karar verilen tasinmaz bélimiinden arta kalan ve uzman bilirkisi rapor ile
haritasinda ( A ) harfi ile gdsterilen tasinmaz bolim{iniin tespit gibi harman yeri niteligi ile
orta mali olarak sinirlandiriimasina karar verilmesi gerekirken aidiyet yaratacak ve infazda
tereddit doguracak tarzda tescile tabi olmayan tasinmaz bolimi hakkinda davali adina
tesciline karar verilmesi isabetsiz,

SONUC : Davalilar Hazine ve M... Koyl Tizel Kisiligi'nin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde
ise de, yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirmediginden hilkmiin 3 nolu
bendinin 2. satirinda yazili bulunan "davali adina tesbit gibi tesciline" s6zlerinin hiikiim
yerinden ¢ikarilmasina, yerine "tespit gibi harman yeri niteligi ile sinirlandirilarak 6zel siciline
yazilmasina" sozlerinin yazilmasina, hiikmun dizeltilen bu sekli ile ONANMASINA, hiikim
dizeltilerek onandigindan ve Hazine harc¢tan muaf oldugundan harg alinmasina yer
olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde M... Koyu Tizel Kisiligine iadesine, 03.07.2012
glnilinde oybirligi ile karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI

E.2011/1968

K.2012/165

T.19.1.2012



e ZILYETLIK DAVASI ( Elatmanin Onlenmesi ve Zilyetligin Korunmasi Talebi - Davacinin
Davali Tarafin Zilyetlik Olgusunu Hak Diisiiriicii Siireden Cok Daha Onceden Ogrendiginin
Kabulii ile Davanin Reddine Karar Verilmesi Gerektigi )

e ELATANIN ONLENMESI ( Zilyetlik Davasi - Gasp Ve Saldiridan Dolayi Dava Hakkinin
Zilyedin Fiili ve Faili Ogrenmesinden itibaren iki Ay ve Herhalde Bir Yil Gegmekle
Diisecegi/Davacinin Daval Tarafin Zilyetlik Olgusunu Cok Daha Onceden Ogrendigi )

e HAK DUSURUCU SURE ( Zilyetlik Davasi - Gasp ve Saldiridan Dolayi Dava Hakkinin
Zilyedin Fiili ve Faili Ogrenmesinden itibaren iki Ay ve Herhalde Bir Yil Gegmekle Diisecegi )

e ZILYETLIK HAKKI ( Herhangi Bir Hakka Bagh Olmaksizin Dava Yoluyla Korundugu - Gasp ve
Saldiridan Dolayi Dava Hakkinin Zilyedin Fiili ve Faili Ogrenmesinden itibaren iki Ay ve
Herhalde Bir YIl Gegmekle Diisecegi )

4721/m.973,984

OZET : Dava zilyetligin korunmasi istemine iligkindir. Bir sey lizerinde fiili hakimiyeti bulunan
kimse onun zilyedidir. Zilyetlik herhangi bir hakka bagh olmaksizin dava yoluyla korunmus
olup, bu tiir davalarda, tasinmaz lizerinde hangi tarafin tstlin ve korunmaya deger
zilyetliginin bulundugunun saptanmasi, uyusmazligin ona gore ¢éziimlenmesi gerekir. Dava
konusu yerin 10-15 yildir davalilarin zilyetliginde bulundugu, yerel bilirkisi ve taraf
taniklarinin beyanlari ile tespit edilmis, davaci da dilekgesinde elatmanin 7-8 yildir devam
ettigini belirtmis olup, gasp ve saldiridan dolayi dava hakki, zilyedin fiili ve faili
o0grenmesinden itibaren iki ay ve herhalde bir yil gegmekle diiser. Davacinin davali tarafin
zilyetlik olgusunu ¢ok daha 6nceden 6grendiginin kabuli ile hak diisirici sirede dava
aclimadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekir.

DAVA : Osman ile Abdullah ve Veli aralarindaki elatmanin énlenmesi davasinin kabulline dair
Fethiye 1. Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 25.11.2010 giin ve 663/909 sayili hilkmin
Yargitay'ca incelenmesi davalilar vekili tarafindan siiresinde istenilmis olmakla dosya
incelendi geregi dustnaldi:

KARAR : Davaci vekili, vekil edenin zilyetliginde olan Hazine adina kayitli 5532 parselin bir
boélimine davahlarin 7-8 yildir gelip gegmek ve aleyhine idari men karari almak suretiyle
elattiklarini, taraflarin 2008 yili Aralik ayinda kullanilan yer igin bedel karsiligl anlasma
yaptiklarini, taahh(t edilen bedelin de 6denmedigini agiklayarak, zilyetligin tespiti ile
elatmanin 6nlenmesine karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekili, davanin siiresinde agilmadigini belirterek reddine karar verilmesini
savunmustur.

Mahkemece, davacinin zilyetligine yonelik saldirilarin siiregeldiginden bahisle davanin
slresinde acildigl ve idari men karari alinmasinin muaraza yaratma niteliginde oldugu
gerekcesiyle davanin kabuliine, 5532 parselin davaci zilyetliginde bulundugunun tespitine ve
teknik bilirkisinin 09.07.2010 giinli raporuna ekli krokide gosterilen 180 m2 yere
muidahalenin 6nlenilmesine ve davacinin zilyetliginin korunmasina karar verilmesi lizerine;
hikim davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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Dava konusu 5532 parsel, tarla vasfiyla ve 3832 m2 yiizolgclimuiyle 14.09.1993 tarihinde
kesinlesen kadastro ¢alismalarinda Hazine adina tescil edilmis; tapu kaydinin beyanlar
hanesinde Osman zilyetliginde bulundugu bildirilmistir.

Dava dilekgesindeki agiklamalar ve hukuki nitelendirmeye gore istek TMK.nin 981-984.
maddelerine dayali zilyetligin korunmasi talebine iliskindir. Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulunun 09.10.1946 tarih, 1946/6 Esas, 1946/12 sayil kararinda aynen "...MK. 896. (
TMK.983 ) madde uyarinca bir tasinmazda zilyetligi tecaviize ugrayan kimsenin bu hakkinin
korunmasi i¢in agacagi davada; seye malik oldugunu veya zilyetlik hakkini beyana lizum
olmadan sadece zilyetlik sifatini degistirerek tecaviizii ispat etmesi yeter. Bu halde hakim,
yalniz davacinin gergek ise, zilyetlik halini tespit ederek tecaviiziin dnlenmesine karar verir.
Bu karar zilyetlik konusunda kesin hikiim meydana getirmez. Zilyede miilkiyet hakki vermez
ve diger tarafa miulkiyet iddiasiyla yetkili mercilerde baskaca dava agmak hakkina
dokunmaz..." denilmektedir.

Davaci, Hazinenin taraf olmadigi eldeki bu davada herhangi bir hakka degil, sadece
mukaddem ( dnceki ) zilyetlik iddiasina dayanmaktadir. O halde, bu davada dncelikle ¢o6ziime
kavusturulmasi gereken husus, davacinin somut olayda, davalilara karsi Gstiin ve korunmaya
deger zilyetliginin bulunup bulunmadigidir. Coziimlenmesi gereken sorun bu olunca, zilyetlik
kavrami, niteligi, hukuki fonksiyonlari (izerinde kisaca durulmasinda yarar vardir. Zilyetlik
esya ile sahis arasinda eylemli ( fiili ) bir bag, yani iliski olup ve buna bagli olarak da fiili
hakimiyet altinda bulundurmaktan dogan hukuki yetki ve vecibeleri de gosteren ve
diizenleyen hukuki bir miiessesedir. Kanunda s6zi edilen fiili hakimiyetin meydana gelis sekli
onemli degildir. Bu korumanin sosyal huzur ve siikunun korunmasi ve saglanmasi igin kabul
edilmis oldugu gdzden uzak tutulmamahdir. Zilyetligin hukuki fonksiyonlarindan birisi de, fiili
durumun baskalari tarafindan keyfi olarak bozulmasini 6énlemektir. Hukuk diizeni béylece
toplumun esenligini korumak istemistir. Kendilerini hakli gérenler bile bagkasinin fiili
hakimiyetine belli bir ¢cerceve icinde saygi gostermeye mecburdurlar. Zilyetlik davalarinin en
belirgin 6zelligi yukarida agiklanan Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi
davada hakkin tartisma konusu olmamasi ve davayi kazanma veya kaybetmenin mevcut
olabilecek hak lizerinde herhangi bir etkisinin olmayisidir. Bunun iginde bu tiir davalarda
mahkemenin zilyetligin korunmasina iliskin verecegi karar, sadece eski zilyetlik durumunun
yeniden kurulmasini saglamaya yoneliktir. Bu karar, diger tarafin mulkiyet iddiasiyla dava
acma hakkina dokunmaz ve Uglinci kisilerin o sey tzerinde haklari olmadiginin kabuli
seklinde anlasilamaz. Bahsi gegen zilyetlik davalari sonunda verilen mahkeme kararlari
tamamen gegcici bir etkiye sahip olup, milkiyet sorunu ¢éziimlenmediginden miilkiyet
yoninden kesin hikim teskil etmezler. ( HGK.nin 12.05.1982 giin 1979/8-589 Esas,
1982/482 Karari )

Dava, zilyetligin korunmasi amaciyla agildigina ve esasen davada Hazine taraf bulunmadigina
gore uyusmazhigin zilyetlik hiikiimleri cercevesinde ¢6ziimlenip sonuglandirilmasi gerekir.
TMK.nin 973. maddesinde, zilyetlik, "... Birsey tzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir..." seklinde tanimlanmistir. TMK.nin 982 ve 983. maddelerinde de; zilyetlik
herhangi bir hakka bagh olmaksizin dava yoluyla korunmustur. Bu tir davalarda, tasinmaz
Uzerinde hangi tarafin Ustlin ve korunmaya deger zilyetliginin bulundugunun saptanmasi,
uyusmazhigin ona gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Agiklanan tiim bu bilgiler 1siginda
gorulmekte olan davadaki Ustin zilyetlik hakkinin belirlenmesine iliskin delillerin



irdelenmesine gelince; dosyada mevcut teknik bilirkisinin 09.07.2010 tarihli rapor ve
krokisinde kirmizi renkle gosterilen dava konusu parsel dahilinde bulunan toplam 180 m2
tasinmaz bolimiinin 10-15 yildir davahlarin zilyetliginde bulundugu yerel bilirkisi ve taraf
taniklari tarafindan bildirilmistir. Davaci, taraf da, dava dilekgesinde elatmanin 7-8 yildir
devam ettigini belirtmistir. Bu aciklamalar karsisinda nizali tasinmaz bélimiinde davalilarin
Ustlin zilyetliginin varliginin kabuli gerekir.

Kaldi ki, TMK.nin 984. maddesi hiikmiine gore, gasp ve saldiridan dolayi dava hakki, zilyedin
fiili ve failini 6grenmesinden baslayip iki ay ve herhalde bir yil gegmekle diser. Temyiz
incelemesine konu davada dinlenen taraf taniklari davalilarin zilyetliginin 10-15 yili astigini
acikladiklari gibi, dava dilekgesinde dahi davalilarin 7-8 yildir nizali yerden gelip gectikleri
belirtilmistir. Bu durumda davacinin davali tarafin zilyetlik olgusunu ¢ok daha énce
o0grendiginin kabulli gerekir. O halde zilyetligin korunmasi davasi siiresinde de agiimamistir.
Davanin reddine karar verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ve gerekgeyle yazil sekilde
hikim kurulmus olmasi dogru degildir.

SONUCG : Yukarida agiklanan nedenlerle davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabullyle usul
ve yasaya uygun bulunmayan hikmin 6100 sayih HMK.nin Gegici 3. maddesi yollamasiyla
HUMK.nin 428. maddesi geregince BOZULMASINA, ve pesin harcin istek halinde temyiz eden
davalilara iadesine, 19.01.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI

E. 2011/3457

K. 2012/3389

T. 26.4.2012

e KATILMA ALACAGI DAVASI ( Davacinin Zorunlu Olarak Yurda Gelememesi Nedeniyle
Nizali Tasinmazin Davali Es Uzerine Tescil Edilmis Olmasinin Hayatin Olagan Akisina Uygun
Bulundugu )

e EDINILMIi$ MAL REJIMI ( Gegerli Bulundugu Donemde Edinilen Tasinmazlarin Yalniz
Eslerden Biri Adina Tescil Edilmis Olmasinin Diger Esin Katilma Alacagi Hakkini Ortadan
Kaldirmayacag - Katilma Alacagi Davasi )

e ARTIK DEGER ( Yanisi Uzerinden Taleple Bagh Kalinarak Hiikiim Kurulmasinin
Gerektigi/Davacinin Zorunlu Olarak Yurda Gelememesi Nedeniyle Nizali Taginmazin Davali

Es Uzerine Tescil Edilmis Olmasinin Hayatin Olagan Akisina Uygun Bulundugu - Katilma
Alacagi Davasi )



4721/m.179,222,225,236

OZET : Dava, esler arasindaki katilma alacagi davasina iliskindir. Uyusmazlik konusu
tasinmazin davali adina tescili bagis iradesi ve kasti tasimamaktadir. Davacinin yurtdisinda
kacak calismasi ve somut olgunun dogasi geregi zorunlu olarak yurda gelememesi nedeniyle,
nizali tasinmazin davali es lizerine tescil edilmis olmasi hayatin olagan akisina uygun
bulunmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli bulundugu donemde edinilen
tasinmazlarin yalniz eslerden biri adina tescil edilmis olmasi kural olarak diger esin katilma
alacagi hakkini da ortadan kaldirmaz. Mahkemece, eklenecek degerlerden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak tzere edinilmis malin toplam
degerinden, varsa mala iliskin borglar g¢ikarildiktan sonra kalan artik degerin yarisi tizerinden
taleple baglh kalinarak hikim kurulmalidir.

DAVA : Yasar ile Senay aralarindaki katilma alacagi davasinin reddine dair Aksaray 2. Aile
Mahkemesinden verilen 10.01.2012 giin ve 196/7 sayili hilkmun Yargitay'ca incelenmesi
davaci vekili tarafindan siiresinde istenilmis olmakla dosya incelendi geregi dustnuldi:

KARAR : Davaci vekili, evlilik birligi icinde edinilerek davali es adina tescil edilen Aksaray 767
ada 5 parsel 2 numarali bagimsiz bélimiin bedelinin vekil edeni tarafindan édendigini
aciklayarak paylastirilmasini, bu talepleri kabul edilmedigi takdirde 10.000 TL katki pay
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini istemis; davaci vekili 01.11.2011 tarihli islah
dilekgesiyle alacak talebinin 84.840 TL oldugunu agiklamistir.

Davali vekili, davaci esin evlilik sirasinda yurtdisina giderek onbes yili askin sire kaldigini, bu
sirede davacinin génderdigi paralarla vekil edenin ¢ocugunu blyuttugi gibi birikim yaparak
nizah evi de satin aldigini, davaci esin gonderdigi paralarin taginmazin aliminda kullanildigini,
ne var ki davalinin fedakarhginin da bir taginmazla 6lglilemeyecegini bildirerek, davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, dava konusu tasinmaz bedelinin davaci tarafindan 6dendigi, daval adina tescil
edilmesinin bagis niteliginde bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi
Uzerine, hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar 17.07.1995 tarihinde evlenmis, 11.08.2010 tarihinde agilan bosanma davasinin
kabull ve bosanmaya iliskin bélimiiniin 07.02.2011 tarihinde kesinlesmesiyle evlilik birligi
son bulmustur. TMK.nin 179. maddesine gére mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagli oldugu
rejime iliskin hikimler uygulanir. Taraflar arasinda bagka bir mal rejimi segildigi ileri
surilmedigine gore, evlenme tarihinden 4721 sayili TMK.nin yurirlige girdigi 01.01.2002
tarihine kadar mal ayriligi, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma davasinin agildigi
tarihe kadar TMK.nin 202. maddesine gore yasal edinilmis mallara katilma rejimine tabidirler.
Esler arasindaki mal rejimi TMK.nin 225/2. maddesine gére bosanma davasinin agildigi tarih
itibariyle sona ermistir. Dava konusu 767 ada 5 parselde 1/5 arsa payli 2 numarali mesken
edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli bulundugu 07.09.2005 tarihinde satis suretiyle
davali es adina tescil edilmistir. TMK.nin 222. maddesi son fikrasi hiikmiine gore, bir esin
bitlin mallar aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir. Dosya icerigine ve
dinlenen bir kisim tanik beyanlarina gore davaci calismak (izere yurtdisina gitmis, kacak
olarak calismasi nedeniyle uzun yillar ilkeye gelememis, kazancini davaliya géndermek
suretiyle nizali mesken niteligindeki tasinmazi satin alinmistir. Baska bir anlatimla uyusmazlik
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konusu tasinmazin davali adina tescili bagis iradesi ve kasti tasimamaktadir. Davacinin
yurtdisinda kagak ¢alismasi ve somut olgunun dogasi geregi zorunlu olarak yurda
gelememesi nedeniyle, nizali taginmazin davali es lizerine tescil edilmis olmasi hayatin
olagan akisina uygun bulunmaktadir. Davacinin beyaninda samimi oldugu konusunda
duraksamamak gerekir. Esasen edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli bulundugu
donemde edinilen tasinmazlarin yalniz eslerden biri adina tescil edilmis olmasi kural olarak
diger esin katilma alacagi hakkini da ortadan kaldirmaz. Davacinin tasinmazin aynen
paylasimina yonelik isteginin, 07.10.1953 tarihli 8/7 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca kabulli mimkin bulunmamakta ise de, terditli olarak alacak istegi de
bulunmaktadir. Mahkemece yapilacak is, eklenecek degerlerden ( TMK. m. 229 ) ve
denklestirmeden ( TMK. m. 230 ) elde edilen miktarlar da dahil olmak Gzere edinilmis malin (
TMK. m. 219 ) toplam degerinden varsa mala iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra kalan artik
degerin ( TMK. m. 231 ) yarisi Gzerinden ( TMK. m. 236/1 ) taleple bagh kalinarak hiikiim
kurulmasidir. Hatali niteleme ve degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru
degildir.

SONUC : Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle usul ve
yasa hukimlerine uygun bulunmayan hiikmiin 6100 sayili HMK.nin Gegici 3. maddesi
yollamasiyla 1086 sayili HUMK.nin 428. maddesi geregince BOZULMASINA, ve pesin harcin
istek halinde davaciya iadesine, 26.04.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

E. 2012/23165

K.2012/38120

T.19.11.2012

e FESHIN GECERSIZLiGi DAVASI ( ise iade istemi - Ucret ve Eklerinin indirilmesi Girisiminin
Ancak Ekonomik Kriz Gibi Donemlerde ve isyerinin Ayakta Kalmasini Zorunlu Kildig istisnai
Hallerde Gegici Bir Uygulamaya Yonelik ise Kabul Edilebilecegi )

e iSE IADE iISTEMI ( Feshin Gegersizligi Davasi - Ucret ve Eklerinin indirilmesi Girisiminin
Ancak Ekonomik Kriz Gibi Dénemlerde ve isyerinin Ayakta Kalmasini Zorunlu Kildigi istisnai

Hallerde Gegici Bir Uygulamaya Yonelik ise Kabul Edilebilecegi )

e DEGISIKLIK FESHI ( ise iade istemi - Degisiklik Teklifinin Reddinin Tek Basina Gegerli
Neden Olarak Kabul Edilemeyecegi )

e iSVERENIN CALISMA KOSULLARINI DEGiSTIRMESi ( Feshin Gegersizligi Davasi - Degisiklik
Teklifinin Reddinin Tek Bagina Gegerli Neden Olarak Kabul Edilemeyecegi )



4857/m.6,18,21,22

OZET : Dava, feshin gegersizligi ve ise iade istemine iliskindir. Degisiklik feshi, isyerinde
gecerli nedenin ortaya ¢iktigi bir sirecte isverenin uygun son care olarak feshi 6nleyecek
esasl degisiklige bagvurmasi, buna karsilik isginin bu degisikligi kabul etmemesine bagli
olarak gerceklesen fesihtir. Degisiklik teklifinin reddi tek basina gecerli neden olarak kabul
edilemez. Davali isverence, isgiye yapilan kres ve ¢gocuk yardimi ile fazla ¢alisma Ucretine
yonelik degisikliklerin nasil bir isletmesel nedenle fesih sonucu doguracagi ve bundan
kacinmak i¢in fesihten 6nce s6z konusu degisikliklere basvuruldugu agiklanmamis olup, bu
hususlar isyerindeki isin akisi ve ifa sekline bagh ¢alisma sartlarindan degildir.

isletme risklerini isveren tasimakta olup ticret ve eklerinin indirilmesi girisimi bu riskin belli
Olglide iscilere aktarilmasi anlamina gelmekte, boyle bir sonug ancak ekonomik kriz gibi
donemlerde ve igyerinin ayakta kalmasini zorunlu kildigi istisnai hallerde gegici bir
uygulamaya yénelik ise kabul edilebilir. isverence yapilan degisiklik feshi gecerli bir nedene
dayanmamaktadir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hlkim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnildi:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, daval T... E... B... A.S.nin eski isveren F... B... ile birlesmesini tamamladiktan sonra
"Bildiri ve insan Kaynaklari Yénetmeligi Formu" isimli bir belge imzalattigini bu formu
"okudugunu ve kabul etmedigi" ibaresi ile imzaladigini, bunun Gzerine yaklasik 1 ay kadar
sonra da yonetmeligi kabul etmemesi gerekce gosterilerek is s6zlesmesinin feshedildigini,
itiraz ettigi yonetmeligin aleyhine hikimler icerdigini, fakat is sozlesmesinin feshedildigini
belirterek yapilan feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen slire lcretinin 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is s6zlesmesinin yasanin 17., 18. ve 22. maddeleri uyarinca isletmenin ve
isyerinin gereklerinden kaynaklanan degisiklik feshi kapsaminda gecerli nedenlerle
feshedildigini, T... E... B... A.S.'nin F... B... A.S.'yi aktif ve pasifi ile 14.02.2011 tarihinde
devraldigini, birlesme nedeniyle yeniden yapilandirma zorunlulugunun dogdugunu, birlesme
sonrasinda yayimlanan T... E... B... insan Kaynaklari Yonetmeligi ile birlesme 6ncesi
uygulanan F... B... A.S.'nin Personel Yénetmeligi ve T... A.S. insan Kaynaklari Yonetmeligi'nin
kaldirildigini, calisma sartlarinin cogunlugu itibariyle esash bir degisiklik yapiimadigini,
calisma kosullarinda yeknesak bir diizenleme saglama zorunlulugunun geregi olarak
yonetmeligin yapildigini, yonetmeligin calisma kosullarinda esasli degisiklik getiren
dizenlemeler bulundugunu, fakat ayni zamanda calisanlarin lehine olacak degisiklikler de
getirildigini, fakat davacinin yonetmeligi kabul etmemesi nedeniyle is so6zlesmesinin
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feshedildigini, yeni ydonetmeligin yaklasik on bin calisandan yalnizca 245 calisan tarafindan
kabul edilmedigini bu da galisanlarla banka arasinda mutabakat saglandigini gosterdigini,
feshin gecerli bir nedene dayandigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is s6zlesmesinin
gecerli nedenle feshedildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D ) Temyiz:
Karari davaci vekili temyiz etmistir.
E ) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davah T... E... B... A.S.'nin F... B... A.S.yi devraldiktan sonra
calisma kosullarini degistirmesi ve davacinin degisikligi kabul etmemesi nedeni ile is
sozlesmesinin feshedilmesinin gegerli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayili Kanunun 22. maddesine gore "isveren, is s6zlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglini iginde yazil olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. isci degisiklik dnerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim stiresine uymak suretiyle is
sdzlesmesini feshedebilir. is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava
acabilir."

Somut olayda davacinin ¢calistigi F... B... A.S. ile davali T... E... B... A.S.'nin 25.01.2011
tarihinde yapilan genel kurul kararlari ile birlestigi, birlesme sonrasi davali banka tarafindan
yeni bir yonetmelik hazirlanarak galisma kosullarinda getirilen degisiklikler konusunda
calisanlarin bilgilendirildigi, bu kapsamda davaciya da bildirimde bulunuldugu fakat davacinin
yeni yonetmeligin aleyhine degisiklikler getirdigi gerekgesiyle ihtirazi kayit koydugu ve sonug
olarak degisiklikleri kabul etmedigi gbrilmektedir.

Davalinin birlesme nedeniyle yeni bir insan kaynaklari yonetmeligi hazirlamasi isletmesel bir
ihtiyac oldugu tartismasizdir. Doktrinde belirtildigi tizere farkli calisma kosullarinin uyumlu
hale getirilmesi igin esitlik ilkesine dayanilmaz. Esitlik ilkesi isgilere ¢alisma kosullarinin
ivilestirilmesi icin hak saglayabilir, kétiilestirmek icin isverene bir hak tanimaz. is
organizasyonu bakimindan zorunlu olmayan calisma kosullarinin isyeri birlesmesi ile
degistirilmesine gerek oldugu kural olarak séylenemez. Ornegin devralinan isyerinde iscilere
saglanan ikramiye veya sosyal 6demelerin surdiiriiimesi devralan isveren acisindan hos
goriinmese de, diger iscilere bu edimlerin verilmiyor olmasi gecerli sebep olusturmaz.
Devreden isverenin iscilere sagladigi prim ve ikramiyeler, isciye talep hakki verecek baglayici
bir hal almislar ise devralan isveren de bu 6demeleri yapmakla ylikimlidur. Devralinan
isyerinin iscilerine farkli islem yapilmasinin isyerinde huzur ve barisi nemli 6l¢lide ihlal



etmesi durumunda degisiklik feshi gecerli kabul edilebilir ( Doc. Dr. Mustafa Alp, is
Sozlesmesinin Degistirilmesi,

Ankara 2005, 5.202-203 ). Fakat getirilen degisikliklerin gecerli nedene dayandiginin ispati
acgisindan olgulllik kriteri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Yani getirilen degisikliklerin
isci isveren arasinda menfaat dengesini bozup bozmadigi, degisikliklerin oranlilig
irdelenmelidir. Bunun igin de aleyhe ve lehe yapilan degisikliklerin ortaya konulmasi ve
tartilmasi gerekir.

Yeni yonetmelikle lehe getirilen degisiklikler: F... B... A.S. uygulamasinda ¢alisanlara
evlendiklerinde banka tarafindan 100 USD yardim yapilmaktayken, yeni yonetmelikle bu
yardim bir Cumhuriyet altini olmaktadir. F... B... A.S. uygulamasinda olmayip yeni
yonetmelikle sermaye piyasasi faaliyet lisansi alan ¢alisanlara "SPF basari 6duli" adi altinda
bir 6dil verilmesi 6ngorulmustir.

Yeni yonetmelikle aleyhe getirilen degisiklikler: Fazla ¢alismalarin aylik Gcrete dahil edilmesi,
kres yardiminin kaldirilmasi, gocuk yardiminin ( yardim alanlara aylik ticretlere ekleme
yapilarak ) kaldirilmasi, cumartesi glinlerinin yillik izin sliresinin hesabinda dikkate alinmasi
yani cumartesi ginlerinin de izin stresine dahil edilmesidir. Yine dogum yardiminin F... B...
A.S. uygulamasinda bir Cumhuriyet altini iken yeni uygulamada isverenin igerigini diizenleme
yetkisi dahilinde dogum hediyesi olarak belirlendigi tespit edilmistir.

Gorildiga tzere lehe yapilan degisikliklerin devamli yapilan bir 6demeye iliskin olmadigi,
evlenmek, sermaye piyasasi faaliyet lisansi almak gibi sarta bagl olarak yapilan 6demeye
iliskin oldugu, fakat aleyhe degisiklikler devamli yapilan sosyal yardimlara iliskin oldugu gibi,
degisiklikle fazla galismalarin aylk Gcrete dahil edilmesiyle ¢alisanin ayni licrete karsilik
haftalik ¢alisma suiresinin dolayli olarak artirrminin yolu da ( yillik 270 saat ) agilmaktadir.
Yonetmelikte yer almamakla birlikte bildirimde fazla galisma Uicreti alan galisanlara son iki
yilda 6denen fazla galisma Ucretinin ortalama bir rakaminin aylik tcrete eklenecegi ifade
edilmisse de, ifade net olmadigi gibi, son iki yilda fazla ¢alisma yapmamis veya az bir miktar
yapanlar agisindan aleyhe bir diizenleme oldugu agiktir. Yine yillik izin stresi degismemisse
de eski F... B... A.S. uygulamasinda yillik izin siiresi hesabinda cumartesi gtinleri dislanirken,
yeni yonetmelikte yillik izin slresinin hesabinda cumartesi glinleri dahil edilmistir.

Davalinin yeni yonetmelikle yaptigi lehe ve aleyhe degisikliklere bakildiginda taraflar
arasindaki menfaat dengesinin bozuldugu ve amacla ara¢ arasinda oransizlik bulundugu
gorulmektedir.

Davalinin yeni yonetmenlikle yaptigi ve aleyhe unsurlar iceren degisiklikleri kabul etmeyen
davacinin is s6zlesmesinin isverence sona erdirildigi tartismasizdir.

Degisiklik teklifinin kabul edilmemesi izerine is Kanunun 22. maddesi uyarinca isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. is¢ci de bu durumda 18 ile 21.
madde hikimlerine gére dava hakkina sahiptir. Esasen eldeki dava da bu gerekgeyle ikame
edilmistir.



Degisiklik feshinin yargisal denetimi ayri bir isleyise tabi tutulmamis konu is giivencesi
hikimlerine atifla diizenlenmistir. Bu durumda yasada 22. madde ile yeni bir gegerli neden
olgusu ihdas edildiginden sz edilemez. ispat yiikii isverende olmak {izere 18. maddede
siralanan gecerli nedenler burada da gecerli feshin bir unsuru olarak arastirilacaktir. Somut
olayda davali yanin degisiklik gerekgesinde; devir, yeniden yapilanma, is organizasyonu
gerekleri olarak agiklandigindan fesihte gecerli nedeninin bulunup bulunmadiginin bu
nedenlerle sinirli olarak incelenmesi gerekir. isletme gerekleriyle gecerli bir fesihte amac
istihdam fazlaliginin fesih yoluyla tasfiyesi olup uyusmazliga konu davada boéyle bir unsur s6z
konusu degildir. Davali isverence dayanilan degisiklik gerekcesi temelde isyeri devrine
dayanmaktadir. is Kanununun 6. maddesine gore devir tarihinde yirirliikte olan is
sOzlesmeleri bltln hak ve borglari ile birlikte devralana gegmekte, akdin ayni kosullarda
surekliligi giivence altina alinmaktadir. Baska bir isyerini devralan isverenin, kendi isyerinde
¢alisan iscilerle uyumu saglama gerekgesiyle devraldigi isyerindeki ¢calisma kosullarini tek
yanli degistirmek istemesi gegerli neden degildir. Boyle bir degisiklik dogrudan isyeri devrinin
sonucu olup 6. maddeye aykiridir. Fesih bildiriminde de dayanilan rasyonel isletmecilik
anlayisinin, bir isletme devralinirken oradaki is kosullarinin ne oldugunun, devrolunan is
sdzlesmelerinin hangi hak ve borglari icerdiginin de arastirilip 6grenilmesini gerektirdigi
tartismasizdir. Aksi halde isyeri devralindiktan sonra ¢alisma kosullarinin degistirilmesi ve
kabul etmeyenlerin s6zlesmeleri de degisiklik feshine dayali olarak sonlandirilabilir seklindeki
degerlendirme is glivencesinin gegerli neden esasina aykiridir.

Degisiklik feshi, isyerinde gecerli nedenin ortaya ¢iktigi bir siirecte isverenin 22. maddeye
uygun son care olarak feshi dnleyecek esasli degisiklige basvurmasi, buna karsilik isginin bu
degisikligi kabul etmemesine bagl olarak gerceklesen feshi ifade etmektedir. Degisiklik
teklifinin reddi tek basina gegerli neden degildir. Davali isverence, isgiye yapilan kres ve
gocuk yardimi ile fazla galisma Ucretine yonelik degisikliklerin nasil bir isletmesel nedenle
fesih sonucu doguracagi ve bundan kaginmak igin fesihten 6nce s6z konusu degisikliklere
basvurdugu agiklanmamistir.

Ayrica bu hususlar isyerindeki isin akisi ve ifa sekline bagl ¢alisma sartlarindan degildir.
isletme risklerini isveren tasimakta olup ticret ve eklerinin indirilmesi girisimi bu riskin belli
Olclide iscilere aktarilmasi anlamindadir.

Boyle bir sonug ancak ekonomik kriz gibi donemlerde ve isyerinin ayakta kalmasini zorunlu
kaldigi istisnai hallerde ve gecici bir uygulamaya ydnelik ise kabul edilebilir. is Hukukunun ve
Is Kanunun éngérdigi esit islem yapma borcu bir kisim iscilerin var olan haklarinin isverence
ortadan kaldirilarak esitligin saglanmasini degil galisma kosullarinin iyilestirme yoluyla bu
haklara sahip olmayanlara ayni imkanlarin taninmasini gerektirmektedir.

Buna gore isverence yapilan degisiklik feshinin gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan
davanin kabuliline karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup, 4857 sayili Kanun'un 20.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

F ) Sonug:

SONUG : Yukarida belirtilen nedenlerle



1- Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2- isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin iSE iADESINE,

3- Davacinin yasal stirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak dort
aylik Gcreti olarak belirlenmesine,

4- Davacinin ige iade igin isverene siresi igcinde bagsvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok doért aylik Gcret ve diger haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baglatilmasi halinde varsa
odenen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurirliikte olan tarifeye gére ( 1200 ) TL
vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7- Davaci tarafindan yapilan ( 39,70 ) TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin lizerinde birakilmasina,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 19.11.2012
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

E. 2012/21548

K.2012/41640

T.6.12.2012

. ISE IADE DAVASI ( Memur ve Sozlesmeli Personel ile idare Arasindaki Uyusmazliklarin
Idari Yargi Yerinde Coziimlenecegi - Davacinin Statii Hukukuna Tabi Olup Olmadigi
Arastirihp Degerlendirilmeksizin Karar Verilmesinin Hatali Oldugu )

e SOZLESMELI PERSONEL ( Genel idare Esaslarina Gore Hizmet Yiiriiten Memur ve isci

Sayilmayan Calisanlarin Boyle ifade Edildigi/idare ile Arasindaki Uyusmazliklarin idari Yarg
Yerinde Coziimlenecegi - ise iade Davasi )



e iS MAHKEMESININ GOREVI ( Calismalarin Bir Kisminin S6zlesmeli Bir Kisminin da isci
Olarak Gegmesi Halinde is Hukukunun Uygulanmasinin Sadece iscilikte Gegen Dénemle
Sinirli Kalacagi - ise iade Davasi )

¢ GOREV ( ise iade Davasi - Yargilama Sirasinda Taraflarca Davacinin is¢i Olmadigi iddia
Edilmemisse de Gérev Hususunun Mahkemece Resen Arastirilmasi Gerektigi )

657/m.4/B,89

OZET : Dava ise iade istemine iliskindir. Ozel bir meslek bilgisi ve uzmanhgi olan kisilerin,
Bakanlar Kurulu Karari ile gegici olarak ¢ahstirilan ve 399 sayili Kanim Hiilkminde
Kararnamenin 3/b maddesi uyarinca genel idare esaslarina gore hizmet yiriiten memur ve
isci sayllmayan galisanlar, s6zlesmeli personel olarak ifade edilmekte ve haklarinda Devlet
Memurlari Kanunu uygulanmaktadir. Memur ve sézlesmeli personel ile idare arasindaki
uyusmazliklar is mahkemeleri yerine idari yargi yerinde ¢6zimlenmektedir. Calismalarin bir
kisminin s6zlesmeli, bir kisminin da is¢i olarak gegmesi halinde, is hukukunun uygulanmasi
sadece iscilikte gecen donemle sinirh kalir. Davaci, davali genel midiirliik blinyesinde sufloz
olarak gérev yapmis olup, davaciyla aralarinda her yil yapilan s6zlesmelerde Maliye
Bakanliginca 375 sayili KHK ek 7. madde uyarinca vize yapildigi, davah tarafindan sunulan
davaciya ait personel kimlik kartinda Gnvanimn "sureli s6zlesmeli personel” olarak gectigi de
g0z 6nline alinarak gorev hususu mahkemece re'sen degerlendirilmelidir. Buna gore
davacinin stati hukukuna tabi olup olmadigi arastirilip degerlendirilmeksizin karar verilmesi
hataldir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hikiim altina almistir.

Hikum siresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disunulda:

KARAR : A ) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci davali genel midirlige bagli Bursa Devlet Tiyatrosunda 08.09.2008 tarihinde
calismaya basladigini, sufloz olarak ¢alismaya basladigini ¢calismasina devam etmekte iken
01.06.2011 tarihinde haksiz olarak feshedildigini, is akdinin feshini gerektirecek hicbir yanhs
hareketi olmadigini belirterek feshin gecersizligine, mivekkilinin ise iadesine, yasal siresi
icerisinde isverene miiracaat ile muaccel hale gelen 4 aylik licreti ve sosyal haklarin
o6denmesine yasal slirede miracaatina ragmen ise baslatilmamasi halinde 8 aylik licret tutari
is glivencesi tazminatinin 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali davacinin kurumda personel azligi ve teknik eleman ihtiyaci nedeniyle "sahne
uygulaticisi" sézlesmeli personel olarak istihdam edildigini, daha 6nceden figliran olarak
calistigini, ancak gorev yaptigi stire boyunca is arkadaslari ile uyum icinde calismadigini,
strekli problem g¢ikardigini, calisma diizenini bozdugunu, kurumca diizenlenen usul ve
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esaslara aykiri davrandigini, turnelerde de bu uyumsuzlugunu sirdiirdigini otel
konaklamalarinda kimse ile kalmak istemedigini, oda arkadaslari ile stirekli problem
yasadigini, idarecileri zor durumda biraktigini, yine 11-24.04.2011 tarihlerinde kesintisiz
olarak géreve gelmedigini, bunun nedeni soruldugunda gercege aykiri beyanda bulunarak
aslinda goreve gelerek duyuru panolarina baktigini, ancak imza atmayarak gittigini beyan
ettigini, oysa diger 16 personelin dizenli olarak imzalarini attigini, davacinin bu olumsuz
davraniglarinin isyerindeki isleyisi direkt olarak aksattigini, is iliskisinin strdtriimesinin
isveren acisindan 6nemli ve makul dlgliler icinde beklenemeyecegi durumun olustugunu,
davacinin davraniglarindan kaynaklanan bu nedenlerin fesih igin gegerli neden
olusturdugunu bu nedenle is s6zlesmesinin 5 ve 6. maddelerine gore is akdinin sona
erdirildigini, feshin gecerli nedene dayandigini belirterek davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davacinin is s6zlesmesinin gegersiz nedenle feshedildigi gerekgesiyle davanin
kabullne karar verilmistir.

D ) Temyiz:
Karari daval vekili temyiz etmigtir.
E ) Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskini 4857 sayili is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin goérevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4 {incii maddesinde
belirtilen ayrik durumlar disinda kalan bitin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve
calisma sekline bakilmaksizin iscilere bu Kanunun uygulanacagi belirtilmistir.

Sorun daha ¢ok stati hukukuna tabi kamu g¢alisanlari ile yine kamuda galisan isciler
arasindaki ayrim noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasasinin 128 inci maddesi, "Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tlizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore ylrtutmekle yikimli olduklar kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gérevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle gorlir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yukamlaltkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla diizenlenir" seklindedir.

657 sayili Devlet Memurlari Yasasinin 4 (incii maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gorilecegi hiikme baglanmistir. Deginilen
maddenin ( A ) bendinde, mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiritiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenlerin bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilacagi, ayrica maddede
tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama,
yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlarin memur olduklari belirtilmistir.



Memur, sozlesmeli personel ve iscinin ortak noktasi, Gcret karsihgi bagiml calismalaridir.
Memur genel idare esaslarina gore yuritilen asli ve stirekli kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde gérevlendirilir. ise alinmasi ( atama ) idari islemle olur. Yine memurlarin
¢alisma kosullari, haklari, 6dev ve sorumluluklari ve memurlugun sona ermesi yasa ile
belirlenmistir. Bu konularda memur ile onu atayan idare arasinda farkl bir uygulamanin
kararlastiriimasi s6z konusu olamaz.

657 sayili Yasanin 4/B maddesinde ise, "kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda
yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart
olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak tizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina
ihtiyag gosteren gegici islerde, kurumun teklifi Gzerine Devlet Personel Dairesi ve Maliye
Bakanliginin gorusleri alinarak, Bakanlar Kurulunca gegici olarak sozlesme ile ¢alistirilmasina
karar verilen ve isci sayllmayan kamu hizmeti" yapanlarin sézlesmeli personel olduklari
actklanmista

399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin 3 lincii maddesinde, tesebbiis ve bagl ortakliklarda hizmetlerin
memurlar, sozlesmeli personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegi belirtilmistir. Anilan maddenin (
b ) bendinde, "Tesebbis ve bagh ortakliklarda, Devlet tarafindan tahsis edilen kamu
sermayesinin karli, verimli ve ekonominin kurallarina uygun bir sekilde kullaniimasinda
bulundugu teskilat, hiyerarsik kademe ve gérev unvani itibariyle kurulusunun karlilik ve
verimliligini dogrudan dogruya etkileyebilecek karar alma, alinan kararlari uygulatma ve
uygulamayi denetleme yetkisi verilmis asli ve stirekli gérevler genel idare esaslarina gore
yurGtilir. Tesebbis ve bagli ortakliklarin genel idare esaslarina gore yiritiilmesi gereken
asli ve slirekli gorevleri; genel midur, genel mudir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul ve
daire baskanlari, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube muddirleri, mifettis ve miifettis
yardimcilari ile ekli ( 1) sayili cetvelde kadro unvanlari gésterilen diger personel eliyle
gordurdlir. Bunlar hakkinda bu Kanun Hilkmiinde Kararnamede belirtilen hiikiimler disinda
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hiikiimleri uygulanir” seklinde kurala yer verilerek,
anilan kurumlarda ¢alisanlar bakimindan memur kavrami ortaya konulmus, ( ¢ ) bendinde ise,
" ( b ) bendi disinda kalan s6zlesmeli personel, tesebbiis ve bagli ortakliklarin genel idare
esaslari disinda yurittikleri hizmetlerinde bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilen
hukuki esaslar ¢cergevesinde akdedilecek bir s6zlesme ile ¢alistirilan ve isgi statlisiinde
olmayan personel" s6zlesmeli personel olarak ifade edilmistir.

Bu anlatima gore; 657 sayili Yasanin 4/B maddesinde agiklanan islerde, 6zel bir meslek bilgisi
ve uzmanhgi olan kisilerin, Bakanlar Kurulu Karari ile gegici olarak galistirilan ve 399 sayili
Kanun Hikmunde Kararnamenin 3/b maddesi uyarinca genel idare esaslarina gore hizmet
ylriiten memur ve isci sayllmayan calisanlar, s6zlesmeli personel olarak ifade edilmelidir.
399 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnameye gore s6zlesmeli personele 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu uygulanir. Ayrica 399 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Kamu iktisadi
Tesebbislerinde s6zlesmeli personel calistiriimasinin esaslari belirlenmistir.

Sozlesmeli personel kural olarak sosyal glivenlik sistemi acisindan memurlar gibi Emekli
Sandigina tabidir. Ancak Kamu iktisadi Tesebbiislerinde calisanlar agisindan, iscilikten
sOzlesmeli personel statiisline gegis veya daha 6nce sozlesmeli personel olarak gérev



yapanlarin daha sonra isci statisu ile calistirilmalart miimkiindir. Daha 6nce is¢i olarak
¢alisan ve Sosyal Sigortalar Kurumuna prim 6deyen ¢alisanin, gbrev ve unvaninda yikselme
sonucu sozlesmeli personel olarak atanmasi sonrasinda dahi, sosyal glivenlik yoniinden
onceki uygulamaya devam edildigi ve primlerini adi gegen kuruma 6dedigi gérilmektedir.
Bazen de bunun aksine Emekli Sandigina bagli s6zlesmeli personelin, sonradan isci statlisline
gecmis olmasina karsin, anilan sosyal glivenlik kurumu ile olan baglantisi devam etmektedir.
Bu itibarla, sosyal guivenlik agisindan bagli olunan kurum, ¢alisanin hukuki statsini
belirlemek agisindan tek basina yeterli olmamaktadir. Dairemizin 25.07.2008 giin ve
2007/22173 E, 2008/22066 K. sayili karari da bu yondedir.

Memur ve sozlesmeli personelin konumu statl hukukunu ilgilendirdiginden, idare ile ¢ikacak
olan uyusmazliklar is mahkemeleri yerine idari yargi yerinde ¢6ziimlenmelidir. Uyusmazlk
Mahkemesi'nin 1995/1 Esas 1996/1 Karar sayili ilke kararinda, 6zellestirme kapsaminda
olsun veya olmasin Kamu iktisadi Tesebbiislerinde sézlesmeli personel statiisiinde
¢alisanlarin kurumlartiile olan iligskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi
oldugu hiikme baglanmistir. Calismalarin bir kisminin s6zlesmeli personel bir kisminin da
iscilikte gecmesi halinde, is hukukunun uygulanmasi sadece isgilikte gecen déonemle sinirli
kalir.

Dairemiz kararlarinda, 657 sayili Yasanin 89 uncu maddesine uygun olarak, Bakanlar Kurulu
kararnamesi dogrultusunda ve sinavla ise alinan halk egitim merkezi kurs 6gretmeninin isgi
olmadigi kabul edilmistir ( Yargitay 9. HD. 14.02.2000 giin 1999/19571 E, 2000/1395 K. ).
Yine, ¢iraklik egitim merkezinde gbrev alan usta 6gretici i¢in de ayni sonuca varilmistir (
Yargitay 9. HD. 28.04.2003 giin 2002/23990 E, 2003/7205 K. ).

Somut olayda davaci daval genel midurlik blinyesinde sufl6z olarak gérev yapmistir. Davall
tarafindan dosyaya sunulan, davaciyla aralarinda her yil yapilan s6zlesmelerde Maliye
Bakanliginca 375 sayili KHK ek 7. madde uyarinca vize yapildigi goriilmektedir. Ayrica yine
davali tarafindan sunulan davaciya ait personel kimlik kartinda da unvani "slreli s6zlesmeli
personel" olarak gériinmektedir.

Her ne kadar yargilama sirasinda taraflarca davacinin is¢i olmadigi iddia edilmemisse de,
gorev hususu mahkemece re'sen arastiriimalidir. Buna gore davacinin statii hukukuna tabi
olup olmadigi arastirilip degerlendirilmeksizin karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

F ) Sonug:

SONUC : Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, bozma
sebebine gore sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, 06.12.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY



10. HUKUK DAIRESI
E. 2009/15993
K.2011/19159

T. 22.12.2011

e SAGLIK YARDIMI TUTARININ TAHSILI ( Saghk Sigortasi Hiikiimleri Kapsaminda - Yetersiz
Bilirkisi Raporunun Hilkme Dayanak Kilinmasinin isabetsiz Oldugu/Hiikiim Altina Alinan
Tutarin Davali Kurumdan Alinarak Kendisine Husumet Yoneltilmeyen Dava Disi Hastaneye
Odenmesi Gerektiginin Tespitinin Dogru Olmadig )

e SAGLIK SIGORTASI ( Saghk Yardimi Tutarinin Tahsili - Yapilacak Muayene Tetkik Tahlil
Miidahale Ameliyat ve Tedavilere Ait Fiyat Tarifesi Esas Alinmak Suretiyle Konuda Uzman
Farkh Bilirkisilerden Rapor Alinmasi Gerektigi )

e BiLiRKiSi RAPORU ( Yapilacak Muayene Tetkik Tahlil Miidahale Ameliyat ve Tedavilere
Ait Fiyat Tarifesi Esas Alinmak Suretiyle Konuda Uzman Farkl Bilirkisilerden Rapor Alinmasi
Gerektigi - Saghk Yardimi Tutarinin Tahsili )

e HUSUMET ( Saghk Yardimi Tutarinin Tahsili - Hiikiim Altina Alinan Tutarin Davali
Kurumdan Alinarak Kendisine Husumet Yoneltilmeyen Dava Disi Hastaneye Odenmesi
Gerektiginin Tespitinin Dogru Olmadig )

1479/m.11,17

OZET : Dava, saglik sigortasi hiikiimleri kapsaminda yer alan saglik yardimi tutarinin yasal
faiziyle birlikte tahsili istemine iliskindir. Davaci sigortalinin esinin tedavi gérdiigii Universite
ile Kurum arasinda protokol diizenlenmedigi belirgin oldugundan, tedavi tarihi itibariyle
ylrirlikte olan Saglik Bakanhgi 'na bagh Yatakh Tedavi Kurumlarinda Yapilacak Muayene -
Tetkik - Tahlil - Miidahale - Ameliyat ve Tedavilere ait Fiyat Tarifesi esas alinmak suretiyle,
konuda uzman farkh bilirkisilerden karsilastirmali, denetime elverisli, gerekge iceren,
Kurumca karsilanmasi gereken tutari belirleyen rapor alindiktan sonra elde edilecek sonuca
gore bir karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuki olgular goz 6ntinde bulundurulmaksizin,
mahkemece, anilan unsurlari icermeyen yetersiz bilirkisi raporunun hilkme dayanak kilinmasi
isabetsiz oldugu gibi, yargilama sonunda verilecek kararin, ydontemince davada taraf olarak
yer alanlar hakkinda olusturulabilecegi yoniindeki temel usul hukuku kuralina aykiri olarak,
mahkemece yanilgili degerlendirme sonucu, hiikiim altina alinan tutarin davali Kurumdan
alinarak, kendisine husumet yéneltilmeyen dava disi U... Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi'ne 6denmesi gerektiginin tespiti yoninde karar verilmesi de, usul ve yasaya
aykirdir.

DAVA : Dava, saglik sigortasi hiikimleri kapsaminda yer alan saglk yardimi tutarinin yasal
faiziyle birlikte tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.
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Hikmiin, davali SGK Baskanligi vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiinildi ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : 13.05.2003 tarihinde U... Universitesi Tip Fakiiltesi Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi
Ana Bilim Dali'na yatarak yanik tedavisi goren esi hakkinda yapilan saglik giderlerinin
karsilanmasini 07.11.2003 ginl davali Kurumdan isteyen davaci sigortalinin talebinin, anilan
Universite ile aralarinda protokol bulunmadigi ve gerekli belgelerin sigortali tarafindan
kendilerine sunulmadig gerekgesiyle reddedildigi, davaci tarafindan Universite'ye édeme
yapilmadigi anlagilmaktadir.

Davanin yasal dayanagi olan 1479 sayili Kanunun tedavi tarihi itibariyla yirirlikte olan ek
11'inci maddesinde, saglik sigortasi yardimlarindan yararlanacaklar sayilarak, saghk
hizmetinin; Saglik Bakanlgi, Sosyal Sigortalar Kurumu, mahalli idareler, Gniversiteler, kamu
iktisadi tesebbislerine ait saglk tesisleri ile gercek ve tizel kisilerden satin alinmak suretiyle
yuritulecegi belirtilmis, ek 17'nci maddesinde, saglik hizmetlerinin gerektirdigi giderlerin
Saglk Bakanliginin yatakli tedavi kurumlari igin belirledigi fiyat tarifesini gecemeyecegi, ek
18'inci maddesinde, saglik sigortasi yardimlarinin sekil ve kosullarinin bu yardimlardan
yararlanma esas ve usullerinin yonetmelikle diizenlenecegi agiklanmistir.

Diger taraftan, tedavi tarihi itibariyla yururliikte olan Bag-Kur Saglk Sigortasi Yardimlari
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde, saglik hizmetinin; Saglik Bakanhgi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, mahalli idareler, Gniversiteler ve kamu iktisadi tesebbuslerine ait saglik tesisleri ile
diger saglik tesislerinden satin alinmak suretiyle yiritilecegi, saglik hizmetinin ylritilmesi
ile ilgili esaslarin, hizmet satin alinacak kurulus ile Kurum arasinda yapilacak protokolle
diizenlenecegi, ancak, Kurumla protokolli bulunmayan resmi saglik kurum ve kuruluslarinda
muayene ve tedavi gorenler icin Saglik Bakanligi'na bagh yatakh tedavi kurumlarinda
yapilacak muayene - tetkik - tahlil - miidahale - ameliyat ve tedavilere ait fiyat tarifesi
Uzerinden hesaplanmak suretiyle Kurumca saptanacak esaslar icerisinde ddeme yapilacagi,
bunu asan kismin ilgili tarafindan karsilanacagi 6ngorilmis; 7'nci maddesinde, saglik
yardimlarindan faydalanan kimselerin 6zel saglik kurulusunda yatirilarak tedavi altina
alinmalari durumunda, vakanin aciliyeti raporla belgelenmek ve bu rapor Kurum tarafindan
kabul olunmak kosuluyla, bu saglik kuruluslarinda yapilan tedavi giderlerinin Saghk
Bakanligi'na bagh yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak muayene - tetkik - tahlil - miidahale -
ameliyat ve tedavilere ait fiyat tarifesi lizerinden hesaplanmak suretiyle 6denecegi
bildirilmis; 20'nci maddesinde, saglik hizmetlerinin gerektirdigi giderlerin, 6'inci maddede
sayilan kuruluslarin yatakl tedavi kurumlarinda yapilacak muayene, tedavi, tahlil, miidahale,
ameliyat tedavilerine ait fiyat tarifeleri esas alinarak Kurum tarafindan ilgili kuruluslara
O0denecegi, ancak, diger saglk kuruluslarinda yapilan tedavilerde, Saglik Bakanhgi'nin resmi
saglik kuruluslariicin belirledigi Gcret tarifelerinin esas alinacagi, bunu asan kisminin ise ilgili
tarafindan karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Onemle belirtilmelidir ki; s6z konusu 7'nci
maddede, 6zel saghk kuruluslarinca ilgili kisi yatirilarak yapilan tedavi giderlerinin 6denmesi,
vakanin adiliginin raporla belgelenmesi ve raporun Kurum tarafindan kabul edilmesi
kosullarina baglanmis ise de, bu diizenleme, saglk sigortasindan yararlanma bakimindan
ilgililere daha genis haklar taniyan ve 6ngorilen sartlari icermeyen 1479 sayili Kanunun ek
17'nci maddesi hiikmiine acgikca aykiri oldugundan, normlar hiyerarsisine gore sozii edilen
Yonetmelik maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.



Yukaridaki yasal diizenleme ve aciklamalar 1sig1 altinda dava degerlendirildiginde, davaci
sigortalinin esinin tedavi gérdiigii Universite ile Kurum arasinda protokol diizenlenmedigi
belirgin oldugundan, tedavi tarihi itibariyla ylrurliikte olan Saglik Bakanhgi'na Bagl Yatakli
Tedavi Kurumlarinda Yapilacak Muayene - Tetkik - Tahlil - Miidahale - Ameliyat ve Tedavilere
Ait Fiyat Tarifesi ( 2003 Mali Yili Biitge Uygulama Talimati Resmi Saglik Kurumlari Fiyat
Tarifesi ) esas alinmak suretiyle, konuda uzman farkli bilirkisiden karsilastirmali, denetime
elverisli, gerekge iceren, Kurumca karsilanmasi gereken tutari belirleyen rapor alindiktan
sonra elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z onlinde bulundurulmaksizin, mahkemece, anilan unsurlari
icermeyen yetersiz bilirkisi raporunun hiilkme dayanak kilinmasi isabetsiz oldugu gibi,
yargilama sonunda verilecek kararin, yontemince davada taraf olarak yer alanlar hakkinda
olusturulabilecegi yonindeki temel usul hukuku kuralina aykiri olarak, mahkemece yanilgili
degerlendirme sonucu, hiikiim altina alinan tutarin davali Kurumdan alinarak, kendisine
husumet yéneltilmeyen dava disi U... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'ne ddenmesi
gerektiginin tespiti yonlinde karar verilmesi de, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hilkmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 22.12.2011
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

10. HUKUK DAIRESI

E. 2012/16147

K. 2012/14024

T. 18.7.2012

* PRIME ESAS KAZANG TUTARININ TESPIiTi DAVASI ( Hizmet Akdinin Daha Onceki Bir
Tarihte Sona Ermis Olmasi Karsisinda Yapilan Odemelerin Calismanin Gegtigi Son Ayin
Prime Esas Kazancinda Gozetilmesi Gerektigi )

e FAZLA CALISMA UCRETI ( Prime Esas Kazang Tutarinin Tespiti Davasi - Yargi Karar ile Hak
Kazanilan Ucret Niteligindeki Kazanglarin Hak Kazanildigi Donemlerin Prime Esas
Kazanglarina Dahil Edilmesinin isabetsiz Oldugu )

e PRIME ESAS KAZANC ( Tespit Davasi - Hizmet Akdinin Daha Onceki Bir Tarihte Sona Ermis

Olmasi Karsisinda Yapilan Odemelerin Calismanin Gegtigi Son Ayin Prime Esas Kazancinda
Gozetilmesi Gerektigi )



506/m.77/1-a,b

OZET : Dava, prime esas kazang tutarinin tespiti istemine iliskindir. Yargi karari ile hak
kazanilan licret niteligindeki kazanclarin hak kazanildigi donemlerin prime esas kazanclarina
dahil edilmesi isabetsizdir. Odenmesi kosuluyla, 6demenin yapildigi ayin prime esas kazang
matrahina dahil edilmesi, hizmet akdinin daha 6nceki bir tarihte sona ermis olmasi karsisinda
ise, yapilan 6édemelerin galismanin gectigi son ayin prime esas kazancinda gozetilmesi
gerekir.

DAVA : Dava, prime esas kazang tutarinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, "Davanin kabuli ile, davacinin 01.07.1998 - 31.12.1998 déneminde aylik 93,08,
01.01.1999 - 31.12.1999 déneminde aylk 210,33, 01.01.2000 - 31.12.2000 doneminde aylik
297,37,01.01.2001 - 31.12.2001 déneminde aylik 377,03, 01.01.2002 - 31.12.2002
doéneminde aylik 598,80, 01.01.2003 - 31.05.2003 déneminde ayhk 504,35 TL. aylik prime
esas kazangla ¢alistiginin tespitine" karar verilmistir.

Hikmin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin slresinde
oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi distnildi ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Davanin yasal dayanagi, sigortali ve isverenin Sosyal Glvenlik Kurumuna
odeyecekleri primlerin matrahini teskil eden sigortali kazanglarinin nelerden ibaret oldugu ve
istisnalarini gosteren ( mulga ) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 77/1. maddesidir.

Anilan maddede prime esas kazanglar li¢ bent halinde gosterilmistir. Buna gore;
"Sigortalilarla isverenlerin bir ay i¢in 6deyecekleri primlerin hesabinda:

a ) Sigortalilarin o ay icin hak ettikleri Gcretlerin,
b ) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istinkaktan sigortalilara o ay icinde édenenlerin,

c ) idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a ) ve ( b ) fikralarinda yazil
kazanglar niteliginde olmak Uzere sigortalilara o ay icinde yapilan 6demelerin, Briit toplami
esas alinir."

Yasa geregince, maddenin 2. fikrasinda istisnalara girmemesi kosuluyla hizmet akdi karsilig
elde edilen her tirli gelirden sigorta primi kesilmesi s6z konusu olmaktadir.

506 sayili Kanunda Ucretin tanimi yapiimamistir. Fakat m. 77-l-a'da s6zl edilen "(cretler"
kavrami icine asil licretle birlikte, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve
genel tatil Gcretleri gibi Gcretlerinde girdigi kabul olunmaktadir. Bu Ucretlerin sigortaliya
fillen 6denmesi sart olmayip, onun adina o ay icin tahakkuk ettirilmis olmasi prime esas
kazanca dahil edilmesi icin yeterlidir.

Asil Gicretin eki niteliginde bulunan prim ve ikramiyeler, prime esas kazanclar olarak brit
tutarlari Gizerinden 6dendikleri aylar itibariyle prime esas tutulur. Bunlarin tahakkuk etmis
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olmasi prime esas tutulmalari icin yeterli olmamakta, 6denmis olmasi da aranmamaktadir (
m. 77/1-b ).

idare veya kaza mercileri tarafindan verilen karar uyarinca sigortalilara yapilan édemeler (a)
ve ( b ) bentlerinde 6ngorilen Gcret tlrlerinden ayrimsizdir. Fark, bunlarin yénetim ve yargi
mercilerince verilmis kararlardan kaynaklanmalaridir. isveren ile sigortali is¢i arasinda "fazla
¢alisma Ucreti" veya "prim, ikramiye" gibi konularda uyusmazlik ¢ikar ve mahkemece, bu
iscilik haklarinin 6denmesine karar verilir ve sigorta primlerinin 6denecegi ay i¢cinde bu
paralar sigortaliya verilirse, bu 6demelerde prim matrahina dahil edilerek, prim hesabinda
g0z 6nlinde tutulur. Bu tlr kazanglara salt hak kazanmak, bu kazanglarin prime esas alinmasi
icin yeterli bulunmamaktadir. ( Mustafa Cemberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Sehri, Olgag
Matbaasi, 1985 Baski, s. 439 ).

Davaya konu somut uyusmazlikta, davaci, davali isverenlere ait isyerinde ¢alistigini
belirterek, fazla galisma Ucreti de dahil olmak Gzere bir kisim isgilik alacaklarinin tahsili
istemli olarak actigI davada, fazla galisma Ucreti belirlenerek, istemin kismen kabulline karar
verildigi, neticeten hilkmin Yargitay 9. HD'nce onanarak kesinlestigi; eldeki davada ise,
davali isverenlerin, fazla calisma lcretini SSK'ya bildirilen prime esas kazanca dabhil
etmediklerini belirterek, "davali isyerinden hak ettigi fazla calisma Ucretlerinin ve genel tatil
alacaklarinin da bildirilen kazancina katilarak prime esas kazanclarinin tespitini" istemekte
olup, mahkemece, kesinlesen yargi karariyla hak kazanilan fazla ¢alisma, genel tatil
Ucretlerini dikkate alarak hesaplama yapan bilirkisi raporuna dayali olarak, yillik toplam
prime esas kazang toplami aylara béliinerek prime esas kazancin hikiim altina alindigi
gorilmektedir.

Yargi karari ile hak kazanilan lcret niteligindeki kazanglarin hak kazanildigi donemlerin prime
esas kazanglarina dahil edilmesi isabetsiz olup, 6denmesi kosuluyla, 6demenin yapildigi ayin
prime esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi; hizmet akdinin daha dnceki bir tarihte sona
ermis olmasi karsisinda ise, yapilan 6demelerin ¢alismanin gectigi son ayin prime esas
kazancinda gozetilmesi gerekir.

Kabule gore; genel tatil ve fazla calisma alacaklarindan kaynaklanan prime esas fark kazancin,
hak kazanilan ayin matrahina dahil edilmesi gerekirken, yillik olarak hesaplama yapilmis
olmasi da isabetsizdir.

Yukarida ag¢iklanan maddi ve yasal olgular dikkate alinarak yapilacak inceleme ile hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

O halde, davali Kurum vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
karar bozulmahdir.

SONUCG : Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, Uye; Cetin
Sen'in muhalefetine karsi; Baskan Siileyman Caner, Uyeler; Fatih Arkan, Ali inceman ve
Turksen Akdamar'in oylariyla ve oycokluguyla, 18.07.2012 gilintinde karar verildi.

KARSI OY :



Yargi karari ile hak kazanilan licret niteligindeki kazanclarin hak kazanildigi donemlerin prime
esas kazanglarina dahil edilmesi suretiyle kabulline iliskin yerel mahkeme kararinin,
odenmesi kosuluyla, 6demenin yapildigl ayin prime esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi;
hizmet akdinin daha dnceki bir tarihte sona ermis olmasi karsisinda ise, yapilan 6demelerin
¢alismanin gegctigi son ayin prime esas kazancinda gozetilmesi gerektiginden bahisle
bozulmasi seklindeki Dairemizin ¢ogunluk kararina, davanin reddi gerektigi kanaatiyle
katilamamaktayim.

Soyle ki;

Oncelikle davacinin talebi net olarak anlasilamamaktadir. Zira dava dilekcesinde davaci,
davalilar Dilek ve Bedia'ya ait isyerinde asgari licretin 1,8 kati Ucretle galistigini, ayrica strekli
fazla galismasi olmasina karsin prime esas kazancinin asgari licrete gore belirlenip, buna gore
prim 6édemesi yapildigini ileri stirmiis, delil olarak da Tekirdag is Mahkemesinin 2006/221
esas saylili dosyasini gostermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin onamasi ile kesinlesen,
Tekirdag is Mahkemesinin 2006/221 esas sayili, iscilik alacaklarina iliskin bu dosyasinda ise,
kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai ve izin ve genel tatile yonelik ticretler hiilkme
baglanmistir.

Mahkemece temyize konu is bu dosyada hiikiim altina alinan taleplere gelince, 07.04.2010
tarihli bilirkisi raporunda tespit edildigi ileri strilen, gercek aylik tcret ( asgari Gcretin 1,8
fazlasi ), fazla mesai ve genel tatil licretidir.

Ayrica, 2006/221 sayili dosyadaki talep konulari, iscilik alacagina iliskin olmasi sebebiyle ispat
vasitalari da is bu davadakinden farklidir. Zira Mahkeme 2006/221 sayili dosyada, taraflarin
dosyaya sunduklari deliller ve taraflarin kabulleriyle baghdir. iscilik alacaklarina iliskin olarak
2006/221 sayili dosyada kesinlesen bu hiikiim, is bu davada sadece davalilar Dilek ve Bedia
yoninden glicli delil olarak degerlendirilebilir. Davada taraf sifati bulunmayan SGK
yoniinden ise gicli delil olmamaktadir. Oysaki gérilmekte olan is bu davada sosyal glivenlik
hakkinin yasama gegirilmesi tizerindeki etkisi ve kamu diizenine iliskin yoni gozetilerek,
taraflarin gosterdigi kanitlarla bagli kalinmayip, gerektiginde re'sen kanit toplanabilecegi
gercegi de gozetilerek inceleme yapilmasi; sosyal glivenlik hakki yoniinden hak kaybini
onleyici bir karar verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Hal boyle olunca da 2006/221 sayili
dosyadaki delillere itibar edip sonuca gitmek mimkiin olmayacaktir.

Ote yandan, davanin yasal dayanagi, sigortali ve isverenin Sosyal Giivenlik Kurumuna
odeyecekleri primlerin matrahini teskil eden sigortali kazanglarinin nelerden ibaret oldugunu
ve istisnalarini gosteren, talep konusu dénemde yiirirlikte olan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 77'nci maddesinin I'nci fikrasidir.

"Prime esas Ucretler" baslikli 77'nci maddesinin I'nci fikrasina gore;

"Sigortalilarla isverenlerin bir ay icin 6deyecekleri primlerin hesabinda:

a ) Sigortalilarin o ay icin hak ettikleri licretlerin,

b ) Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan sigortalilara o ay icinde édenenlerin,



c ) idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a ) ve ( b)) fikralarinda yazili
kazanglar niteliginde olmak Uzere sigortalilara o ay iginde yapilan 6demelerin,

Bu madde metnine gore, yashlik ayligi almaya baslamis olanlarin sonradan kaza mercilerince
verilen kararlar geregince ( a ) ve ( b ) fikralarinda yazili kazanglar niteligindeki hak ettikleri
Ucretlerin artik "Prime esas Ucret" olarak sayllmasi miimkiin bulunmayacaktir. Burada s6zi
edilen sigortalilara o ay icinde yapilan ddemeler, fiilen calismasi stirmekte olanlar
bakimindan gegerlidir.

Nitekim, bu durumun yol actigi hak kayiplarinin 6niine gegilmesi bakimindan 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun "Prime Esas Kazanglar" baslikli 80.
maddesinin I'nci fikrasinin ( d ) bendiyle benimsenen, "...yargl mercilerince verilen kararlara
istinaden, sonradan 6denen lcret disindaki 6demelerin hizmet akdinin mevcut olmadigi veya
askida oldugu bir tarihte 6denmesi durumunda, 82 nci madde hiilkmi de nazara alinmak
suretiyle prime esas kazancin tabi oldugu en son ayin kazancina dahil edilir..." seklindeki
diizenlemeyle, Dairemizin bozma kararini kismen hakli kilacak bir uygulama kabul edilmistir.
Dolayisiyla, talep konusu donem bakimindan gecerli olan mevzuata gore davaci icin
31.10.2003 tarihinde hizmet akdi sona ermis ve bu g¢alismalarindan dolayi kendisine yaslilik
ayhgi baglanmis olmasi durumunda sonradan kaza mercilerince verilen kararlar geregince ( a
) ve ( b)) fikralarinda yazili yargi karari ile hak kazanilan (cret niteligindeki kazanglarin artik
"Prime esas Ucret" olarak sayilmasi mimkin bulunmayacaktir.

Kaldi ki, gerek Mahkemenin kabuli, gerek Dairemizin bozma kararindaki kabul durumlari
dikkate alindiginda, davaci bakimindan yeniden fark kidem tazminati ve yashlik ayhgi
hesaplamasi glindeme gelebilecek ki bu hal hem fark kidem tazminati 6demesi ylikimlisi
olacak isverenler yoniinden, hem de yeniden fark yashlik ayligi hesaplamasi ve yapilacak bu
hesaplamaya gore de fark yaslilik ayligi 6demesi ylikiimllsu olacak davali Kurum yéniinden,
hakkaniyete uygun dismeyecektir.

SONUC : Aciklanan sebeplerle reddi gereken davanin kabuliine iliskin yerel mahkeme
kararinin bozma gerekgelerini isabetli bulmadigimdan bu yénde olusan Dairemizin gogunluk
kararina katilamiyorum.

yarx

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI

E. 2011/8218

K. 2012/14979

T.3.10.2012



e TAZMINAT DAVASI ( Bankanin Kendisine Yiiklenen Kontrol Gérevini Kusurlu Bir
Davranisla ihlal Ederek Sahte veya Tahrif Olunmus Bir Ceki Odemesi Halinde Yapilan
Odemeden Dogan Zarari Tazmin Borcu Altina Girecegi )

e BANKANIN KONTROL GOREVi ( Odenmek Uzere Kendisine ibraz Edilen GCeki imzanin
Gergek ve igeriginde Tahrifat Olup Olmadigi Agisindan Kurallara Uygun ve itinal Sekilde
Kontrol Etmek Borcunu Yiiklendigi - Tazminat Davasi )

e KESIDECI IMZASI ( Tazminat Davasi - Bankanin Kendisine Yiiklenen Kontrol Gérevini
Kusurlu Bir Davranisla ihlal Ederek Sahte veya Tahrif Olunmus Bir Ceki Odemesi Halinde
Cek Anlasmasinin ihlali Sebebiyle Kesideciye Karsi Sorumlu Oldugu )

e BANKANIN SORUMLULUGU ( Tazminat Davasi - Kendisine Yiiklenen Kontrol Gérevini
Kusurlu Bir Davranigla ihlal Ederek Sahte veya Tahrif Olunmus Bir Ceki Odemesi Halinde
Cek Anlasmasinin ihlali Sebebiyle Kesideciye Karsi Sorumlu Oldugu )

6762/m.38,39,74

OZET : Dava, kendisine ibraz edilen ¢ekteki kesideci imzasinin bankada mevcut borglunun
yetkili temsilcisinin imza sirkilerindeki imzadan farkh olmasi nedeniyle bankanin ¢ek bedelini
0dememesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Muhatap banka, 6denmek lzere
kendisine ibraz edilen geki, imzanin gergek ve igeriginde tahrifat olup olmadigi agisindan
kurallara uygun ve itinali sekilde kontrol etmek borcunu yiklenmistir. Muhatap bankanin,
kendisine yiiklenen kontrol gérevini kusurlu bir davranigla ihlal ederek, sahte veya tahrif
olunmus bir ¢ceki 6demesi halinde, ¢cek anlasmasinin ihlali sebebiyle kesideciye karsi sorumlu
oldugu ve yapilan 6demeden dogan zarari tazmin borcu altina girecegi gozetilmelidir.

DAVA : Taraflar arasinda gorilen davada Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
23.03.2011 tarih ve 2010/159-2011/99 sayil kararin Yargitayca incelenmesi daval vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin slresi icinde verildigi anlasiimis olmakla, dava
dosyasi icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten
sonra isin geregi gorusulip, distintldi:

KARAR : Davaci vekili, alacakhsi mivekkili sirket olan iki adet ¢ekin ibrazinda davali banka
tarafindan "isbu ¢ek lzerindeki imza ile kesidecinin sube nezdindeki imza sirkiilerindeki
imzasi uyusmadigindan herhangi bir islem yapilmamistir” serhi yazilarak iade edildigini, ¢cek
hamili olan muivekkili tarafindan durumun diizeltiimesi icin kesideci sirket ile temasa gecmek
istenmisse de sirketin adresini terk ettiginin anlasildigini, ibraz tarihlerinde ¢eklerin bankada
karsiliklari olmasina ve kesideci imzasinda gergekte bir hata olmamasina karsin davali banka
tarafindan c¢eklerin 6denmedigini ileri slirtilerek; 10.214,00 TL alacagin dava tarihinden
itibaren hesaplanacak avans faizi ile birlikte davali bankadan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, Bankacilik Hizmetleri s6zlesmesi geregince dava konusu ¢eklerin borglusu olan
sirketin yetkili degisikligini bildirmesi gerekirken, bu degisikligi zamaninda bildirmedigini,
davali Banka'ya kusur izafe edilemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#38
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#39
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#74

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina goére, dava konusu ceklerin
borglusu olan firma adina kesideci sifatiyla imza koyan Abdullah'in yasal temsil yetkisinin
26.11.2007 tarihinde noterden tasdik edildigi ve 30.11.2007 tarihli T.T.S.G.'de yayinlandigi
halde davali muhatap bankanin TTK'nin 38. ve 39. maddelerine gére sorumlulugunu goz ardi
ederek 03.08.2008 tarihinde tahsil igin bankaya ibraz edilen gekleri iade ettigi, kesidecinin
ceklerin rizasi hilafina elden ¢iktigl konusunda bankaya herhangi bir talimatta bulunmadigi,
davali banka tarafindan, hesapta yeterli karsiligi olan ¢ek bedellerinin bloke bir hesaba
alinarak yapilacak arastirmadan sonra 6denmesinde bir mahsur saptanmadigi takdirde
davaci hamiline 6denmesi, aksi durumda cekler gerekcesi yazilmak suretiyle iade edildikten
sonra bloke edilen karsiligin da tekrar hesaba iade edilmesi gerekirken bu islemlerin
yapilmadigi ve davacinin zarara ugratildig| gerekgesiyle; davanin kabuliine, 10.214,00 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Karari daval vekili temyiz etmigtir.

Dava, kendisine ibraz edilen gekteki kesideci imzasinin bankada mevcut borglunun yetkili
temsilcisinin imza sirkilerindeki imzadan farkli olmasi nedeniyle bankanin ¢ek bedelini
0dememesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, yukarida yapilan 6zetten de
anlasilacagi Gzere mahkemece bankanin kusurlu oldugu gerekcesiyle davanin kabulline karar
verilmistir.

6762 sayili TTK'nin 724 ncli maddesi "Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ceki 6demis olmasindan
dogan zarar muhatabina ait olur; meger ki, senette kesideci olarak gosterilen kimseye
kendisine birakilan ¢ek defterini iyi saklanmamis olmasi gibi bir kusurun isnadi miimkin
olsun" hikmuni haiz olup, muhatap yéniinden, yasadan dogan kusursuz sorumluluk
ongorilmastir. Yani muhatap banka ¢ek anlasmasi dolayisiyla, kesideciye karsi, 6denmek
Uzere kendisine ibraz edilen ¢eki, imzanin gercek ve iceriginde tahrifat olup olmadigi
acisindan kurallara uygun ve itinali sekilde kontrol etmek borcunu yiklenmistir. Kesidecinin
imzasinin gercek olup olmadigi ise bankada mevcut imza 6rnegiyle karsilastirma yapilarak
tespit edilir. Muhatap banka, kendisine ylklenen kontrol gérevini kusurlu bir davranisla ihlal
ederek, sahte veya tahrif olunmus bir ¢ceki 6derse anilan yasa maddesi uyarinca, kesideciye
karsi, cek anlasmasinin ihlali sebebiyle, sorumlu olur ve yapilan 6demeden dogan zarari
tazmin borcu altina girer. Somut olayda, davali banka kendisinde bulunan imza sirkilerindeki
imza ile ibraz edilen gekteki kesideci imzasinin karsilastirilmasi neticesinde imzalarin farkl
olmasi nedeniyle 6demede bulunmamis olup basiretli bir tacir gibi hareket etme zorunlulugu
bulunan ve bir giiven kurumu olan bankanin sahte oldugunu tespit ettigi bir ceki 6dememesi
esasen bankanin gorevidir. Bankada mevcut imza sirkileri dikkate alindiginda ¢ekin sahte
oldugununun disliniilmesinde bir yanhslk olmadigindan 6deme yapmamasi nedeniyle
bankanin kusurlu oldugunu kabul etmek mimkiin degildir.

Bununla birlikte; her ne kadar dava konusu ¢eklerin borglusu olan firma adina kesideci
sifatiyla imza koyanin yasal temsil yetkisinin T.T.S.G.'de yayinlandigi halde davali muhatap
bankanin TTK'nin 38. ve 39. maddelerine goére sorumlulugunu goéz ardi ettigi, davali banka
tarafindan, hesapta yeterli karsiligi olan ¢ek bedellerin bloke bir hesaba alinarak imzanin
sahihligini arastirarak sonucuna gore islem yapmasi gerektigi kabul edilmisse de; T.T.S.G.'de
imza sirkileri ilan edilmediginden bankanin imza incelemesini ancak elindeki imza sirkileriyle



yapabilecek olmasi, cek bedeli kadar bloke koyulmasinin da ancak teyitli cekler ( bloke ¢ekler
) icin s6z konusu bulunmasi sebebiyle mahkemenin bu yonlere ilisen kabull yerinde
gortlmemistir. Soyle ki; cekin teyit veya sertifikasyonu, muhatap banka tarafindan, ¢ekin 6n
veya arka ylzine "teyitli", "bloke", "teyit edilmigstir", "karsiligi vardir", "¢ek bedeli bloke
edilmistir" veya benzeri sdzciikler yazilarak, tarih ve imza atilmak suretiyle yapilmakta,
muhatap banka bu teyitle ¢cek bedelini ve teyit ettigi miktarda 6deme zorunlulugunu pesinen
kabul edip, ¢cek bedelinin blok edilmesi ve bloke edilen ¢ek bedelinin ayri bir hesaba alinmasi
islemini yapabilmektedir. Davaya konu gek ise bu nitelikte bir ¢ek olmadigindan bankaya
anilan ¢ek bedellerini bloke bir hesaba alma ylkimlalGgiinin yiklenmesi, bu yonde verilen
yasal dayanagi olmayan bilirkisi raporu nazara alinarak karar verilmesi dogru gorilmemis,
hikmin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin
davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 03.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6179

K. 2012/15277
T.5.10.2012

e ORTAKLIK iLiSKiSININ KURULMADIGININ TESPIiTi iSTEMi ( Verilen Kesin Mehile Ragmen
Gider Avansinin Odenmemesi Durumunda Davanin Dava Sarti Yoklugu Nedeniyle Reddine
Karar Verilebilecegi )

e DAVA SARTI NOKSANLIGI ( Ortaklik iliskisinin Kurulmadiginin Tespiti istemi - Verilen
Kesin Mehile Ragmen Gider Avansinin Odenmemesi Durumunda Davanin Dava Sart
Yoklugu Nedeniyle Reddine Karar Verilebilecegi )

e KESIN SURE ( Ortaklik iliskisinin Kurulmadiginin Tespiti istemi - Verilen Kesin Mehile
Ragmen Gider Avansinin Odenmemesi Durumunda Davanin Dava Sarti Yoklugu Nedeniyle
Reddine Karar Verilebilecegi )

e GIDER AVANSI ( Siiresinde Odenmemesi Nedeniyle Davanin Usulden Reddedilebilmesi
icin Yargilamanin Geldigi Asamaya Gore Hakimin Kesin Vicdani Kanaatinin Olusmasi igin
Hangi Delillere ihtiya¢ Duyuldugu ve Bu Delillerin Elde Edilmesi icin Gereken Masraflarin
Belirtilmesi Gerektigi - Ortaklik iliskisinin Kurulmadiginin Tespiti istemi )

6100/m.114/g,115,120,448
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OZET : Dava, gecerli sekilde ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespiti ve davaliya verildigi iddia
edilen paranin tahsili istemlerine iliskindir. 6100 sayilil Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yarirlige girdigi tarihten 6nce aclilip, tahkikat asamasinda bulunan, yani bir kisim delillerin
toplandigi davalarda, dava sarti olan gider avansina iliskin diizenlemelerin uygulanip, kesin
mehile ragmen siiresinde 6denmemesi nedeniyle, davanin usulden reddedilebilmesi icin,
yargilamanin geldigi asamaya gore, hakimin kesin vicdani kanaatinin olusmasi icin hangi
delillere ihtiya¢ duyuldugu ve bu delillerin elde edilmesi icin gereken masraflar gerektiginde
ayrintisi ile belirtilmeli; bunlar da gosterilmek suretiyle verilen kesin mehile ragmen gider
avansinin 6denmemesi durumunda, davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar
verilebilecegi gozetilmelidir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen davada Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen
23.02.2012 tarih ve 2011/62-2012/52 sayil kararin durusmali olarak incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenmis olup, tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve
yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorusliip, disintldi:

KARAR : Davaci vekili, davalilar tarafindan yiksek faiz ve her an geri iade edilecegi vaadiyle
para toplandigini, mivekkili tarafindan davalilara 42.267,67 DEM 6dendigini, kisa bir stre
sonra paranin istenildigi halde davalilar tarafindan iade edilmedigini ileri slirerek,
muvekkilinin sirket ortagi olmadiginin ve hisse senedinin gegersizliginin tespiti ile 47.151,14
TL'nin faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, davacinin yatirilmasi gereken gider avansinin eksik kalan kismini verilen kesin
sure icinde yatirmadigi gerekcesiyle 6100 sayili HMK'nin 115/2. maddesi geregince dava sarti
yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, gecerli sekilde ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespiti ve davaliya verildigi iddia edilen
paranin tahsili istemlerine iliskin olup, mahkemece, yargilama asamasinda yurirlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/g maddesi geregince dava sarti olup,
yatirilmasi gereken gider avansinin kesin sireye ragmen yatirilmamis olmasi nedeniyle,
anilan Yasa'nin 115. maddesi geregince, davanin, usulden reddine karar verilmistir.

01.10.2011 tarihinden itibaren yirtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
har¢ ve avans 6denmesi baslikli 120. maddesine gore, "Davaci, yargilama harglari ile her yil
Adalet Bakanligi'nca cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava acarken
mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda
anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi icin davaciya iki haftalik kesin
sire verilir." Anilan Kanunun 114. maddesinin "g" bendinde, gider avansinin dava
sartlarindan oldugu belirtilmistir. Dava sartlarinin incelenmesini diizenleyen 115.
maddesinde "Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri strebilirler.
Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,

dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir.



Bu sire icinde dava sarti noksanhgi giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddeder. Dava sarti noksanligl, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce
fark edilmemis, taraflarca ileri stirilmemis ve fakat hiikim aninda bu noksanlik giderilmisse,
baslangictaki dava sarti noksanligindan 6tlir(i, dava usulden reddedilemez." denilmistir.
Kanunun 448. maddesinde ise, kanun hiikiimlerinin, tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanacagi belirtilmistir.

Adalet Bakanligi tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 120. maddesi geregince
hazirlanan gider avansi tarifesi ile buna iliskin teblig, 30 Eyliil 2011 tarih ve 28070 sayili resmi
Gazetede yayinlanmistir. 01 Ekim 2011 tarihinden itibaren yirirlige giren Tarifenin 3.
maddesinde, gider avansinin, her tirli tebligat ve posta Ucretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve
tanik Ucretleri gibi giderleri kapsadigi belirtilmis; 4. maddesinde, taraf sayisi, tanik sayisi,
basvurulan deliller ( kesif gideri, bilirkisi Gcreti vs. ) gozetilerek belirlenen tahmini yargilama
giderinin, gider avansi olarak 6nceden yatirilmasi amaglanmistir. Tarifenin 6. maddesinde de,
tarifenin yururlige girmesinden dnce a¢ilmis olan davalarda, tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci firkasina
gore gider avansi ikmal ettirilecegi belirtilmistir.

Kanun'un 120/2 ve 448. maddeleri ile Tarifenin 6. maddesi birlikte degerlendirildiginde, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirdarligiinden 6nce agilan davalarda da,
gerektiginde, dava sarti olan gider avansinin 6denmesinin istenilebilecegi, gider avansinin
kesin siirede 6denmemesi durumunda ise, Kanun'un 115. maddesi geregince, davanin dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi anlasiimaktadir.

Dava sarti olan gider avansi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirurligliinden
sonra ag¢ilan davalar ile Kanun'un yirtrliglinden dnce agiimis olup da, heniiz tahkikat
asamasina gecilmemis olan davalarda tarifede belirtilen miktarlar esas alinarak kolaylikla
uygulanabilecektir. Ancak, temyize konu davada oldugu gibi, Kanun'un yururlige girdigi
tarihten 6nce aclilip, tahkikat asamasinda bulunan, yani bir kisim delillerin toplandigi
davalarda, dava sarti olan gider avansina iliskin diizenlemelerin uygulanip, kesin mehile
ragmen siresinde 6denmemesi nedeniyle, davanin usulden reddedilebilmesi igin,
yargilamanin geldigi asamaya gore, hakimin kesin vicdani kanaatinin olusmasi i¢in hangi
delillere ihtiya¢ duyuldugu ve bu delillerin elde edilmesi icin gereken masraflar gerektiginde
ayrintisi ile belirtilmeli; bunlar da gosterilmek suretiyle verilen kesin mehile ragmen gider
avansinin 6denmemesi durumunda, davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar
verilebilecegi gozetilmelidir. Dava sarti olan gider avansina iliskin diizenlemelerde, adalete
ulasmanin zorlagtiriimasinin degil; bilakis, yargilamada yapilabilecek giderler dnceden
alinarak, bu nedenle yargilamanin uzamasinin éniine gegilmeye ¢ahsildiginin amaglandigi
distnildigiinde; Kanunun yirtrliglinden 6nce acilip, tahkikat asamasinda olan davalarda,
gider avansinin hangi deliller igin istenildiginin miktariyla birlikte belirtilmesinin, adalet
duygusuna ve yasanin amacina uygun olacagi agiktir.

Somut olayda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yurirlagiinden 6nce acilip, bir kisim
delillerin toplandigi temyize konu davada; 01.12.2011 tarihli durusmada mahkemece "400,00
TL bilirkisi tGcreti ve 50,00 TL de diger islemler icin gider avansi olmak Uizere toplam 450,00
TL'nin durusma tarihinden itibaren 2 haftalik kesin siire icinde yatiriimasi” yéniinde ara karar
tesis edilmis ve verilen slire icinde ara karar geregi yerine getirilmemis ise de davanin geldigi



asama gozetildiginde bilirkisi heyetinin kag kisiden olusacagi, nitelikleri ve isimleri ara
kararda acik¢a belirlenmemis olmasi nedeniyle verilen kesin siire sonu¢ dogurmaz. Bu
itibarla, anilan yasanin seklen uygulanip sadece miktar olarak belirtilen gider avansinin,
verilen kesin stirede 6denmemis olmasi nedeniyle, dava sarti yoklugundan usulden davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin
davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden
davaciya iadesine, 05.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2012/15893

K. 2012/25280
T.9.11.2012

e AYIPLI ARAG ( Satin Alinan Aracin Daha Onceden Pert Oldugu - Alicinin Arag Uzerindeki
Kayitlari inceleme Zorunlulugu Bulunmadigi ve Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri Geregi
Sozlesmeyi Feshederek Saticidan Tazminat isteyebileceginin Kabulii )

e SATIN ALINAN ARACIN SIGORTA VE DIiGER KAYITLARININ iNCELENMESi ( Alicinin
inceleme YiikiimlilGgii Bulunmadigi - Saticinin Sattigi Aragtaki Ayiplari Bilmese Dahi
Sorumlulugunun Devam Edecegi/Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimlerinin Uygulanabilecegi )

e HUKUKI AYIP ( Satisa Konu Aracin Ayiph Oldugunun Kabulii/Pert Arag - Alicinin Satilan
Aracin Per Oldugunun Gizlendigi iddiasi/Saticinin Ayiplarin Varhigini Bilmese Bile Sorumlu
Oldugu/Alicinin Ayibi Bildiginin ispatlanamadigi/Ayipl Arag )

e SATIN ALINAN ARACIN PERT OLDUGUNUN GiZLENMESi ( Alicinin Aracin Pert Oldugunun
Bildiginin Kanitlanamadigi - Saticinin Ayiba Karsi Sorumlu Oldugu/Davalidan Tazminat
istenebilecegi/Davalinin iyiniyetli Olmadigi/Ayiba Karsi Tekeffiil )

e AYIBA KARSI TEKEFFUL HUKUMLERININ UYGULANMASI ( Alicinin Satin Aldigi Aragla ilgili
Sigorta Kayitlari ve Diger Kayitlari incleme Yiikiimliiligii Bulunmadigindan Aragtaki Ayip
Nedeniyle S6zlesmeyi Feshederek Tazminat isteyebilecegi )

818/m. 194

OZET : Davaci, davali sirketten satin aldigi aracin pert oldugunun davali tarafindan
gizlendigden zarara ugradigi iddiasi ile eldeki davayi agmistir.Davali davaya konu araci satin
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aldigi tarihten 6nceki pert olma durumundan haberi ve sorumlulugu olmadigini
savunmustur.Ancak, davacinin satin aldigi aracla ilgili olarak tutulan kayitlari ve aracin sigorta
kayitlarini inceleme yukimlalGgi yoktur. Davali satis dncesi davaciyi aracin pert oldugu
konusunda bilgilendirdigini veya alicinin bu hususu bildigini, ispatlayamamistir.Davali iyi
niyetli degildir.Satisa konu arag¢ hukuki ayiplidir.Satici ayiplarin varligini bilmese bile onlardan
sorumludur.Davaci, ayiba karsi tekeffiil maddeleri hiikmiine gore s6zlesmeyi feshedip
tazminat istemekte hakhdir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen hilkkmin siiresi icinde davaci
avukatinca temyiz edilmesi Gizerine dosya incelendi geregi konusulup disinildi:

KARAR : Davaci, davali sirketten Noterde yapilan 24.05.2010 tarihli arag satis sozlesmesi ile
dava konusu araci satin aldigini, aracin sirekli arizalanmasi sonucunda Mersin 2. Sulh Hukuk
Mahkemesi araciligi ile yaptirdigi tespit sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile aracin
23.12.2007 tarihinde gegirdigi kaza sonucunda pert oldugunun belirlendigini, davalinin
sozlesme yapilirken aracin pert oldugunu gizledigini belirterek aracin davaliya iadesi ile satis
bedeli olarak 6dedigi 20.063,50 TL nin faizi ile tahsiline mimkin olmadigi takdirde fazla
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.563,05 TL nin faizi ile tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali, davaya konu araci Noterden 06.11.2008 tarihinde dava disi 3. kisiden satin aldigini,
aracin pert olmasina neden olan kazanin 2007 yilinda meydana geldiginden
sorumluluklarinin bulunmadigini, davacinin araci mevcut hali ile gorip, begenip aldigini
savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, dava konusu aracin pert olmasina neden olan kazanin 23.12.2007 tarihinde
maydana geldigi, kaza tarihinde davali sirketin malik olmadigindan ve ayrica davacinin
24.05.2010 tarihli s6zlesme ile araci hali hazir durumu ile begenip aldigi davalinin kaza ve
aracin pert olmak durumundan sorumlu olmadigi gerekgeleri ile davanin reddine karar
verilmis hikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaya konu aracin 23.12.2007 tarihli kaza ile pert oldugu uyusmazlik konusu degildir.
Davaci davali sirketten 24.05.2010 tarihinde satin aldigi aracin pert oldugunun daval
tarafindan gizlendigini zarara ugradigi iddiasi ile eldeki davayi agmistir. Davali davaya konu
araci 06.11.2008 tarihinde satin aldigindan 6nceki pert olma durumundan haberi ve
sorumlulugu olmadigini savunmustur. Davacinin satin aldigi aragla ilgili olarak Trafik Sube
Madurliglnce tutulan kayitlari ve aracin sigorta kayitlarini inceleme yikimlalGgu yoktur.
Davali satis 6ncesi davaciyi aracin pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya alicinin bu
hususu bildigini, ispatlayamamistir. Davalinin iyi niyetli oldugu séylenemez. Satisa konu arag
hukuki ayiplidir. Satici ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur. Davaci BK 194 ve
sonraki ayiba karsi tekefflil maddeleri hiikmiine gore sozlesmeyi feshedip tazminat istemekte
haklidir. Mahkemece davacinin talep edebilecegi alacaginin miktari konusunda uzman
bilirkisi araciligi ile taraf mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli sekilde arastirilip tespit
edilerek hasil olacak sonuca uygun verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.



SONUC : Davacinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikm{in davaci yararina ( BOZULMASINA ),
pesin alinan temyiz harcin istek halinde davaciya iadesine, 09.11.2012 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI
E. 2012/29645
K.2012/30320
T.31.12.2012

e SATICININ TUKETiCi HAKEM HEYETi KARARININ iPTALI DAVASI ( Daval Tarafinda Tacir
Sifatini Tagidigi/Tiiketici Konumunda Bulunmadigi - 4077 S.K. Uygulama Alani
Bulunmadigi/Bu Nedenle Uyusmazlikta Hakem Heyetinin Gorevli Olmadiginin Kabulii )

e DAVALININ TACIR SIFATI BULUNMASI ( Mal ve Hizmet Piyasalarinda Tiiketiicnin
Taraflardan Birini Olusturmasi Geregi - Davalinin Tacir Sifati Nedeniyle 4077 S.K.
Kapsaminda Bulunmadigi/Hakem Heyetinin Gorevli Bulunmadiginin Kabulii Geregi )

e MAL VE HiZMET PiYASALARINDA TUKETICi KONUMUNDA BULUNULMAMASI ( Davalinin
Tacir Sifati Nedeniyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun Uygulama Alani
Bulunmadigi - Hakem Heyetinin Gérevli Olmadigi/Hakem Kararinin iptali Gerektigi )

4077/m. 1,2,23

OZET : Saticinin hakem kurulu kararina itiraz davasinda, yerel mahkeme gérevsizlik karari
vermistir.Ancak, 4077 S.K.belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tirli tlketici islemine ait yargilamanin Tiketici
Mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir.Eldeki davada davali taraf tacir oldugu icin bu yasa
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢cikan uyusmazlikta hakem
heyeti gorevli olmayip, bu sebeple mahkemece Tiketici Hakem Heyetinin kararinin iptali
gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki saticinin hakem kurulu kararina itiraz davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin mahkemenin gorevsizligine
yonelik olarak verilen hiikmiin siresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya
incelendi geregi konusulup distundaldi:

KARAR : Davaci, davali sirkete 5.000 TL limitli kredi karti verildigini, daval tarafin s6zkonusu
kredi karti yillik aidat Gcretinin fahis oldugu ve 6dedigi licretlerin iadesi hususunda Altinekin
Tuketici Hakem Heyetine basvurdugunu ve hakem heyetinin yillik aidat licretinin iadesi
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hususunda ( kendilerinin hakem heyetinin bu konuda gorevsiz oldugu, uyusmazhigin ticari
isten kaynaklanan bir uyusmazlik olmasi dolayisiyla davali Limited Sirketinin tiketici
sayllamayacagi hususunda dilekce verdiklerini, ancak bu dilek¢enin g6zéniine alinmadigini
belirttigi ) 26.11.2010 tarihinde karar verdigini, bu kararin iptali ve icrasinin durdurulmasi igin
tuketici mahkemesine basvurmustur.

Davali taraf ise, agilan davayi kabul etmedigini beyan etmistir.

Mahkemece, davanin 4077 sayili Yasa kapsamina girmedigi, deger itibari ile Sulh Hukuk
Mahkemesinin gorevli oldugu hususunda 11.10.2011 tarihinde gorevsizlik karari verilmis;
hikiim, davaci tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle temyiz
edilmigtir.

1- 4822 sayih Yasa ile degisik 4077 sayili TKHK.nun amag baslikh 1. maddesinde yasanin
amaci agiklandiktan sonra kapsam baslikli 2. maddesinde bu kanunun 1. maddesinde
"belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tiketicinin taraflardan birini olusturdugu
her tirlu tiketici islemini kapsar" hikmiine yer verilmistir. Olaydaki uyusmazligin davalh taraf
tacir oldugu icin bu yasa kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir. Bu nedenle ¢ikan
uyusmazlikta hakem heyeti gorevli olmayip, bu sebeple mahkemece Tiketici Hakem
Heyetinin kararinin iptali gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi ( gérevsizlik yoninde )
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

2- Bozma nedenine gére davacinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek
gorilmemistir.

SONUG : Yukarida agiklanan 1 nolu bentte yazili nedenlerle temyiz olunan kararin (
BOZULMASINA ), 2 nolu bent geregince davacinin temyiz itirazinin incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan temyiz harcin istek halinde iadesine, 31.12.2012 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI

E. 2012/12127

K.2012/13141

T.9.11.2012

e TAPU KAYDINDA KiMLIiK BiLGILERININ DUZELTILMESI iSTEMI ( Dava Konusu

Tasinmazlarin Tapu Kayitlarinda Malik Olarak Goriinen Kisinin Davacinin Murisi Olduguna
Dair Tespit Hiikmii Kurulmasi Gerekirken Davanin Kabuliiniin isabetsiz Oldugu )



e SOYADI BULUNMAYAN KiSi ( Tapu Kaydinda Kimlik Bilgilerinin Diizeltilmesi istemi - Tapu
Maliklerinin Kimlik Bilgilerinin Nifus Kayitlarina Uygun Hale Getirilmesi Oldugundan
Soyadi Bulunmayan Kisi Hakkinda Soyadinin Diizeltilmesi istenemese de idari Yonden
Tapuda intikal Yaptirilamadigi/Tespit Hiikmii Kurulamayacag )

e TESPIT HUKMU ( Tapu Kaydinda Kimlik Bilgilerinin Diizeltilmesi istemi - Dava Konusu
Tasinmazlarin Tapu Kayitlarinda Malik Olarak Goriinen Kisinin Davacinin Murisi Olduguna
Dair Tespit Hiikmii Kurulmasi Gerekirken Davanin Kabuliiniin isabetsiz Oldugu )

4721/m.1027

OZET : Tasinmazlarin, kadastro tespiti ya da tescili sirasinda miilkiyet hakki sahibinin isim,
soyisim, baba adi gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit diizeltme
davalarinin kaynagini olugturur. Bu tiir davalarda kimlik bilgileri diizeltilirken, tasinmaz
malikinin degismemesi, milkiyet aktarimina neden olunmamasi gerekir. Davaci, murisine ait
tasinmazlarin tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin niifus kaydi ile uyumlu hale getirilmesini
istemis, kimlik bilgileri diizeltilmesi istenen kisinin niifus mudurliginden getirtilen nifus
kaydindan soyadinin bulunmadigi anlasilmistir. Tapu kaydinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi
davalarinda amag, tapu maliklerinin kimlik bilgilerinin niifus kayitlarina uygun hale getirilmesi
oldugundan soyadi bulunmayan kisi hakkinda soyadinin diizeltilmesi istenemese de idari
yonden tapuda intikal yaptirilamadigindan zorunlu olarak agilan bu tir davalarda "gogun
icinde az da vardir" kurali geregince dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda malik olarak
gorinen kisinin davacinin murisi olduguna dair tespit hilkmu kurulmasi gerekirken davanin
kabulline karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Davaci vekili tarafindan, daval aleyhine 04.06.2012 giinlinde verilen dilekce ile tapu
kaydinda isim dizeltilmesi istenmesi lizerine yapilan durusma sonunda; davanin kabuliine
dair verilen 18.07.2012 glinlii hilkm{in Yargitayca incelenmesi daval vekili tarafindan
istenilmekle stresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
dosya ve icerisindeki butin kagitlar incelenerek geregi diislintldi:

KARAR : Dava, tapu kaydina yanlis yazilan kimlik bilgilerinin diizeltiimesi istegine iliskindir.
Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Hikm, davali vekili temyiz etmistir.

Tasinmazlarin, kadastro tespiti ya da tapuya tescili sirasinda miilkiyet hakki sahibinin isim,
soyisim, baba adi gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit diizeltme
davalarinin kaynagini olusturur. Bu tir davalarda kimlik bilgileri diizeltilirken, tasinmaz
malikinin degismemesi, diger bir anlatimla mulkiyet aktarimina neden olunmamasi gerekir.
Somut olayda, davaci murisine ait tasinmazlarin tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin nifus
kaydi ile uyumlu hale getirilmesini istemistir. Kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istenen "ismail

oglu A. A."In niifus midirliginden getirtilen niifus kaydindan soyadinin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Tapu kaydinda kimlik bilgilerinin diizeltilmesi davalarinda amag, tapu
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maliklerinin kimlik bilgilerinin niifus kayitlarina uygun hale getirilmesidir. Malik "ismail oglu
A. A." nifus sicilinde soyadi mevcut olmadigindan tapu kaydindaki kimlik bilgilerinde
soyadinin dizeltilmesi istenemeyecegi aciktir. Ancak, idari yonden tapuda intikal
yaptiriimadigindan zorunlu olarak acilan bu tiir davalarda "¢ogun icerisinde az da vardir"
kurali geregince dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda malik olarak gériinen "ismail
oglu A. A." ile davacinin murisi "ismail oglu Ali"nin ayni kisi olduguna dair bir tespit hikmii
kurulmasi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
sebeple hilkmiin bozulmasi gerekmistir.

Kabule gére; tapu kayit maliki davacinin murisi "Ali"nin baba adi "ismail" oldugu halde
hitkiim sonucunda "ismail" yazilmasi da yerinde degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmin
( BOZULMASINA ), 09.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAIRESI

E. 2012/12646

K.2012/14217

T.6.12.2012

e DELIL TESPIiTi iSTEMI ( Nihai Kararlardan Olmadigindan Temyizinin Miimkiin Olmadig )

e NiHAI KARAR ( Delil Tespiti istemi - Delil Tespiti Karari Nihai Kararlardan Olmadigindan
Temyizinin Miimkiin Olmadig )

e TEMYizi KABIL KARARLAR ( Delil Tespiti istemi - Delil Tespiti Karari Nihai Kararlardan
Olmadigindan Temyizinin Miimkiin Olmadigi )

6100/m.400,Ge¢.3
1086/m.427,454

OZET : Dava, delil tespiti istemine iliskindir. Tespit davasi basli basina bir dava iken delil
tespiti bir dava icinde kullanilacak delillerin tespiti icin basvurulan bir yoldur. Yasada temyizi
kabil kararlar sayillmis, nihai kararlarin temyiz edilebilecegi belirtilmis olup, delil tespiti karari
nihai kararlardan olmadigindan temyizi mimkiin degildir.

DAVA : Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 02.12.2011 giinlinde verilen dilekce ile tespit
istenmesi Gzerine yapilan durusma sonunda; tespit isteminin reddine dair verilen 14.12.2011
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glinli hiikmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu
anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki butin
kagitlar incelenerek geregi diisiintldi:

KARAR : Dava, delil tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, tespit isteminin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

6100 sayill HMK'nin 400. maddesinde dlizenlenen delil tespiti, ileride agilacak veya agiimis
olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar altinda zamanindan énce toplanip emniyet altina
alinmasini saglamak i¢in kabul edilmis bir kurumdur. Tespit davasi basl basina bir dava iken
delil tespiti bir dava icinde kullanilacak delillerin tespiti icin basvurulan bir yoldur. Nitekim
davaya konu olayda istek, dava seklinde degil mahkemenin degisik isler esasina kaydedilerek
degerlendirilmistir.

6100 sayil HMK'nin Gegici 3. maddesi geregince, bolge adliye mahkemelerinin géreve
baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayill HUMK'nin 427 ila 454. madde hikiimlerinin uygulanmasina
devam olunacaktir. Ayni yasanin 427. maddesinde de temyizi kabil kararlar sayilmisg; nihai
kararlarin temyiz edilebilecegi belirtilmistir. Delil tespiti karari nihai kararlardan
olmadigindan temyizi mimkdin degildir.

Agiklanan bu nedenle temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUG : Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz dilekcesinin REDDINE, pesin alinan harcin
istek halinde yatirana iadesine, 06.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

15. HUKUK DAIRESI

E. 2012/864

K. 2012/8048

T.24.12.2012

e ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT YAPIM SOZLESMESININ FESHI ( Dava Dilekgesinde Davalinin
Sozlesmedeki Adresinin Gosterilmedigi - Tiizelkisi Olan Davali Kooperatif Adina Gikartilan

Davetiyenin Temsilcinin Konutunda Dedesi imzasina Teblig Edilmis Olmasinin Gegersiz
Oldugu )



e USULSUZ TEBLIGAT ( Kooperatif Aleyhine Agilan Davada Davetiyenin Yiiklenici
Kooperatifin Ticaret Siciline de Bildirilen Adresi Yerine Kooperatif Temsilcisinin ikamet
Adresinde Ayni Konutta Oturan Dedesi imzasina Teblig Edilmesinin Gegersiz Oldugu )

e TUZEL KiSILERE TEBLIGAT ( Davetiyenin Yiiklenici Kooperatifin Ticaret Siciline de Bildirilen
Adresi Yerine Kooperatif Temsilcisinin Konutunda Dedesi imzasina Teblig Edilmesinin
Gegersiz Oldugu - Arsa Payi Karsiligi insaat Yapim Sozlesmesinin Feshi )

e SAVUNMA HAKKI ( Kanunun Gosterdigi istisnalar Disinda Hakimin Her iki Tarafi
Dinlemeden veya iddia ve Savunmalarini Beyan Etmeleri igin Yasal Sekillere Uygun Bigimde
Davet Etmeden Hiikiim Vermesinin Miimkiin Olmadigi )

1086/m.73
7201/m.12

OZET : Dava, arsa payi karsiligl insaat yapim sdzlesmesinin feshi, tapu iptali tescil, ipotegin
terkini ve alacagin tahsili istemlerine iliskindir. Kanunun gosterdigi istisnalar disinda hakimin,
her iki tarafi dinlemeden veya iddia ve savunmalarini beyan etmeleri igin yasal sekillere
uygun bigcimde davet etmeden hiikiim vermesi miimkiin olmayip, kooperatif aleyhine agilan
davada; davetiyenin yiklenici kooperatifin Ticaret Siciline de bildirilen adresi yerine
kooperatif temsilcisinin ikamet adresinde ayni konutta oturan dedesi imzasina teblig
edilmesinin Tebligat Kanununun 12 ve devami maddelerine aykiri olmasi nedeniyle gegersiz
oldugu ve savunma hakkinin kisitlandigi gézetilmelidir.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hiilkmiin durusmali olarak temyizen tetkiki daval
kooperatif temsilcisi tarafindan istenmis olmakla temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup distintldi:

KARAR : Dava, arsa payi karsilig insaat yapim sdzlesmesinin feshi, tapu iptali tescil, ipotegin
terkini ve alacagin tahsili istemlerine iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabulline dair
verilen karar, davali kooperatif yetkilisi tarafindan temyiz edilmistir.

Dava ve karar tarihinde ylrurlikte olup uygulanmasi gereken 1086 sayili HUMK'nin 73.
maddesi geregince kanunun gosterdigi istisnalar disinda hakimin, her iki tarafi dinlenmeden
veya iddia ve savunmalarini beyan etmeleri icin yasal sekillere uygun bicimde davet etmeden
hikim vermesi mimkin degildir.

Dava, kooperatif aleyhine a¢ilmis, Mehmet temsilci olarak gosterilmistir. Arsa sahipleri ile
ylklenici kooperatif arasinda Sakarya 3. Noterligi'nde imzalanan 13.12.1994 giin 36795
yevmiye nolu Diizenleme Seklinde Kat Karsiligi insaat S6zlesmesi ve Gayrimenkul Satis Vaadi
Sozlesmesi'nde yiiklenici kooperatifin adresi Y... ishani Kat:l No:37 A... olarak gosterilmistir.
Taraflar arasinda Sakarya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2004/437 Esas sayili dosyasinda
gorilen davada kooperatifin adresi ayni yer olarak gosterildigi gibi Ticaret Sicilindeki adresi
de aynidir. Eldeki davada, dava dilekgesinde davalinin bu adresi gosterilmemis, kooperatif
temsilcisi Mehmet'in adresi T... Mahallesi No:2 A... olarak bildirilmistir. Bu adrese cikartilan
dava dilekcesini de ihtiva eden davetiye muhatap ile birlikte ayni konutta oturan dedesi
Bayram'a mesruhati yazilarak Bayram imzasina teblig edilmistir. Temyiz dilekcesine ekli niifus
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kayitlarina gore Mehmet'in "Bayram" isminde dedesi bulunmadigi gibi tizelkisi olan davali
kooperatif adina ¢ikartilan davetiyenin temsilcinin konutunda dedesi imzasina teblig edilmis
olmasi da Tebligat Kanunu 12 ve devami maddelerine aykiri ve gegersizdir.

Bu durumda mahkemece davaliya usuliine uygun sekilde dava dilekgesi teblig edilip savunma
imkani tanindiktan sonra igin esasi incelenip davanin sonuglandiriimasi gerekirken gecersiz
tebligata ragmen savunma hakki kisitlanarak davanin esasi hakkinda karar verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmin davali lehine
BOZULMASINA, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 24.12.2012 giininde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

16. HUKUK DAIRESI

E. 2012/3080

K. 2012/8107

T.15.10.2012

e KADASTRO TESPITi DAVASI ( Kok Murisin Terekesi Belirlendikten Sonra Tasinmazlarin
Bulundugu Yeri lyi Bilen Yash Yansiz Yerel Bilirkisi Tespit Bilirkisileri ve Taraf Taniklari ile
Yeniden Kesif Yapilmasi Gerektigi )

e ZILYETLIK SURESI ( Kadastro Tespiti Davasi - 50 Yillik Kullanimin insan Omriinii Asan
Zilyetlik Siiresi Olarak Kabul Edilemeyecegi )

e SENEDIN GECERLILiGi ( Kadastro Tespiti Davasi - Senette Saticinin imzasi Bulunmayip
Parmak izi Olmasi Nedeniyle Tanzim Tarihinde Yiiriirliikte Bulunan Kanunda Diizenlenmis
Gegerli Bir Senet Olup Olmadiginin Arastiriimasi Gerektigi )

e FiiLi TAKSIM ( Kadastro Tespiti Davasi - Tasinmazlarin Davacilarin Miras Birakani
Tarafindan Satildiginin Kanitlanmasi Halinde Yapilan Satisin Hukuken Bir Deger Tasiyip
Tasimadiginin Belirlenmesi Gerektigi )

e YEREL BILIiRKiSi ( Kadastro Tespiti Davasi - Kok Murisin Terekesi Belirlendikten Sonra
Tasinmazlarin Bulundugu Yeri iyi Bilen Yash Yansiz Yerel Bilirkisi Tespit Bilirkisileri ve Taraf
Taniklari ile Yeniden Kesif Yapilmasi Gerektigi )

3402/m.30
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OZET : Dava, kadastro tespitine iliskindir. 50 yillik kullanim insan dmriini asan zilyetlik siiresi
olarak kabul edilemez. Mahkemece, kok murisin terekesi belirlendikten sonra, taginmazlarin
bulundugu yeri iyi bilen, yash, yansiz yerel bilirkisi, tespit bilirkisileri ve taraf taniklari ile
yeniden kesif yapilmali, mirasin paylasmaya tabi tutulup tutulmadigi, her bir miras payina
karsilik tasinir ya da tasinmaz mal verilip verilmedigi, dava konusu tasinmazlarin kimin miras
payina distlgu, kim tarafindan ne sekilde kullanildigi olaylara dayali olarak sorulup
saptanmall, yerel bilirkisi, tespit bilirkisileri ve tanik sézleri terekeye dahil tasinmazlarin tespit
tutanaklari ve kesinlesmis iseler kadastroca olusan tapu kayitlari ile denetlenmeli, beyanlar
arasindaki geliskiler giderilmeli, davali tarafindan dosyaya ibraz edilen senet 6rnegindeki
kisinin kimligi ortaya ¢ikarilmali senette saticinin imzasi bulunmayip, parmak izi olmasi
nedeniyle tanzim tarihinde ylrirliikte bulunan kanunda diizenlenmis gecerli bir senet olup
olmadigi arastirilarak tasinmazlarin davacilarin miras birakani tarafindan satildiginin
kanitlanmasi halinde yapilan satisin hukuken bir deger tasiyip tagimadigi da arastirilarak bir
hikim kurulmalidir.

DAVA : Taraflar arasinda kadastro tespitinden dogan dava sonucunda verilen hikmin
Yargitay'ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildi, inceleme
raporu ve dosyadaki belgeler okundu, geregi gorisildi:

KARAR : Kadastro sirasinda Culha Koyi ¢calisma alaninda bulunan 101 ada 77, 117 ada 142,
117 ada 144, 124 ada 48, 133 ada 12,119 ada 110, 117 ada 143, 132 ada 39, 101 ada 97
parsel sayili sirasiyla 9.099,77, 7.198,94, 640,77, 15.705,69, 16.000,18, 9.791,05, 554,57,
8.057,50 ve 13.361,07 metrekare ylzoélcimiindeki tasinmazlardan 101 ada 77, 117 ada 142,
117 ada 144, 124 ada 48, 133 ada 12 parseller Hasan, 119 ada 110 parsel Sefik, 117 ada 143
parsel Mulla, 132 ada 39, 101 ada 97 parseller ise Dudu adina tespit edilmistir. Davaci
Hiseyin, tasinmazlarin kok muris Mustafa'dan kaldigi ve taksim edilmedigi iddiasiyla veraset
ilamina gore mirascilari adina tescili talebi ile dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonunda davanin reddine, ¢ekismeli tasinmazlarin tespit gibi tesciline karar verilmis; hiikiim,
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece, dava konusu tasinmazlarin dncesinin ortak miras birakandan kaldigi, davali
tarafin 50 yil askin zilyetligi bulundugu, bu durumun fiili taksime karine oldugu, 6te yandan
davacinin annesinin miras payini davali tarafa devrettigi gerekgesiyle hiikim kurulmus ise de
varilan sonug dosya kapsamina uygun olmadigi gibi, yapilan inceleme ve arastirma da
yetersizdir. Dosya kapsamina gore dava konusu tasinmazlarin 6ncesinin kék muris
Mustafa'dan kaldigi ihtilaf konusu degildir. Uyusmazlik miras birakanin éliminden sonra
usuliine uygun paylasma yapilip yapilmadigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece
Mustafa'nin 6lim tarihi belirlenmemis, buna karsilik mirasci olup 1965 yilinda 6len Yusuf'un
bilinen kullaniminin taksime karine oldugu kabul edilmistir. 50 yillik kullanim insan émrini
asan zilyetlik sliresi olarak kabul edilemez. Hal boyle olunca kok muris Mustafa'nin terekesi
belirlendikten sonra, dava konusu tasinmazlarin bulundugu yeri iyi bilen, yasl, yansiz yerel
bilirkisiler, tespit bilirkisileri ve taraf taniklari hazir oldugu halde yeniden kesif yapilmalidir.
Kesifte kok muris Mustafa'nin terekesinin, tiim mirascilari ya da yasal temsilcilerinin katilimi
ile paylasmaya tabi tutulup tutulmadigi, her bir mirasgiya miras payina karsilik tasinir ya da
tasinmaz mal verilip verilmedigi, dava konusu tasinmazlarin kimin miras payina diistigu, kim
tarafindan, ne sekilde kullanildigi olaylara dayali olarak sorulup saptanmali, yerel bilirkisi,
tespit bilirkisileri ve tanik sozleri terekeye dahil tasinmazlarin tespit tutanaklari ve



kesinlesmis iseler kadastroca olusan tapu kayitlari ile denetlenmen, beyanlar arasindaki
celiskiler gerektiginde ylzlestirme yapilmak suretiyle giderilmeli, davali tarafindan dosyaya
ibraz edilen 1965 tarihli senet 6rneginde satici olan Ayse'nin, murisin 1975 yilinda élen kizi
Ayse mi yoksa 1983 yilinda dlen davacilarin miras birakani Ayse S... mi oldugu arastiriimahdir.
Senette saticinin imzasi bulunmayip, parmak izi olmasi nedeniyle tanzim tarihinde
yiriirliikte bulunan HUMK'nun 297. maddesine uygun diizenlenmis gegerli bir senet olup
olmadigi tartisilmali, seklen gegerli oldugu veya gecerli olmasa bile tasinmazlarin
davacilarin miras birakani Ayse tarafindan satildiginin kanitlanmasi halinde; 1965 yilinda
Yusuf'un 6liimiiyle miras¢i konumuna gegen Hasan'a yapilan satisin hukuken deger tasiyip
tasimadig tartisilmali ve sonucuna gore hiikiim kurulmahdir.

SONUC : Mahkemece bu yonler goz ardi edilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz
olup, davacinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hitkkmiin
BOZULMASINA, 15.10.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAIRESI
E. 2011/9399

K. 2012/12504
T.14.11.2012

e TAZMINAT DAVASI ( Trafik Kazasindan Kaynaklanan - Davali Calisilmayan Giinlere iliskin
Ucret Kaybi Nedeni ile Talep Edilen Tazminattan Sorumlu Tutulmamis Olmasina Karsin Soz
Konusu Miktar ile Birlikte Hiikmedilen Tedavi Masraflarina iliskin Yargilama Giderlerinin
Tamamindan Sorumlu Tutulmasinin Yanhs Oldugu )

» TRAFiK KAZASINDA SORUMLULUK ( Tazminat Davasi - Davaci Tarafin Davali Sigorta
Sirketine Davadan Once ihbarda Bulunup Bulunmadiginin Tespiti ile ihbarin Varhigindan
Davali Sigorta Sirketinin Temerriit Tarihinin Belirlenmesi Gerektigi )

» BiLiRKiSi INCELEMESI ( Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davasi - Tedavi
Giderlerinin Saptanmasinin Ozel ve Teknik Bilgiyi Gerektirdigi )

e YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK ( Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat
Davasi - Davali Calisilmayan Giinlere iliskin Ucret Kaybi Nedeni ile Talep Edilen
Tazminattan Sorumlu Tutulmamis Olmasina Karsin S6z Konusu Miktar ile Birlikte
Hiikmedilen Tedavi Masraflarina iliskin Yargilama Giderlerinin Tamamindan Sorumlu
Tutulmasinin Yanhs Oldugu )

2918/m.98
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6100/m.266

OZET : Dava trafik kazasinda davacinin yaralanmasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin azalmasi ve
tedavi giderlerinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, dava konusu tedavi giderleri
yoniinden davali sigorta sirketi tarafindan SGK'ya aktarim yapilip yapiimadigi
degerlendirilerek bir karar verilmelidir. Usuliine uygun bir basvuru yapilip yasada belirlenen
siire dolmadan trafik sigortacisi bakimindan alacagin muacceliyetinden ve temerriitten s6z
edilemez. Mahkemece, davaci tarafin davali sigorta sirketine davadan dnce ihbarda bulunup
bulunmadiginin tespiti ile ihbarin varligindan davali sigorta sirketinin temerrit tarihinin
belirlenmesi, ihbar bulunmadigi takdirde davali sigorta sirketinin bu dava ile temerriide
distliglinin kabull ile dava tarihinden itibaren temerrit faizine karar verilmesi gerekir.

Tedavi giderlerinin saptanmasi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, uzmanhgi bulunmayan
bilirkisilerden alinan rapora dayanilarak hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

Davali sigorta sirketi yoniinden galisiimayan glinlere iliskin tcret kaybi nedeni ile talep edilen
tazminattan mahkemece sorumlu tutulmamis olmasina karsin s6z konusu miktar ile birlikte
hikmedilen tedavi masraflarina iliskin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi
yasaya aykindir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazih
nedenlerden dolayi davanin kismen kabul kismen reddine dair verilen hiikmiin siresi icinde
davali G... S... A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi
disunulda:

KARAR : Davaci vekili, davalilarin isleteni, stirlicisi ve trafik sigortacisi oldugu arac davaci
yaya olan, Aysenur'a carpmasi sonucu Aysenur'un yaralandigini belirterek, Aysenur
yoniinden tedavi, ulasim ve konaklama masrafi, Mehmet yoniinden galismaya ara verme
nedeni ile ugranilan zararlarin tazmini igin fazlaya dair haklarini sakli tutarak 2.000,00 TL
maddi ( sigorta sirketi yoniinden sadece tedavi giderleri talebi var ), ayrica davaci Aysenur
icin 5.000,00 TL manevi tazminatin ( sigorta sirketi haric ) olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile tahsili talep ve dava etmistir.

Davali G... S... A.S. vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara ve benimsenen bilirkisi raporuna gore;
davanin kismen kabul kismen reddi ile 3.460,50 TL tedavi giderleri, 376,29 TL licret kaybi ve
2.000,00 TL manevi tazminatin ( Gcret kaybi ve manevi tazminat sigorta sirketi disindaki
davalilar sorumlu tutuldu ) olay tarihinden isleyecek yasal faizi ile tahsiline, bakiye manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davah G... S... A.S. vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1- Dava trafik kazasinda davacinin yaralanmasi nedeniyle ¢calisma glicliniin azalmasi ve tedavi
giderlerinin kazaya neden olan aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, isleteni ve
sUrlictslinden tahsiline karar verilmesi istemine iliskindir.

Yasa Koyucu tarafindan, trafik kazasi nedeniyle saglik hizmet sunucularinca verilen tedavi
hizmet bedellerinin tamaminin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi esasinin
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getirilmesi amaciyla 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrlige giren
13.02.2011 tarih, 6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun
98. maddesi degistirilmis, anilan degisiklik ile "Trafik kazalari sebebiyle lGniversitelere bagli
hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklari saglik
hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal glivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir.

Trafik kazalarina saglik teminati saglayan zorunlu sigortalarda; sigorta sirketlerince yazilan
primlerin ve Glivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin %15'ini asmamak Uzere,
miinhasiran bu teminatin karsiligi olarak Hazine Mistesarliginca sigortacilik ilkeleri
cergevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta sirketleri ve
03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 14. maddesinde diizenlenen
durumlar i¢in Glvence Hesabi tarafindan Sosyal Guivenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu
tutar, ilgili sigorta sirketleri igin sigortacilik ilkelerine gére ayri ayri belirlenebilir. Aktarim ile
sigorta sirketlerinin ve Glivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki ytkidmldlikleri sona
erer. Hazine Mustesarhginin bagh bulundugu Bakanligin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu s6z
konusu tutari %50'sine kadar artirmaya veya eksiltmeye yetkilidir..." hikmu getirilmistir.

6111 sayili Kanunun, yayimi tarihinde yirirlige giren Gegici 1. madde ile de; "Bu kanunun
yayimlandigi tarihten 6nce meydana gelen trafik kazalari nedeniyle sunulan saglk hizmet
bedelleri Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanir. S6z konusu saglik hizmet bedelleri
icin bu Kanunun 59. maddesine gore belirlenen tutarin %20'sinden fazla olmamak lizere
belirlenecek tutarin {g yil siireyle ayrica aktarilmasiyla anilan dénem igin ilgili sigorta
sirketleri ve Glivence Hesabinin ytkimlilikleri sona erer..." hilkmi 6ngorilmustir.

Yukarida anilan, 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren 13.02.2011
tarih, 6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile degisik 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98.
maddesinin agik lafzindan da anlasildigi Gzere, yapilan degisiklik ile trafik kazalari sebebiyle
Universitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin
sunduklari saghk hizmet bedelleri, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan karsilanacak,
maddenin devaminda ve gecici 1. maddede diizenlenen "aktarim"in gerceklesmesi kosuluyla
da, hastanelerce sunulan saglik hizmet bedelleri yoniinden sigorta sirketlerinin ve Glivence
Hesabinin yikimlalikleri sona erecektir. Kazazedelerin, bunun disinda kalan bakici veya
tedaviye bagl sair harcamalari, sigorta sirketlerinin ve Glivence Hesabinin tedavi teminatlari
kapsaminda, yine sigorta sirketleri ve Glivence Hesabi tarafindan karsilanmaya devam
edecektir.

Yukarida agiklanan yasa hikiimleri kapsaminda dava konusu tedavi giderleri yoniinden davali
sigorta sirketi tarafindan SGK'ya aktarim yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve yapilan tedavi
masraflarinin yargilama sirasinda yururlige giren 6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile degisik
2918 sayili Yasanin 98. maddesi hiikiimleri cercevesinde degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken 2918 sayili Yasanin degisik 98. maddesi hiikmUinin
gozardi edilerek yazil sekilde davali sigorta sirketinin sorumluluguna hilkmedilmesi dogru
gorulmemistir.

2- Davali sigorta sirketi kazaya neden olan aracin trafik sigortacisidir. 2918 sayili KTK.nin
98/1, 99/1 maddeleri ile ZMSS policesi Genel Sartlarinin B.2 maddesi uyarinca rizikonun
belge ve bilgileri ile birlikte sigortaciya ihbar edildigi tarihten itibaren 8 isglinii icinde



sigortanin tazminati 6deme yiukimltlugi bulunmakta bu siirenin sonunda 6dememe halinde
temerriit gergeklesmektedir. Bu sebeple usuliine uygun bir basvuru yapilip yasada belirlenen
sure dolmadan trafik sigortacisi bakimindan alacagin muacceliyetinden ve dolayisiyla
temerridiinden s6z edilemez. Bu durumda mahkemece davaci tarafin davali sigorta sirketine
davadan 6nce ihbarda bulunup bulunmadiginin tesbiti ile davadan 6nce ihbar var ise anilan
maddeye gore davali sigorta sirketinin temerrit tarihinin belirlenmesi, ihbar bulunmadigi
takdirde davali sigorta sirketinin bu dava ile temerriide distlglintin kabuli ile dava
tarihinden itibaren temerrt faizine karar verilmesi gerekirken yazil oldugu bigimde eksik
incelemeye davali olarak olay tarihinden itibaren faizle sorumlu tutulmasi dogru
gortlmemistir.

3- 6100 sayili HMK.'nin 266. ( 1086 sayil HUMK.nin 275. ) maddesinde, ¢6zim 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gortsiiniin alinmasi gerektigi hiikmiine yer
verilmistir. Dava konusu tedavi giderleri miktarinin saptanmasi uzman bilirkisi araciligi ile
belirlenmelidir. Somut olayda, mahkemece tedavi giderleri yoniinden uzmanligi bulunmayan
bilirkisi raporu hilkme esas alinmistir. Bu durumda uzman olmayan bilirkisilerden alinan
rapora dayanilarak hiikiim kurulmasi dogru degildir.

O halde mahkemece, uzman doktor bilirkisiden yaralanmanin boyutu ile uygulanan tedavi ve
sarf edilen tibbi malzemelerin uyumlu olup olmadigi konusunda ayrintil, gerekgeli ve
denetime agik rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
sorusturma ile karar verilmesi isabetli degildir.

4- Ayrica, davali sigorta sirketi yoniinden galisiimayan glinlere iliskin tcret kaybi nedeni ile
talep edilen tazminattan sorumlu tutulmamis olmasina karsin s6zkonusu miktar ile birlikte
hikmedilen tedavi masraflarina iliskin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi
da hatali olmustur.

SONUG : Yukarida ( 1, 2, 3 ve 4 ) numarali bentlerde agiklanan nedenlerle davah G... S... A.S.
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davali G... S... Sirketine geri verilmesine, 14.11.2012 gliniinde
oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

17. HUKUK DAIRESI

E. 2012/634

K.2012/13198

T. 28.11.2012



e TASARRUFUN iPTALI DAVASI ( Gider Avansinin Davanin Agilmasi Sirasinda Alinmasi Sart
Olmadigindan Mahkemenin Sonradan Bu Eksikligi Kesin Siire Vererek ikmal Ettirebilecegi -
Tamamlanmazsa Dava $arti Yoklugu Sebebiyle Davanin Usulden Reddedilecegi )

¢ GIDER AVANSI ( Davanin Agilmasi Sirasinda Alinmasi Sart Olmadigindan Mahkemenin
Sonradan Bu Eksikligi Kesin Siire Vererek ikmal Ettirebilecegi/Tamamlanmazsa Dava Sarti
Yoklugu Sebebiyle Usulden Reddedilecegi - Tasarrufun iptali Davasi )

e DELIL AVANSI ( Yatirlmamasi Dava Sart1 Yoklugu Nedeniyle Davanin Reddine Neden
Olmayacagi Sadece Avansi Yatirilmayan Delile Dayanmaktan Vazgecilmis Sayilacagi -
Tasarrufun iptali Davasi )

e DAVA SARTI ( Tasarrufun iptali Davasi - Verilen Kesin Siirede Gider Avansi
Tamamlanmazsa Davanin Usulden Reddedilecegi )

e iHTAR SORUMLULUGU ( Tasarrufun iptali Davasi - Delil ikamesi Avansi ve Gider
Avansinin Ayri Kalemler Halinde Belirtilmesi ve Yatirilmamasinin Hukuki Sonuglari
Konusunda Taraflara Uyari Yapilmasi Gerektigi )

2004/m.277

6100/m.114,115,120,324,325

OZET : Dava, tasarrufun iptali istemine iliskindir. 6100 sayili Kanun hiikiimleri, tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal yirurlige girmistir. Gider avansi dava sartlarindan
olup, davanin agilmasi sirasinda alinmasi sart olmadigindan mahkeme, sonradan da bu
eksikligi kesin stire vererek ikmal ettirebilir. Bu slre icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz
ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Dava sarti olmayan delil avansinin davanin basinda alinmasinda zorunluluk olmayip, delil
avansinin yatirilmamasi dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine neden olmayacak,
sadece avansi yatirilmayan delile dayanmaktan vazgegilmis sayilacaktir. Mahkemece, delil
ikamesi avansi ve gider avansinin ayri kalemler halinde belirtilmesi ve yatirilmamasinin
hukuki sonuclari konusunda taraflara uyari yapilmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda
yazili nedenlerden dolayi davanin usulden reddine dair verilen hilkmin siresi icinde davall
Fikret vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi distunuld:

KARAR : Davaci vekili, davali borglu Fikret aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu karsilayacak

mali bulunmadigini ileri stirerek davali borglu Fikret'in Gzerine kayith tasinmazini mal kagirma
amacli davali Hayriye'ye sattigini belirterek tasarrufun iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali Fikret ve Hayriye vekilleri, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesine gore 110,00 TL gider
avansini yatirmasi icin davaci tarafa iki haftalik kesin sire verildigini, bu siire icerisinde gider
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avansinin yatirilmadigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmis; hiikiim, davali
Fikret vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, iK 277 ve devami maddeleri geregince acilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Dava, 1086 sayili HUMK'nin yirirlikte bulundugu 08.11.2010 tarihinde agilmistir. Davanin
acildigi tarih itibariyle gider avansi alinmasina yonelik bir diizenleme mevcut degildir.

01.10.2011 tarihinde yururlage giren 6100 sayil HMK'nin 114/g maddesinde, gider avansi
dava sarti olarak diizenlenmistir.

6100 sayili HMK.'nin 448. maddesine gore, "Bu Kanun hikimleri tamamlanmis islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulanir." Ayni Kanunun 450. maddesinde, " (1) 18/6/1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte
timuyle yirirlikten kaldiriimistir." diizenlemesi mevcuttur.

Anilan diizenlemelerden de anlasilacagi Gzere, 6100 sayil HMK hiikiimleri tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla derhal yurirlige girecektir.

1086 sayil HUMK yirirlikte bulundugu tarihte acilan davalara iliskin olarak HUMK'nin
hikimlerinin uygulanmasi istisnai olarak HMK'nin gegici 1. ve 2. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, 6100 sayill HMK'nin yargi yolu ve goreve iliskin hikiimleri ile
senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili
hikimleri Kanunun yirirlige girmesinden dnceki tarihte agiimis olan dava ve islerde
uygulanmaz. 1086 sayili Kanunun yururlikte oldugu dénemde usuliine uygun olarak
diizenlenmis bulunan senetler, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra da gegerliliklerini
korur.

Dava sartlari, davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi igin varligi
veya yoklugu mutlaka gerekli olan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

HMK'nin 115/2. maddesindeki, "Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkiin ise bunun
tamamlanmasi igin kesin slire verir. Bu sire i¢cinde dava sarti noksanligi giderilmemisse
davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder" diizenlemesi geregince, eksik olan bir
dava sarti, belirli bir slire verilerek giderilebilecek ise hakim tarafindan eksikligin giderilmesi
icin kesin siire verilmesi gerekir. Bu sire icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

HMK'nin 120. maddesinde gider avansi diizenlenmistir. Buna gore, "Davaci, yargilama
harclariile her yil Adalet Bakanliginca cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan
tutari, dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin
dava sirasinda anlasiimasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi icin davaciya iki
haftalik kesin siire verilir".

30.09.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesinin 1. maddesinde, tarifenin amacinin dava acilirken mahkeme veznesine yatirilacak
olan gider avansinin miktari ile avansin 6denmesine iliskin usul ve esaslari belirlemek oldugu



aciklanmistir. Tarifenin 6. maddesinde "Bu Tarifenin ylrurlige girmesinden 6nce agilmis olan
davalarda, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
120. maddesinin ikinci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilir." diizenlemesi getirilmistir.

Anilan dizenlemelerden ve dava sarti mlessesesinden, gider avansinin davanin agiimasi
sirasida alinmasinin sart olmadigi, mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin sire vererek
ikmal ettirebilecegi anlasiimaktadir. Buradan hareketle 1086 sayili HUMK déneminde aciimis
olsa da, istisnai hiikim bulunmamasi nedeniyle davanin her asamasinda aranan gider avansi
dava sartinin HMK'nin 114/g, 115/11. ve 120. maddeleri geregi gézetilmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir.

Davanin agildigi tarihte eksik veya hig gider alinmamis olsa bile gider avansi dava sarti
olmakla hiikiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. ister gider avansi isterse tamamlama
avansi olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasindaki nitelemesi
dava sarti olarak gosterilen gider avansidir. Gider avansinin yatirilmamasi veya ikmal
edilmemesi halinde dava usulden reddedilecektir.

Bunun yaninda Kanunun 324. maddesinde delil ikamesi avansi, 325. maddesinde ise re'sen
yapilmasi gereken islemlerde giderler diizenlenmistir.

324. maddesi geregince, "Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece
belirlenen avansi, verilen kesin siire icinde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni delilin
ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yari yariya avans olarak dderler. Taraflardan birisi
avans yUkimlGlGaguni yerine getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep
olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilir. Taraflarin tGzerinde serbestge tasarruf
edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir".

325. maddeye gore ise "Taraflarin (izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde,
hakim tarafindan resen basvurulan deliller igin gereken giderlerin, bir haftalik siire iginde
taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir.
Belirlenen stire igcinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa,
ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak lizere Hazineden 6denmesine
hikmedilir".

HMK'nin 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili dlizenlemenin 324. maddedeki delil ikamesi
icin avans kurali ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sarti olan gider avansinin delillerin
ikamesi disindaki yargilama giderleri icin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisi ile delil ikamesi
icin alinacak avans ile dava sarti olan gider avansinin birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi
icin alinacak avansin gider avansi iginde yer almamasi zorunludur.

Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin
gider avansi icinde degerlendirilmesi olanagi HMK.'nin 324. maddesi diizenlemesi karsisinda
yoktur. Ayrica delil ikamesi avansinin da ispat kiilfetine gore taraflara ylikletiimesi gerekir.
Diger yandan, 6rnegin re'sen hesap raporu alinacaksa giderin 325. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Bu bakimdan yukarida aciklandigi lizere, dava sarti olarak dngoriilen miiessesenin davanin
reddine yol agmasi nedeniyle mahkemece gider avansi ile delillerin ikamesine yonelik avans



ayrilmali, gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net olarak belirlemeli ve tarafa da hem
gider avansinin hem de delil ikamesi avansinin hukuki sonuglari konusunda uyari yapilmalidir.

Somut olayda, mahkeme, 19.10.2011 tarihli celsede tarifenin 4. ve 6. maddeleri uyarinca
gider avansi olarak 110,00 TL'nin yatirilmasi hususunda davaci vekiline iki haftalik kesin siire
vermis ise de, anilan gider kalemlerine nelerin dahil oldugu acgikca aciklanmamis, bunun
yaninda giderler iginde delil ikamesine yonelik gider olup olmadigi belirtilmedigi gibi tahkikat
asamasina gore ara karar ile istenilen gider avanslarinin dosya kapsamina uygun olup
olmadigi da degerlendirilmemistir. Ara kararindan talep edilen giderin, gider avansi veya delil
ikamesi avansi olup olmadigl denetlenememektedir. Zira yukarida agiklandigi gibi gider
avansi dava sarti iken, delil ikamesi avansi dava sarti olarak nitelendirilemeyecektir. Delil
ikamesi avansinin verilen kesin siire icinde yatirilmamasi davanin dava sarti yoklugu ile
reddine neden teskil etmez. Taraf belirtilen slirede delil avansi giderini yatirmazsa dayandigi
o delilden vazgeg¢mis sayilir.

Mahkeme, dava sarti olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini
olusturan harg, tebligat gibi gider gerektiren islemleri kalem kalem aciklamali, her kalemin
miktarini ayri ayri gostermeli, dava sartina yonelik gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin
surede yatirilmasinin sonuglarini da durusma zaptina agik¢a yazmalidir. Ayrica bu avans
disinda delil ikamesine yonelik avans isteniyor ise HMK'nin 115. maddesine gore degil, 324.
maddesine gore islem yapmalidir.

Bu durumda mahkemece, yazili sekilde uygulama yapilmadan soyut kesin slire verilerek dava
sarti noksanligindan davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle daval Fikret vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmiin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden daval Fikret'e geri
verilmesine, 28.11.2012 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAIRESI

E. 2012/2897

K.2012/4719

T.30.4.2012

e KAT MALIKLERIi KURULU KARARLARININ iPTALI ( Davaya Konu Olaganiistii Toplantiya Kat
Maliki Olan Davacinin Cagrilmamasinin Usulsiiz Oldugu - Kat Maliklerinin Sayi ve Arsa Payi

Bakimindan Cogunlugu Tarafindan Atanmayan Yonetici ve Denet¢i Atanmasina iliskin
Kararin iptaline Karar Verilmesi Gerektigi )



o KAT MALIKLERI KURULUNUN OLAGAN TOPLANTISI ( Yilda Bir Defadan Az Olmamak Uzere
Yonetim Planinda Gosterilen Zamanlarda Eger Boyle Bir Zaman Gosterilmemisse Her
Takvim Yilinin ilk Ayi iginde Toplanacagi - Kurul Kararlarinin iptali )

e OLAGANUSTU KAT MALIKLERI KURULU TOPLANTISI ( Davaya Konu Kat irtifakli
Anatasinmazin Tapu Kiitliglinde Tescilli Olan Yonetim Plani Bulunmadigindan Toplantinin
Olaganiistii Nitelikte Oldugu/Kat Maliki Olan Davacinin Cagrilmamasinin Usulsiiz Oldugu -
Kat Malikleri Kurulu Kararlarinin iptali )

e KAT MULKIYETINE YONETICi VE DENETCI ATANMASI ( Kat Maliklerinin Sayi ve Arsa Payi
Bakimindan Cogunlugu Tarafindan Atanmadigi - iliskin Kararin iptaline Karar Verilmesi
Gerektigi)

634/m.29,34

OZET : Dava kat malikleri kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali istemine iliskindir. Kat
malikleri kurulu, yilda bir defadan az olmamak lizere yonetim planinda gosterilen
zamanlarda, eger bdyle bir zaman gosterilmemisse, her takvim yilinin ilk ayi iginde toplanir.
Onemli bir sebebin ¢ikmasi halinde, ydneticinin veya denetginin veya kat maliklerinden tigte
birinin istemi lGizerine ve toplanti igin istenilen tarihten enaz onbes giin 6nce bitin kat
maliklerine imzalattirilacak bir ¢agri veya bir taahhitli mektupla, toplanti sebebi de
bildirilmek sartiyla, kat malikleri kurulu her zaman toplanabilir. Davaya konu kat irtifakli
anatasinmazin tapu katiginde, tescilli olan yonetim plani bulunmadigindan haziran ayinda
yapilan toplanti, olaganistii toplanti niteliginde olup, kat maliki olan davacinin ¢agrilmamasi
usulstizdiir. Kat maliklerinin sayi ve arsa payi bakimindan ¢ogunlugu tarafindan atanmayan,
yonetici ve denetci atanmasina iliskin kararin iptaline karar verilmelidir.

DAVA : Dava dilekcesinde, 06.06.2010 giinli kat malikleri kurul toplantisinda alinan
kararlarin iptali istenilmistir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim
taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Temyiz istemlerinin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bittin kagitlar okunup
geregi dusunildi:

KARAR : Dava dilekgesinde, 06.06.2010 tarihli kat malikleri kurulu toplantisinin ve bu
toplantida alinan yonetici ve denetgi se¢iminin ve aidat belirlenmesine iliskin kararlarin iptali
istenilmis, mahkemece aidat belirlenmesine iliskin kararin iptaline ve diger istemlerin
reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

634 sayili Kat Mulkiyeti Yasasinin 29. maddesinin birinci fikrasi hilkkmune gore, "Kat malikleri
kurulu, yilda bir defadan az olmamak lzere yonetim planinda gosterilen zamanlarda, eger
boyle bir zaman gosterilmemisse, her takvim yilinin ilk ayi icinde toplanir." Ayni maddenin
olaganiistii toplantilarla ilgili olan ikinci fikrasinda ise "Onemli bir sebebin ¢ikmasi halinde,
yoneticinin veya denetcinin veya kat maliklerinden Ugte birinin istemi lzerine ve toplanti icin
istenilen tarihten en az onbes glin 6nce bltin kat maliklerine imzalattirilacak bir ¢cagri veya
bir taahh(itli mektupla, toplanti sebebi de bildirilmek sartiyla, kat malikleri kurulu her zaman
toplanabilir" hiikmi yer almaktadir.
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Davaya konu kat irtifakli anatasinmazin tapu kitiigiinde tescilli olan yénetim plani
bulunmadigina gore kat malikleri kurulunun olagan toplanti zamani Ocak ayi oldugundan,
Haziran ayinda yapilmis olan toplantinin olaganisti toplanti niteliginde oldugu agiktir.
Dosyaya getirtilen bilgi ve belgelere gore, kat maliki olan davaciya yasaya uygun olarak
olaganustl toplanti cagrisi yapilmamis ve toplanti adi gegen bu kat maliklerinin yoklugunda
yapilmis oldugundan, bu saptamalara dayali olarak davanin davacilar yoniinden kabuliine
karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

Ancak;

634 sayili Kat Mulkiyeti Yasasinin 34. maddesi hilkmiine gore yénetici kat maliklerinin sayi ve
arsa pay! bakimindan ¢ogunlugu tarafindan atanir. Yoneticinin atandigi toplantinin, ikinci
toplanti olmasi yasada ikili cogunluk kosulunu bertaraf etmez.

Geri gevirme Uzerine getirtilen tapu kayitlarinin ve hazirun cetvelinin incelenmesinden, 352
bagimsiz bolimli kat milkiyetli anatasinmazdaki 176 kat malikinin katilimi ile yonetici ve
denetci atanmis olmasi her iki cogunluk kosuluna da aykiri olup, 06.06.2010 tarihli kat
malikleri kurulu toplantisinda alinan yénetici ve denetgi atanmasina iliskin kararin da iptaline
karar verilmesi gerektiginin distinilmemesi dogru gérilmemistir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gbzoniinde tutulmaksizin yazil sekilde hikim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hilkmiin
HUMK.nin 428. maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harglarinin istek halinde
temyiz edenlere iadesine, 30.04.2012 giinliinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

18. HUKUK DAIRESI

E. 2012/4229

K.2012/5722

T.17.5.2012

e ESKi HALE iADE DAVASI ( Dis Poliklinigi Olarak Kullanilan Meskenin Eski Hale iadesi - Kat
Miilkiyetli Anataginmazin Tapu Kaydinda Mesken Olarak Gosterildigi/Kat Malikleri Kurulu
Tarafindan Alinmis Bir Karar Bulunmadigi/Davanin Kabulii Geregi )

e KAT MALIKLERI KURULU KARARI ( Kat Miilkiyetli Tasinmazin Muayene Olarak

Kullanilmasi icin Kat Malikleri kurulunca Alinmis Bir Kararin Bulunmasi Geregi - Yonetim
Planinda Tasinmazin Mesken Olarak Belirtildiginin Mahkemece Go6zetilmesi Gerektigi )



e TASINMAZIN MESKEN OLARAK TAPUYA KAYDEDILMESI ( Yénetim Planinda Taginmazin
Miinhasiran Mesken Olarak Kullanilacaginin Belirtildigi - Kat Malikleri Kurulu Karari da
Bulunmadigindan Tagsinmazin Eski Hale Getirilmesine Karar Verilmesi Geregi )

634/m. 24

OZET : Dis poliklinigi olarak kullanilan meskenin eski hale getirilmesi istemine iliskin davada;
Mahkeme, davayi reddetmistir.Ancak, kat mulkiyetli anatasinmazin dava konusu bagimsiz
boélimiinln tapuda daire ( mesken ) olarak gosterildigi, yine yonetim planinin 4. maddesinde
dairelerin miinhasiran mesken olarak kullanilacagi belirtilmistir.Dava konusu mesken olan
bagimsiz bolimiin dis hekimi muayenehanesi olarak kullanilmasi yoniinde kat malikleri
kurulunca alinmis bir karar olmadigi gibi yukarida anilan yonetim planinin 4. maddesindeki
actk hiikiim karsisinda mahkemece davanin kabull ile dava konusu bagimsiz bolimiin tapuda
yazili daire ( mesken ) niteligine donusturilmesi, bunun igin davahlara uygun bir slire
verilmesi gerekir.

DAVA : Dava dilekgesinde, dis poliklinigi olarak kullanilan meskenin eski hale getirilmesi
istenilmistir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitlin kagitlar okunup
geregi disunildi:

KARAR : Davaci vekili dava dilekgesinde; davalilarin payli milkiyet seklinde malik olduklari
dava konusu tasinmazi tapuda mesken olarak yazili bulunmasina ragmen isyeri olarak
kullandiklarini ileri stirerek bu bagimsiz bolimiin meskene donustirilmesini istemis;
mahkemece davalilarin burayi dis muayenehanesi olarak kullandiklari, poliklinik olarak
kullanmadiklari gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosyada toplanan bilgi ve belgeler ile yerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi
raporu iceriginden; kat mulkiyetli anatasinmazin dava konusu edilen 2 numarali bagimsiz
boéliminln tapuda daire ( mesken ) olarak gosterildigi, yine yonetim planinin 4. maddesinde
dairelerin miinhasiran mesken olarak kullanilacagi belirtildigi halde davalilar tarafindan,
"muisterek dis hekimi muayenehanesi" olarak kullanildigi anlagiimaktadir.

Kat Milkiyeti Yasasi'nin 24. maddesinin ikinci fikrasi hiikmi uyarinca tapuda mesken olarak
kayith bir bagimsiz bélimde isyeri acilabilmesi ancak; anatasinmazdaki tim kat maliklerinin
oybirligi ile alacaklari bir karar ile olanaklidir. Somut olayda dava konusu mesken olan 2
numarali bagimsiz bolimiin isyeri niteligindeki dis hekimi muayenehanesi olarak kullaniimasi
yoniinde kat malikleri kurulunca oybirligi ile alinmis bir karar olmadig gibi yukarida anilan
yonetim planinin 4. maddesindeki acik hikiim karsisinda mahkemece davanin kabuli ile
dava konusu bagimsiz boélimiin tapuda yazili daire ( mesken ) niteligine donustirilmesi,
bunun i¢in davalilara uygun bir siire verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle
davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

SONUG : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gézéniinde tutulmaksizin yazil sekilde hilkiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hiikm{in
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HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 17.05.2012 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/12402

K. 2012/17160
T.19.11.2012

e ITIRAZIN IPTALI ( Yetki itirazinda Yetkili Bulunan icra Dairesinin Yarg: Teskilatinin Neresi
Oldugunun itirazda Bulunan Tarafindan Agik¢a Gosterilmesi Gerektigi )

e YETKI iTiRAZI ( Yetkili Bulunan icra Dairesinin Yargi Teskilatinin Neresi Oldugunun
itirazda Bulunan Tarafindan Agik¢a Gosterilmesi Gerektigi - itirazin iptali )

e YETKILi iCRA DAIRESI ( itirazin iptali - Yetki itirazinda Yetkili Bulunan icra Dairesinin Yargi
Teskilatinin Neresi Oldugunun itirazda Bulunan Tarafindan Agik¢a Gosterilmesi Gerektigi )

6100/m.19

OZET : Dava, itirazin iptali istemidir. Yetki itirazinda, yetkili bulunan icra dairesinin yargi
teskilatinin neresi oldugunun itirazda bulunan tarafinda agik¢a gosterilmesi gerekir. HMK 19.
maddesi uyarinca usulline uygun olarak icra midurliginde yetki itirazinda
bulunulmadigindan, davanin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin yetki nedeniyle reddine yonelik olarak verilen hiikmin siiresi
icinde davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup disintldi:

KARAR : Davaci vekili, miivekkilinin faturaya dayali alacaginin tahsili amaciyla yapilan takibe
davalinin haksiz itirazi ile takibin durdugunu belirterek, davalinin itirazinin iptali ile takibin
devamina ve %40 icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, dava dilekgesi ekli mesruhatli durusma giin ve saatini bildiren davetiye kendisine
usuliine uygun sekilde teblig edilmesine ragmen davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, davalinin bulundugu ikametgahi itibariyle yetkili icra dairesinin Bakirkdy icra
Dairesi oldugu, davacinin ikametgahinin ise Corlu / Tekirdag oldugu, takibin istanbul icra
Dairesinde yapildigi, davacinin 02.03.2010 tarihli dilekgesiyle yetki itirazinin usulline uygun
olmadigy, itirazda icra muddirlGginiin acikca belirtiimedigi ancak davali bor¢lunun ikametgahi
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itibariyle kastettigi icra dairesinin Bakirkdy icra Dairesi'nin oldugu ve Bagcilar Adliyesi'nin
kapatilarak Bakirkdy'e baglandiginin acik¢a anlasildigl, istanbul icra Dairesi'nin somut takip
acisindan yetkili olmadigi ve davaci tarafca yetkili icra dairesinde yapilmis usulline uygun icra
takibi bulunmadigi gerekgesiyle, davanin icra dairesinin yetkisizligi nedeniyle reddine karar
verilmis, hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yetki itirazinda yetkili bulunan icra dairesinin yargi teskilatinin neresi oldugunun itirazda
bulunan tarafindan acikca gdsterilmesi gerekir. icra Midirligiinde yetki itirazinda bulunan
borglu, "takip adresinin bulundugu yer icra midurlGgiinin yetkili oldugunu" belirtmis, bu
yerin hangi yargi teskilati oldugunu agik¢a gdstermemistir. Ayrica, Bagcilar olarak gosterilen
adrese cikarilan dava dilekgesi tebligatinin, "adresten ayrilmis olmasi nedeniyle" teblig
edilemedigi anlasiimistir. HMK 19. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak icra
mudurlGginde yetki itirazinda bulunulmadigindan, davanin esasina girilerek sonucuna goére
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis mahkeme
kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle mahkeme kararinin davaci yararina ( BOZULMASINA
), pesin harcin istek halinde iadesine, 19.11.2012 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2012/12747
K.2012/18881
T.12.12.2012

¢ ITIRAZIN IPTALI ( Satim Sozlesmesinden Kaynaklanan - Davalinin Davacinin Delil Olarak
Dayandigi Ticari Defterleri Mahkemeye ibraz Etmek Zorunda Oldugu )

e DELILLERIN iBRAZ ZORUNLULUGU ( itirazin iptali - Taraflarin Kendilerinin veya Karsi
Tarafin Delil Olarak Dayandiklari ve Ellerinde Bulunan Tiim Belgeleri Mahkemeye ibraz
Etmek Zorunda Oldugu )

e TICARI DEFTERLER ( Davacinin Dava Konusu Faturalarin Davalinin Ticari Defterlerinde
Kayith Oldugunu Savundugu/Davalinin Ticari Defterlerini Mahkemeye ibraz Etmek Zorunda
Oldugu - itirazin iptali )

6100/m.219,220

OZET : Dava itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece davalinin mesruhata ragmen ticari
defterlerini ibraz etmedigi, dolayisiyla dava konusu faturalarin ticari defterlerinde
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kaydedildigini ve mal teslimini kabul ettigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Davaci, dava konusu faturalarin davalinin ticari defterlerinde kayitli oldugunu
savunmustur. 6100 sayil HMK'nin 219. maddesine gore taraflar kendilerinin veya karsi
tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tim belgeleri mahkemeye ibraz etmek
zorundadir. Mahkemece ticari defterlerin ibrazi yontinden HMK'nin 220. maddesi uyarinca
islem yapilip toplanan tim deliller birlikte degerlendirilerek varilacak uygun sonug
cercgevesinde bir karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin bozma kararina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kismen kabuliine, kismen
reddine yonelik olarak verilen hiikmiin suresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi lizerine
dosya incelendi, geregi konusulup distndldi:

KARAR : Mahkemece davanin kismen kabuliine yénelik olarak verilen 29.12.2009 tarihli ilk
hikium davali vekilinin temyizi Gzerine Dairemizin 2010/3561 E-2010/13399 K. sayili
29.11.2010 tarihli karari ile davali yararina bozulmustur. Hiikmiine uyulan bozma ilaminda
"Dava, satim so6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili igin girisilen icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskindir. Yargilama sirasinda davaci yanin tiim delilleri toplandiktan
sonra davaci vekilinin, miinhasiran davali tarafin ticari defterlerine dayandigini belirtmesi
Uzerine ibrazi istenilen davaliya ait ticari defterlerin de ibraz edilmemesi neticesinde TTK.nin
83/2. maddesi hikmine dayanilarak davanin kabultine karar verilmistir. Davaci vekilinin
10.09.20089 tarihli oturumda minhasiran davalinin ticari defterlerine dayanma talebine
davali tarafindan karsi ¢ikildigi ve davacinin baslangigcta minhasiran davali defterlerine
dayanmadigi, bu itibarla davaya konu mallarin teslimi iddiasinin kesin delillerle ispat
kiilfetinin davaci yan Gzerinde bulundugu dislinilmeden yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde hikiim kurulmasi dogru gérilmemistir." denilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, davali yana ticari defterlerini
ibrazi icin verilen mehilde ibrazdan kaginmasi halinde dava konusu mallari teslim aldigini
kabul edecegi yoniinde ihtaratta bulunuldugu, buna ragmen davalinin ticari defterlerini
sunmadigi ve boylece davacinin faturalarini defterlerine kaydettigi, mal teslimini kabul ettigi
gerekgesiyle davanin kismen kabulline, davalinin takibe vaki itirazinin 10.262,11 TL lizerinden
iptali ile takibin devamina, fazlaya iliskin istemin reddine ve icra inkar tazminatina karar
verilmis, hikim davali vekilince temyiz edilmistir.

Mahkemece davalinin mesruhata ragmen ticari defterlerini ibraz etmedigi, dolayisiyla dava
konusu faturalarin ticari defterlerinde kaydedildigini ve mal teslimini kabul ettigi gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Davaci, dava konusu faturalarin davalinin ticari
defterlerinde kayitli oldugunu savunmustur. 6100 sayil HMK'nin 219. maddesine gore
taraflar kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan tiim
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Mahkemece ticari defterlerin ibrazi yéniinden
HMK'nin 220. maddesi uyarinca islem yapilip toplanan tim deliller birlikte degerlendirilerek
varilacak uygun sonug cercevesinde bir karar verilmelidir. Bu yonler gozetilmeden eksik
inceleme ile karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Yukarida acgiklanan nedenlerle hiikmiin daval yararina BOZULMASINA, pesin harcin
istek halinde iadesine, 12.12.2012 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



yarx

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2011/13919

K. 2012/20491
T.19.11.2012

e MADDI VE MANEViI TAZMINAT DAVASI ( is Kazasi Sonucu Siirekli is Gormezlik Nedeniyle -
Mahkemece Bilirkisi Hesap Raporunda Tespit Edilen Maddi Zarar Miktarindan Hakkaniyet
indirimi Yapilarak Hitkiim Kurulmasinin Usul ve Yasaya Aykiri Oldugu )

e HAKKANIYET iNDiRIMi ( Maddi ve Manevi Tazminat Davasi - is Kazasina Dayali Olarak
Sigortalinin Siirekli is Goremezligi Nedeniyle Hesaplanan Maddi Zararlarindan Hakkaniyet
indirimi Yapilmasinin Miimkiin Olmadigi )

e i{S KAZASI SONUCU SUREKLI iS GOREMEZLIK ( Nedeniyle Hesaplanan Maddi Zararlarindan
Hakkaniyet indirimi Yapilmasinin Miimkiin Olmadigi - Maddi ve Manevi Tazminat )

6098/m.55

OZET : Dava, is kazasi sonucu siirekli is goremezlik nedeniyle maddi ve manevi zararlarin
istemine iliskindir. 6098 sayil Tlirk Borglar Kanunu kapsaminda is kazasina dayah olarak
sigortalinin suirekli is géremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet

indirimi yapiimasi miimkiin degildir. Mahkemece bilirkisi hesap raporunda tespit edilen

maddi zarar miktarindan hakkaniyet indirimi yapilarak hiikim kurulmasi usul ve yasaya

aykindir.

DAVA : Davaci, is kazasi sonucu mallliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabulline karar vermistir.

Hikmin, davaci vekilince durusma talep edilmesi Gizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
ve temyiz konusu hikme iliskin dava, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 435/2.
maddesinde sayili ve sinirli olarak gosterilen hallerden higbirine uymadigindan Yargitay
incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin
geregi diisiinlildii ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle, kanuni gerektirici nedenlere gore,
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda sair temyiz itirazlarinin reddine,


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#55

2- Dava, is kazasi sonucu stirekli is goremezlik nedeniyle maddi ve manevi zararlarin istemine
iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile, 24.834,09 TL maddi ve 14.000 TL manevi tazminatin
kaza tarihi olan 05.06.2007 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken
ve muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesini karar vermistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; is kazasi sonucu davacinin strekli is
goremezlik oraninin % 14.2 oldugu, Sosyal Glvenlik Kurumu Teftis Kurulu Baskanlig
tarafindan olayin is kazasi oldugunun tespit edildigi, olayin meydana gelmesinde, davaci
iscinin % 30, davali asil isveren S... A.S'nin % 20, daval alt isveren Y... Ltd.Sti.'nin % 50
oraninda kusurlu bulunduklari, bilirkisi hesap raporunda 2. segenek olan davacinin ayhk
1.200,00 TL Ucret ile gcalistigl kabul edilerek yapilan hesaplamada 49.497,43 TL maddi zarari
bulundugunun belirtildigi, mahkemece hesap raporunda belirtilen miktardan % 20 oraninda
hakkaniyet indirimi yapildiktan sonra, Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan davaciya baglanan
gelirlerin en son pesin sermaye degeri tenzil edilerek ¢ikan sonuca gére maddi tazminat
isteminin karara baglandigi anlasiimistir.

Davanin bu yonlyle yasal dayanagini, 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayil Tlirk
Borg¢lar Kanunu olusturmaktadir. Kanunun 55. maddesinde, "Destekten yoksun kalma
zararlari ile bedensel zararlar, bu kanun hiiklimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal glivenlik ddemeleri ile ifa amacini
tasimayan 6demeler, bu tlr zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz." hilkmiine yer verilmistir. Ote yandan, 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
Yirirligu ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun 01.07.2012 tarihinde yirirlige girmistir.
Kanunun 2. maddesine gore "Turk Borg¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iligskin
kurallari, gerceklestirildikleri tarihe bakilmaksizin bitin fiil ve islemlere uygulanir." 6098
sayili Kanunun 55. maddesi de kamu dizenine iliskin emredici bir hilkkme yer verdiginden
gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanmalidir.

Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, is kazasina dayali olarak sigortalinin strekli is
goremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet indirimi yapilabilmesi
mimkiin degildir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan bilirkisi hesap raporunda tespit
edilen maddi zarar miktarindan hakkaniyet indirimi yapilarak hiilkiim kurulmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davaci tarafin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUG : Hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 19.11.2012 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.



YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2012/16743

K. 2012/22172
T.5.12.2012

e iDARI PARA CEZASI VE PRiM BORCUNUN iPTALI ( Kurumca Tahakkuk Ettirilen - Davacinin
iddiasinin Dayanagi Olan Vakialari Dava Dilekgesinde Agikladigi Halde Davanin Agilmamis
Sayilmasina Karar Verilmesinin Usul ve Yasaya Aykiri Oldugu )

e VAKIALARIN DAVA DILEKCESINDE YER ALMASI ( Vakialarin Dava Dilekgesinde Tutarl ve
Anlasilabilir Sekilde Ozet Halinde Yer Almasinin Yeterli ve Gerekli Oldugu - Bu Eksikligin
Tamamlanmasi Miimkiin Oldugundan Davaciya Bir Haftalik Kesin Siire Verilmesi Gerektigi )

e DAVA DILEKCESINDEKi EKSIKLIKLER ( Maddi Vakialarin Ozetlerinin Tamamlanmasi
Miimkiin Oldugundan Davaciya Bir Haftalik Kesin Siire Verilmesi Gerektigi - idari Para
Cezasi ve Prim Borcunun iptali )

e DELILLERIN SONRADAN iLERi SURULMESI ( Yargilamayi Geciktirme Amaci Tasimiyorsa
veya Siiresinde ileri Siiriilmemesi ilgili Tarafin Kusurundan Kaynaklanmiyorsa Mahkeme
Delilin Sonradan Gosterilmesine izin Verebilecegi - idari Para Cezasi ve Prim Borcunun
iptali )

e DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI ( idari Para Cezasi ve Prim Borcunun iptali - Dava
Dilekgesindeki Maddi Vakilarin Eksikliginin Tamamlanmasi Miimkiin Oldugundan Davaciya
Bir Haftalik Kesin Siire Verilmesi Bu Siire i¢inde Eksikligin Tamamlanmamasi Halinde
Agilmamig Sayilmasi Gerektigi )

6100/m.119,318,145

OZET : Dava, Kurumca tahakkuk ettirilen idari para cezasi ve prim borcunun iptali istemine
iliskindir. Taraflar, dilekgeleri ile birlikte, tim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili
oldugunu da belirterek bildirmek; delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden
getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorunda iseler de, bu eksikligin tamamlanmasi mimkin
oldugundan davaciya bir haftalik kesin siire verilmeli, bu siire icinde eksikligin
tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilmalidir. Somut olayda, davacinin iddiasinin
dayanagi olan vakialari dava dilekcesinde acikladigl halde yerinde olmayan gerekge ile yazili
sekilde davanin acilmamis sayllmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Kural olarak
taraflar, kanunda belirtilen stireden sonra delil gésteremezler, ancak bir delilin sonradan ileri
slrlilmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya siresinde ileri sirilmemesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilir. Somut olayda bu hak taninmadan davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.
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DAVA : Davaci, sigortasiz isci calistirdigi gerekcesiyle prim ve issizlik primi isleminin iptaline
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.
Hikmin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan

sonra isin geregi disinildi ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Dava, Kurumca tahakkuk ettirilen idari para cezasi ve prim borcunun iptali istemine
iliskindir.

Mahkemece, dava dilekgesinin HMK'nin 119. maddesinin 1. fikrasinin ( e ) ve ( f ) bentlerinde
yer alan hususlari icermedigi ve Yasa'nin 318.maddesine gore delillerin ikame edilmedigi

gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.

01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayill HMK'nin "Dava Dilekgesinin igerigi" bashkli
119. maddesine gore dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a ) Mahkemenin adu.

b ) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢ ) Davacinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢ ) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

¢ ) Davanin konusu ve malvarhgi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.

d ) Davacinin iddiasinin dayanagi olan btlin vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetleri.
e ) iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

f ) Dayanilan hukuki sebepler.

g ) Acik bir sekilde talep sonucu.

g ) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

Birinci fikranin (a ), (d ), (e), (f) ve ( g ) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi
halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi igin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire iginde
eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilir.

HMK'nin 318. maddesine gore taraflar dilekceleri ile birlikte, tim delillerini agik¢a ve hangi
vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekcelerine

eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunulabilmesini
saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir.



HMK'nin 119/2 maddesinde birinci fikranin (a ), (d ), (e ), (f) ve ( g ) bentlerinde yer alan
hususlarin eksik olmasi halinde ne sekilde karar verilecegine dair bir diizenleme
bulunmadigindan bu hallerde mahkemenin ne sekilde karar vermesi gerektigi sorusunun
yaniti Yasa'nin diger hikimleri de g6zéniinde tutularak belirlenmelidir.

HMK'nin 119/e bendine gore "Davacinin iddiasinin dayanagi olan butin vakialarin sira
numarasi altinda acik 6zetleri" dava dilekcesinde bulunmalidir. Somut olayda davaci,
iddiasinin dayanagi olan vakialari dava dilekgesinde agiklamistir. Vakialar davanin gergek
sebebi ve temeli olup HMK'nin 119. maddenin ( e ) bendine gore vakialarin dava dilekgesinde
tutarh ve anlasilabilir sekilde 6zet halinde yer almasi yeterli ve gereklidir. Yasa metninde yer
alan "vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetleri" ile amaclanan da budur.

Ote yandan, vakialarin dava dilekgesinde bulunmamasi halinde dahi bu eksikligin
tamamlanmasi mimkiin oldugundan Yasa'nin 119/2 maddesine kiyasen davaciya bir haftalik
kesin slire verilmeli, bu sure iginde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis
sayllmaldir. HMK'nin 119/e bendinde yer alan hiikiim ile davalarin usul ekonomisi ilkesine
uygun bir bicimde makul bir stirede sonuglanmasi amaclandigindan tamamlanmasi mimkin
bir eksiklik bulunmasi halinde davanin agilmamis sayillmasi yerine bu eksikligi tamamlamasi
icin davaciya kesin siire verilmesi hukuk devletine ve yasa koyucunun amacina daha uygun
olacaktir.

Somut olayda, davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialari dava dilekgesinde agikladigi halde
yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

HMK'nin 119. maddesinin ( f ) bendinde ve 318. maddesinde taraflarin dilekgeleri ile birlikte,
tim delillerini acikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin
de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorunda olduklari
belirtilmis ise de bu eksikligin tamamlanmasi mimkiin oldugundan Yasa'nin 119/2
maddesine kiyasen davaciya bir haftalik kesin slire verilmeli, bu sire iginde eksikligin
tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilmalidir. Ote yandan HMK'nin 322. maddesine
gore basit yargilama usulline tabi davalarda uygulanma yeri bulunan HMK'nin 145.
maddesine gore kural olarak taraflar, Kanunda belirtilen slireden sonra delil gosteremezler
ancak bir delilin sonradan ileri stirtilmesi yargilamayi geciktirme amaci tagimiyorsa veya
suresinde ileri stirilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilir.

Somut olayda, davaciya ( f ) bendinde yer alan eksikligi HMK'nin 119/2 maddesine gore
kendisine verilecek kesin siire icerisinde tamamlama imkani taninmadan ve davacinin
HMK'nin 145. maddesine gore sonradan delil ileri slirme hakki bulundugu da distnilmeden
yerinde olmayan gerekge ile yazili sekilde davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.



SONUC : Hilkmuin yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 05.12.2012 gilinlinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
E. 2012/4883

K. 2012/24508
T.7.11.2012

e iSCIiLIK ALACAKLARI DAVASI ( is¢inin Mevsimlik Olarak Fiilen Cahistigi Siireler Dikkate
Alinarak Bu Siirelere Gore Kidem Tazminatinin Odenmesi Gerektigi - Askida Gegen Siiresi
Fiilen Calisma Olgusunu Tagimadigindan Kidemden Sayilmayacagi )

e MEVSIMLIK iS SOZLESMELERI ( Belirli Siireli is S6zlesmesi Yapilmis ve izleyen Yillarda da
Zincirleme Mevsimlik is S6zlesmelerle Calisiimigsa is S6zlesmesinin Belirsiz Siireli Nitelik
Kazanacag: - iscilik Alacaklari Davasi )

e KIDEM TAZMINATI ( iscilik Alacaklari Davasi - is¢inin Askida Gegen Siiresi Fiilen Calisma
Olgusunu Tagimadigindan Kidemden Sayilmayacagi )

e YILLIK iZiN UCRETI ( iscilik Alacaklari Davasi - Mevsimlik islerde Yillik Ucretli izin Kullanma
veya Buna Dayanarak Ucret Alacagi isteminde Bulunulamayacag )

4857/m.11,53
1475/m.14

OZET : Dava, iscilik alacaklarinin tahsiline iliskindir. Mevsimlik is sézlesmeleri belirli stireli
olarak yapilabilecegi gibi, belirsiz slireli olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim igin yapilmis
belirli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendilig§inden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve
kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna karsilik, isci ile isveren arasinda mevsimlik bir iste
belirli stireli is s6zlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is s6zlesmelerle
calisiimigsa, is sozlesmesi belirsiz sireli nitelik kazanacaktir.

Mevsim sona ermesine ragmen, is sozlesmesi bozulmadigi icin yeni mevsim basinda
taraflarin tekrar s6zlesme yapmalarina gerek kalmaksizin iscinin is gorme edinimi ifa,
isverenin de iscisine is verme ve Ulcret 6deme borglari yeniden yirirlik kazanacagindan,
mevsimlik olarak fiilen calistigi stireler dikkate alinarak bu siirelere gore kidem tazminatinin
odenmesi gerekir, iscinin askida gecen siiresi, fiilen calisma olgusunu tasimadigindan
kidemden sayilmayacaktir. Mevsimlik islerde, yillik ticretli izinlere iliskin hikiimler
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uygulanamayacagindan, yillik Gcretli izin kullanma veya buna dayanarak licret alacagi
isteminde bulunulamaz.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar, fazla mesai ile yillik izin alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hlkim suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnildi:

KARAR : Davaci vekili; davacinin davali isyerinde 2001 yilinda ise basladigini ve 2004 yilina
kadar galistigini, daha sonra isyerinin devredildigini, 2004 yilindan 2007 yilina kadar da
devralan isyerinde ¢alistigini, daha sonra 2007 yili Temmuz ayinda izne génderilip bir daha
ise baslatiimadigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma lcreti ve
yillik izin Gcreti alacaklarinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, hizmet tespit davasi ve dosyada yer alan kanitlara gore; bekletici mesele
yapilan hizmet tespit davasinda kararin "...isyerinde yapilan isin i¢ findik se¢me isi olup,
mevsimlik ¢alisma niteliginde oldugu, mevsimlik ¢calismanin tanik beyanlari, Ordu Ticaret
Odasi ve Findik Tarim Satis Kooperatifinin yazilari ile belirlendigi, bu durumda isyerinde
gecen ¢alismanin kesintisiz nitelikte olmayacagi acgiktir..." gerekgesiyle bozuldugu,
mahkememizde yapilan durusmalar sonunda bozma ilami dogrultusunda davanin reddine
karar verildigi, davaci vekilinin temyizi tizerine verilen kararin Yargitaydan onararak
kesinlestigi belirtilerek kesinlesen dava dosyasi dogrultusunda davanin reddine karar
verilmigtir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde stirdirildigi veya tim yil boyunca ¢alisilmakla
birlikte ¢calismanin yilin belirli dénemlerinde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik
is olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her
zaman ayni miktarda isci calistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yurutilen faaliyetin
niteligine gore iscilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak ¢alistiklari ve fakat yilin diger
donemlerinde is s6zlesmelerinin, ertesi yilin faaliyet dénemi basina kadar ara vermeyi
gerektirdigi isler mevsimlik is olarak degerlendirilir.

Mevsimlik is sézlesmeleri 4857 sayili is Kanunu'nun 11 inci maddesindeki hiikiimlere uygun
olarak, belirli stireli olarak yapilabilecegi gibi, belirsiz streli olarak da kurulabilir. Tek bir
mevsim icin yapilmis belirli siireli is s6zlesmesi, mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer
ve bu durumda isci ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna karsilik isci ile isveren
arasinda mevsimlik bir iste belirli sireli is s6zlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme
mevsimlik is s6zlesmelerle ¢alisilmissa, deginilen maddenin son fikrasi uyarinca is s6zlesmesi
belirsiz streli nitelik kazanacaktir.



Belirsiz sireli sozlesme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilan
bu iscilerin is sozlesmeleri kendilig§inden sona ermez, fakat ertesi yilin is sezonunun basina
kadar askida kalir. Mevsim bitimi ile askiya alinan is s6zlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok ise
feshedilmis olmaz. Ertesi yil mevsim basinda ise alinmayan isginin is s6zlesmesi isveren
tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi halde isbasi yapmayan isginin is sézlesmesi
devamsizlik nedeniyle isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmis veya is¢i tarafindan
bozulmus sayilir.

Mevsime tabi olarak yapilan islerde, belirsiz sureli is s6zlesmesiyle ¢alisan isci, hizmet edimini
ancak is mevsiminde ifa etmekle ylkimlidir. Mevsimlik galismanin sona ermesi nedeniyle
isyerinden ayrilmak zorunda kalan, fakat is s6zlesmesi bozulmayan isci, ertesi mevsim basina
kadar isverene hizmet etmek, isveren de ona licret 6demek zorunda degildir.

Bir baska anlatimla, isci ve isverenin is sozlesmesinden dogan temel borglari bir sonraki
mevsim basina kadar askiya alinmaktadir. Aski déneminde, isginin is gdrme, isverenin ise
Ucret 6deme borcu ortadan kalkmakta, ancak is¢inin sadakat ve kismen isyerindeki kurallara
uyma borcu, buna karsin isverenin de gdzetme ve esit islem borglari devam etmektedir. isci
mevsim basinda isbasi yapinca, taraflarin askida olan temel borglari yeniden aktif hale gelir.
Mevsim sona ermesine ragmen, is sdzlesmesi bozulmadigi i¢in yeni mevsim basinda
taraflarin tekrar s6zlesme yapmalarina gerek kalmaksizin isginin is gdrme edimini ifa,
isverenin de iscisine is verme ve lcret 6deme borglari yeniden yirurlik kazanacaktir.

isci mevsimlik islerde calismis ise mevsimlik olarak fiilen calistigi siireler dikkate alinarak bu
slrelere gére kidem tazminatinin 6denmesi gerekir. Baska bir anlatimla, isginin askida gecen
suresi, fiilen calisma olgusunu tasimadigindan kidemden sayilmayacaktir.

4857 sayili Kanunun 53 Gncl maddesinin tglincu fikrasi uyarinca, mevsimlik islerde yillik
tcretli izinlere iligkin hiikiimler uygulanamaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik isci is
Kanununun yillik Gcretli izin hiikiimlerine dayanarak, yillik Gcretli izin kullanma veya buna
dayanarak Ucret alacagi isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, bu kural nispi
emredici nitelikte olup, is¢i lehine bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile yillik Gcretli izne iliskin
hikimler dizenlenebilir. Bu durumdaki s6zlesmedeki izinle ilgili hikiimler uygulanacaktir.

Somut olayda, davacinin findik kirma isini yaptigi ve mevsimlik is¢i oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim bu husus hizmet tespit davasinin temyiz incelemesi dolayisiyla Yargitay 21'inci Hukuk
Dairesi tarafindan da kabul edilmistir.

Mahkemece yukarida belirtilen esaslara gore davacinin talepleri degerlendirilmeli ve hiikiim
olusturulmalidir. Davacinin talepleri ile ilgili deliller toplanmadan, tartisiimadan ve
degerlendirilmeden eksik arastirma ve inceleme ile hiikim kurulmasi hatalidir. Kararin bu
yonden bozulmasina sair temyiz sebeplerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx



T.C.

YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI
E. 2012/28063

K. 2012/28555

T. 18.12.2012

e {SCILIK ALACAKLARI DAVASI ( Davacinin Son Bordrosunda Ek Tazminat Adi Altinda
Odeme Yapildigi - Bu Odemenin insan Kaynaklari Tesvik Odemesi Olarak
Nitelendirildiginden Hiikiim Altina Alinan Alacaklardan Mahsup Edilmesi Gerektigi )

e iSVEREN TARAFINDAN YAPILAN KISMi ODEMELERDE MAHSUP ( Bu Hususta Beyanda
Bulunup Bulunmadigina Bakilmaksizin Oncelikle Faiz ve Masraflara Mahsup Edilmesi
Gerektigi/iscinin Birden Fazla Alacaginin S6z Konusu Olmasi Durumunda Genel Hiikiimlere
Gore Yapilacag: - isci Alacaklari Davasi )

e {SCi ALACAKLARININ MUACCELIYETI ( Ucret Alacaklarinin Galisilan Ay Takip Eden
Aybasinda ihbar ve Kidem Tazminati ile Yillik izin Ucretinin Sézlesmesinin Feshi ile Muaccel
Hale Gelecegi )

e TEMERRUT ( Kidem Tazminati Borcu Bakimindan is Sézlesmesinin Feshedildigi Tarihte
Diger Tazminat ve Alacaklar Bakimindan ise Taraflarin Sozlesme ile Kararlastirdiklar
Odeme Zamani ya da isci Tarafindan Gonderilecek ihtarnamede Belirtilen Odeme Giinii
itibariyle isverenin Temerriide Diisecegi )

e INSAN KAYNAKLARI TESVIK ODEMESi ( Davaciya Yapilan Ek Odemenin Davali Sirket ile
Sendika Arasinda Yapilan Protokol Geregince Feshin Olumsuz Sonuglarini Azaltmak igin Bu
Sekilde Nitelendirildigi/Odemenin Hiikiim Altina Alinan Alacaklardan Mahsup Edilmesi
Gerektigi - isci Alacaklari Davasi )

818/m.84,86
4857/m.32/5,120

OZET : Dava iscilik alacaklari istemine iliskindir. Ucret, calisilan ayi takip eden aybasinda
muaccel hale gelir. Fazla mesai, hafta tatili (icreti, ulusal bayram ve genel tatil licretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik {icret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
ticreti sézlesmesinin feshi ile muaccel hale gelir. isveren kidem tazminati borcu bakimindan is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide diser. Diger tazminat ve alacaklar bakimindan
ise taraflarin sozlesme ile kararlastirdiklari ddeme zamani ya da isci tarafindan génderilecek
ihtarnamede belirtilen ddeme gini itibariyle isverenin temerridi gergeklesir. Davacinin son
bordrosunda ek tazminat adi altinda 6deme yapilmis olup, bu 6deme davali sirket ile sendika
arasinda yapilan protokol geregince feshin olumsuz sonuglarini azaltmak icin insan kaynaklari
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tesvik 6demesi olarak nitelendirildiginden,yapilan bu 6demenin hiikiim altina alinan
alacaklardan mahsup edilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, bosta gecen siire lcretli ile ise baslatmama
tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hlkim suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin tetkik
hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distnulda:

KARAR : Davaci vekili ise iade davasinin kesinlesmesinin ardindan isverene siiresinde
basvuruldugu halde iscinin ise baslatiimalidigini belirterek mivekkilimin iscilik alacaklarinin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, davacinin galistig fabrikanin kapatildigini, davacinin galistigi fabrikaya iade
edilmesinin fiilen ve hukuken mimkin olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.
Karari daval vekili temyiz etmigtir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, isveren tarafindan yapilan kismi 6demenin isginin hangi
alacagina mahsup edilecegi noktasinda toplanmaktadir.

I. NORMATIF DAYANAK

Uyusmazligin normatif dayanagi Borglar Kanununun 84. - 86. maddeleridir. Borglar
Kanununun 84. maddesinde "Borglu faiz veya masraflari tediyede gecikmis degil ise kismen
icra eyledigi tediyeyi restilmale mahsup edebilir. Alacakl alacagin bir kismi icin kefalet, rehin
veya sair teminat almis ise borglu kismen icra eyledigi tediyeyi temin edilen veya teminati
daha iyi olan kisma mahsup etme hakkini haiz degildir" kuralina yer verilmis; 85. maddesinde
"birden fazla borglari bulunan borglu, borglari 6demek zamaninda bu borglardan hangisini
tediye etmek istedigini alacakliya beyan etmek hakkini haizdir. Bor¢lu beyanatta bulunmadigi
surette vukubulan tediye kendisi tarafindan derhal itiraz edilmis olmadikga alacaklinin
makbuzda irae ettigi borca mahsup edilmis olur" hiikmi{ 6ngo6rilmis; 86. maddesinde
"kanunen muteber bir beyan vaki olmadigi yahut makbuzda bir glina mahsup gosterilmedigi
takdirde, tediye muaccel olan borca mahsup edilir. Miteaddit borc¢lar muaccel ise tediye,
borc¢lu aleyhinde birinci olarak takip edilen borca mahsup edilir. Takibat vaki olmamis ise
tediye, vadesi iptida hulil etmis olan borca mahsup edilir. Miiteaddit borglarin vadeleri ayni
zamanda hulll etmis ise mahsup miitenasiben vaki olur. Hic¢ bir borcun vadesi huliil etmemis
ise alacakli icin en az teminati haiz olan borca mahsup edilir" kural diizenlenmistir.

Il. GENEL HUKUMLER YONUNDEN DEGERLENDIRME

Borclar Kanunu'nun yukarida belirtilen hiikiimleri dncelikle muacceliyet ve temerrit
kavramlarinin agiklanmasini gerektirmektedir.



Muacceliyet, alacaklinin borgludan borglanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir. Borg
muaccel olmadan borg¢lu temerriidi s6z konusu olmaz.

Temerrit, en kisa tanimiyla, alacakli tarafindan talep edilebilir ( muaccel ) hale gelmis bir
borcun ifasindaki gecikmedir ve kural olarak, bu tiir ( muaccel ) bir borcun borglusu,
alacaklinin ihtari ile temerrtide diiser ( BK. m. 101/1 ). Baska bir ifadeyle, temerritten s6z
edilebilmesi icin, 6ncelikle muaccel bir borcun ve alacaklinin o borca yonelik ihtarinin
bulunmasi gerekir. Kural béyle olmakla birlikte, borglunun temerriide diismesi igin
alacakhinin ihtarinin gerekmedigi bazi durumlar da vardir: Ornegin, ifa giiniin taraflarca
birlikte kararlastirildigi ( BK. m. 101/2 ), borglunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu
veya hal ya da durumundan bu sonuca varilabildigi ( BK. m. 107/1 ) hallerde, temerriidiin
gerceklesmesi icin alacaklinin ihtarina gerek yoktur.

Buna gore tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumda bor¢lu para borcunun faiz ve
masraflarini 6demede temerriide diismemisse yaptigi kismi 6demeyi anapara borcuna
mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi igin kefalet, rehin veya
benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi édemenin teminath olan borca mahsubu
istenemez. Bu durumda kismi 6demenin teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca
mahsubu gerekir. Borg¢lu, faiz ve masraflari 6demede temerriide diismusse yaptigi kismi
o6deme 6ncelikle gecikmis faiz ve masraf borglarina mahsup edilecektir. Hukuk Genel
Kurulunun 27.09.2000 tarih ve 2000/12-1148 esas, 2000/1193 karar sayili ilaminda da
vurgulandig Gzere, BK'nin 84. maddesi geregince 6demelerin dncelikle asil alacaktan
dustlebilmesi icin, borclunun faiz ve masraflari 6demede gecikmemis olmasi zorunludur.
Gecikme ve alacaklinin iradesini agiklamasi halinde, 6denen kismin dncelikle faizden
dusiriilmesi gerekir. icra takibi, édemeye ihtirazi kayit konulmasi irade aciklamasidir.

Birden fazla borcu bulunan borglu, yaptigi 6deme ifa zamaninda beyan ettigi borca mahsup
edilir. Borglu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu beyan
etmemis veya alacaklinin makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamissa makbuzda
belirtilen borca mahsup edilmelidir.

Birden fazla para borcunun oldugu borg iliskisinde, borglunun, yapilan kismi 6demenin hangi
borg¢ icin mahsup edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi borca iliskin
oldugunu makbuzda géstermemesi durumunda, kismi 6demenin hangi borca mahsup
edilecegi sorunu BK. m. 86'ya gore ¢oziimlenmelidir. Buna gore kismi 6deme 6ncelikle
muaccel olan borg icin yapilmis sayilir. Odeme zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale
gelmisse 6deme ilk takibe konu olan borca mahsup edilir. Muaccel olan bor¢lardan higbiri
takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce gelen borca mahsup edilmis sayilir.
Borglarin ifa zamanlari ( vadeleri ) ayni glinde gelmisse yapilan kismi 6deme borglarin
miktarlariyla orantili olarak mahsup edilir. Borglardan higbirinin ifa zamani gelmemisse, kismi
odeme alacakli icin glivencesi en az olan borca mahsup edilmis sayilir.

l11. iSCi ALACAKLARI YONUNDEN DEGERLENDIRME

is s6zlesmesinden dogan para borglarinin kismi ifasinda mahsubun ne sekilde yapilacagi ile
ilgili is Kanunu'nda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan Borglar Kanunu'nun yukarida
belirtilen genel hiikiimleri kapsaminda sorun ¢éziimlenmektedir. iscinin isverenden bir
alacaginin, érnegin sadece kidem tazminati alacaginin bulundugu durumda kismi 6deme



nedeniyle mahsup islemi BK. m. 84 cercevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore
temerriide diismUs olan isverenin yaptigl kismi 6deme iscinin bu hususta beyanda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin éncelikle faiz ve masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle 6denmesi konusunda yapilan anlasma aksi 6ngoriilmemisse, kural olarak,
iscinin faiz talebinden vazgegtigini kapsar. Ancak, bu sonug isverenin taksit anlasmasina
uygun hareket etmesine baglidir. isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde
iscinin faizle ilgili feragati gecersiz hale gelir ve sadece 6denmeyen taksit icin degil, tim
alacak igin faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan dnceki taksitlerin 6ncelikle
faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit s6zlesmesinin isginin serbest
iradesi ile meydana gelmis olmasi gerekir.

iscinin birden fazla alacaginin s6z konusu olmasi durumunda, yapilan kismi 6demenin hangi
alacaga iliskin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtiimemis ve isgi tarafindan da
bu husus makbuzda gosterilmemis ise mahsup islemi BK. m. 86 cercevesinde yapilacaktir. is
Kanununda iscinin s6zlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade zamanlari
konusunda degisik hikiimler 6ngorulmustir.

4857 sayili is Kanunu'na gore licret en gec ayda bir 6denir ( m. 32/5 ). is Hukuku
mevzuatimizda Basin is Kanununun 14. maddesi harig, licretin pesin édenecegine dair bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Ucret ¢alisilan ayi takip eden aybasinda muaccel
hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil licretlerinin
muacceliyet tarihleri normal aylik ticret gibidir. iscinin ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin
Ucreti s6zlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayili is Kanunu'nun 14. ve 4857 saylili Kanun'un 120. maddesi uyarinca isveren kidem
tazminati borcu bakimindan is sézlesmesinin feshedildigi tarihte temerride diser. Yukarida
belirtilen diger tazminat ve alacaklar bakimindan ise taraflarin s6zlesme ile kararlastirdiklari
6deme zamani ya da isci tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme giinii
itibariyle isverenin temerridi gerceklesir.

Somut olayda, davacinin son bordrosunda ek tazminat adi altinda 6deme yapilmistir. Bu
o6deme davali sirket ile sendika arasinda yapilan protokol geregince feshin olumsuz
sonuclarini azaltmak icin insan kaynaklari tesvik 6demesi olarak nitelendirilmistir. Yapilan bu
o6demenin hikim altina alinan alacaklardan mahsup edilmesi gerekirken yazil sekilde karar

verilmesi isabetli olmamistir.

SONUCG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 18.12.2012 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.
YARGITAY

23. HUKUK DAIRESI



E. 2012/2261
K. 2012/4020
T.7.6.2012

¢ {HRAC KARARININ iPTALI ( Ortaklardan Bir Kismi Hakkindaki Sahsi Nitelik Tagiyan
Kararlarin Baglayici Olabilmesi i¢in Tebligi Gerektigi - Kararin Davaciya Teblig Edilmediginin
Mahkemece Dikkate Alinarak Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

e KOOPERATIF GENEL KURUL KARARLARININ BAGLAYICILIGI ( ihrag Kararinin iptali -
Ortaklarin Tiimiinii ilgilendiren Konularda Alinan Genel Kurul Kararlarinin Teblige ihtiyag
Gostermeden Genel Kurula Katilan Katilmayan Biitiin Ortaklari Baglayacagi )

e KOOPERATIF GENEL KURUL KARARLARININ TEBLiGi ( Ortaklardan Bir Kismi Hakkindaki
Sahsi Nitelik Tasiyan Kararlarin Baglayici Olabilmesi igin Tebligi Gerektigi - ihrag Kararinin
iptali )

e ATIFET MEHLI ( ihrag Kararinin iptali - Davali Kooperatifin Genel Kurulunda Davacinin
ismi de Belirtilerek Atifet Mehli Verilmesine iliskin Kararin Davaciya Teblig Edilmediginin
Mahkemece Dikkate Alinarak Bir Karar Verilmesi Gerektigi )

1163/m.16

OZET : Dava, genel kurul tarafindan onaylanan ihrag kararinin iptali istemine iliskindir.
Ortaklarin timiini ilgilendiren konularda alinan genel kurul kararlari teblige ihtiyag
gostermeden genel kurula katilan, katilmayan bitin ortaklari baglar. Ortaklardan bir kismi
hakkindaki sahsi nitelik tasiyan kararlarin ise, baglayici olabilmesi igin tebligi gerekmektedir.
Davali kooperatifin genel kurulunda, davacinin ismi de belirtilerek atifet mehli verilmesine
iliskin kararin davaciya teblig edilmedigi mahkemece dikkate alinarak bir karar verilmelidir.

DAVA : Taraflar arasindaki genel kurul kararinin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen hilkm{iin siresi icinde
davaci vekilince temyiz edilmesi lGzerine dosya incelendi, geregi konusulup distntldi:

KARAR : Davaci vekili, mlvekkilinin Gyesi oldugu davali kooperatiften 15.05.2010 tarih 389
sayili yonetim kurulu karari ile haksiz olarak ihrag edildigini, bu ihrag kararinin 22.05.2010
tarihli genel kurulda gorisulerek bu kez yiktumliliklerin yerine getirilmesi icin 01.08.2010
tarihine kadar sire verildigini, aksi halde ihrag kararinin kesinleseceginin belirtildigini, borcu
bulunmadigini, borg ihtarlarinin usuliine uygun olmadigini ileri sirerek ihrag kararinin iptalini
talep ve dava etmistir.

Daval vekili, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore ihrag

ihtarlarinin gercek bor¢ miktarini yansittigi ve usultine uygun olduklari, 22.05.2010 tarihli
genel kurul toplantisi 11. maddesi ile verilen atifet mehline ragmen ihtarnamelere konu
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borcun 6dendiginin kanitlanamadigi, bu sebeple ihra¢ kararinin usuliine uygun oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, genel kurul tarafindan onaylanan ihrag karari iptali istemine iliskindir. Ortaklarin
timund ilgilendiren konularda alinan genel kurul kararlari teblige ihtiya¢ gdstermeden genel
kurula katilan, katilmayan biitln ortaklari baglar. Ortaklardan bir kismi hakkindaki sahsi
nitelik taslyan kararlarin ise baglayici olabilmesi igin tebligi gerekmektedir. Somut olayda,
davali kooperatifin 22.05.2010 tarihli genel kurulunda davacinin ismi de belirtilerek atifet
mehli verilmesine iliskin alinan kararin davaciya teblig edilmedigi hususu gozardi edilmek
suretiyle yukarida belirtilen esaslara aykiri olarak, yanilgili gerekge ile yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru gorilmemistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmiin, davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, kararin
tebliginden itibaren 15 glin icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tzere, 07.06.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

23. HUKUK DAIRESI

E. 2012/2651

K. 2012/4085

T.11.6.2012

e KOOPERATIF UYELIGINDEN iHRAC KARARININ iPTALi DAVASI (Usulsiiz Tebligat -
Tebligatin Hatali Olmasi Nedeniyle Hakdiisiiriicii Siirenin islemeyecegi/Mahkemece 3 Aylik
Hakdiisiiriicii Siire Gegtiginden Bahisle Davanin Reddinin Hatali Oldugu )

e HAK DUSURUCU SURENIN iSLEMEMESI (Usulsiiz Tebligat Nedeniyle 3 Aylik Hak Diisiiriicii
Siirenin islemeyecegi - Yerel Mahkemece Hakdiisiiriicii Siirenin Gegtiginden Bahisle
Davanin Reddinin Hatal Oldugu/Davalinin Gosterilen Adreste Bulunmamasi Durumu )

e DAVALININ GOSTERILEN ADRESTE BULUNMAMASI (Bulunmama Nedeninin Teblig
Evrakina Yazilacagi ve Altinin Teblig Memuru Tarafindan imzalanacag - Bu Yasal Sekil
Sartinin Yerine Getirilmemesinin Usulsiiz Tebligata Neden Oldugu/Usulsiiz Teblig )

e USULSUZ TEBLIGAT (Davalinin ya da Davali Adina Teblig Yapilabilecek Olanlarin

Gosterilen Adreste Bulunmamasi Durumunda Bunun Sebebinin Bilmesi Muhtemel
Kisilerden Sorularak Teblig Evraki Uzerine Yazilmasi Gereginin Gozetilecegi )



e TEBLIGDE YASAL VE SEKLi SARTLAR (Usulsiiz Tebligat Yapildigi - Hakddisiiriicii Siirenin
islemeyecegi/Davalinin veya Davali Adina Teblig Yapilabilcek Olanlarinin Gésterilen
Adreste Bulunmamasi Durumunda Sebebinin Teblig Evrakina Yazilacagi )

7201/m. 21
Tebligat Tuzugl/m. 28

OZET : Taraflar arasindaki kooperatif tiyeliginden ihrag kararinin iptali davasinda; yerel
mahkeme, davanin ¢ aylik hakdisiriici stre gectikten sonra acildigindan bahisle reddine
karar vermistir. Ancak, davalinin veya davali adina teblig yapilabilecek olanlardan higbiri,
gosterilen adreste bulunmamasi halinde teblig memurunun adreste bulunmama sebebini
bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu veya meclisi tiyeleri zabita
amir ve memurlarindan tahkik ederek beyanlarini teblig tutanagina yazip altini imzalatmasi,
imzadan ¢ekinmeleri halinde bu durumu da tebli§ memuru yazarak altini imzalamasi gerekir.
Eldeki davada bu yasal ve sekli sartlar yerine getirilmediginden usulsiiz tebligat
bulunmaktadir. Bu durumda, dava agmak igin kanunun tanidigi hakdusuriicl siirenin de
islemeyecegi gdzardi edilerek yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru gorilmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki kooperatif Gyeliginden ihrag kararinin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine yénelik olarak verilen
hikmdn suresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi
konusulup dislintldi:

KARAR : Davaci vekili, mlvekkilinin 2006 yilinda davali kooperatife tiye olarak kabul
edildigini, 2008 yilina kadar kendisi de kooperatif Gyesi olan H. A. ile birlikte ortak olarak
minibusle yolcu tasimaciligi yaptigini, bu kisiyle ortakliginin sona ermesi tizerine kendi
araciyla kooperatifte calismak icin izin basvurusunda bulundugunu, calisma iznini beklerken
maddi acidan zor durumda kaldigi icin Mersin ilinde M.. isimli nakliyat sirketinde ¢alismaya
basladigini, galisma izni verilmesinde gecikilmesi lizerine noter kanaliyla kooperatife yazi
yazdigini, daha sonra davali kooperatif yonetim kurulu karariyla Gyelikten ¢ikarildigini
ogrendigini, cikarma kararinin mivekkiline usulline uygun olarak teblig edilmedigini ve hakli
gerekcelere dayanmadigini ileri slirerek, cikarma kararinin iptalini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin siliresinde acilmadigini, ihrag¢ kararinin usuliine uygun oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tliim dosya kapsamina gore; ¢cikarma kararinin davaciya
Malatya 2. Noterligi vasitasiyla 9.7.2009 tarihinde teblig edildigi, davanin li¢ aylk
hakdislriici sire gectikten sonra acildig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, Uyelikten ihrag kararinin iptali istemine iliskindir.

7201 Sayih Tebligat Kanunu'nun 21/1 maddesi "Kendisine tebligat yapilacak kimse veya

yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gésterilen adreste
bulunmaz veya tebellligden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin
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muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza
mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi goésterilen
adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig
olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan
birine, varsa yénetici veya kapiciya da bildirilir. iIhbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig
tarihi sayilir." hilkmine; teblig tarihinde yirirliikte bulunan Tebligat TlUzUgl 'niin 28.
maddesinde ise;" Muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan hig biri
gosterilen adreste bulunmazsa teblig memurunun adreste bulunmama sebebini bilmesi
muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar, ihtiyar kurulu veya meclisi liyeleri zabita amir ve
memurlarindan tahkik ederek beyanlarini teblig tutanagina yazip altini imzalatmasi, imzadan
¢cekinmeleri halinde bu durumu yazarak imzalamasi gerekir. " hilkmuine yer verilmistir.

Somut olayda ise, ihrag kararinin tebligine dair evrakin Tebligat Kanunu'nun 21 ve Tebligat
TlzGgu'nln 28. maddesindeki yasal ve sekli sartlari ihtiva etmedigi anlasildigindan, ihrag
kararinin usuliine uygun olarak teblig edildiginden bahsedilemez. Bu durumda, dava agmak
icin Kanunun tanidigi hakdisuriict strenin de islemeyecegi gbzardi edilerek yazili sekilde
hikim kurulmasi dogru gorilmemistir.

SONUCG : Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliyle
hikmiin, davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istenmesi halinde iadesine,
kararin tebliginden itibaren 15 glin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak lizere,
11.06.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx



