T.C

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E:2011/11-300
K:2012/63
T:28.02.2012

e Yargilama Hukukuna Aykirihk
e Maddi Hukuka Aykirilik

e Katilma Karari

e Bozmanin Hikme Etkisi

OZET: Hiilkmiin esasina etkili bulunmayan ve bozmadan sonra kurulacak hiikkmii de
degistirmeyecek olan yargilama hukukuna iliskin aykiriliklar, temyiz incelemesi sirasinda
hikmin esasinin incelenmesine gecilmeden 6nce bozma nedeni yapilmamali, ancak hikmin
bozulmasini gerektiren baska bir hukuka aykirihgin bulunmasi durumunda, anilan hukuka
aykiriliga da yer verilmek suretiyle hilkmin bozulmasi yoluna gidilmelidir.

(AIHS m.6)
(2709 s. Anayasa m.90,141/4)
(5271 's. CMK m. 237, 238)

(1412 s. CMUK m.308)

T.C

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E:2012/3769
K:2012/8528
T:22.11.2012

e Kasten Oldirme
e Haksiz Tahrik
e Sadakat YukUmlilGga



OZET: Dosyadaki eksiklikler giderilerek sanigin hukuki durumu da degerlendirilmelidir. Tuirk
Medeni Kanununun 185.maddesi uyarinca, evlilik birliginin kesin hikiimle sona ermesine
kadar, sadakat yukamlilGgiine bagh kalmasi gereken maktiiliin, olaydan 6nce kimligi
belirlenemeyen birisiyle gonil iliskisi yasadiginin anlasiimasi halinde haksiz tahrik
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 29, 82/1-d)
T.C

YARGITAY

1.CEZA DAIRESI
E:2012/4626

K:2012/9029

T:04.12.2012

e Kasten Oldiirmeye Tesebbiis
e Kasten Yaralama

e Hedef Bolge

e Sug Niteligi

OZET: Hareketli kavga ortaminda gerceklesen eylemde, hayati bolgelerin hedef alindigini
gosterir kesin ve yeterli kanit bulunmamasi, sanik ile magdur arasinda éldirmeyi gerektiren
husumet bulunmamasi, yaralarin niteligi ve sayisi, engel hal olmadigi halde eylemin
surdlrilmemesi hususlari birlikte degerlendirildiginde; sanigin “kasten yaralama” sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 5. TCK m. 29,35,82/1-¢,86,87)
T.C

YARGITAY

2.CEZA DAIRESI

E:2012/11965

K:2012/47778

T:06.12.2012

e istinabe Suretiyle Sorgu
e Savunma Hakki
e Yakalama Emri



OZET: Yakalama emri lizerine de olsa istinabe mahkemesince, ifadesini esas mahkemesi
huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulmadan, 5271 sayili CMK’'nin 196/2 maddesine
aykiri sekilde yapilan sorgu esas alinmak suretiyle, hiikimlalik karari verilmesinin savunma
hakkini kisitladig1 gbzetilmelidir.

(5271 s. CMK m.196/2)

T.C

YARGITAY
2.CEZA DAIRESI
E:2012/27200
K:2012/48064

T:12.12.2012

Elektrik Enerjisi Hakkinda Hirsizlhk

e Hikmiun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
e Etkin Pismanhk

e Lehe Dizenleme

e Cezanin Ortadan Kaldirilmasi

OZET: 6352 sayili Yasanin Gegici 2.maddesinin 2.fikrasindaki yasal diizenlemenin, geri
birakilmasinda daha lehe oldugu, agiklanmasi geri birakilan hikiim, ancak agiklanmakla
hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacak ise de, cezanin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasi
sonucunu doguran “zarar tazmini”, yargilama sirasinda gergeklestiginden, sanigin bes yil
slreyle denetime tabi tutulmasinin ve lehe yasal diizenlemeden yararlandiriilmamasinin
hakkaniyete aykiri olacagi gozetilmelidir.

(5271 s. CMK 223, 231)

85237 s. TCK m. 142/1-f, 163,168/5)
(6352 s. Yasa m.82,gecici m.2/2)
T.C

YARGITAY

3.CEZA DAIRESI

E:2011/19247



K:2012/44329
T:18.12.2012

e Temel Cezanin Belirlenmesi
e Adalet ilkesi/Orantili Ceza
e Haksiz Tahrik

OZET: Ceza tayin edilirken 5237 sayili TCK’nin 61.maddesinin 1. Fikrasinda yedi bent halinde
sayilan hususlar g6z 6nilinde bulundurulup, somut gerekceler tek tek belirtilmek suretiyle
ilgili kanun maddesindeki cezanin alt ve Ust sinirlari arasinda takdir hakki kullanilarak cezanin
belirlenmesi ve ayni kanunun 3.maddesinin nazara alinmasi gerektigi gézetilmelidir.

Kardesinin karakolda hirsizlik gibi yiz kizartici bir suglama ile iftiraya ugramasinin verdigi
elem ve hiddet ile magdura saldirdigi anlasilan sanik hakkinda tahrik hilkmundn uygulanip
uygulanmayacagi karar yerinde tartisiimahdir.

(5237 s. TCK m.3,29,61)

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAIRESI
E. 2011/42720
K.2012/46435
T.27.12.2012

e USULSUZ ORMAN KESIMi ( 8 Adet Mese Agaci Kesildigi - Ormanin Derinlikleirne Dogru
Genis Bir Alanca istikbal Vaad Eden Agaglarin Usulsiiz Kesimiyle ilgili Yerel Mahkemenin Eksik
Arastirma ve inceleme Yapmis Olmasinin Bozma Nedeni Sayildig1 )

e KESIM iCIN VERILEN AGACLARIN BELIRLENMESI ( Hacim ve Agirlik Olarak Belirleme
Yapilacagi - Ne Kadar Emval icin Nakliye Tezkeresi Kesildiginin ve Ne Kadar Ucret Odendiginin
Tespit Edilecegi - Kby Muhtar ve Azalarinin Dinlenilmesi Gerektigi )

e KESIME NEZARET EDENLERININ DINLENILMESI ( is Bitimi Sonunda Nakliye Tezkeresi
Diizenleyen Orman idaresi Gorevlileri ile Diger Makta Sahiplerinin ve K8y Mutar ve Azlararin
Usulsiiz Kesimle ilgili Olarak Dinlenmesi Gerektigi - Eksik inceleme )

e AYNI MAKTA VE YAKIN MAKTALARDAKI KESIMLER ( Usulsiiz Kesimleri Kendiliginden Haber
Vermeyen Sanigin Bu Miktarda Usulsiiz Kesimden Haberdar Olmasi Gerekip Gerekmediginin
ve Baska Bir Sahsin Bu Miktar Agac Kesip Kesemeyeceginin Arastirilacagi )



e AGACLARIN HACIM VE AGIRLIKLARININ BELIRLENMESI ( Sanigin Ya Da Baska Bir Sahsin Bu
Miktar Agaci Kesip Kesemeyeceginin Mahkemece Arastirilmasi Gerektigi - Eksik incelemeye
Dayal Hikim Verilemeyecegi/Usulsiiz Orman Kesimi/Elit Agag Kesimi )

6831/m. 91

OZET : Ormanin derinliklerine dogru genis bir alanda istikbal vaat eden agaclarin kesildiginin
iddia olunmasi karsisinda; saniga hacim veya agirlik olarak ne miktarda kesilecek aga¢
verildiginin, ne miktar emval icin nakliye tezkeresi kesildiginin, ne kadar emval igin Ucret
odendiginin ve is bitiminde sanigin ne miktarda emval temin ettiginin arastiriimasi, koy
muhtar ve azalari ile kesime nezaret eden, is bitimi sonunda nakliye tezkeresi diizenleyen
orman idaresi gorevlileri ile ayni makta ve yakin maktalarda kesim yapan diger makta
sahiplerinin de dinlenilmeleri, maktasinda yapilan usulsiiz kesimleri kendiliginden haber
vermeyen sanigin bu miktarda usulsliz kesimden haberdar olmasi gerekecegi ve bir baska
sahsin bu sekilde agac kesip kesemeyecegi degerlendirilerek sonucuna gore bir hiikiim tesisi
gerektigi gozetilmelidir.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hikiim temyiz edilmekle evrak okunarak;
Geregi gorisilup disindldi:

KARAR : Yerinde gorilmeyen sair itirazlarin reddine,

Ancak;

25.11.2008 tarihli sug tutanaginda, dava konusu alanda 8 adet mese agaci kesildiginin,
30.11.2008 tarihli tutanakta da sanigin usulsiiz kesim damgasi ile damgalanan agaglari da
kestigini beyan etmesine, zabit miimziinin sanigin beyanini dogrulamasina, yapilan kesif
sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda suga konu agaglarin stiriitme yolu glizergahi haricinde,
yol glizergahindan baslayip ormanin derinliklerine dogru genis bir alanda elit yani istikbal
vaat eden agaclarin kesildiginin bildiriimesine, incelenen benzer dosyalarda da bu sekilde ¢ok
sayida agac kesildiginin anlasilmasina gore, saniga hacim veya agirlik olarak ne miktarda
kesilecek agac verildiginin, is bitiminde sanigin ne miktarda emval temin ettiginin
arastirilmasi, kdy muhtar ve azalari ile kesime nezaret eden, is bitimi sonunda nakliye
tezkeresi diizenleyen orman idaresi gorevlileri ile ayni makta ve yakin maktalarda kesim
yapan diger makta sahiplerinin de dinlenilmeleri, saniga ne miktar emval icin nakliye
tezkeresi kesildiginin, ne kadar emval igin licret 6dendiginin de arastirilarak sanigin
maktasinda yapilan usulsiiz kesimleri kendiliginden haber vermeyip bu miktarda usulsiiz
kesimden haberdar olmasi gerekecegi ve bir baska sahsin bu sekilde agag kesip
kesemeyecegi de degerlendirilerek sonucuna gore bir hiikiim tesisi gerektiginin
gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,

SONUC : Bozmayi gerektirmis k.idarenin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gérilmis
oldugundan hikmin bu sebeplerden dolayi 5320 sayili Kanunun 8/1 maddesi ile yurirlukte
bulunan 1412 sayil CMUK'un 321. maddesi uyarinca istem gibi ( BOZULMASINA ),
27.12.2012 giniinde oybirligiyle karar verildi.

yarx


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6831.htm#91

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAIRESI
E. 2012/18549
K. 2012/17156
T.17.9.2012

 TEHDIT SUCU ( Simitgilik Yapan Sanigin Sikayetcinin Diikkanina Girerek Ucuz Simit
Satmamasi icin Tornavida ile Tehditte Bulunmasi Seklindeki Eyleminin is ve Calisma
Hirriyetinin ihlali Sugunu Olusturdugunun Mahkemece Tartisilmasi Gerektigi )

e iS VE CALISMA HURRIYETININ iHLALI SUCU ( Simitgilik Yapan Sanigin Sikayetcinin
Diikkanina Girerek Ucuz Simit Satmamasi i¢in Tornavida ile Tehditte Bulunmasi Seklindeki
Eyleminin Degerlendirilmesinde Hata Yapildigi - Yetersiz Gerekge )

* SANIGIN EYLEMINDE OZEL HUKMUN DIKKATE ALINACAGI ( is ve Calisma Hirriyetinin ihlali
Sucunun Varhiginin Arastirilacagi )

e HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI GEREGI ( Eldeki Davada Giderilmesi
Gereken Olgiilebilir ve Belirlenerebilir Maddi Bir Zararin Olusmadigi - Manevi Zararin ise
Hikim Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Engel Teskil Etmediginin Kabuli )

e MADDI VE MANEVI ZARAR ( Davada Giderilmesi Gereken Olgiilebilir ve Belirlenerebilir
Maddi Bir Zararin Olusmadigi - Manevi Zararin ise Hikiim Agiklanmasinin Geri Birakilmasina
Engel Teskil Etmedigi - Hikmin Agiklanmasini Geri Birakma )

5237/m.117/1,119/1-a
5271/m. 231/6-c

OZET : Simitgilik yapan sanigin, bakkal olan sikayetciyi kendisinden daha ucuz simit
satmamasi igin tornavida ile tehdit etmekten ibaret eyleminin, 6zel hiikiim olan is ve ¢alisma
hirriyetinin ihlali sucunu olusturup olusturmayacag tartisilmalidir.Ayrica, giderilmesi
gereken olcilebilir, belirlenebilir ( somut ) maddi bir zarar olusmadigl ve manevi zararin ise
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmedigi
gozetilmeden katilanin sugtan kaynaklanan zararlarinin giderilmedigi bigcimindeki gerekge ile
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi de hatalidir.

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, basvurunun siiresi ve kararin
niteligi ile suc tarihine gbére dosya gorisuldi:

KARAR : A- Sanik hakkinda mala zarar verme sucu bakimindan, kararda éngorilen cezanin
nitelik ve niceligine gore hiikiim tarihi itibariyle hilkmiin temyiz edilemez oldugu


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#117
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#119
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231

anlasildigindan, 5320 sayil Yasanin 8/1 ve 1412 sayili CMUK'nin 117. maddesi uyarinca sanik
Giirkan'in teblignameye uygun olarak, TEMYiZ iSTEGININ REDDINE,

B- Sanik hakkinda tehdit ve hakaret suglarindan kurulan hikiimlerin temyizine gelince,
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine
gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde gérilmemistir.

Ancak;

1- Simitgilik yapan sanigin, bakkallik yapan ve kendisinden ucuz simit satan mustekiyi, birkag
kere uyardiktan sonra olay tarihinde bakkal diikkanina giderek kendisinden ucuz simit
satmamasi i¢in tornavida ile tehdit etmekten ibaret olan eyleminin, 6zel hilkiim olan TCY'nin
117/1 ve 119/1.a maddesine uyan is ve ¢alisma hirriyetinin ihlali sugunu olusturup
olusturmayacag tartisiilmadan, yetersiz gerekge ile hikiim kurulmasi,

2- Sanigin sabikasiz oldugunun anlasiimasi, giderilmesi gereken 6lglebilir, belirlenebilir (
somut ) maddi bir zarar olusmamasi ve manevi zararin ise hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin uygulanmasina engel teskil etmemesi karsisinda, katilanin sugtan kaynaklanan
zararlarinin giderilmedigi bicimindeki, yasal olmayan gerekge ile CYY'nin 231/5. maddesi
uyarinca hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,

SONUC : Yasaya aykiri ve sanik Gurkan'in temyiz nedenleri ile teblignamedeki distince
yerinde gorildiginden ( HUKUMLERIN BOZULMASINA ), yargilamanin bozma éncesi
asamadan baslayarak surdurilip sonuglandiriilmak izere dosyanin esas/hikim
mahkemesine gonderilmesine, 17.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C

YARGITAY
4.CEZA DAIRESI
E:2011/4628
K:2012/18915
T:01.10.2012

e Kanuna Aykiri Egitim Kurumu
e Sucta Kanunilik ilkesi
e isleten ve Acan



OZET: Kanuna aykiri egitim kurumu sucunu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 263.maddesine
gore sugun olugabilmesi igin egitim kurumunun agilis veya isletilis kogullari bakimindan
kanuna aykiri olmasi yaninda failin egitim kurumu “agan” veya “isleten” kisi olmasinin da
gerektigi, buralarda 6gretmen, egitimci, isci gibi bir sifatla calisanlarin, ayni zamanda kanuna
aykiri egitim kurumunu “agan” ya da “isleten” degillerse, sucta kanunilik ilkesi geregince
sucun faili olmayacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.2,263)
T.C

YARGITAY

5.CEZA DAIRESI
E:2010/11638
K:2012/12254
T:28.11.2012

e Gorevi Kotiye Kullanma
e Risvet Almaya Tesebbis
e Zaman Bakimindan Uygulama

OZET: Tapu miidiirii olan sanigin, gayrimenkul devri icin miiracaat eden magdura islerin
yogunlugunu ve derhal yapilamayacagini séylemesine ragmen, magdurun israriyla 50TL
alarak gekmecesine koyup isi bir memuruna havale ettigi, gayrimenkul tizerinde baskaca
hacizler olmasi nedeniyle devrin gergeklestiriliemeyeceginin sdylenmesi lizerine magdurun
miiracaatiyla baslatilan sorusturmada ayni giin Tapu Muddrligindeki odasinda sanigin
Uzerinde yapilan aramada suga konu paranin pantolonunun cebinde ele gectigi olayda
eylemin, “gorevi kotiye kullanma” sucunu olusturdugu, hitkiimden sonra 6086 ve 6352 sayili
Yasalarla yapilan degisiklikler ile 257/3 maddesinin yururlikten kaldirilip, 5237 sayili TCK’nin
252.maddesinin yeniden diizenlenmesi karsisinda eylemin riisvet almaya tesebbiis sucunu
olusturdugu ve her iki kanun hiikiimlerinin karsilastirilarak lehe yasanin tespiti gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 5. TCK m.7,53/5,252,257/3)
T.C

YARGITAY

5.CEZA DAIRESI

E:2010/6885



K:2012/11192
T:12.11.2012

e VYetkili Olmadigi Bir is icin Yarar Saglama
e Nifuz Ticareti
e irtikap

OZET: Polis Merkez Amirliginde gérevli polis memuru olan sanigin, mali subede gérevli
olmayip arama kararinin kaldirilmasi konusunda da yetkili bulunmadigi halde isini yapacagi
kanaati uyandirarak katilandan menfaat saglamaktan ibaret eyleminin, TCK’nin 255.maddesi
kapsaminda yetkili olmadigi is icin yarar saglama sucunu olusturdugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 53,250,255,257)
T.C

YARGITAY

6.CEZA DAIRESI

E:2012/12859

K:2012/16961

T:11.10.2012

e Yagma
e Kismilade

e jade Zamani

OZET: Dava agilmadan énce aracin bulundugu vyeri bildirerek spor ¢antasi igerisindeki giyim
esyasl ve yangin sondirme tlpl eksik olarak iadeyi saglayan sanik hakkinda; etkin pismanlik
hikmiinin uygulanmasina muvafakat ettigini ve tiim esyayi eksiksiz olarak teslim aldigini
kovusturma asamasinda beyan eden yakinanin kismi iadeye riza gosterdigi anlasiimakla,
etkin pismanhigin sorusturma asamasinda gergeklestiginin kabulli gerektigi gdzetilmelidir.

(5237 5. TCK m. 168)
T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAIRESI

E. 2009/24822

K. 2013/116



T.14.1.2013

e RESMI SIFAT TAKINARAK HIRSIZLIK ( Tedas'in Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Faaliyet
Gosteren Kurum Oldugu - Tedas Gorevlisi Olarak Eve Giren Sanigin Eyleminde Sanigin
Takindigi Sifatin Resmi Olmadiginin Mahkemece Gozetilecegi/Tedas Gorevlisi )

o TEDAS'IN OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE FAALIYET GOSTERMESI ( Sanigin Takindig
Sifatin Resmi Olmadiginin Kabulii )

* ESYALARIN KISMi IADESI ( Davanin Kovusturma Asamasinda Su¢a Konu Paranin Konutta
Odemeli Olarak Yakinana Posta Havalesi ile Génderiledigi - Yakinanin Kismi iadeye Riza
GOsterip Gostermediginin Sorulacagi/Sonucuna Goére Karar Verilecegi )

e SUCA KONU PARANIN KISMi IADESI KARSISINDA YAKINANIN RIZASININ SORULMASI (
Kovusturma Asamasinda Paranin Konutta Odemeli Olarak Yakinana Posta Havalesi ile
Gonderildigi - Kismi iade Nedeniyle Yakinanin Rizasinin Sorulmasi Geregi/Kismi iade )

e HAK YOKSUNLUGU HUKUMLERI ( Sanik Hakkinda Haklardan Yoksun Birakilmasina Karar
Verilmemesinin Hatal Oldugu )

5237/m. 142/1-b,168

OZET : Ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gdsteren TEDAS'in gérevlisi oldugunu
soyleyerek eve giren ve yakinana ait clizdani gizlice alan sanigin takindigi sifatin resmi
olmadiginin mahkemece gbzetilmesi gerekir.Ayrica, kovusturma asamasinda paranin konutta
odemeli olarak yakinana posta havalesi ile gonderilmesinin kismi iadeyi olusturmasi
nedeniyle yakinina kismi iadeye riza gosterip gostermedigi sorularak sonucuna gore, cezai
indirimle ilgili hikm{n uygulama alani olup olmadigi da arastiriimalidir. Sanik hakkinda
haklardan yoksun birakilmasina karar verilmemesi de bozma sebebidir.

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hiikim temyiz edilmekle; basvurunun nitelik, ceza tird,
slresi ve sug tarihine gére dosya goruisuldi:

KARAR : Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan
hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerek¢eye ve Hakimin takdirine gore; sucun sanik
tarafindan islendigini kabulde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, diger
temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.

Ancak;

1-Ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gésteren TEDAS'In gorevlisi oldugunu sdyleyerek eve
giren ve yakinana ait clizdani gizlice alan sanigin takindigi sifatin resmi olmamasi nedeniyle,
eylemin 5237 sayli TCY'nin 142/1-b maddesine uyan hirsizlik sugunu olusturdugu
gozetilmeden yazili bicimde uygulama yapilmasi,

2-Sanigin, yakinanin icerisinde 55 TL para, kimlik kartlari ve otobs karti bulunan clizdanini
hirsizladiktan sonra, kovusturma asamasinda 55 TL paranin komutta 6deneli olarak yakinana
posta havalesi ile gonderildiginin dosya icerisinde mevcut 13.09.2006 tarihli 6deme


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#142
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#168

belgesinden anlasildigl, bu durumun ise kismi iadeyi olusturdugunun anlasiimasi karsisinda,
yakinana kismi iadeye riza gosterip gostermedigi sorularak sonucuna gore, 5237 sayili
Yasanin 168. maddesiyle uygulama yapilmasi gerektigi gdzetilmeden, etkin pismanhk
konusunda yazili bicimde uygulama yapilmasi,

3-Sanik hakkinda 5237 sayili TCY'nin 53. maddesindeki haklardan yoksun birakilmasina karar
verilmemesi,

SONUC : Bozmayi gerektirmis, sanik Oktay savunmaninin temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde gorilmis oldugundan, hilkmin agiklanan nedenlerle isteme aykiri olarak (
BOZULMASINA ), 14.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAIRESI
E. 2011/1104
K.2012/30916
T.13.12.2012

e NIiTELIKLI ZIMMET ( Sanigin Zimmetin Agiga Citkmamasi icin Hileli ve Aldatici Davranislari
Bulundugu - Sanik Hakkinda Basit Zimmet Sugundan Hikim Kurulmasinin Hatali
Oldugu/Sanigin Sahte imzalar ile Dekontlar Diizenledigi/Etkin Pismanlik )

e ZIMMETIN ACIGA CIKMASINI ONLEYICi HiLELi VE ALDATICI DAVRANISLAR ( Sanigin Sahte
imzalar ile Diizenledigi Sahte Dekontlar ile Zimmetin Ortaya Cikmasini Onlemeye Calistig -
Sanik Hakkinda Basit Zimmet Sucundan Hukim Verilemeyecegi )

e SANIGIN ZIMMETINE GECIRDIGi PARAYI HUKUMDEN ONCE TAMAMEN ODEMESI ( Sanigin
Bankacilik Zimmeti Zararin Tazmini iradesi Bulundugu - Zarari Odeyen Sanik Hakkinda
Cezasindan Lehine indirim Yapilmasi Geregi/Nizelikli Zimmet Sucu/Sahte Dekont )

5411/m. 160
4389/m. 22/3

OZET : Zimmetin agiga cikmamasini saglamaya yonelik hileli ve aldatici davranislarla islenen
eylemler nitelikli zimmet sucunu olusturacagi gézetilmelidir.Kabule gére de; bankanin sug
ihbarindan ve miifettis raporu diizenlenmeden dnce, kendisine herhangi bir yazili bildirim
yapilmaksizin banka zararini 6deyerek sorusturma baslamadan 6nce zararin tazmini
konusunda irade gosteren ve sonradan belirlenen farki da kovusturma asamasinda
hiikimden 6nce 6deyen sanigin zimmet miktarinin tamamini 6deme iradesi nazara alinarak;


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5411.htm#160
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4389.htm#22

zarari sorusturma baslamadan 6nce 6dediginin kabuli ile cezasindan lehine indirim yapilmasi
gerektigi de gozetilmelidir.

DAVA : Yerel mahkemece verilen hiilkiim temyiz edilmekle; basvurunun nitelik, ceza tirdq,
suresi ve sug tarihine gore dosya okunduktan sonra geregi gorusilip distintldi:

KARAR : Hiilkmolunan cezanin nevi ve miktari itibariyle sanik midafiinin durusma isteginin
1412 sayih CMUK'nin 318. maddesi uyarinca reddine karar verilerek yapilan incelemede;

Sanigin bir kissm mudilerin kimlik bilgilerini ele gegirerek sahte kredili mevduat hesaplari agip
bu hesaplardan mudiler adina sahte olarak olusturdugu belgelere uygun imzalar atip
dekontlar diizenleyerek para gekilmesi fiilinin, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya
yonelik hileli, aldatici davranislarla islendigi ve anilan eylemlerin nitelikli ziimmet sugunu
olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda basit zimmet sugunu islediginden bahisle yazili
sekilde hiikiim tesisi,

Kabule gore de ;

Bankanin su¢ ihbarindan ve miifettis raporu diizenlenmeden once, sanik kendisine herhangi
bir yazili bildirim yapilmaksizin 11.141,35 TL banka zararini 09.04.2001 tarihine kadar
arahklarla 6deyerek sorusturma baslamadan Once zararin tanzimi konusunda irade
gosterdigi, sonradan tamamlanan mifettis raporunda toplam zimmet miktarinin 13.389,40
TL oldugunun anlasiimasi Gzerine sanigin aradaki farki da kovusturma asamasinda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna dilekce ile miiracaat edip 6grenerek hikiimden 6nce 6dedigi
anlasiimakla;

Sanigin zimmet miktarinin tamamini 6deme iradesi nazara alinarak; zarari sorusturma
baslamadan 6nce d6dediginin kabulii ile cezasindan sanik lehine olan 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 160/4. maddesi uyarinca 2/3 oraninda indirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden
4389 sayili Yasa lehe kabul edilerek yazili sekilde uygulama yapilarak fazla ceza tayini,
SONUC : Yasaya aykiri, sanik mudafiinin ve katilan vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorilmus oldugundan, hikmin 5320 sayili yasanin 8/1. maddesi geregince
yurdrlukte bulunan 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca ( BOZULMASINA ),
13.12.2012 giini oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAIRESI

E. 2012/17425

K. 2012/31539



T.20.12.2012

e Kacgakgihk
e On Odeme
e Ara¢ Misaderesi/iade

Ozet: On 6deme 6nerisi teblig edildikten sonra 4926 sayili Kanunun 34.maddesindeki 30
glinliik yasal stire beklenmeden kamu davasi agilmasi halinde yeniden 6n 6deme ihtarati

yapilmasi gerektigi gozetilmelidir.

lyi niyetli Giglincii kisi konumunda bulunan malen sorumlu sirketten kiralanan nakil aracinin
sahibine iadesi gerekir.

(5237 s. TCK m.54)
(4926 s. KMK m.34)
T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAIRESI

E. 2012/24777

K. 2012/38093
T.13.12.2012

e izinsiz Mermi Tasimak
e Mutat/Pek az/Vahim Sayi
e Mermilerin Patlatilmasi

Ozet: 50 ve daha az merminin bulundurulmasi veya tasinmasinin 6136 sayili Yasanin
13.maddesinin 4.fikrasina, 51 ila 250 merminin bulundurulmasinin anilan maddenin 3,
tasinmasinin ise 1.fikrasina, 251 ila 5000 merminin bulundurulmasi veya tagsinmasinin ise
13/1.maddesine uygun bulundugu ve ele gecen mermilerin patlatilmasi suretiyle yasa
kapsaminda bulunan mermi sayisinin belirlenmesi gerektigi gozetilmelidir.

(6136 s. ASK m.13/1-3-4)
T.C.
YARGITAY

8. CEZA DAIRESI



E. 2012/29994
K.2012/38227
T.13.12.2012

e iskence

e Koti Muamele

e Ruhsal Travma

e GorevliYargl Yeri

Ozet: Verildigi zanan yirirlikte bulunan yargilama yasasina uygun olan hiikiim ancak baska
bozma nedenlerinin bulunmasi halinde énceki hiikiim ortadan kalkip mahkemenin gorevi
sona ereceginden gorev nedeniyle bozulabilir ve 353 sayili Yasanin 12.maddesi uyarinca;
Askeri mahkemelere ve adliye mahkemelerine tabi kisiler tarafindan bir sugun mustereken
islenmesi halinde yargilama yetkisi, eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili olmayan bir sug
ise adliye mahkemelerine aittir.

iskence olarak, bir kisiye karsi insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ydnden
acl gekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davraniglarda bulunulmasi gerekir. iskence tegkil eden fiiller aslinda kasten yaralama,
hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak bu filler ani olarak degil, sistematik
bir sekilde ve belli bir slireg icinde islenmektedir.

Yapilan fena muamelelerin degisik glinlerde olmasi diger bir anlatimla iskenceyi olusturan
fiillerin birbirini takip eden glinlerde yapilmasi da zorunlu olmayip belli bir stire devam
etmesi yeterlidir.

(2709 s. Anayasa m.17)
(AIHS m. 3)

(IHEB m.5)

(5237 5. TCK m. 94)
(357 s. AHK m. 25)

(353 5. ASMK m. 12)
T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI

E. 2012/4263



K. 2012/10372
T.01.10.2012

e Muhafaza Gorevinin Koétlye Kullaniimasi
e Esin Borcundan Dolayi Haczedilen Mallarda Yedieminlik
e Borcun Odenmesi

Ozet: Esinin borcundan dolayi miisterek konutlarinda uygulanan haciz islemi sonunda
haczedilerek yediemin olarak teslim edilen esyalarin musterek konutta kullanilan esyalardan
oldugu cihetle, evlilik tarihi ve mal rejimi arastirilarak sanigin mahcuz mallarin ortak maliki
oldugunun saptanmasi halinde, hakkinda muhafaza gérevini kétiye kullanmak sugundan
verilen cezada TCK’'nin 289/1.madde ve fikrasinin son climlesi ile indirim yapilmasi gerektigi
gozetilmelidir.

Borcun 6denmesi halinde TCK'nin 289.maddesinin 2.fikrasi tartisilmalidir.

(5237 s. TCK m. 289/1-2)
T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAIRESI

E. 2012/903
K.2012/11338
T.16.10.2012

e Mala Zarar Verme
e Kamu Hizmetine Tahsis
e Vakifbank ATM

Ozet: ATM’sine zarar verilen ve icinden para calinmaya calisilan bankanin, ézel hukuk tiizel
kisisi huiviyetinde bir anonim sirket oldugu, bankalarin hizmet galisma saatleri diginda
sirdirmek ve daha az calisana daha fazla bankacilik hizmeti sunabilmek bakimindan tercih
ettikleri ATM (Automatic Teller Machine) cihazlarinin da kamu hizmetine tahsis edilmis esya
sayllamayacaklari ve magdur bankanin kamu bankasi, bu bankaya ait ATM cihazinin da kamu
mali olarak kabul edilemeyecegi gbzetilmelidir.

(5237 5. TCK m. 151/1, 152/1-a)



T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAIRESI
E. 2012/24941

K. 2012/18469
T.13.12.2012

e Bankanin Odeme Yikimliligine Aykiri Davranmasi
e (Odemeden Men Talimati

e Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

e Sug Tarihi

Ozet: Kesidecinin verdigi ddemeden men talimatina gére édenmeyen cek bedelinin karsiliksiz
kalmasi nedeniyle bu tarihte 3167 sayili Kanun’un 16.maddesine aykirilik olustugu, muhatap
bankanin 3167 sayili Kanun’un 4 ve 10.maddeleri geregince ylikimli oldugu miktari hamilin
talebi halinde 6demek zorunda oldugu, katilanin sonradan muhatap bankadan 6deme
talebinde bulunmasinin suc tarihini degistirmeyecegi, sucun sonraki tarihli 6deme talebine
gore degil ibraz tarihine gore olusabilecegi ve ibraz tarihindeki 5941 sayili Kanun yurirlikte
bulunmadigindan failin banka tlzel kisiligi olacagi, banka gorevlilerinin yoniinden atili sugun
olusmayacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 7)

(6762 's. TTK m. 711/3)
(5941 s. Cek K. m. 3,7/5)
(3167 s. Cek K.m.4,10,15,16)
T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAIRESI

E. 2012/25090
K.2012/20423

T.27.11.2012

e Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi



Ozet: Gerek bir mahk(miyetin dogal sonucu gerekse ceza seklinde hiikkmedilen her nevi
ehliyetsizliklerin Tirk Ceza Kanunundan ya da 6zel bir yasadan kaynaklandigina bakilmaksizin
yasak haklarin geri verilmesi yoluyla bertaraf edilmesine hukukumuzda bir engel
bulunmamakta olup, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesinin 1.fikrasi hiikmi
geregince hikimlilik kararinda agikga hiikmedilmese bile mahkimiyetin dogal neticesi
olarak yasaklanan haklarin anilan hikiimdeki kosullarin bulunduguna mahkemece kanaat
getirilmesi halinde iadesine karar verilebilecegi gbzetilmelidir.

(5352 s. Adli Sicil K.m.13/A)
T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAIRESI

E. 2010/10614
K.2012/20942
T.04.12.2012

e Resmi Belgede Sahtecilik

e Mutat Arastirma

e Zincirleme Sug

e Kanun Hiukmu Geregi Sahte Belge

Ozet: Sinirdisi edilmesini durdurmak ve iltica talebinde bulunmak lizere Fransiz makamlarina
sunulan suca konu belgelerin gercekliginin teyidi maksadiyla Baskonsolosluga sorulmasi
uygulamasinin mutaden yapilmasi halinde eylemin sug olusturup olusturmayacagi
tartisilmalidir.

Arama tutanagi ve yasaklama mizekkeresinin kanun hiikmu geregi sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli olan belgelerden olmadiklari ve farkli tarihlerde diizenlendiklerine iliskin delil
bulunmayip, iltica talebi sirasinda ayni anda ibraz edildiklerinin anlasiimasi karsisinda,
eylemin tek resmi evrakta sahtecilik sucunu olusturacag goézetilmelidir.

(5237 s. TCK m.204/1-3)
T.C.

YARGITAY

12. CEZA DAIRESI

E. 2011/24440



K. 2012/18005
T.10.09.2012

e Taksirle Yaralama
e Kusur
e Cezanin Artirilmasi

Ozet: Fren mesafesine gore hizli olmadigi ve fren intikal mesafesi icinde, sagda bulunan
otonun 6nlinden birden yola atlayan, magdura carptigi anlasilan sanigin kusuru
olmadigindan beraatina hilkmedilmelidir.

Cezayi agirlagtiran birden fazla nitelikli halin s6z konusu olmasi halinde belirtilen hususun
temel ceza tayininde dikkate alinacagi ve bu nedenle bir defa artirim yapilmasi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.89/1-2/b,e)

(5271 s. CMK m.231)

T.C.

YARGITAY

12. CEZA DAIRESI
E. 2011/24154
K.2012/18103
T.10.09.2012

e Taksirle Oldiirme
e Yasal Gerekce

Ozet: Gerekge, hiikmiin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklamasidir.
Bu nedenle, gerekgede hilkmi esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi ve
bunun dayanaklarinin gosterilmesi, bu dayanaklarin da, gegerli, yeterli ve yasal olmasi
gerekmektedir. Yasal, yeterli ve gecerli bir gerekceye dayanilmadan karar verilmesi, yasa
koyucunun amacina uygun diismedigi gibi, uygulamada da keyfilige yol agacaktir. Bu itibarla
keyfiligi dnlemek, taraflari tatmin etmek, saglikh bir denetime olanak saglamak bakimindan,
hikmiin gerekceli olmasinda zorunluluk bulundugu goézetilmelidir.

(2709 s. Anayasa m. 141)

(5271 's. CMK m. 34,230,289/1-g)



(1412 s. CMUK m.308/7)

T.C.
YARGITAY

13. CEZA DAIRESI
E. 2011/26195

K. 2013/316
T.15.1.2013

e GECELEYIN HIRSIZLIK ( Suga Siiriiklenen Cocugun Mahkemece Savunmasinin Alinmadigi -
Yakalama Emrinin Yerine Getirilmesi Sirasinda Tespit Edilen Savunma ile Yetinilerek
Hiukiim Kurulamayacagi/Mahkeme Hiikmiiniin Karistiriilmasi/Celiskili Olmasi )

e SAVUNMA HAKKI ( Hirsizlik Sugu/Geceleyin islendigi - Suga Siiriiklenen Cocugun
Mahkemece Savunmasinin Alinmasi Geregi )

e MAHKEME HUKMUNDE KARISIKLIK OLMASI ( Suga Siiriiklenen Cocuklarin ileride Sug
islemekten Cekinecegine iliskin Kanaat Olusmadigindan Bahsedilerek ve Daha Sonra ise
Buna Aykiri Hiikiim Verilemeyecegi - Celiskili Hikiim Kurulamayacagi )

e HIRSIZLIK EYLEMININ SEKLi VE CALINAN ESYA YONUNDEN ESASLI FARKLILIK ( Adres
Farklihgi Bulundugu/Cocukta Hazir Bulundurularak Mustekiye Ait Biife de Kesif Yapilarak
Sug Yeri ve Sugun islenis Sekli Yoniinden Celiskilerin Giderilecegi )

e YERINDE KESIF YAPILACAGI ( Hirsizhk Eyleminin Sekli ve Calinan Esya Yoniinden
Farkhliklar Bulundugu - Celiskilerin Giderilmesi Geregi/Suca Siiriiklenen Cocuklar ile
Miistekiye Ait Bufede Kesif Yapilacagi/Sonucuna Gére Karar Verilecegi )

5237/m. 31/2,142/1-b,143
5271/m. 7,191

OZET : Gorevli Cocuk Mahkemesince suca siiriiklenen ¢ocugun savunmasi alinmadan,
yakalama emrinin ayni yer Sulh Ceza Mahkemesince yerine getirilmesi sirasinda tespit edilen
savunmayla yetinilmek suretiyle hiikim kurularak 5271 S.K. 7 ve 191. M. aykiri davranilmasi
ve suca sliriiklenen cocuklarin ileride suc islemekten ¢ekinecegine iliskin kanaat
olusmadigindan bahsedilerek hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasina yasal olanak
bulunmadiginin belirtilmesine ragmen cezanin ertelenmesi halinde ileride su¢ islemekten
cekinecegine iliskin olumlu kanaat olustugundan bahsedilerek hitkmn karistirilmasi
hatalidir. Ayrica, suga slriiklenen ¢ocuklarin beyanlari ve dosya kapsaminda bulunan
tespitlere gore, isyerinden yapilan hirsizlik eyleminin sekli ve ¢calinan esya yoniinden esasli
farklihklar bulunmasi,adres fakrliligi bulunmasi nedeniyle, suca slrtiklenen ¢ocuklar da hazir
bulundurulmak suretiyle mistekiye ait biifede kesif yapilip sug yeri, sugun islenis sekli ve


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#31
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#143
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#191

calinan seyler yoniinden olusan celiskilerin giderilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hiilkiim temyiz edilmekle dosya incelenerek, geregi
distnuldu:

KARAR : Suca slirtiklenen gocuklar hakkinda geceleyin isyeri dokunulmazligini bozma ve mala
zarar verme sugundan zamanasimi iginde islem yapilmasi olanakh géralmastur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.12.2012 tarih 2012/1247 esas 2012/1842 sayili karari ile
5237 sayili TCK'nin 143. maddesindeki artirimin zamanagiminin hesabinda dikkate alinacagi
kabul edildiginden 5237 sayili TCK'nin 142/1-b, 143, 31/2. maddelerine uyan eylem
nedeniyle suga stiriklenen ¢ocuk hakkinda zamanasiminin gergeklesmedigi kabul edilerek
yapilan incelemede;

Diger temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.
Ancak;

1- Gorevli Cocuk Mahkemesince suca suriklenen ¢ocuk Celal'in savunmasi alinmadan,
yakalama emrinin Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesince 30.09.2007 tarihinde yerine getirilmesi
sirasinda tespit edilen savunmasiyla yetinilmek suretiyle 5271 sayili CMK'nin 7 ve 191.
maddelerine aykiri davranilmasi,

2- Suca surlklenen cocuklarin ileride sug islemekten ¢ekinecegine iliskin kanaat
olusmadigindan bahsedilerek hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina yasal olanak
bulunmadiginin belirtilmesine ragmen cezanin ertelenmesi halinde ileride sug islemekten
cekinecegine iliskin olumlu kanaat olustugundan bahsedilerek bu defa cezanin ertelenmesine
yer olmadigina denilmek suretiyle hilkkmun karistiriimasi,

3-Sanik Celal'in kollukta, Ankara yolu lzerinde Ust gegidin altinda bulunan biifenin camini
kirip iceri girmeden el uzatarak telefon kontoru galdiklarini séyledigi yerin, kolluk tarafindan
A... Mahallesi S... Sokak No:22 adresinde bulunan mistekiye ait tekel biifesi oldugu
belirlenmis ise de; mistekinin beyaninda, olay yeri inceleme raporunda ve gorgi tespit
tutanaginda sug yerinin A... Mahallesi B... Caddesi No:2 adresinde bulunan tekel biifesi
olarak yer almasi, suca stiriiklenen ¢ocuklarin beyanlari ve dosya kapsaminda bulunan
tespitlere gore, isyerinden yapilan hirsizlik eyleminin sekli ve ¢alinan esya yoniinden esasli
farklihklar bulunmasi nedeniyle, suga siriiklenen ¢ocuklar da hazir bulundurulmak suretiyle
miustekiye ait tekel biifesinde kesif yapilip suc yeri, sucun islenis sekli ve ¢alinan seyler
yoniinden olusan celiskilerin giderilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
arastirma ile yazili sekilde hiikim kurulmasi,

SONUC : Bozmayi gerektirmis, suca stiriiklenen ¢ocuklar Celal ve Ali miidafiilerinin temyiz
itirazlari bu bakimdan yerinde goriilmis oldugundan, hitkmin agiklanan nedenlerle isteme

uygun olarak ( BOZULMASINA ), 15.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx



T.C.

YARGITAY

13. CEZA DAIRESI
E. 2011/26422

K. 2013/510
T.16.1.2013

e BiNA iCINDE HIRSIZLIK ( Suga Konu Fiilin iddianamede Anlatiimasi Halinde Saniga Ek
Savunma Hakki Verileceginin Gozetilmesi Geregi - "Kag Tane Fiil Varsa O Kadar Sug ve Kag
Tane Sug Varsa O Kadar Ceza" ilkesinin Gegerli Oldugu )

e SANIGIN TEKERRURE ESAS HUKUMLULUGU BULUNDUGU ( Karsi Temyiz Olmadigindan
Bozma Nedeni Yapilmadigi - Sanigin Tekerriire Esas Suguyla ilgili Bilgilerin Dosyadaki Adli
Sicil Kaydindan Anlasildigi/Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanacagi/Tekerriir )

e KOSULLU SALIVERME ( Saliverme Tarihi Heniiz Dolmadan Sanigin isledigi Yeni Sug
Nedeniyle Kosullu Salivermednin Geri Alinmasi igin ilgili Mahkemeye ihbarda Bulunulacag
- Bina iginde Hirsizhk Sugu/Saniga Ek Savunma Verilmesi Geregi )

5237/m. 116/4,163/2

5271/m. 225,226

OZET : Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi 'nde "kac tane fiil varsa o kadar suc, ka¢ tane sug varsa
o kadar ceza " ilkesinin gecerli oldugu ve suca konu fiil iddianamede anlatilmissa, saniga ek
savunma hakki verilmek suretiyle karar verilebilecegi gézetilmelidir.

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle dosya incelenerek, geregi
disunulda:

KARAR : Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi'nde "kac tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane suc varsa
o kadar ceza" ilkesinin gecerli oldugu, sanigin; 19.12.2007 giinii, saat 23.00 ila 24.00'da
evinin camini tasla kirmak suretiyle sikayetginin konutuna girdigi, etrafi karistirdigi ancak
¢almaya deger bir esya bulamadigl, evde kurulu sabit telefondan 20.12.2007 tarihinde saat
05.35 itibariyle 0546... numarali cep telefonunu aradigi, bu suretle mala zarar verme, konut
dokunulmazhgini bozma, bina iginden hirsizliga tesebbis ve karsiliksiz yararlanma suglarini
isledigi, dava konusu fiillerden olan karsiliksiz yararlanma sucunun, ... Cumhuriyet
Bassavciliginin 13.02.2008 giinli iddianamesiyle dava konusu edildigi halde sanigin TCK'nin
163/2. maddesine giren bu suctan da cezalandiriimasinin istenmedigi, Yargitay CGK'nin
09.10.2012 gunlii 2012/1-405 esas 2012/1802 karar sayili ictihadinda da belirtildigi tizere,
"...fiil iddianamede anlatilmissa, CMK'nin 225 ve 226. maddeleri uyarinca saniga ek savunma
hakki verilmek suretiyle karar verilebilecegi" ancak, bu konuda bir karar verilmedigi
anlasiimis ise de; dava zamanasimi stresinde islem yapilmasi mimkin gortlmastir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#116
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#163
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#225
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#226

Konut dokunulmazlhigini bozma sugu agisindan TCK'nin 116/4. maddesinin, yine TCK'nin 58.
maddesi kapsaminda tekerriire esas hikimliligi bulundugu dosyadaki adli sicil kaydindan
anlasilan sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gbzetilmemesi
hususlari karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis, sug tarihlerinin de kararda,
19.12.2007 ve 20.12.2007 olarak yerinde diizeltilmesi mimkin gérilmastir.

Dosya iginde bulunan Zonguldak Cumhuriyet Bassavciliginin 22.08.2007 tarih, 2005/2694
ilamat sayili yazisindan, sanigin toplamali 3 yil 48 ay hapis cezasina hikimli iken 03.08.2007
tarihinde kosullu salverildigi, hakederek saliverme tarihi olan 07.11.2011 tarihi heniz
gelmeden 19.12.2007 tarihinde dosyamiza konu sugu isledigi anlasiimakla; kosullu
salivermenin geri alinmasi igin ilgili mahkemeye ihbarda bulunulmasi mimkiin gértlmustdr.

SONUC : Dosya ve durusma tutanaklari icerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan
hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve hakimin takdirine gore sanik Serkan'in
temyiz itirazi yerinde gérilmemis oldugundan reddiyle, elestiriler disinda usul ve kanuna
uygun bulunan hikkmin teblignameye uygun olarak ( ONANMASINA ), 16.01.2013 giliniinde
oybirligiyle karar verildi.

yarx
T.C.

YARGITAY

14. CEZA DAIRESI

E. 2011/6444

K.2012/8973

T. 25.9.2012

e TELEFONLA KiSILERIN HUZURUNU BOZMA VE TACIZ ( Sanigin Magdureyi Ev Telefonundan
Bircok Kez Aradigi/Magdureye Yénelik "Seni Seviyorum,Giizelligin Bozulmasin, Banyoya
Gidelim vb" Sozleri Soyledigi - Kisilerin Huzurunu Bozma Sugu/Taciz )

e TELEFONLA ISRARLA ARAMA VE ZINCIRLEME GERGEKLESEN EYLEMLER ( Sanigin Birgok
Kez Ev Telefonundan Aramasi ve Magdurenin Kocasini Dovmekle Bir¢cok Kez Tehdit Etmesi
Nedeniyle Eylemin Zincirleme Gergeklestiginin Kabulii Geregi - Zincirleme Sug )

e ZINCIRLEME SUG ( Sanigin Eylemlerinin Birden Cok Gergeklestiginden Zincirleme
Eylemlerinin Bulundugu ve Bu Nedenle Sanigin Cezasinda Artirnrm Yapilacagi -

Tehdit/Kisilerin Huzurunu Bozma/Cinsel Taciz Suglarinin Zincirleme Gergeklestigi )

e CINSEL TACIZ ( Sanigin Magdureye ve Magdure Zanniyla Diger Magdureye Ev Telefonu ile
Arayarak Tacizde Bulundugu )



e MAGDURDA HATA ( Sanigin Magdure Zanniyla Aradigi Diger Magdureye Yoénelik
Eylemlerinin Sucun Maddi Unsurlarindan Olan Magdurda Hata Nedeniyle Kasdedilenin
Disindaki Diger Magdureye Yonelik Sugun Beraatine Karar Verilecegi - Cinsel Taciz )

5237/m. 30/1,43/1,105/1,106/1,123/1

OZET : Sanigin magdureyi ev telefonunu bircok kez arayip konusmadan kapatmasi,
devaminde magdureye yonelik soyledigini zannederek diger magdureye yonelik telefonda
bircok kez "seni seviyorum, gilizelligin bozulmasin, banyoya gidelim vb." sozleri soyleyip
magdurenin kocasi 6bir magduru dévmekle bircok kez tehdit etmesi karsisinda, magdure
yoninden kisilerin huzur ve siikununu bozma ve cinsel taciz suglarinin,zincirleme sugun ve
magdura iliskin olarak ise yoklugunda tehdit eylemi nedeniyle cezalandirilmasi gerektiginin
gozetilmemesi hatalidir.Sanigin, telefonla bircok kez ve i1srarla magdureyi arayarak rahatsiz
etmesinin kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun unsuru oldugu, zincirleme
gerceklestirilen eylemleri de kapsadigi gozetilmelidir.Sanigin bir magdureve yonelik
eylemlerinin digerini kastederek ve o oldugunu sanarak gerceklestirmesi halinde, sucun
maddi unsurlarindan olan magdurda hata nedeniyle kastedilenin disindaki magdureye
yonelik isledigi iddia olunan suglardan beraati gerekir.

DAVA : Tehdit, kisilerin huzur ve siikununu bozma ve cinsel taciz suglarindan sanik
Mehmet'in yapilan sorgulamasi sonunda; atili suglardan mahkumiyetine dair Akkus Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen 06.03.2008 giin ve 2007/37 Esas, 2008/14 Karar sayili hikimlerin
Yargitayca incelenmesi sanik midafii ve O Yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan tebligname ile Daireye
gonderilmekle incelenerek geregi distinildi:

KARAR : O Yer Cumhuriyet Savcisinin, 06.03.2008 glnli hilkmi CMUK.nin 310. maddesinde
yer alan bir aylik siireden sonra 08.04.2008 tarihinde temyiz ettigi anlasiimakla temyiz
isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 317. maddesi uyarinca
REDDIYLE, incelemenin sanik miidafiin temyiz itirazlariyla sinirli olarak yapilmasina karar
verildikten sonra geregi disinuld:

KARAR : Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine
gore yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Sanigin, magdure Emine'nin ev telefonunu birgok kez arayip konusmadan kapatmasi,
devaminde magdure Emine'ye yonelik sdyledigini zannederek magdure Rukiye'ye yonelik
telefonda bircok kez "seni seviyorum, gizelligin bozulmasin, banyoya gidelim vb." sozleri
soyleyip magdure Emine'nin kocasi 6blir magdur Adem'i dovmekle bir¢cok kez tehdit etmesi
karsisinda, magdure Emine'ye iliskin eylemleri nedeniyle TCK.nin 123/1,105/1, 43 ve 106/1,
magdur Adem'e iliskin yoklugunda tehdit eylemi nedeniyle 106/1, 43 maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi gerektiginin goézetilmemesi,

Sanigin magdure Emine'yi telefonla israrla arayarak isledigi kisilerin huzur ve siikununu
bozma sucunun, icinde zincirleme gergeklestirilen eylemleri de kapsadigi, bircok kez arayarak
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rahatsiz etmenin sucun unsuru oldugu gozetilmeden, belirlenen cezanin TCK.nin 43. maddesi
uyarinca arttiriimasi,

Magdure Rukiye'ye yonelik eylemlerinin Emine'yi kastederek ve o oldugunu sanarak
gerceklestirmesi karsisinda; TCK.nin 30/1. maddesinde 6ngorilen fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlardan olan magdurdaki hata nedeniyle sanigin, Rukiye'ye
yonelik isledigi iddia olunan suglardan beraati yerine her magdur igin ayri ayri TCK.nin 105/1,
43,106/1-2. cimle 43, 123/1, 43 maddeleri geregince mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi,
SONUCG : Kanuna aykiri, sanik mudafiin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmis
oldugundan, hikkiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 321.
maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA ), 25.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

14. CEZA DAIRESI

E. 2012/12198

K.2012/12704

T.10.12.2012

e Cocugun Nitelikli Cinsel istismari
e Akil Hastalig
e Davranislarini Yonlendirme Yeteneginde Azalma

Ozet: Cinsel istismarin yanlishgini bildigini ancak kendisine engel olmadigini, tedavi olmak
istedigini beyan eden sanigin psikiyatri bélimiinde tedavi olmasi gerektigi yéniindeki ¢ocuk
gelisimi uzmaninin kanaati dikkate alinarak, fiille ilgili davranislarini yénlendirme yeteneginin
azalmis olup olmadigina dair Adli Tip Kurumuna inceleme yaptirilmasi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 32,103)
T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAIRESI

E.2012/18874



K. 2012/46072
T.20.12.2012

e Mala Zarar Verme

e Geceleyin Konut Dokunulmazhginin ihlali
o Hirsizlik

e Arac Musaderesi

Ozet: Mala zarar verme sugu bagkasinin miilkiyetinde bulunan tasinir veya tasinmaz malin
kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz hale
getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu sug, secimlik hareketli bir
sugtur.

Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile
girildikten sonra gikmayan kisi konut dokunulmazhginin ihlali sugunu islemis olur.

Hirsizlik sugunda ise; menkul bir malin, sahibinin rizasi disinda alinmasi, mal tizerinde
magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun suc¢ konusu esya Uzerindeki zilyetlikten dogan
tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi s6z konusudur.

Sucta kullanildigi iddia edilen aracin trafikte farkl bir kisi adina kayitli olmasi halinde bu
kisinin usuliine uygun sekilde durusmaya davet edilerek dinlenilmesi, var ise katilma talebi
karara baglandiktan sonra 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 20/d fikrasi uyarinca
“noterce” yapilmayan her cesit satis ve devirlerin gecersiz oldugu, aracin su¢a konu esyanin
tasinmasi igin kullaniimasinin zorunlu bulunmadigi ve arag sahibinin suga istirak etmedigi
dikkate alinarak misadere hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 5. TCK m.54,116,141,142,143,151/1)
(5271 s. CMK m.234,257/2)

(2918 s. Trafik K.m.20/d)

T.C.

YARGITAY

15. CEZA DAIRESI

E. 2012/12113

K. 2013/563

T.17.1.2013



e iS VE CALISMA 0ZGURLUGUNU ENGELLEME SUCU ( Sanigin Eylemin Birlesik Sug
Hiikiimlerine Gore Diizenlenen Sikayete Bagh Olan is ve Calisma Ozgiirligiinii Engelleme
Sucunu Olusturup Olusturmadiginin Karar Yerinde Tartisilmasi Geregi - Birlesik Sug )

e BiRLESIK SUC ( Sanigin Tehdit ve Darp Etmekten ibaret Eyleminin Ozel Kast Agisidan Biri
Digerinin Unsurunu Olusturmasi Nedeniyle Tek Fiil Sayilan ve igtima Hiikiimlerinin
Uygulanmayacagini Ongéren Birlesik Sug'a Gore Degerlendirilecegi )

e KASTEN YARALAMA ( Tasimacilik isi Yapan Sanigin Sikayetgilerin isyerine Gelerek Katilani
Yumrukla Yaraladigi - Eldeki Davada is ve Calisma Ozgiirliigiinii Engelleme Sugunun Olusup
Olusmadiginin Mahkemece Karar Yerinde Tartisiimasi Gerektigi )

e TEHDIT VE DARP ( Sanigin Sikayetgilerin isyerine Gelerek "Miisterime Nakliye
Gonderirsen Sonucuna Katlanirsin" Seklindeki So6zleri/Katilani Yararlamasi ve Diikkan
Camini Kirmasi - Eylemin Tek Fiil Sayilacagi/igtima Uygulanamayacagi )

e iCTIMA HUKUMLERININ UYGULANMAMASI ( Sanigin Eylemin Ozel Kast Agisindan Biri
Digerinin Unsurunu Olusturmasi Nedeniyle Tek Fiil Sayilan ve igtima Hiikiimlerinin
Uygulanmayacagini Ongéren Birlesik Sug Hiikiimlerine Gére Degerlendirilecegi )

5237/m. 42/1,86,106,117,151

OZET : Sanigin daha 6nceden aldigi ve kesinlesen hapis cezasinin infaz tarihi arastirilarak
sonucuna tekerrir hiikimlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi gerekir.Bu
durumu aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni sayllmamistir. Ancak, Sikayetgilerle ayni
isi yapan sanigin sikayetcilerin isyerine gelerek, "musterime nakliye gdnderirsen sonucuna
katlanirsin" seklinde tehdit ve darp etmekten ibaret eyleminin 6zel kast agisindan biri
digerinin unsurunu olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve ictima hiikiimlerinin
uygulanamayacagini 6ngoéren TCK 'nin 42/1 maddesinde diizenlenen "bilesik sug "
hikimlerine gore, ayni kanunun 117. maddesinde diizenlenen ve sikayete bagli olan is ve
calisma 6zglrliginl engelleme sugunu olusturup olusturmayacaginin karar yerinde
tartisilmasi gerektigi gozetilmelidir.

DAVA : Dosya incelenerek geregi diistintldi:

KARAR : Mala zarar verme sucgu baskasinin milkiyetinde bulunan tasinir veya tasinmaz malin
kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz hale
getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu sug, secimlik hareketli bir
suctur. Yikma, yalnizca tasinmazlar i¢in s6z konusudur. Tasinmazin énceki kullanis bicimine
uygun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade eder. Yok etme, suca konu
seyin maddi varligini ortadan kaldirmaktir. Bozma, suca konu seyin, amacina uygun olarak
kullanilmasi olanagini ortadan kaldirmaktir. Kirletme, baskasinin binasinin duvarina yazi
yazmak, resim yapmak, afis ve ilan yapistirmak seklinde gerceklestiriimektedir.

Tehdit, bir kimsenin baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestirecegini veya malvarhgi itibariyle bliyik bir
zarara ugratacagini veya sair bir kotilik edecegini bildirmesidir. Bu sucta fail, agir ve haksiz
bir zarara ugratilacagini magdura bildirmektedir. Gergeklesmesi failin iradesine bagl olan ve
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gelecekte vuku bulacak bir kotiiliigin, gerceklesecek gibi gosterilmesidir. Tehdit magdurun
karar verme ve serbest hareket etme 6zgirltglni kisitlamali i¢ huzurunu bozmali ve onu
endiseye dustrmelidir. Magdura yapilan tehdidin, onun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve
endise yaratmaya elverisli olmasi gerekir. Failin tehdit fiilini bilerek ve isteyerek islemesi,
verilecegi sdylenen zararin haksiz olmasi yeterlidir. Fiilde korkutuculuk, tGrkattcialik, ciddiyet
yoksa tehdit kastinin varligindan bahsedilemez. Magdur haksiz bir zarara ugrayacagi
endisesine kapilmamissa, korkutuculuk olusmamistir. Tehdit sugcunun, bahsedilen yasal
unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi olaysal olarak degerlendirilmeli, fail ile magdurun
icinde bulunduklari ortam, séylenen sozler, sdylenme nedeni ve sdylendigi kosullar nazara
alinmahdir.

Tasimacilik isi yapan sanigin, musterisi olan firmaya ait tasima isini yapmalarina kizip
katilanlarin isyerine giderek katilan Mirsel'e misterime bir daha nakliye gonderirsen
sonucuna katlanirsin diyerek tehdit edip, katilan Bilent'i yumrukla yaralayip, dilkkkan camini
kirdiginin subut buldugu olayda;

Sanigin Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 06.02.2006 tarih ve 2005/1023 esas ve
2006/69 karar sayil karari ile aldig1 14.06.2006 tarihinde kesinlesen on ay hapis cezasinin
infaz tarihi arastirilip sonucuna gore tekerrir hiikimlerinin uygulanip uygulanmayacagina
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tekerrir hilkiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina
karar verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapiimamistir.

1- Mala zarar verme sucundan kurulan hitkme yonelik temyiz incelemesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hikmin ONANMASINA,

2- Tehdit ve yaralama suglarindan kurulan hiikiimlere yénelik temyiz incelemesinde;

Mustekilerle ayni isi yapan sanigin mustekilerin isyerine gelerek, is yerinde bulunan musteki
Madrsel'i misterime nakliye gonderirsen sonucuna katlanirsin diyerek tehdit ettigi ve darp
ettiginin anlasiimasi karsisinda, eylemlerinin 6zel kast agisindan biri digerinin unsurunu
olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve i¢tima hiikiimlerinin uygulanamayacagini dngéren
TCK'nin 42/1 maddesinde dizenlenen "bilesik su¢" hiikimlerine gére, ayni kanunun 117.
maddesinde diizenlenen ve sikayete bagh olan is ve ¢alisma 6zglrliglint engelleme sugunu
olusturup olusturmayacaginin karar yerinde tartisiimasi,

SONUG : Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goérilmus
oldugundan hikmin bu sebepten dolayi 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nin 321. maddesi uyarinca ( BOZULMASINA ),
17.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx



