 T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu
E: 2012/10-1834
K: 2013/778
T: 29.05.2013
· Menfi Tespit ve İptal
· Yaşlılık Aylığının Kesilmesi
· Çalışma Yasağı
Özet: Davalıya, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ’na tabi olarak çalışması karşılığı 01.11.1997’de yaşlılık aylığı bağlanmış, 15.11.1998 tarihinden itibaren davalı 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu’na tabi olarak çalışmaya başlamıştır.

Herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı alanların, bu aylıkları kesilmeksizin Kamu Kurumlarında herhangi bir kadro, pozisyon veya görevde çalıştırılmayacakları ve görev yapamayacakları uygulamasına 01.01.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5277 sayılı Kanun ’un 25. maddesi ile başlanmış, 27.04.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5335 sayılı Kanun’un 30. maddesi ile sürdürülmüştür. 01.10.2008 tarihinde yürürlüğe giren

5510 sayılı Kanun ’un 105. maddesi hükmü karşısında bu düzenleme halen yürürlüktedir.

Davalının yaşlılık aylığı almakta iken yeniden 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu ’na tabi olarak çalışmaya başladığı,

15.11.1998 tarihinde bu çalışmasını yasaklayan bir düzenleme olmadığından, bu tarihten 5277 sayılı Kanun 'un yürürlük tarihi olan 01.01.2005 tarihine kadarki dönemde yaşlılık aylığını almış olmasında kanuna aykırı bir yön bulunmamaktadır.

01.01.2005tarihinde yürürlüğe giren 5277 sayılı Kanunun 25. maddesiyle getirtilip, 5335 sayılı Kanun ’un 30. maddesinin yürürlükte olduğu dönemde de açıkça sürdürülen çalışma yasağına karşı davacının çalışmasını sürdürmesi yasal düzenlemelere aykırı olacağından 506 sayılı Kanun kapsamında aldığı yaşlılık aylıklarının 01.01.2005 tarihi itibariyle kesilmesine ilişkin Kurum işlemi isabetlidir.

(5277 s. Bütçe K. m. 25)

(5335 s. BKDYDK m. 30)

(5510 s. SSGSSK m. 105)

T.C. 

YARGITAY 

Birinci Hukuk Dairesi

E:2013/9933 

K:2013/9763 

T: 12.06.2013

· Muris Muvazaası Nedenine Dayalı Tapu İptali ve Tescil
· Miras Bırakanın Gerçek İradesi 
· Ölünceye Kadar Bakma Akdi
Özet: Muris muvazaasında, miras bırakan gerçekten söz​leşme yapmak ve tapulu taşınmazını devretmek istemekte ancak, mirasçısını miras hakkından yoksun bırakmak için esas amacı​nı gizleyerek gerçekte bağışlamak istediği tapulu taşınmazını, tapuda yaptığı resmi sözleşmede iradesini satış veya ölünceye kadar bakma sözleşmesi doğrultusunda açıklamak suretiyle dev​retmektedir. Görünürdeki sözleşme tarafların gerçek iradelerine uymadığından, gizli bağış sözleşmesi de şekil şartlarına uygun olmadığından, saklı pay sahibi olsun veya olmasın miras hakkı çiğnenen tüm mirasçılar dava açarak resmi sözleşmenin muvazaa nedeni ile geçersizliğinin tespitini ve buna dayalı olarak oluştu​rulan tapu kaydının iptalini isteyebilirler.
Bu tür uyuşmazlıkların sağlıklı, adil, ve doğru bir çözüme ulaştırılabilmesi, davalıya yapılan temlikin gerçek yönünün du​raksamaya yer bırakmayacak biçimde ortaya çıkarılmasına bağ​lıdır. Ülke ve yörenin gelenek ve görenekleri, toplumsal eğilimle​ri, olayların olağan akışı, miras bırakanın sözleşmeyi yapmakta haklı ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadığı, davalı yanın alış gücünün olup olmadığı, satış bedeli ile sözleşme tarihindeki gerçek değer arasındaki fark, taraflar ile miras bırakan arasında​ki beşeri ilişki gibi olgular göz önünde bulundurularak bir karar verilmelidir.
Ölünceye kadar bakma akdini daha az miktarda taşınmaz devrederek sağlama imkanı varken, çok fazla sayıda taşınmazları amaçlı olduğu gözetilmelidir.
(4721 s. MK m. 706)
(6098 s. TBK m. 237)
(2644 s. Tapu K. m. 26)

T.C. 

YARGITAY 

Birinci Hukuk Dairesi

E: 2013/9518 

K: 2013/13423 

T: 25.09.2013

· Tapu Kaydına Yanlış Yazılan Kimlik Bilgilerinin Düzeltilmesi
· Eksik Araştırma
Özet: Taşınmazların, kadastro tespiti ya da tescili sırasın​da mülkiyet hakkı sahibinin kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatalı işlenmesi, kayıt düzeltme taleplerinin kaynağını oluşturur.
Kimlik bilgileri düzeltilirken, taşınmaz maliki değişmemeli, mül​kiyet aktarımına neden olunmamalıdır.
Kimlik bilgilerinde düzeltme yapılması veya tespiti istenen talep konusu taşınmazların tapu kayıtları ilk tesis ve tedavülle​riyle ve kadastro tutanakları tespit ve tescile esas alınan tüm da​yanak ve belgeleriyle, taşınmazlar kadastrodan sonra edinilmişse buna ilişkin tüm belgeler getirtilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsizdir.
(4721 s. MK m. 702)
T.C. 

YARGITAY 

İkinci Hukuk Dairesi
E:2013/14091 

K:2013/28040 

T: 28.11.2013
· Boşanma Davasında Eşin Ölmesi
· Mirasçıların Kusur Tespiti Bakımından Davaya Devam Etmesi
Özet: Boşanma davası devam ederken ölen eşin mirasçıla​rına, diğer eşin kusurunun tespiti bakımından davaya devam etme hakkı tanınmış, mirasçılık sıfatı bulunmayanlara bu hak verilme​miştir. Miras bırakanın birinci derecede mirasçısı olarak altsoyu mevcut olup, ölen davacının anası, babası ve kardeşlerinin yasal mirasçılık sıfatları bulunmadığı gibi atanmış mirasçılıkları da söz konusu olmadığından, boşanma davasına diğer eşin kusurunun tespiti bakımından devam etme hakları bulunmadığı gözetilmelidir.
(4721 s. MK m. 181/2, 496/1)
T.C. 

YARGITAY 

İkinci Hukuk Dairesi

E:2013/15291 

K: 2013/28266 

T: 02.12.2013
· Ön İnceleme 
· Mazeret Bildirilmesi 
· Tahkikat Duruşması 
· Davalının Yokluğunda Hüküm Kurulması
Özet: Mazeret nedeniyle ön inceleme duruşması yapıla​mamışsa, kanunun ön inceleme duruşmasında yapılmasını ön​gördüğü işlemlerin mahkemece yeniden belirlenen duruşmada tamamlanması gerekir. Ancak aynı duruşmaya davalı yine maze​ret gönderdiğinden, artık uyuşmazlık konularını tespit ve tarafları sulhe teşvik gibi ön incelemeye ait işlemlerin yapılması da söz konusu olamaz. Mahkemece tahkikata geçildiğinden, tahkikat duruşmasına davalının usulünce davet edilmeden, yokluğunda hüküm kurulması isabetsizdir.
(6100 s. HMK m. 140/1, 2, 4, 137/1, 147)
 T.C. 

YARGITAY 

Üçüncü Hukuk Dairesi

E:2013/15148 

K:2013/16683 

T: 26.11.2013

· Vasiyetnamenin İptali 
· Mirastan Iskat 
· Ağır Suç
Özet:
Mirasbırakanın ölüme bağlı bir tasarruf ile saklı paylı mirasçısını mirasçılıktan çıkarması için mirasçı, mirasbırakana veya mirasbırakanın yakınlarından birine karşı ağır bir suç işlemeli veya mirasbırakana veya miras bırakanın ailesi üyelerine karşı aile hukukundan doğan yükümlülüklerini önemli ölçüde ye​rine getirmemiş olmalıdır.
Vasiyetname ile mirasbırakanın davacı oğlunu mirastan çıkarma sebebi olarak ileri sürdüğü ölümle tehdit, hakaret gibi olaylarla ilgili, tanık beyanlarına göre mirasçı davacının murise karşı ağır suç işlediğine dair ifadeleri olmadığı gibi, ağır suç niteliğinde yeterli delil de bulunmamaktadır. Mirasbırakanm da​vacının annesi ile evli olduğu dönemde, o tarihte resmi nikahlı eşi olmayan kişiden çocuğu olduğu, mirasbırakan tarafından davacı​nın annesi aleyhine boşanma davası açıldığı ve tartışmaların bu nedenle yapıldığı, kasten ika edilmiş bir fiil olmadığı, bu olaydan sonra davacının muris babası ile aile ilişkilerinin kopmadığı an​laşıldığından mahkemece, tasarruf nisabı sınırı içerisinde geçerli olmak üzere vasiyetnamenin ıskata ilişkin bölümünün hükümsüz​lüğüne ve ıskat dışında kalan vasiyet hükümlerinin geçerliliğine karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 532, 557, 510, 512)
T.C. 

YARGITAY 

Dördüncü Hukuk Dairesi

E:2012/11166 

K:2012/14717 

T: 09.10.2012

· Haksız Eylem Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat 
· Askeri Aracın Devrilmesi 
· Yargı Yolu
Özet: İşleteni ve sahibi Devlet ve diğer kamu kuruluşları olan araçların sebebiyet verdiği zararlara ilişkin Karayolları Trafik Kanunundan doğan sorumluluk davaları, adli yargıda görülür. Kamu araçlarının verdikleri zararlardan dolayı idare, kamu hukuku kurallarına göre değil, işleten sıfatıyla özel hukuk kurallarına göre sorumludur.
(2918 s. Trafik K. m. 106, 85, 90, 110)
T.C.
YARGITAY 

Dördüncü Hukuk Dairesi

E:2013/98 

K:2013/5419 

T: 25.03.2013

· Trafik Kazası Nedeniyle Yaralanmadan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat 
· İşletenin Sorumluluğu 
· Husumet
· Manevi Tazminatın Belirlenmesinde Esaslar
Özet: Trafik kaydı, işleteni kesin olarak gösteren bir karine değilse de, onun kim olduğunu belirleyen güçlü bir kanıt niteli​ğindedir. Ancak trafik kaydına rağmen işletenliğin başkasına geç​miş bulunduğu her zaman ispatlanabilir. Mahkemece, davalının kazaya karışan aracı kaza tarihinden önce satılması için galeriye bıraktığı ve galericiye satış vekaleti verdiği gerekçesiyle işleten sıfatı olmadığından davanın reddine karar verilmiş ise de davalı, başka bir kişinin aracını kendi hesabına ve tehlikesi kendisine ait olmak üzere işletenliğini ve araç üzerinde fiili tasarrufu bulun​duğunu geçerli delillerle ispatlayamadığından işleten sıfatı ile sorumlu tutulmalıdır.

Hakimin, özel durumları göz önünde tutarak manevi za​rar adı ile hak sahibine verilmesine karar vereceği para tutarı adalete uygun olmalıdır. Tutarın belirlenmesinde her olaya göre değişebilecek özel durum ve koşulların bulunacağı da gözetilerek hakim, takdir hakkım etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel olarak göstermelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulaşmak için gerekli olan kadar olmalıdır. Trafik kazasında davacının % 52 oranında malul kalması, olay tarihi, davacıların yaralanana yakınlığı ve kusur durumu gözetildiğinde mahkemece, daha üst düzeyde bir manevi tazminata karar verilmelidir.
(2918 s. Trafik K. m. 3, 19)
(1086 s. HUMK m. 299)
(818 s. BK m. 47)

T.C

YARGITAY

Beşinci Hukuk Dairesi

E: 2013/15835

K: 2013/22843

T: 16.12.2013
· Kamulaştırmasız El Atılan Taşınmazlara Müdahalenin Men'i
· Eski Hale Getirme
· Ecrimisil
· Kamulaştırma Bedelinin Tespiti

· Kamulaştırılan Taşınmazların İdare Adına Tescili
Özet: Arsa niteliğindeki taşınmazlara emsal karşılaştır​ması yapılarak değer biçilirken, taşınmazlar ile emsalin zaruret olmadıkça yakın bölgelerden, benzer yüzölçümlü olması ve de​ğerlendirme tarihine yakın, özel amacı olmayan satışların emsal alınması gerekir.
Dava konusu taşınmaz ile bilirkişi kurulunca emsal kabul edilen taşınmazların, emlak vergisine esas olan m2 değerlerinin, ilgili Belediye Başkanlığı Emlak Vergi Dairesinden istenip, taşın​mazın emsal taşınmaza göre üstünlük oranı yönünden bilirkişi kurulu raporu denetlenerek bir karar verilmelidir.
Emsal alınan taşınmazların satış tarihi itibariyle, fiili imar uygulaması sonucu oluşan imar parseli mi, yoksa imar planına dahil olmakla birlikte, olduğu gibi bırakılan kadastro parseli mi oldukları Belediye İmar Müdürlüğü ’nden sorularak, taşınmazın m2 birim bedelinden imar düzenleme ortaklık payı düşülüp düşül- meyeceği araştırılmalıdır.
Dava dört ay içinde sonuçlandırılamadığından, belirlenen kamulaştırma bedeline, karar tarihine kadar faiz işletilmelidir.
(2942 s. Kamulaştırma K. m. 10 [4650 s. K. değişik])
(2942 s. Kamulaştırma K. m. 10 [eklenen 6459 s. K. 6. madde])
T.C.
YARGITAY 

Beşinci Hukuk Dairesi

E:2013/22895 

K:2013/23708 

T: 23.12.2013

· Tapu Kaydının İptali ve İdare Adına Tescili 
· Anayasa Mahkemesinin İptal Kararı
Özet: Taşınmazın 20 yıldan fazla yol olarak kullanılması nedeniyle Kamulaştırma Kanunu ’nun 38. maddesi uyarınca tapu kaydının iptali ve davalı idare adına tescili talep edilmiş olup, Kamulaştırma Kanunu ’nun 38. maddesi Anayasa Mahkemesinin 04.11.2003 tarihli kararı ile iptal edilmiştir.
30.06.2010 tarihinde yürürlüğe giren yasa ile; Kamulaş​tırma işlemleri tamamlanmamış veya kamulaştırması hiç yapıl​mamış olmasına rağmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasında fiilen kamu hizmetine ayrılan veya kamu yararına ilişkin bir ihtiyaca tahsis edilerek üzerinde tesis yapılan taşınmazlara veya kaynaklara kısmen veya tamamen malikin rızası olmaksızın fiili olarak el konulması hallerinde, hak sahiplerine idare ile uz​laşma ve uzlaşılmaması halinde dava açma hakkı tanınmış olup, idarenin Kamulaştırma Kanunu ’nun 38. maddesine dayalı olarak tapu iptali ve tescil davası açma imkanı kalmamıştır.
(5999 s. KKDYDK geçici m. 6)
T.C. 

YARGITAY 

Altıncı Hukuk Dairesi

E: 2013/13947 

K:2013/15913 

T: 26.11.2013

· Alacak Davası 
· Ticari İş 
· Ticari Faiz
Özet: Dershaneler bir ticari işletme olduğundan, davalı kiracı Limited Şirket yönünden ticari iş niteliğinde sayılan kira​lama işlemi, davacılar yönünden de ticari iş sayılır. Ödenmeyen kira paralarına ticari faiz uygulanması gerekirken, yasal faiz uygulanması isabetsizdir.
(6762 s. TTK m. 21/2)
(6102 s. TTK m. 19/2)
T.C. 

YARGITAY 

Altıncı Hukuk Dairesi

E: 2013/4344 

K: 2013/16569 

T: 10.12.2013

· Kira Alacağı 
· Haksız Fesihten Kaynaklanan Tazminat 
· Elektrik ve Su Tüketim Bedellerinin Tahsili
Özet: Taraflar arasında imzalanan sözleşmede, kiralanan yerde kullanılacak elektrik ve su giderlerinden kira dönemine isa​bet eden miktarın kira bedeli ile birlikte ödeneceği ve vadesinde ödenmeyen işletme bedeline 6183 sayılı Yasada belirtilen oranda gecikme zammı uygulanacağı kararlaştırılmıştır.
Kural olarak, bir miktar paranın ödenmesinde temerrüde düşen borçlu bu borcunu ifa edinceye kadar yasada veya TBK ’nın 120. maddesi hükmü saklı kalmak kaydıyla, taraflar arasında ön​görülmüşse, sözleşmede belirtilen bir oranda temerrüt faizi öde​mekle yükümlüdür. Mahkemece, elektrik ve su tüketim bedelleri yönünden davadan önce davalıya keşide edilen ihtarnamelerin tebliğ tarihleri ve ihtarnamelerde tanınan ödeme süreleri nazara alınmak suretiyle, davalının temerrüde düşüp düşmediği belirle​nerek bir karar verilmelidir.
(6183 s. AAK m. 51) 

(6098 s. TBK m. 120)
T.C.
YARGITAY 

Yedinci Hukuk Dairesi

E:2012/4794 

K:2013/1829 

T: 28.02.2013

· Adi Ortaklıktan Kaynaklanan Katılım Payı Alacağı
· Adi Ortaklığın Fesih ve Tasfiyesi
Özet: Tarafların adi ortaklık kurmaları ve yönetici ortağın davalı olup aralarındaki ilişkiye dair herhangi bir yazılı sözleşme düzenlemedikleri, işyerinin dava dışı kişiye devredildiği, dava​cının da ortaklık katılım payının ödenmediğini bildirerek alacak isteminde bulunduğu davada, ortaklığın fesih ve tasfiyesine karar verilmelidir.
Dava, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun yürürlükte olduğu dönemde meydana gelmiş ise de, temyiz aşamasında 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu ’nun sona erme ve tasfiyeye ilişkin hükümleri uygulanmalıdır.
Mahkemece yönetici ortak olan davalıdan hesap istenme​li, tarafların tasfiye konusunda anlaşıp anlaşamadıktan tespit edilmeli, tasfiyede anlaştıkları takdirde, ortaklığa ait malların tespitinin yapılmasından sonra taraflardan delil ve karşı delilleri alınarak değerlendirme yapılmalıdır. Davalıdan hesap istenerek tayin olunacak görevli marifetiyle ortaklığa ait malların satılması ile varsa ortaklığın borçlarının ödenmesi, ortakların ortaklık için yaptığı masraflar hesaplanarak, her birinin ortaklıktan olan ala​cağı düşüldükten sonra geriye kalan meblağın, ortada zarar var ise bu zararın paylaştırılmasına karar verilmelidir.
(6098 s. TBK m. 639, 642, 643, 644)
T.C.
YARGITAY 

Yedinci Hukuk Dairesi

E:2012/9782 

K: 2013/10106 

T: 30.05.2013

· Elektrik Kullanım Bedeline İtirazın İptali 
· Menfi Tespit Davası 
· Hukuki Yarar
· Kaçak Elektrik Kullanımı-Haksız Eylem
Özet: Abone olan davalı, yaptığı sözleşme uyarınca öden​memiş normal elektrik tüketim bedellerinden sorumludur. Taraf​lar arasındaki sözleşme ilişkisi nedeniyle alacak likit olduğundan,
6352 sayılı Kanun değişikliği de gözetilerek asıl alacağın % 20 'si oranında icra inkar tazminatına hükmedilmelidir.
Asıl dava olan İtirazın iptali davası ile, 2008/3, 4, 6, 7 ve 8. dönem faturaları yönünden derdest bir eda davası söz konusu olup, bu faturalara dair tüm iddia ve savunmalar eda davasında inceleneceğinden, daha sonra açılan ve birleşen dava reddedil​melidir.
Birleşen dava konusu faturalar arasında normal kullanım bedelleri yanında kaçak elektrik kullanım bedelleri de bulunduğundan, şirketin abone olarak normal elektrik kullanım bedelle​rinden sorumluluğu bulunsa da kaçak elektrik kullanımı haksız eylem olup, şirket ancak fiilen elektriği kullanan kaçak kullanım bedelinden sorumlu tutulabilir. Birleşen menfi tespit davasındaki faturaların normal ve kaçak kullanım bedelleri ayrımının yapıla​rak, şirketin devri sonrası ve üçüncü kişinin kullandığı dönemlere ilişkin kaçak elektrik kullanım faturaları yönünden haksız fiil faili sorumlu olduğundan abone sorumlu tutulmamalı, bu kısım yönünden menfi tespit istemi kabul edilmelidir.
(2004 s. İİK m. 67 [6352 s. K. değişik])

T.C. 

YARGITAY 

Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/5092

K: 2012/6951

T: 10.07.2012

· Katkı Payı Alacağı 
· Mal Ayrılığı 
· Hayatın Olağan Akışı 
· Edinilmiş Mal
Özet: Taraflar 20.11.1975 tarihinde evlenmiş, 03.11.2006 tarihinde açılan boşanma davasının 18.09.2009 tarihinde kesin​leşmesiyle evlilik birliği son bulmuştur. Eşler arasında 01.01.2002 tarihine kadar mal ayrılığı, başka bir mal rejimi seçildiği ileri sürülmediğinden, boşanma davasının açıldığı tarihe kadar edi​nilmiş mallara katılma rejimi geçerlidir.
Dava konusu iki taşınmaz da mal ayrılığı rejiminin geçer​li olduğu zamanda edinilmiş olup, bu dönemde karı ve kocanın diğerinden katkı payı karşılığında bir tazminat isteyebilmesi için mutlaka parasal veya para ile ölçülebilir maddi bir değer koymak suretiyle katkısının bulunması gerekir.
Taraflar Kasım 1993 yılından beri ayrı yaşadıklarından ayrı oldukları dönemde birbirlerinin edindikleri malvarlığına diğer eşin katkıda bulunması hayatın olağan akışına aykırıdır. Koopera​tif yolu ile 25.03.1992 ’de edinilen mesken için, bu tarih ile Kasım 1993 tarihi arasında kooperatif için ödenen toplam aidat miktarı belirlenmeli, bu miktarın ödenen toplam aidat miktarı karşısında tekabül ettiği oran bulunarak, bu oran üzerinde davacının katkı payı alacağı bulunduğu kabul edilmeli, taşınmazın dava tarihi iti​bariyle belirlenen piyasa sürüm değerinin bulunacak bu oran ile çarpılarak davacının katkı payı alacağına esas miktar bulunmalı, bu miktar ile davacının belirlenecek katkı payı oranı çarpılmak ve davacının katkı payı alacağı tespit edilmelidir.
Arsa vasfındaki taşınmazın 09.09.1992’de edinildiği, evlilik birliğinin devam ettiği süreçte davacının da çalışarak elde ettiği gelir ile, edinmede katkıda bulunduğu gözetilerek evlenme tari​hinden alım tarihine kadar tarafların elde ettikleri tüm gelirler ayrı ayrı hesaplanmalı, her eşin olağan koşullarda yapabilecek​leri giderler saptanmalı, davalının ev geçindirme yükümlülüğü de dikkate alınarak yaptığı giderler kişisel giderlerine eklenmeli, her eşin yapabileceği tasarruf miktarı bulunarak, davacının tasarruf oranının davanın açıldığı tarihe göre belirlenecek taşınmazın gerçek değeri ile çarpılması sonucu bulunacak miktar, davacının katkı payı alacağı olarak hüküm altına alınmalıdır.
Taşınmaz üzerindeki iki katlı binanın taraflar arasında mal ayrılığı rejimi geçerli iken alındığı ileri sürülmüşse de, inşaata başlama ve ruhsat tarihinin 2003, yapı kullanma izin belgesinin 2005 tarihli olması karşısında, elde edilen gelir edinilmiş mal olup, davacı lehine katılma alacağı doğsa da katkıdan kaynakla​nan değer artış payı alacağı doğmamaktadır.
(4721 s. MK m. 225/2, 202)
(743 s. MK m. 170, 152)

T.C. 

YARGITAY 

Sekizinci Hukuk Dairesi

E:2013/4684 

K: 2013/8096 

T: 28.05.2013

· İlamlı İcra Takibi  
· Kanuni Bekleme Süresi 
· Şikâyet
Özet: Borçlu, alacaklı tarafından aleyhine, ipotek bedeli​nin artırılmasına dair ilama dayalı olarak ilamlı icra takibi baş​latıldığım, 2577 sayılı Yasa’nın 28/2. fıkrasına göre, alacaklının idareye yazılı başvuruda bulunarak, alacağın ödenmesini talep edip, 30 günlük kanuni bekleme süresinden soma ödeme yapılma​ması halinde icra takibi başlatması gerekirken, yasal zorunluluk yerine getirilmeden başlatılan takibin iptaline karar verilmesini talep etmiş, mahkemece talep kabul edilerek takibin iptaline ka​rar verilmiştir.
Danıştay, Bölge İdare Mahkemeleri, İdare ve Vergi Mah​kemelerinin görevine giren uyuşmazlıkların çözümü, 2577 sayılı Yasa 'da gösterilen usullere tabi olup, Yasa ’nın 28/2. maddesine ilişkin yapılan değişikliğin, adli yargı mahkemeleri tarafından verilen ilamların infazında uygulanma olanağı bulunmadığından, mahkemece şikayet reddedilmelidir.
(2004 s. İİK m. 41, 16)
(2577 s. İYUKm. 1, 28/2)
T.C.
YARGITAY 

Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2011/36916 

K:2013/28940 

T: 12.11.2013

· Sosyal İzin Ücreti Alacağı
· Yasada veya Toplu İş Sözleşmesinde Hüküm Bulunmaması
Özet: Davacı, işyerinde yürürlükte bulunan toplu iş söz​leşmesinde öngörülen sosyal iznin kullandırılmadığı, bu nedenle parasal karşılığının ödenmesi gerektiğim ileri sürerek sosyal izin ücreti alacağını istemiştir.
Toplu iş sözleşmesinde, işçilerin resmi kuruluşlardaki işleri ile zorunluluk taşıyan diğer işlerini izleyebilmeleri ve sonuçlandırabilmeleri için ayda bir iş günü, ücretli izin verileceği belir​tilmiş ise de, bu sosyal iznin kullandırılmaması halinde parasal karşılığının ödeneceğine dair yasada veya toplu iş sözleşmesinde herhangi bir düzenleme olmadığından talep reddedilmelidir.
(Toplu İş Sözleşmesi m. 38/f)
T.C. 

YARGITAY 

Onuncu Hukuk Dairesi

E:2011/5239 

K:2013/4942 

T: 15.03.2013
· Tarım Bağ-Kur Sigortalılığı ve Yapılandırma Hükümlerinden Yararlanma 
· Hukuki Yarar
Özet: Prim borcu beş yılı aşan ve ödeme yapamayacağını düşünen sigortalıların icra tehdidinden kurtarılması, yeniden bu sürelerin değerlendirilmelerini istemeleri halinde prim borcunun ödeme ya da müracaat tarihindeki hükümlere göre güncellenmesi amaçlandığından, sigortalılıktan beklenen yükümlülükler karşı​lıklı olarak durdurulmaktadır. Bu statüdeki sigortalının durduru​lan sürenin tümüne ya da bir kısmına ilişkin olarak herhangi bir sigortalılık tespiti davası açmasında hukuki yarar olmadığından sigortalı, Kuruma başvurarak güncellenen primi ödemelidir.
Davacı 1995 yılında teslim ettiği ürün bedellerinden yapılan prim tevkifatına istinaden, 01.05.1995 tarihinden itibaren, dava tarihi olan 31.07.2008 tarihine kadar 2926 sayılı Kanun kapsa​mında Tarım Bağ-Kur sigortalısı olduğunun ve 5763 sayılı Ka​nunla getirilen 5510 sayılı Kanunun geçici 24. maddesi kapsa​mında prim borçlarının yapılandırılmasına ilişkin hükümlerden yararlandırılması gerektiğinin tespitine karar verilmesini iste​miştir. Davalı Kurum tarafından davacının 01.01.1987 tarihinden itibaren Tarım Bağ-Kur sigortalılık tescili yapıldığı, davacının 06.11.2007 tarihli talebi ile sigortalılığının tescil tarihi itibariyle 1479 sayılı Kanun’un Ek 19. maddesi uyarınca durdurulduğu iddia edildiğinden, mahkemece durdurulan sigortalılık süresi Kurumdan sorulmak suretiyle belirlenerek, davacının tespitini talep ettiği süreyle çakışan kısım yönünden bu davayı açmasında hukuki yarar bulunmadığından dava reddedilmeli, bakiye süre varsa davacının belirlenen tarımsal faaliyetine göre sigortalılığı değerlendirilerek bir karar verilmelidir.
Yargılamanın devamı sırasında yürürlüğe giren 6111 sayılı Kanun ’un 16. maddesi hükümlerinin dava tarihine göre davacı yönünden de uygulanabileceği gözetilmelidir.
(5510 s. SSGSSK geçici m. 24)
(1479 s. Bağ-Kur K. ek m. 19)

T.C. 

YARGITAY 

Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2012/55 

K: 2013/10135 
T: 13.05.2013
· İş Kazası Sonucu Ölüm Nedeniyle Sigortalının Hak Sahiplerine Bağlanan Gelir ile Yapılan Harcama ve Ödemelerin Tazmini 
· Başlangıçtaki Gelirin Değişen Gelir Bağlama Oranına Uyarlanması
Özet: Gelir bağlama oranındaki artışa bağlı olarak deği​şime uğrayan gelir, başlangıçtaki gelir olup, bağlama oranındaki değişim karşısında, başlangıçtaki gelirin, değişen gelir bağlama oranına uyarlanması zorunludur. Peşin sermaye değerli gelirin başladığı tarih itibariyle sonradan değişen gelir bağlama ora​nına göre belirlenmesi ve gelir onay tarihinin de ilk onay tarihi olarak alınması gereklidir.
İş kazasına bağlı olarak, hak sahiplerine 23.03.2003 tarihin​den itibaren 23.12.2004 onay tarihli peşin sermaye değerli gelir bağlanmışken; sigortalının hak sahibi kızının gelirden çıkması sonucu 17.01.2004 tarihinden itibaren hak sahibi eşin gelir bağ​lama oranının yükseldiği anlaşıldığından, peşin sermaye değerli gelirin, tazmini mümkün tutarının, gelir bağlama oranındaki artışa bağlı olarak, başlangıçtaki gelirin değişen gelir bağlama oranına uyarlanması zorunludur.
(506 s. SSK m. 26, 96/3)
T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi
E: 2011/15478
K: 2013/2491
T: 13.02.2013
· Şirket Genel Kurul Kararının İptali
· İmtiyazın Paya Bağlanma Zorunluluğu
· Sözleşmesel Haklar
Özet: Paya değil de “kişi”ye, “sıfat"a veya “makam"a bağlanan haklar, üstünlükler ve imkânların, 6762 sayılı Türk Tica​ret Kanununa göre imtiyaz olmayıp, genel hükümler çerçevesinde değerlendirilecek ‘‘akdi hak”lar diye anılacağı ve sözleşmenin taraflarca karşılıklı olarak anlaşmak suretiyle değiştirilebileceği fakat sözleşmesel bir hakkın hak sahibinin izni olmadan ortadan kaldırılmasının mümkün olmadığı gözetilmelidir.

(6762 s. TTK m. 300/2-b.5, 389, 401)
T.C. 
YARGITAY 
Onbirinci Hukuk Dairesi
E:2012/14737 
K:2013/9729 
T: 13.05.2013
· Sigorta Tahkimi
· Hakem Kararlarının Kesinliği
· Temyiz Yolu Sınırlamaları
Özet:
5684
sayılı
Sigortacılık Kanunu’nun 6327 sayılı Yasa ile Değişik 30/12. maddesi uyarınca, kırkbin Türk Lirası​nın altındaki alacak ile ilgili davaya konu uyuşmazlıkta, anılan maddede sayılan ve hakem kararının temyizen incelenmesini gerektirir nedenlerin hiçbirinin gerçekleşmemesi halinde temyiz isteminin miktar itibariyle reddi gerekir.
(5684 s. SK m. 30/12)
T.C.
YARGITAY 
Onikinci Hukuk Dairesi
E: 2013/25980 
K:2013/34435 
T: 04.11.2013
· Borçlu Şirketin İflasının Ertelenmesi
· İcra Takiplerinin Tedbiren Önlenmesi İcra Takibinin Durdurulması/İptali
Özet: Borçlu şirket hakkındaki iflasın ertelenmesi dava​sında ara kararla verilen ihtiyati tedbir karar tarihinden itibaren İİK. ’nın 179/b madde hükmü gereğince borçlu şirket aleyhinde hiçbir takip yapılamayacağı gözetilmelidir.
(2004 s. İİK m. 179/b)
T.C.
YARGITAY 
Onikinci Hukuk Dairesi
E:2013/28625 
K:2013/34925 
T: 05.11.2013
· İhalenin Feshi
· Tarım Arazilerinin Korunması
· Birlikte Mülkiyet
· Alacaklının "Dava Açma Yetkisi" Alması
Özet: Emredici hükümler içerip, ülkenin geleceğine yönelik düzenlemeler taşıyan Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanu​nu hükümleri kamu düzenine ilişkin bulunduğundan anılan Yasa hükümlerine aykırılık bulunması halinde bu hususun ilgililerce ihalenin feshi sebebi olarak ileri sürülebileceği gibi, mahkemece de re ’sen nazara alınması gerektiği, aksinin kabulü halinde miras paylarının üçüncü şahıslara satışına ve küçük parçalar halinde ifrazına yol açılarak yasa hükümlerinin dolaylı yoldan çiğnenmiş olacağı, böyle bir durumda alacaklı tarafından İİK’nın 121.maddesine göre icra mahkemesine başvurularak ortaklığın giderilmesi davası açmak üzere yetki alınması suretiyle sulh hukuk mahkemesinde ortaklığın giderilmesi davası açılıp satış işleminin gerçekleştirilebileceği gözetilmelidir.
(2004 s. İİK m.121)

(5403 s.THAKK m.1,2,8)
T.C.
YARGITAY
Onüçüncü Hukuk Dairesi
E: 2013/14803
K. 2013/32553
T.24.12.2013
 
· Avukatlık Ücreti Alacağı
· Tarafların Sulh Olması
· Müteselsil Sorumluluk
· Akdi Vekâlet Ücretinin Belirlenmesi
 Özet: Davacı avukatların açmış oldukları davanın taraf​ların sulh olmaları nedeniyle sona ermesi durumunda tarafların vekâlet ücretinden müteselsilen sorumlu oldukları ve davacı avu​katlara ödenmesi gereken akdi vekâlet ücretinin, bu konuda ya​zılı bir sözleşmenin bulunmaması halinde Avukatlık Kanununun 164/4 maddesi gereğince harcın yatırıldığı dava değeri üzerinden tespit ve tahsiline karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(1136 s. Av. K. m. 164/4, 165)
T.C.
YARGITAY
Ondördüncü Hukuk Dairesi
E: 2012/11984
K. 2012/14146
T.04.12.2012

• HUKUKİ YARAR ( Davacının Davayı Açmasında Hukuki Yararı Olması Gerektiği Hukuki Yararın İdeal Menfaat Olmasının Yeterli Olmadığı Dava Tarihinde Mevcut Olması Gereği - Hukuki Yarar Dava Şartlarından Olduğu Re'sen Gözetilmesi Gereği )

• YAYLANIN AİDİYETİ DAVASI ( Davanın Taşınmazın Niteliği Hakkında Olmadığı Dava Konusu Taşınmazın Yayla Olduğu Hususunda Taraflar Arasında İhtilaf Olmadığından Hazine Hakkındaki Davanın Husumet Yönünden Reddi Gereği - Hukuki Yararın Dava Şartı Olduğu )

6100/m. 114
ÖZET : Bir davada davacının, o davayı açmasında hukuki yararı olmalıdır. Çünkü mahkemenin vereceği hukuki himaye kararı ( hüküm ) davacının hukuki yararına yönelik olacaktır. Dava açılması için, hukuki yararın ideal bir menfaat olması yeterli değildir. Hukuki yarar, dava tarihinde mevcut olmalıdır. Ayrıca hukuki yarar dava şartları arasında bulunduğundan mahkemece re'sen gözetilmelidir. 

T.C.

YARGITAY

14. HUKUK DAİRESİ
E. 2012/14451
K. 2012/14584

T. 20.12.2012

• TAPU İPTALİ VE TESCİL ( Yüklenicinin Temliki İşlemine Dayalı - Yasal İlkeler Uyarınca Yüklenicinin Kişisel Hak Kazanmadığı/Dava Tarihi İtibarıyla Davalı Arsa Malikinin Tapuyu Devretme Yükümlülüğü Altında Olmadığından ve Davanın Açılmasına Sebebiyet de Vermediğinden Yargılama Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacağı )

• YÜKLENİCİNİN TEMLİKİ ( Tapu İptali ve Tescil - Yüklenicinin Kişisel Hak Kazanamadığı/Dava Tarihi İtibarıyla Davalı Arsa Malikinin Tapuyu Devretme Yükümlülüğü Altında Olmadığından ve Davanın Açılmasına Sebebiyet de Vermediğinden Yargılama Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacağı )

• YARGILAMA GİDERLERİ ( Dava Tarihi İtibarıyla Davalı Arsa Malikinin Tapuyu Devretme Yükümlülüğü Altında Olmadığından ve Davanın Açılmasına Sebebiyet de Vermediğinden Yargılama Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacağı - Tapu İptali ve Tescil )

818/m.81,167
ÖZET : Dava, yüklenicinin temliki işlemine dayalı tapu iptali ve tescil, bu istem kabul edilmediği takdirde tazminat isteğine ilişkindir. Somut olayda, yargılamalar sırasında yapılan keşif ve bilirkişi raporuna göre inşaatın % 86.94 seviyesinde tamamlandığı ve yasal ilkeler uyarınca yüklenicinin kişisel hak kazanmadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, dava tarihi itibarıyla davalı arsa maliki tapuyu devretme yükümlülüğü altında olmadığından ve davanın açılmasına sebebiyet de vermediğinden yargılama giderlerinden sorumlu tutulamaz. Açıklanan bu yön nazara alınmadan davalı arsa malikinin yargılama giderlerinden sorumlu tutulması doğru görülmemiştir. 

T.C.
YARGITAY
Onbeşinci Hukuk Dairesi
E: 2012/7521
K. 2013/3029
T.09.05.2013
 
· İnşaat Devir Sözleşmesi
· Haklı/Haksız-Nedensiz Fesih
· Kar Kaybının Belirlenmesi
· Kesinti Yöntemi
 Özet: 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 369.maddesinde iş sahibine hiçbir gerekçe göstermeksizin, yüklenicinin borca aykırı hiçbir davranışı olmasa bile adeta iş sahibinin keyfi olarak kullanacağı bir sözleşmeyi sona erdirme başka bir ifadeyle nedensiz bir fesih hakkı düzenlenmiştir. Eğer iş sahibi neden gösterirse Borçlar Kanunu’nun 369. Maddesi uygulanamayacağından, nedenin haklı olup olmadığı tartışılmalı, iş sahibinin sözleşmenin feshinde haksız olduğu sonucuna varılırsa, kar kaybı hesabı aynı Yasa’nın 325.maddesi hükmünde öngörülen “kesinti yöntemiyle” belirlenmelidir.
Kesinti yöntemine göre yüklenicinin yapılmayan sözleşme konusu işlerden ötürü mahrum kaldığı karın hesaplanabilmesi içim; yapılmayan işin sözleşmesinin feshi tarihindeki bedeli saptandıktan sonra bu, bedelden yüklenicinin işi tamamlamaması nedeniyle sağladığı tasarruf, bu süre içinde başka bir iş bulup çalışmışsa elde ettiği kar, başka bir iş bulmaktan kasten kaçınmışsa kazanabileceği miktar tespit ettirilip, yapılmayan iş bedelinden çıkarmak suretiyle bulunan miktarın kar kaybı olduğunun kabulüyle iş sahibi kooperatiften tahsiline karar vermek gerektiği gözetilmelidir.

(818 s. BK m.325,355,356,369)

T.C.
YARGITAY
Onbeşinci Hukuk Dairesi
E: 2012/7114
K. 2013/5213
T.26.09.2013
 
· İş Bedeli Alacağının Tahsili
· Sözlü Eser Sözleşmesi
· Sözleşme Kapsamının Kanıtlanması
· İspat Şekli/Yüklü
 Özet: Akdi ilişkinin varlığı halinde kapsamının yazılı belge dışında diğer deliller ve tanık beyanları ile de kanıtlanabileceği, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 357/1.maddesinde yer verilen “yüklenici imal ettiği şeyde kullandığı malzemenin iyi cinste olmamasından dolayı iş sahibine karşı sorumlu ve bu hususta satıcı gibi mütekeffil olur” şeklindeki düzenleme karşısında, aksine sözleşme bulunmadığı ya da aksi karşı tarafça kanıtlanmadığı sürece malzemenin yüklenici tarafından temin edildiğinin kabulünde zorunluluk bulunduğu gözetilmelidir.

(818 s. BK m. 357/1,366)

T.C.
YARGITAY
Onaltıncı Hukuk Dairesi
E: 2013/2738
K. 2013/3176
T.04.04.2013
 
· Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliği
· Nehir Olarak Tespit Dışı Bırakılan Yerler
· Nehrin İmar ve İhya İle Kazanılması
 Özet: Kadastro çalışmaları sırasında nehir olarak tespit dışı bırakılan yerin Yeşilırmağın eski yatağı olması, nehrin aynı yataktan debisi azalmış olarak akmaya başlamasının nehrin yatağını terk ettiği anlamına gelmeyeceği dikkate alınmalı, halen nehir yatağı niteliğinde olan taşınamazın Yeşilırmağın taşkın sahasından kurtulması için herhangi bir ıslah ve sedde çalışması yapılmaması, nehrin taşkın sahası ve etkin alanından kurtulmadığı ve kazandırıcı zamanaşımı zilyetliği yoluyla iktisabının mümkün olmayacağı gözetilmelidir.
(3402 s. Kadastro K.m.14,17)

(4721 s. MK m.713/1)

T.C.
YARGITAY
Onaltıncı Hukuk Dairesi
E: 2013/5507
K. 2013/6323
T.06.06.2013
 
· Taraf Koşulu
· Dava Şartı
· Ön İnceleme Duruşması
· Hukuki Dinlenilme Hakkı 
· Hak Düşürücü Süre
 Özet: Taraf koşulu dava şartlarından olup, davada taraf olan kişiye tebliğ edilmek üzere gönderilen dava dilekçesi, belirtilen adresin yanlış olduğu, yeni adresinin bilinemediği şerhi verilerek iade edildiğinden muhataba tebliğ edilememiştir. Mahkemece bu eksiklik giderilmeden ve taraf teşkili sağlanmadan dosya üzerinde inceleme yapılarak karar verilmesi isabetsizdir.
Daha önce karar verilemeyen hallerde mahkeme ilk duruşmada dava şartları ve ilk itirazlarla hak düşürücü süre ve zamanaşımı hakkında tarafları dinler, tarafların iddia ve savunmaları çerçevesinde anlaştıkları ve anlaşamadıkları hususları tespit eder. Tarafların hukuki dinlenilme hakkı bağlamında ve usul kuralları gereğince mahkemece, ön inceleme duruşması yapılarak hak düşürücü süre hakkında taraflar dinlendikten sonra sonucuna göre bir karar verilmelidir.

(6100 s. HMK m. 114,320/2,297/1-c)

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi
E: 2013/13651
K. 2013/12913
T.29.09.2013
 
· Trafik Kazası Nedeniyle Maddi Tazminat
· Yetkili Mahkeme
· Kesin Yetki Kuralı
· Seçimlik Hak
 Özet: Davalı sayısı birden fazla ise, dava bunlardan birisinin ikametgâhı mahkemesinde açılabileceği gibi haksız fiilin vuku bulduğu, zararın meydana geldiği, zararın meydana gelme ihtimalinin bulunduğu yer, ya da zarar görenin yerleşim yeri mahkemesinde de açılabilir. Motorlu araç kazalarından dolayı hukuki sorumluluğa ilişkin davalar, ihtiyari ve zorunlu sorumluluk sigortası yapan şirketler aleyhine de işleten ve sürücü ile birlikte açılması halinde, davalılardan birinin ikametgâhı mahkemesinde açılabileceği gibi, kazanın vuku bulduğu yer mahkemesinde de açılabilir. KTK’da kazanın vuku bulduğu yer mahkemesinde de dava açılabileceği kuralı kesin yetki kuralı olmayıp, davacıya tanınan bir seçimlik haktır. HMK’nın haksız fiillerde yetkiyi düzenleyen hükümlerinde kesin yetki söz konusu değildir.
İşleten ve sürücüye yöneltilen davada, zarar gören davacının yerleşim yerinde davanın açılmış olması nedeniyle yetki itirazı reddedilmeli, işin esasına girilerek bir karar verilmelidir.
(6100s. HMK m. 6,7,16)

(2918 s. Trafik K.m.110)

T.C.
YARGITAY 

Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/2040 

K:2013/18412 

T: 26.12.2013

· Destekten Yoksun Kalma Tazminatı 
· Ödemenin Yeterli Olmaması 
· İbra Belgesinin İptali Vekâlet
Özet: Murisin ölümü nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatı talep edilmiş olup, davalı sigorta şirketi davacıya öde​me yaparak ibra edildiklerini savunmuştur. Tazminat miktarlarına ilişkin olup da yetersiz veya fahiş olduğu açıkça belli olan anlaş​malar veya uzlaşmalar yapıldıkları tarihten itibaren 2 yıl içinde iptal edilebilirler. İbra belgesinin iptali için, dava sırasında ileri sürülmesi veya yapıldığı tarihten itibaren 2 yıl içinde ibra hü​kümlerinin kabul edilmediğine ilişkin irade açıklaması yeterlidir.
Mahkemece, ödemenin yetersiz olduğu anlaşılırsa karar ta​rihine en yakın veriler dikkate alınarak tazminat hesaplanmalı, zarar ve yararın denkleştirilmesi ilkesi gereğince davalı tarafın​dan yapılan ödemeye hesaplama yapıldığı tarihe kadar geçen süre için yasal faiz uygulanarak hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir. Yapılan ödemenin ödeme tarihinde yeterli olup olma​dığı bu nedenle de ibranın geçerli olup olmadığı araştırılmaksızın sadece ödemenin mahsubu sonucu bulunan tazminat tutarına hükmedilmesi isabetsizdir.
Davacı aleyhine hükmedilmesi gereken vekâlet ücretinin, davalı yönünden talep edilen miktara göre reddedilen kısım olma​masına karşın aleyhine vekâlet ücreti hükmedilmesi isabetsizdir.
(6098 s. TBK m. 53)
(2918 s. Trafik K. m. 111)
T.C. 

YARGITAY 

Onsekizinci Hukuk Dairesi

E:2013/5719 

K:2013/6948 

T: 29.04.2013

· El Atmanın Önlenmesi 
· Geçit Hakkı 
· Tarafların Rızası 
· İyiniyet
Özet: Kat maliklerinden biri, kat maliklerinin beşte dör​dünün yazılı rızası olmadıkça ana taşınmazın ortak yerlerinde in​şaat, onarım, tesis ve değişiklik yaptıramaz. Davalının yaptırdığı yaya yolu ortak yerde projeye aykırı olup, 09.12.2009 tarihli infaz tutanağında davacıya geçit hakkı verilmesi hususunda taraflar arasında anlaşmaya varılıp, bu tutanakta davacının imzası da olduğundan, iyiniyet kuralı da gözönüne alınarak yeniden keşif yapılarak projeye aykırı ve anlaşma dışında yapılan inşaat, tesis ve değişikliklerin davacı tarafın rızası olmadığı için ortak yerde yapılan projeye aykırılık olarak değerlendirilerek oluşacak sonu​ca göre bir karar verilmelidir.
(634 s. KMK m. 19/2)
(4721 s. MK m. 2)
T.C
YARGITAY 

Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2013/3423 

K: 2013/8274 

T: 14.05.2013

· Kamulaştırmasız El Atma 
· İdareye Uzlaşma İçin Başvurma Zorunluluğu 
· Dava Şartı 
· Görevli Mahkeme
Özet: Kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış veya kamu​laştırması hiç yapılmamış taşınmazın fiilen el atılan bölümü için uzlaşma yoluna başvurmak üzere, ilgili idareye başvurulmadan dava açılamaz.
Taşınmazın fiilen el atılmayan bölümü yönünden, mülkiyet hakkına getirilen kısıtlamanın, taşınmazın genel ve düzenleyici bir işlem olan imar yoluyla kamu hizmetine özgülenmesinden ve bu planda öngörülen kamulaştırma işlemlerinin zamanında yapılmamasından kaynaklandığı gözetilmeli, idari işlem ve eylemlerden doğan zarara ilişkin davanın idari yargı yerinde çözümlenmesi gerektiğinden dava usulden reddedilmelidir.
(2942 s. Kamulaştırma K.m. 6 (5999s.K.ile eklenen))

(6100 s. HMK m.114/1-b, 115/2)

T.C
YARGITAY 

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/5561
K: 2013/8595 

T: 13.05.2013

· İtirazın İptali
· İcra Dairesi ve Mahkemenin Yetkisine İtiraz
Özet: Davalı taraf, hem icra dairesinin hem de mahkemenin yetkisine itiraz etmiş olup, mahkemece öncelikle icra dairesinin yetkisi incelenip bir karar verilmelidir.
(2004 s. İİK m.50/1)
T.C. 

YARGITAY 

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2013/2350 

K: 2013/9636 

T: 27.05.2013

· Menfi Tespit Davası
· Ceza Davasının Sonucunun Beklenmesi
Özet:
Davacı
taraf,
borçlu
olmadığının
tespitini talep etmiş olup, davalının şikayeti üzerine davacı şirket temsilcisi ile dava dışı 3. kişi hakkında davalısını dolandırmak suçundan ceza davası açıldığından, verilecek mahkumiyet kararı veya saptana​cak maddi olgu hukuk hâkimini bağlayacağından, ceza davasının sonucu beklenmelidir.
(2004 s. İİK m. 72)
T.C. 

YARGITAY 

Yirminci Hukuk Dairesi

E:2013/6559 

K: 2013/11128 

T: 03.12.2013

· 2/B Madde Uygulamasına Dayalı Tapu İptali ve Tescil
· Feragat
· Yasa Gereği Davadan Vazgeçmiş Sayılma
Özet: Davacı Hazine, tapuda gerçek kişi adına kayıtlı olan taşınmazın 2/B madde kapsamında kalması nedeniyle tapu kaydının iptalini talep etmiş, Hâzinenin duruşmada 6292 sayılı Kanun kapsamında davadan vazgeçtiklerim açıklaması üzerine, mahkemece feragat nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir.
6292 sayılı Kanun’un 7/1-a maddesinin uygulanması ve buna göre, açılan davadan Hâzinenin vazgeçmiş sayılacağının kanunun amir hükmü gereği olduğu, buradaki vazgeçmenin 6100 sayılı HMK’da düzenlenen teknik anlamda bir feragat olmayıp, kanundan kaynaklanan ve davalının rıza ve muvafakatinin de aranmadığı, kendine özgü bir vazgeçme olması nedeniyle mah​kemece, davacının davadan vazgeçmiş sayılmasına karar veril​melidir.
(6292 s. OKDHK m. 7)
(6100 s. HMK m. 307)
T.C.
YARGITAY 

Yirminci Hukuk Dairesi
E:2013/9340

K:2014/1099 

T: 27.01.2014

· Orman Kadastrosu Sınırları İçinde Kalan Taşınmazın Tapu Kaydının İptali 
· Kesin Hüküm
· Kazandırıcı Zamanaşımı Zilyetliğine Dayalı Kadastro Tespitine İtiraz
Özet: Çekişmeli taşınmaz, davacı ile davalı Hazine ara​sında görülüp sonuçlanan kadastro tespitine itiraz davası sonucu davacı adına tapuya tescil edilmiştir. Kesin hükmün varlığı için, davanın taraflarının, konusunun ve dava sebeplerinin aynı olması gerekir. Kadastro mahkemesi kararının, o davada taraf olmayan davacı Orman Yönetimi yönünden kesin hüküm oluşturduğu ka​bul edilemeyeceği gibi, dava sebebi de kazandırıcı zamanaşımı zilyetliğine dayalı kadastro tespitine itiraz davası olduğundan farklıdır. Kadastro Mahkemesinde görülen davada, orman iddi​ası ve orman araştırması olmadığından, kesinleşen tahdit içinde kalan tapu kaydının iptali istemi ile açılan dava için kesin hüküm teşkil etmez.
(6100 s. HMK m. 303)
T.C.
YARGITAY 

Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E:2011/12154 

K:2013/3153 

T: 21.02.2013

· Bağ-Kur Sigortalısı Yönünden İş Kazası 
· 506 Sayılı Yasa Kapsamında İş Kazası
Özet: 506 sayılı Yasanın 11. maddesinde iş kazası sayı​lan her olay Bağ-Kur sigortalıları açısından da iş kazası olarak değerlendirilmelidir. İş kazası; sigortalının iş yerinde bulunduğu sırada, işveren tarafından yürütülmekte olan iş dolayısıyla, sigor​talının işveren tarafından görev ile bir başka yere gönderilmesi yüzünden asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda ve işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere topluca götürülüp getiril​mesi sırasında meydana gelen, sigortalıyı hemen veya sonradan bedence veya ruhça arızaya uğratan olaydır.
Davacının murisinin Bağ-Kur tescil kaydı bulunmadığı için, geçirmiş olduğu kazanın 1479 sayılı Yasa kapsamında iş kazası olarak kabulü mümkün değildir. Ancak, davacının murisi ile işvereni arasındaki hukuki ilişki araştırılmalı, davacının murisinin geçirmiş olduğu trafik kazasının 506 sayılı Yasa kapsamında iş kazası olup olmadığı değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir.

(1479 s. Bağ-Kur K. m. 82,41)

(506 s. SSK m.11)
T.C.
YARGITAY 
Yirmibirinci Hukuk Dairesi
E: 2013/4010 
K: 2013/15663 
T: 11.09.2013
· İş Kazası Sonucu Maluliyetinden Doğan Maddi ve Manevi Tazminat
· Usuli Kazanılmış Hak
Özet:
Önceki
kararın
davalılar yararına bozulmasıyla oluşan usuli kazanılmış hak ihlal edilemeyeceğinden, 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren Türk Borçlar Kanunu ’na göre maddi tazminat hesaplaması yapılsa dahi, maddi tazminat ilk hükümde verilen miktarla sınırlı olarak verilmeli, bu miktardan fazlasına hükmedilmemelidir.
(6098 s. TBK m. 55)
T.C.
YARGITAY 
Yirmiikinci Hukuk Dairesi
E: 2013/37045 
K: 2014/3 
T: 13.01.2014
· Feshin Geçersizliği
· İşe İade
· İş Güvencesi 
· İkale
Özet: İş güvencesi, işçiyi işverenin feshine karşı koruma amacım taşıyan hükümler olup, sözleşmenin işverenin feshi dı​şında bir nedenle sona ermesi halinde iş güvencesi hükümleri uygulanamaz. Sözleşmenin ikale (bozma sözleşmesi) ile sona ermesi halinde, işçi iş güvencesi hükümlerine dayanarak feshin geçersizliğine karar verilmesini talep edemez.
Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan işveren​ce feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini talep etmiş ise de, davacının iş sözleşmesinin, tazminatlarının ödenerek feshini istediğine dair dilekçesinin, bozma sözleşmesi teklifi olarak değerlendirilmesi gerektiği, davalı işverence bu icaba karşı davacıya tazminatları ödenmek suretiyle olumlu cevap verildiği gözetilerek, taraflar arasında işçiden gelen bozma sözleşmesi isteğinin varlığı sebebiyle davanın reddine karar verilmelidir.

(4857 s. İş K.m.18 vd.)
T.C.
YARGI TA Y

Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E:2013/32439 

K: 2013/23194 

T: 04.11.2013 

· Feshin Geçersizliği
· İşe İade
· Feshin Geçerli Sebebe Dayanması 
· İşyerinde Olumsuzluğa Yol Açan Davranışlar  
· İşçinin Savunmasının Alınması
Özet: Davacının devamlılık arz eder şekilde işe geç gelip erken çıkması, işyerinde olumsuzluklara yol açabilecek ve işin yürütümünü bozacak davranışlar olduğundan, bu durum işverenin iş sözleşmesini feshetmesi için geçerli neden oluşturur. Belirsiz sü​reli iş sözleşmesi, işçinin savunması alınmadan sona erdirilemez ise de, işçinin savunma yazısını almaktan kaçınması, dolayısıyla savunma vermekten imtina etmesi karşısında, artık savunma ya​zısında öngörülen sürenin beklenmesine gerek kalmadığı ve yazılı fesih bildiriminde fesih sebebinin belirtilmiş olduğu gözetilerek, davacının işe iade isteminin reddine karar verilmelidir.
(4857 s. İş K. m. 18, 25,19,17)
T.C.
YARGITAY 
Yirmiüçüncü Hukuk Dairesi
E:2013/1593 
K:2013/3061 
T: 09.05.2013
· İflas Masasına Karşı Açılan Sıra Cetveline İtiraz 
· Hak Düşürücü Süre 
· İlanların Ayrı Tarihlerde Yapılması
Özet: Sıra cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanından itiba​ren on beş gün içinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahke​mesine dava açmak zorundadırlar, ilan; tirajı ellibinin üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı yapılan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulunduğu yerdeki bir gazetede ve ticaret sicili gazetesinde yapılmalıdır. Tirajı ellibinin üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı yapılan gazetenin yayın​landığı yer aynı zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapılmaz.
Müflis şirketin, muamele merkezi ve ilan yapılan gazetenin yayın yeri İstanbul olup, gazetede ilan 12.12.2010 tarihinde yapılmıştır. 16.12.2010 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan yapıldığından, sıra cetvelinin ilan edildiği gazetelerin farklı tarihlerde olması halinde 15 günlük süre, son ilanın yapıldığı tarihten itibaren başlayacağından davanın yasal süre içinde açıl​dığı gözetilerek, işin esasına girilerek sonucuna göre bir karar verilmelidir.
(2004 s. İİK m. 235/1, 234/1, 166/2)
T.C. 
YARGITAY 
Yirmiüçüncü Hukuk Dairesi
E:2013/5436 
K:2013/6995 
T: 12.11.2013
· Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi 
· Ek Sözleşmenin Resmi Geçerlilik Şartı
Özet: Taraflar arasında noterde arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi imzalanmış, sonrasında aynı tarihte davacı ile yükle​nici arasında adi yazılı olarak yapılan ek sözleşme ile asıl sözleş​meye konu taşınmaz civarında bir dairenin yüklenici tarafından satın alınarak teslimi kararlaştırılmıştır. Ek olarak hazırlanan sözleşmenin yükleniciyi bağlayabilmesi için ek sözleşmenin de asıl sözleşmenin tabi olduğu zorunlu şekil koşuluna uygun olarak yapılması gerekir.
(4721 s. MK m. 706)
