T.C.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
E: 2012/10-1834

K: 2013/778
T:29.05.2013

o Menfi Tespit ve iptal
e Yashhk Ayhginin Kesilmesi
e Calisma Yasagi

Ozet: Davaliya, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ’na tabi olarak calismasi karsihg
01.11.1997’de yashhk ayligi baglanmis, 15.11.1998 tarihinden itibaren davali 5434 sayil
Emekli Sandigi Kanunu’na tabi olarak galismaya baslamistir.

Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ayligi alanlarin, bu ayliklari
kesilmeksizin Kamu Kurumlarinda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde
¢ahistinlmayacaklari ve gérev yapamayacaklari uygulamasina 01.01.2005 tarihinde yururlige
giren 5277 sayih Kanun “un 25. maddesi ile baslanmig, 27.04.2005 tarihinde yurirlige giren
5335 sayili Kanun’un 30. maddesi ile strdlrilmastir. 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren
5510 sayili Kanun “un 105. maddesi hiikmi karsisinda bu diizenleme halen yirirliktedir.
Davalinin yashlik ayligi almakta iken yeniden 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu ’na tabi
olarak ¢alismaya basladigi,

15.11.1998 tarihinde bu galismasini yasaklayan bir diizenleme olmadigindan, bu tarihten
5277 sayili Kanun 'un yururlik tarihi olan 01.01.2005 tarihine kadarki donemde yaslilik
ayligini almis olmasinda kanuna aykiri bir yon bulunmamaktadir.

01.01.2005tarihinde yurirlige giren 5277 sayili Kanunun 25. maddesiyle getirtilip, 5335 sayili
Kanun "un 30. maddesinin ylrirliikte oldugu donemde de acik¢a stirdirilen ¢alisma yasagina
karsi davacinin g¢alismasini slirdiirmesi yasal dizenlemelere aykiri olacagindan 506 sayili
Kanun kapsaminda aldigi yaslihk ayliklarinin 01.01.2005 tarihi itibariyle kesilmesine iliskin
Kurum islemi isabetlidir.

(5277 s. Butge K. m. 25)

(5335 s. BKDYDK m. 30)

(5510 s. SSGSSK m. 105)

T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E:2013/9933
K:2013/9763
T:12.06.2013

e Muris Muvazaasi Nedenine Dayali Tapu iptali ve Tescil
e Miras Birakanin Gergek iradesi



e Oliinceye Kadar Bakma Akdi

Ozet: Muris muvazaasinda, miras birakan gercekten sdzlesme yapmak ve tapulu tasinmazini
devretmek istemekte ancak, mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini
gizleyerek gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi soézlesmede
iradesini satis veya 6liinceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle dev-
retmektedir. Gorlnilrdeki so6zlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis
sozlesmesi de sekil sartlarina uygun olmadigindan, sakh pay sahibi olsun veya olmasin miras
hakki ¢ignenen tim mirasgilar dava acarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayali olarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.
Bu tlir uyusmazhklarin saglkli, adil, ve dogru bir ¢6ziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan
temlikin gergcek yonunin duraksamaya yer birakmayacak bigcimde ortaya ¢ikarilmasina bag-
lidir. Ulke ve yérenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi,
miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi,
davali yanin ahlis gliciinlin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgular g6z 6nlinde
bulundurularak bir karar verilmelidir.

Oliinceye kadar bakma akdini daha az miktarda tasinmaz devrederek saglama imkani varken,

¢ok fazla sayida tasinmazlari amagli oldugu gozetilmelidir.

(4721 s. MK m. 706)
(6098 s. TBK m. 237)
(2644 s. Tapu K. m. 26)

T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E: 2013/9518
K: 2013/13423
T: 25.09.2013

e Tapu Kaydina Yanlis Yazilan Kimlik Bilgilerinin Diizeltilmesi
e Eksik Arastirma

Ozet: Tasinmazlarin, kadastro tespiti ya da tescili sirasinda miilkiyet hakki sahibinin kimlik
bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit diizeltme taleplerinin kaynagini olusturur.
Kimlik bilgileri dizeltilirken, tasinmaz maliki degismemeli, miulkiyet aktarimina neden
olunmamaldir.

Kimlik bilgilerinde diizeltme yapilmasi veya tespiti istenen talep konusu tasinmazlarin tapu
kayitlari ilk tesis ve tedavilleriyle ve kadastro tutanaklari tespit ve tescile esas alinan tim da-
yanak ve belgeleriyle, tasinmazlar kadastrodan sonra edinilmisse buna iliskin tim belgeler
getirtilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsizdir.

(4721 s. MK m. 702)

T.C.
YARGITAY



ikinci Hukuk Dairesi

E:2013/14091
K:2013/28040
T:28.11.2013

e Bosanma Davasinda Esin Olmesi
e Mirasgilarin Kusur Tespiti Bakimindan Davaya Devam Etmesi

Ozet: Bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilarina, diger esin kusurunun tespiti
bakimindan davaya devam etme hakki taninmis, mirasgilik sifati bulunmayanlara bu hak
verilmemistir. Miras birakanin birinci derecede mirasgisi olarak altsoyu mevcut olup, dlen
davacinin anasi, babasi ve kardeslerinin yasal mirascilik sifatlari bulunmadigi gibi atanmis
mirasciliklari da s6z konusu olmadigindan, bosanma davasina diger esin kusurunun tespiti
bakimindan devam etme haklari bulunmadigi gozetilmelidir.

(4721s. MK m. 181/2, 496/1)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E:2013/15291
K: 2013/28266
T:02.12.2013
e Oninceleme
¢ Mazeret Bildirilmesi
e Tahkikat Durugmasi
e Davalinin Yoklugunda Hiikiim Kurulmasi

Ozet: Mazeret nedeniyle 6n inceleme durusmasi yapilamamissa, kanunun 6n inceleme
durusmasinda yapilmasini 6ngérdigl islemlerin mahkemece yeniden belirlenen durusmada
tamamlanmasi gerekir. Ancak ayni durusmaya davali yine mazeret gonderdiginden, artik
uyusmazlik konularini tespit ve taraflari sulhe tesvik gibi 6n incelemeye ait islemlerin
yapilmasi da s6z konusu olamaz. Mahkemece tahkikata gecildiginden, tahkikat durusmasina
davalinin usuliince davet edilmeden, yoklugunda hiikiim kurulmasi isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 140/1, 2, 4, 137/1, 147)

T.C.
YARGITAY
Ugiincii Hukuk Dairesi

E:2013/15148
K:2013/16683
T:26.11.2013

e Vasiyetnamenin iptali
e Mirastan Iskat



e AgirSug

Ozet: Mirasbirakanin 6lime bagh bir tasarruf ile sakhi payli mirasgisini mirasciliktan
¢ikarmasi icin mirasgl, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir
sug islemeli veya mirasbirakana veya miras birakanin ailesi lGyelerine karsi aile hukukundan
dogan yikumluliklerini 6nemli 6lglide yerine getirmemis olmalidir.

Vasiyetname ile mirasbirakanin davaci oglunu mirastan ¢ikarma sebebi olarak ileri strdgu

olimle tehdit, hakaret gibi olaylarla ilgili, tanik beyanlarina gére miras¢i davacinin murise
karsi agir sucg isledigine dair ifadeleri olmadigi gibi, agir su¢ niteliginde yeterli delil de
bulunmamaktadir. Mirasbirakanm davacinin annesi ile evli oldugu dénemde, o tarihte resmi
nikahli esi olmayan kisiden ¢ocugu oldugu, mirasbirakan tarafindan davacinin annesi
aleyhine bosanma davasi acildigi ve tartismalarin bu nedenle yapildigi, kasten ika edilmis bir
fiil olmadigl, bu olaydan sonra davacinin muris babasi ile aile iliskilerinin kopmadigi an-
lasildigindan mahkemece, tasarruf nisabi siniri igerisinde gegerli olmak Uzere vasiyetnamenin
iskata iliskin bolimiinin hikimsuzligine ve iskat disinda kalan vasiyet hikimlerinin
gecerliligine karar verilmelidir.

(4721 s. MK m. 532, 557, 510, 512)

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Hukuk Dairesi

E:2012/11166
K:2012/14717
T:09.10.2012

e Haksiz Eylem Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat
e Askeri Aracin Devrilmesi
e Yargi Yolu

Ozet: isleteni ve sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin Karayollari Trafik Kanunundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorulir. Kamu araglarinin verdikleri zararlardan dolayi idare, kamu hukuku kurallarina gére
degil, isleten sifatiyla 6zel hukuk kurallarina gére sorumludur.

(2918 s. Trafik K. m. 106, 85, 90, 110)

T.C.
YARGITAY
Dordiincti Hukuk Dairesi

E:2013/98

K:2013/5419
T: 25.03.2013

e Trafik Kazasi Nedeniyle Yaralanmadan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat



e isletenin Sorumlulugu
e Husumet
e Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Esaslar

Ozet: Trafik kayd, isleteni kesin olarak gdsteren bir karine degilse de, onun kim oldugunu
belirleyen glicli bir kanit niteligindedir. Ancak trafik kaydina ragmen isletenligin baskasina
gecmis bulundugu her zaman ispatlanabilir. Mahkemece, davalinin kazaya karisan araci kaza
tarihinden dnce satilmasi icin galeriye biraktig| ve galericiye satis vekaleti verdigi gerekcesiyle
isleten sifati olmadigindan davanin reddine karar verilmis ise de davali, baska bir kisinin
aracini kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak Gzere isletenligini ve arag izerinde fiili
tasarrufu bulundugunu gecerli delillerle ispatlayamadigindan isleten sifati ile sorumlu
tutulmahdir.

Hakimin, 6zel durumlari g6z 6nlinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine
karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidir. Tutarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek 6zel durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek hakim, takdir hakkim
etkileyecek nedenleri karar yerinde nesnel olarak gostermelidir. Takdir edilecek tutar, var
olan durumda elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan
kadar olmalidir. Trafik kazasinda davacinin % 52 oraninda malul kalmasi, olay tarihi,
davacilarin yaralanana yakinligi ve kusur durumu gozetildiginde mahkemece, daha st
diizeyde bir manevi tazminata karar verilmelidir.

(2918 s. Trafik K. m. 3, 19)

(1086 s. HUMK m. 299)

(818 s. BK m. 47)

T.C
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E: 2013/15835
K: 2013/22843
T:16.12.2013

e Kamulastirmasiz El Atilan Tasinmazlara Miidahalenin Men'i
e Eski Hale Getirme

e Ecrimisil

e Kamulastirma Bedelinin Tespiti

e Kamulastinlan Taginmazlarin idare Adina Tescili

Ozet: Arsa niteligindeki tasinmazlara emsal karsilastirmasi yapilarak deger bigilirken,
tasinmazlar ile emsalin zaruret olmadik¢a yakin bolgelerden, benzer yizél¢iimli olmasi ve
degerlendirme tarihine yakin, 6zel amaci olmayan satislarin emsal alinmasi gerekir.

Dava konusu tasinmaz ile bilirkisi kurulunca emsal kabul edilen tasinmazlarin, emlak
vergisine esas olan m2 degerlerinin, ilgili Belediye Baskanligi Emlak Vergi Dairesinden istenip,
tasinmazin emsal tasinmaza gore Ustlinlik orani yonlnden bilirkisi kurulu raporu
denetlenerek bir karar verilmelidir.

Emsal alinan tasinmazlarin satis tarihi itibariyle, fiili imar uygulamasi sonucu olusan imar
parseli mi, yoksa imar planina dahil olmakla birlikte, oldugu gibi birakilan kadastro parseli mi



olduklari Belediye imar Mudurligii ‘nden sorularak, tasinmazin m2 birim bedelinden imar
diizenleme ortaklik payi diistlip dastl- meyecegi arastirilmalidir.

Dava doért ay iginde sonuglandirilamadigindan, belirlenen kamulastirma bedeline, karar
tarihine kadar faiz isletilmelidir.

(2942 s. Kamulastirma K. m. 10 [4650 s. K. degisik])

(2942 s. Kamulagtirma K. m. 10 [eklenen 6459 s. K. 6. madde])

T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E:2013/22895
K:2013/23708
T:23.12.2013

e Tapu Kaydinin iptali ve idare Adina Tescili

e Anayasa Mahkemesinin iptal Karari
Ozet: Tasinmazin 20 yildan fazla yol olarak kullanilmasi nedeniyle Kamulastirma Kanunu 'nun
38. maddesi uyarinca tapu kaydinin iptali ve davali idare adina tescili talep edilmis olup,
Kamulastirma Kanunu ‘nun 38. maddesi Anayasa Mahkemesinin 04.11.2003 tarihli karari ile
iptal edilmistir.
30.06.2010 tarihinde yirirlige giren yasa ile; Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmasi hi¢c yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
Uzerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen malikin rizasi
olmaksizin fiili olarak el konulmasi hallerinde, hak sahiplerine idare ile uzlasma ve
uzlasilmamasi halinde dava agma hakki taninmig olup, idarenin Kamulastirma Kanunu "nun
38. maddesine dayali olarak tapu iptali ve tescil davasi agma imkani kalmamistir.
(5999 s. KKDYDK gegici m. 6)

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E: 2013/13947
K:2013/15913
T:26.11.2013

e Alacak Davasi
e Ticarils
e Ticari Faiz

Ozet: Dershaneler bir ticari isletme oldugundan, davali kiraci Limited Sirket yéniinden ticari is
niteliginde sayilan kiralama islemi, davacilar yéniinden de ticari is sayilir. Odenmeyen kira
paralarina ticari faiz uygulanmasi gerekirken, yasal faiz uygulanmasi isabetsizdir.

(6762 s. TTK m. 21/2)

(6102 s. TTK m. 19/2)



T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E: 2013/4344
K: 2013/16569
T:10.12.2013

e Kira Alacagi
e Haksiz Fesihten Kaynaklanan Tazminat
e Elektrik ve Su Tiiketim Bedellerinin Tahsili

Ozet: Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede, kiralanan yerde kullanilacak elektrik ve su
giderlerinden kira donemine isabet eden miktarin kira bedeli ile birlikte 6denecegi ve
vadesinde 6denmeyen isletme bedeline 6183 sayili Yasada belirtilen oranda gecikme zammi
uygulanacagi kararlastirilmistir.

Kural olarak, bir miktar paranin 6édenmesinde temerriide disen borglu bu borcunu ifa
edinceye kadar yasada veya TBK 'nin 120. maddesi hikmi sakli kalmak kaydiyla, taraflar
arasinda 06ngorilmisse, sozlesmede belirtilen bir oranda temerrit faizi 6demekle
yukimlidir. Mahkemece, elektrik ve su tiketim bedelleri yoniinden davadan 6nce davaliya
keside edilen ihtarnamelerin teblig tarihleri ve ihtarnamelerde taninan 6deme siireleri
nazara alinmak suretiyle, davalinin temerriide disip dismedigi belirlenerek bir karar
verilmelidir.

(6183 s. AAK m. 51)

(6098 s. TBK m. 120)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E:2012/4794
K:2013/1829
T: 28.02.2013

e Adi Ortakliktan Kaynaklanan Katilim Payi Alacagi
e Adi Ortakhgin Fesih ve Tasfiyesi

Ozet: Taraflarin adi ortaklik kurmalari ve yénetici ortagin davali olup aralarindaki iliskiye dair
herhangi bir yazili s6zlesme diizenlemedikleri, isyerinin dava disi kisiye devredildigi, dava-
cinin da ortaklik katilim payinin 6denmedigini bildirerek alacak isteminde bulundugu davada,
ortakhgin fesih ve tasfiyesine karar verilmelidir.

Dava, 818 sayili Borglar Kanunu’nun yururlikte oldugu dénemde meydana gelmis ise de,
temyiz asamasinda 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu
"nun sona erme ve tasfiyeye iliskin hikimleri uygulanmahdir.

Mahkemece yonetici ortak olan davalidan hesap istenmeli, taraflarin tasfiye konusunda
anlasip anlasamadiktan tespit edilmeli, tasfiyede anlastiklari takdirde, ortakliga ait mallarin



tespitinin yapilmasindan sonra taraflardan delil ve karsi delilleri alinarak degerlendirme
yapilmalidir. Davalidan hesap istenerek tayin olunacak gorevli marifetiyle ortakliga ait
mallarin satilmasi ile varsa ortakligin borglarinin 6denmesi, ortaklarin ortaklik igin yaptigi
masraflar hesaplanarak, her birinin ortaklktan olan alacagi distldiikten sonra geriye kalan
meblagin, ortada zarar var ise bu zararin paylastiriimasina karar verilmelidir.

(6098 s. TBK m. 639, 642, 643, 644)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E:2012/9782
K: 2013/10106
T:30.05.2013

e Elektrik Kullanim Bedeline itirazin iptali
e Menfi Tespit Davasi

e Hukuki Yarar

e Kacak Elektrik Kullanimi-Haksiz Eylem

Ozet: Abone olan davali, yaptigi sdzlesme uyarinca 6denmemis normal elektrik tiiketim
bedellerinden sorumludur. Taraflar arasindaki sézlesme iligskisi nedeniyle alacak likit
oldugundan,

6352 sayill Kanun degisikligi de gozetilerek asil alacagin % 20 'si oraninda icra inkar
tazminatina hiikmedilmelidir.

Asil dava olan itirazin iptali davasi ile, 2008/3, 4, 6, 7ve 8. dénem faturalari yéniinden derdest
bir eda davasi s6z konusu olup, bu faturalara dair tiim iddia ve savunmalar eda davasinda
inceleneceginden, daha sonra acilan ve birlesen dava reddedilmelidir.

Birlesen dava konusu faturalar arasinda normal kullanim bedelleri yaninda kagak elektrik

kullanim bedelleri de bulundugundan, sirketin abone olarak normal elektrik kullanim
bedellerinden sorumlulugu bulunsa da kagak elektrik kullanimi haksiz eylem olup, sirket
ancak fiilen elektrigi kullanan kagak kullanim bedelinden sorumlu tutulabilir. Birlesen menfi
tespit davasindaki faturalarin normal ve kagak kullanim bedelleri ayriminin yapilarak, sirketin
devri sonrasi ve Uglincl kisinin kullandig donemlere iliskin kagak elektrik kullanim faturalari
yoniinden haksiz fiil faili sorumlu oldugundan abone sorumlu tutulmamal, bu kisim
yoniinden menfi tespit istemi kabul edilmelidir.

(2004 s. iiK m. 67 [6352 s. K. degisik])

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/5092
K: 2012/6951



T:10.07.2012

o Katki Pay1 Alacagi

e Mal Ayrihig

e Hayatin Olagan Akisi
e Edinilmis Mal

Ozet: Taraflar 20.11.1975 tarihinde evlenmis, 03.11.2006 tarihinde agilan bosanma davasinin
18.09.2009 tarihinde kesinlesmesiyle evlilik birligi son bulmustur. Esler arasinda 01.01.2002
tarihine kadar mal ayriligi, baska bir mal rejimi secildigi ileri strilmediginden, bosanma
davasinin agildigi tarihe kadar edinilmis mallara katilma rejimi gegerlidir.

Dava konusu iki tasinmaz da mal ayrilig rejiminin gegerli oldugu zamanda edinilmis olup, bu
donemde kari ve kocanin digerinden katki payi karsihginda bir tazminat isteyebilmesi igin
mutlaka parasal veya para ile Olcllebilir maddi bir deger koymak suretiyle katkisinin
bulunmasi gerekir.

Taraflar Kasim 1993 yilindan beri ayri yasadiklarindan ayri olduklari donemde birbirlerinin
edindikleri malvarligina diger esin katkida bulunmasi hayatin olagan akisina aykiridir.
Kooperatif yolu ile 25.03.1992 ’'de edinilen mesken i¢in, bu tarih ile Kasim 1993 tarihi
arasinda kooperatif icin 6denen toplam aidat miktari belirlenmeli, bu miktarin 6denen
toplam aidat miktari karsisinda tekablil ettigi oran bulunarak, bu oran lizerinde davacinin
katki payi alacagi bulundugu kabul edilmeli, tasinmazin dava tarihi itibariyle belirlenen piyasa
siriim degerinin bulunacak bu oran ile carpilarak davacinin katki payi alacagina esas miktar
bulunmali, bu miktar ile davacinin belirlenecek katki payi orani ¢arpilmak ve davacinin katki
payi alacagi tespit edilmelidir.

Arsa vasfindaki tasinmazin 09.09.1992’de edinildigi, evlilik birliginin devam ettigi siirecte
davacinin da calisarak elde ettigi gelir ile, edinmede katkida bulundugu gozetilerek evlenme
tarihinden alim tarihine kadar taraflarin elde ettikleri tiim gelirler ayri ayri hesaplanmali, her
esin olagan kosullarda yapabilecekleri giderler saptanmali, davalinin ev gecindirme
yukimlilGglu de dikkate alinarak yaptigi giderler kisisel giderlerine eklenmeli, her esin
yapabilecegi tasarruf miktari bulunarak, davacinin tasarruf oraninin davanin agildigl tarihe
gore belirlenecek tasinmazin gergek degeri ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktar, davacinin
katki payi alacagi olarak hikiim altina alinmalidir.

Tasinmaz Uzerindeki iki kath binanin taraflar arasinda mal ayrilig1 rejimi gecerli iken alindigi
ileri strilmisse de, insaata baslama ve ruhsat tarihinin 2003, yapi kullanma izin belgesinin
2005 tarihli olmasi karsisinda, elde edilen gelir edinilmis mal olup, davaci lehine katilma
alacagi dogsa da katkidan kaynaklanan deger artis payi alacagi dogmamaktadir.
(4721s.MKm. 225/2, 202)

(743 s. MK m. 170, 152)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E:2013/4684
K: 2013/8096
T: 28.05.2013



e ilamli icra Takibi
e Kanuni Bekleme Siiresi
o Sikayet

Ozet: Borglu, alacakli tarafindan aleyhine, ipotek bedelinin artiriimasina dair ilama dayali
olarak ilamli icra takibi baslatildigim, 2577 sayil Yasa’nin 28/2. fikrasina gore, alacaklinin
idareye yazili basvuruda bulunarak, alacagin 6denmesini talep edip, 30 glinlik kanuni
bekleme slresinden soma 6¢deme yapilmamasi halinde icra takibi baslatmasi gerekirken,
yasal zorunluluk yerine getiriimeden baslatilan takibin iptaline karar verilmesini talep etmis,
mahkemece talep kabul edilerek takibin iptaline karar verilmistir.

Danistay, Bolge Iidare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢éziimu, 2577 sayili Yasa 'da gosterilen usullere tabi olup, Yasa ‘'nin 28/2.
maddesine iliskin yapilan degisikligin, adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin
infazinda uygulanma olanagi bulunmadigindan, mahkemece sikayet reddedilmelidir.

(2004 s. iiK m. 41, 16)

(2577 s. iYUKm. 1, 28/2)

T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2011/36916
K:2013/28940
T:12.11.2013

e Sosyal izin Ucreti Alacag
e Yasada veya Toplu is Sozlesmesinde Hiikiim Bulunmamasi

Ozet: Davac, isyerinde yirirliikte bulunan toplu is sézlesmesinde &ngériilen sosyal iznin
kullandiriimadigi, bu nedenle parasal karsiliginin 6denmesi gerektigim ileri stirerek sosyal izin
Ucreti alacagini istemistir.

Toplu is sozlesmesinde, iscilerin resmi kuruluslardaki isleri ile zorunluluk tasiyan diger islerini
izleyebilmeleri ve sonuglandirabilmeleri igin ayda bir is giini, Ucretli izin verilecegi belirtilmis
ise de, bu sosyal iznin kullandiriilmamasi halinde parasal karsiliginin 6denecegine dair yasada
veya toplu is s6zlesmesinde herhangi bir diizenleme olmadigindan talep reddedilmelidir.
(Toplu is S6zlesmesi m. 38/f)

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E:2011/5239
K:2013/4942
T:15.03.2013
e Tarim Bag-Kur Sigortaliligi ve Yapilandirma Hiikiimlerinden Yararlanma



e Hukuki Yarar

Ozet: Prim borcu bes yili asan ve 6deme yapamayacagini diisiinen sigortallarin icra
tehdidinden kurtariimasi, yeniden bu sirelerin degerlendirilmelerini istemeleri halinde prim
borcunun 6deme vya da miracaat tarihindeki hikimlere gbre giincellenmesi
amaclandigindan, sigortaliliktan beklenen yukimlilikler karsilikli olarak durdurulmaktadir.
Bu statiideki sigortalinin durdurulan sirenin timiine ya da bir kismina iliskin olarak herhangi
bir sigortalihk tespiti davasi agmasinda hukuki yarar olmadigindan sigortali, Kuruma
basvurarak giincellenen primi 6demelidir.

Davaci 1995 yilinda teslim ettigi Griin bedellerinden yapilan prim tevkifatina istinaden,
01.05.1995 tarihinden itibaren, dava tarihi olan 31.07.2008 tarihine kadar 2926 sayili Kanun
kapsaminda Tarim Bag-Kur sigortalisi oldugunun ve 5763 sayili Kanunla getirilen 5510 sayih
Kanunun gecici 24. maddesi kapsaminda prim borglarinin yapilandiriimasina iliskin
hikimlerden yararlandiriimasi gerektiginin tespitine karar verilmesini istemistir. Davali
Kurum tarafindan davacinin 01.01.1987 tarihinden itibaren Tarim Bag-Kur sigortalilik tescili
yapildigl, davacinin 06.11.2007 tarihli talebi ile sigortaliliginin tescil tarihi itibariyle 1479 sayil
Kanun’un Ek 19. maddesi uyarinca durduruldugu iddia edildiginden, mahkemece durdurulan
sigortalilik sliresi Kurumdan sorulmak suretiyle belirlenerek, davacinin tespitini talep ettigi
sireyle cakisan kisim yoninden bu davayr agmasinda hukuki yarar bulunmadigindan dava
reddedilmeli, bakiye siire varsa davacinin belirlenen tarimsal faaliyetine gore sigortalilig
degerlendirilerek bir karar verilmelidir.

Yargilamanin devami sirasinda ylrirlige giren 6111 sayih Kanun ‘un 16. maddesi
hiikiimlerinin dava tarihine gore davaci yoniinden de uygulanabilecegi gbzetilmelidir.

(5510 s. SSGSSK gegici m. 24)

(1479 s. Bag-Kur K. ek m. 19)

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2012/55
K:2013/10135
T:13.05.2013

e is Kazasi Sonucu Oliim Nedeniyle Sigortalinin Hak Sahiplerine Baglanan Gelir ile
Yapilan Harcama ve Odemelerin Tazmini
e Baslangigtaki Gelirin Degisen Gelir Baglama Oranina Uyarlanmasi

Ozet: Gelir baglama oranindaki artisa bagli olarak degisime ugrayan gelir, baslangictaki gelir
olup, baglama oranindaki degisim karsisinda, baslangictaki gelirin, degisen gelir baglama
oranina uyarlanmasi zorunludur. Pesin sermaye degerli gelirin basladigl tarih itibariyle
sonradan degisen gelir baglama oranina gore belirlenmesi ve gelir onay tarihinin de ilk onay
tarihi olarak alinmasi gereklidir.

is kazasina baglh olarak, hak sahiplerine 23.03.2003 tarihinden itibaren 23.12.2004 onay
tarihli pesin sermaye degerli gelir baglanmisken; sigortalinin hak sahibi kizinin gelirden



cikmasi sonucu 17.01.2004 tarihinden itibaren hak sahibi esin gelir baglama oraninin
yukseldigi anlasildigindan, pesin sermaye degerli gelirin, tazmini mimkin tutarinin, gelir
baglama oranindaki artisa bagh olarak, baslangictaki gelirin degisen gelir baglama oranina
uyarlanmasi zorunludur.
(506 s. SSK m. 26, 96/3)

T.C.

YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi
E: 2011/15478

K: 2013/2491
T:13.02.2013

e Sirket Genel Kurul Kararinin iptali
e imtiyazin Paya Baglanma Zorunlulugu
e Sozlesmesel Haklar

Ozet: Paya degil de “kisi’ye, “sifat"a veya “makam"a baglanan haklar, Ustiinlikler ve
imkanlarin, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununa gore imtiyaz olmayip, genel hikimler
cercevesinde degerlendirilecek ‘““akdi hak”lar diye anilacagl ve sozlesmenin taraflarca
karsilikli olarak anlasmak suretiyle degistirilebilecegi fakat sozlesmesel bir hakkin hak
sahibinin izni olmadan ortadan kaldirilmasinin mimkiin olmadigi gbzetilmelidir.

(6762 s. TTK m. 300/2-b.5, 389, 401)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E:2012/14737
K:2013/9729
T:13.05.2013

e Sigorta Tahkimi

e Hakem Kararlarinin Kesinligi

e Temyiz Yolu Sinirlamalan
Ozet: 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 6327 sayili Yasa ile Degisik 30/12. maddesi
uyarinca, kirkbin Tirk Lirasinin altindaki alacak ile ilgili davaya konu uyusmazlikta, anilan
maddede sayilan ve hakem kararinin temyizen incelenmesini gerektirir nedenlerin hicbirinin
gerceklesmemesi halinde temyiz isteminin miktar itibariyle reddi gerekir.
(5684 s. SK m. 30/12)



T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2013/25980
K:2013/34435
T:04.11.2013

e Borglu Sirketin iflasinin Ertelenmesi
e icra Takiplerinin Tedbiren Onlenmesi icra Takibinin Durdurulmasi/iptali

Ozet: Borglu sirket hakkindaki iflasin ertelenmesi davasinda ara kararla verilen ihtiyati tedbir
karar tarihinden itibaren iiK. ‘nin 179/b madde hiikmii geregince bor¢lu sirket aleyhinde
hicbir takip yapilamayacagi gozetilmelidir.

(2004 s. iiK m. 179/b)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E:2013/28625
K:2013/34925
T:05.11.2013

e ihalenin Feshi

e Tarim Arazilerinin Korunmasi

e Birlikte Miilkiyet

e Alacaklinin "Dava Agma Yetkisi" Almasi
Ozet: Emredici hiikiimler icerip, llkenin gelecegine yonelik diizenlemeler tasiyan Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hikimleri kamu dizenine iliskin bulundugundan anilan
Yasa hukimlerine aykirilik bulunmasi halinde bu hususun ilgililerce ihalenin feshi sebebi
olarak ileri surilebilecegi gibi, mahkemece de re ’sen nazara alinmasi gerektigi, aksinin
kabull halinde miras paylarinin Uglincl sahislara satisina ve kiguk parcalar halinde ifrazina
yol agilarak yasa hikimlerinin dolayll yoldan ¢ignenmis olacagi, boyle bir durumda alacakl
tarafindan iiK’nin 121.maddesine gére icra mahkemesine basvurularak ortakligin giderilmesi
davasi agmak lizere yetki alinmasi suretiyle sulh hukuk mahkemesinde ortakligin giderilmesi
davasi acilip satis isleminin gerceklestirilebilecegi gdzetilmelidir.
(2004 s. ik m.121)
(5403 s.THAKK m.1,2,8)

T.C.
YARGITAY
Oniigiincii Hukuk Dairesi



E: 2013/14803
K. 2013/32553
T.24.12.2013

« Avukathk Ucreti Alacagi

« Taraflarin Sulh Olmasi

o Miteselsil Sorumluluk

« Akdi Vekalet Ucretinin Belirlenmesi

Ozet: Davaci avukatlarin agmis olduklari davanin taraflarin sulh olmalari nedeniyle sona
ermesi durumunda taraflarin vekalet Ucretinden miuteselsilen sorumlu olduklari ve davaci
avukatlara 6denmesi gereken akdi vekalet Ucretinin, bu konuda yazili bir sézlesmenin
bulunmamasi halinde Avukathk Kanununun 164/4 maddesi geregince harcin yatirildigi dava
degeri Uizerinden tespit ve tahsiline karar verilmesi gerektigi gbzetilmelidir.

(1136 s. Av. K. m. 164/4, 165)

T.C.
YARGITAY
Ondordiinci Hukuk Dairesi

E: 2012/11984
K.2012/14146
T.04.12.2012

e HUKUKi YARAR ( Davacinin Davayi Agmasinda Hukuki Yarari Olmasi Gerektigi Hukuki
Yararin ideal Menfaat Olmasinin Yeterli Olmadigi Dava Tarihinde Mevcut Olmasi Geregi -
Hukuki Yarar Dava Sartlarindan Oldugu Re'sen Gozetilmesi Geregi )

e YAYLANIN AIDIYETi DAVASI ( Davanin Tasinmazin Niteligi Hakkinda Olmadigi Dava
Konusu Tasinmazin Yayla Oldugu Hususunda Taraflar Arasinda ihtilaf Olmadigindan Hazine
Hakkindaki Davanin Husumet Yoniinden Reddi Geregi - Hukuki Yararin Dava Sarti Oldugu )

6100/m. 114

OZET : Bir davada davacinin, o davayi agmasinda hukuki yarari olmalidir. Clinkii mahkemenin
verecegi hukuki himaye karari ( hikim ) davacinin hukuki yararina yonelik olacaktir. Dava
acllmasi icin, hukuki yararin ideal bir menfaat olmasi yeterli degildir. Hukuki yarar, dava
tarihinde mevcut olmalidir. Ayrica hukuki yarar dava sartlar arasinda bulundugundan
mahkemece re'sen gozetilmelidir.

T.C.
YARGITAY
14. HUKUK DAIRESI



E. 2012/14451
K.2012/14584
T. 20.12.2012

e TAPU iPTALI VE TESCIL ( Yiiklenicinin Temliki islemine Dayali - Yasal ilkeler Uyarinca
Yiiklenicinin Kisisel Hak Kazanmadigi/Dava Tarihi itibariyla Davali Arsa Malikinin Tapuyu
Devretme Yikiumliiliigiih Altinda Olmadigindan ve Davanin Agilmasina Sebebiyet de
Vermediginden Yargilama Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacagi )

e YUKLENICININ TEMLIKi ( Tapu Iiptali ve Tescil - VYiiklenicinin Kisisel Hak
Kazanamadigi/Dava Tarihi itibariyla Davali Arsa Malikinin Tapuyu Devretme Yiikiimluliigii
Altinda Olmadigindan ve Davanin Agilmasina Sebebiyet de Vermediginden Yargilama
Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacagi )

e YARGILAMA GIDERLERI ( Dava Tarihi itibariyla Davali Arsa Malikinin Tapuyu Devretme
Yikiimlalugii Altinda Olmadigindan ve Davanin Agilmasina Sebebiyet de Vermediginden
Yargilama Giderlerinden Sorumlu Tutulamayacagi - Tapu iptali ve Tescil )

818/m.81,167

OZET : Dava, yiiklenicinin temliki islemine dayal tapu iptali ve tescil, bu istem kabul
edilmedigi takdirde tazminat istegine iliskindir. Somut olayda, yargilamalar sirasinda yapilan
kesif ve bilirkisi raporuna gore insaatin % 86.94 seviyesinde tamamlandigi ve yasal ilkeler
uyarinca yuklenicinin kisisel hak kazanmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda, dava tarihi
itibariyla davali arsa maliki tapuyu devretme yukimlGligi altinda olmadigindan ve davanin
acllmasina sebebiyet de vermediginden yargilama giderlerinden sorumlu tutulamaz.
Aciklanan bu yon nazara alinmadan daval arsa malikinin yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasi dogru gorilmemistir.

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7521
K. 2013/3029
T.09.05.2013

. ingaat Devir Sozlesmesi

« Hakli/Haksiz-Nedensiz Fesih
« Kar Kaybinin Belirlenmesi

o Kesinti YOntemi


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc818.htm#81
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc818.htm#167

Ozet: 818 sayil Borglar Kanunu’nun 369.maddesinde is sahibine hicbir gerekce
gostermeksizin, yiklenicinin borca aykiri higbir davranisi olmasa bile adeta is sahibinin keyfi
olarak kullanacagi bir s6zlesmeyi sona erdirme baska bir ifadeyle nedensiz bir fesih hakki
dizenlenmistir. Eger is sahibi neden gosterirse Borglar Kanunu’nun 369. Maddesi
uygulanamayacagindan, nedenin hakli olup olmadig tartisilmali, is sahibinin s6zlesmenin
feshinde haksiz oldugu sonucuna varilirsa, kar kaybi hesabi ayni Yasa’nin 325.maddesi
hikmiinde 6ngorilen “kesinti ydontemiyle” belirlenmelidir.

Kesinti yontemine gore yilklenicinin yapilmayan sézlesme konusu islerden o6tiiri mahrum
kaldig1 karin hesaplanabilmesi igim; yapilmayan isin s6zlesmesinin feshi tarihindeki bedeli
saptandiktan sonra bu, bedelden vyiklenicinin isi tamamlamamasi nedeniyle sagladig
tasarruf, bu sire icinde baska bir is bulup calismissa elde ettigi kar, baska bir is bulmaktan
kasten kagcinmissa kazanabilecegi miktar tespit ettirilip, yapilmayan is bedelinden ¢ikarmak
suretiyle bulunan miktarin kar kaybi oldugunun kabuliiyle is sahibi kooperatiften tahsiline
karar vermek gerektigi gozetilmelidir.

(818 s. BK m.325,355,356,369)

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7114
K.2013/5213
T.26.09.2013

« s Bedeli Alacaginin Tahsili

o Sozli Eser S6zlesmesi

o Sozlesme Kapsaminin Kanitlanmasi
. lspat Sekli/Yukli

Ozet: Akdi iliskinin varligi halinde kapsaminin yazili belge disinda diger deliller ve tanik
beyanlari ile de kanitlanabilecegi, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 357/1.maddesinde yer
verilen “yiklenici imal ettigi seyde kullandigl malzemenin iyi cinste olmamasindan dolayi is
sahibine karsi sorumlu ve bu hususta satici gibi miutekeffil olur” seklindeki diizenleme
karsisinda, aksine sozlesme bulunmadigl ya da aksi karsi tarafca kanitlanmadigi sirece
malzemenin vyiklenici tarafindan temin edildiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu
gozetilmelidir.

(818 s. BK m. 357/1,366)



T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E: 2013/2738
K.2013/3176
T.04.04.2013

« Kazandirici Zamanagsimi Zilyetligi
« Nehir Olarak Tespit Disi Birakilan Yerler
« Nehrin imar ve ihya ile Kazanilmasi

Ozet: Kadastro calismalari sirasinda nehir olarak tespit disi birakilan yerin Yesilirmagin eski
yatagl olmasi, nehrin ayni yataktan debisi azalmis olarak akmaya baslamasinin nehrin
yatagini terk ettigi anlamina gelmeyecegi dikkate alinmali, halen nehir yatagi niteliginde olan
tasinamazin Yesilirmagin taskin sahasindan kurtulmasi icin herhangi bir islah ve sedde
calismasi yapilmamasi, nehrin taskin sahasi ve etkin alanindan kurtulmadig ve kazandirici
zamanasimi zilyetligi yoluyla iktisabinin mimkiin olmayacagi gézetilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.14,17)

(4721 s. MK m.713/1)

T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E: 2013/5507
K.2013/6323
T.06.06.2013

o Taraf Kosulu

o Dava Sarti

« On inceleme Durusmasi
o Hukuki Dinlenilme Hakki
« Hak Diisliriicii Siire

Ozet: Taraf kosulu dava sartlarindan olup, davada taraf olan kisiye teblig edilmek {izere
gonderilen dava dilekcesi, belirtilen adresin yanlis oldugu, yeni adresinin bilinemedigi serhi
verilerek iade edildiginden muhataba teblig edilememistir. Mahkemece bu eksiklik



giderilmeden ve taraf teskili saglanmadan dosya lzerinde inceleme yapilarak karar verilmesi
isabetsizdir.

Daha once karar verilemeyen hallerde mahkeme ilk durusmada dava sartlari ve ilk itirazlarla
hak duslrlcu stre ve zamanasimi hakkinda taraflari dinler, taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari tespit eder. Taraflarin hukuki
dinlenilme hakki baglaminda ve usul kurallari geregince mahkemece, 6n inceleme durusmasi
yapilarak hak dusdricl sure hakkinda taraflar dinlendikten sonra sonucuna gore bir karar
verilmelidir.

(6100 s. HMK m. 114,320/2,297/1-c)

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/13651
K.2013/12913
T.29.09.2013

« Trafik Kazasi Nedeniyle Maddi Tazminat
o Yetkili Mahkeme

o Kesin Yetki Kurali

» Secimlik Hak

Ozet: Davali sayisi birden fazla ise, dava bunlardan birisinin ikametgadhi mahkemesinde
acilabilecegi gibi haksiz fiilin vuku buldugu, zararin meydana geldigi, zararin meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yer, ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.
Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, ihtiyari ve zorunlu
sorumluluk sigortasi yapan sirketler aleyhine de isleten ve siiriicl ile birlikte agilmasi halinde,
davalilardan birinin ikametgahi mahkemesinde acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir. KTK’da kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de dava
acilabilecegi kurali kesin yetki kurali olmayip, davaciya taninan bir segimlik haktir. HMK’nin
haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen hikiimlerinde kesin yetki séz konusu degildir.

isleten ve siiriiciiye yoneltilen davada, zarar géren davacinin yerlesim yerinde davanin
acilmis olmasi nedeniyle yetki itirazi reddedilmeli, isin esasina girilerek bir karar verilmelidir.

(6100s. HMK m. 6,7,16)

(2918 s. Trafik K.m.110)



T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/2040
K:2013/18412
T:26.12.2013

e Destekten Yoksun Kalma Tazminati
e Odemenin Yeterli Olmamasi
e ibra Belgesinin iptali Vekalet

Ozet: Murisin 8limi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep edilmis olup, davali
sigorta sirketi davaciya 6deme yaparak ibra edildiklerini savunmustur. Tazminat miktarlarina
iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu agikga belli olan anlagsmalar veya uzlasmalar
yapildiklari tarihten itibaren 2 yil icinde iptal edilebilirler. ibra belgesinin iptali icin, dava
sirasinda ileri strilmesi veya yapildigi tarihten itibaren 2 yil igcinde ibra hiikimlerinin kabul
edilmedigine iliskin irade agiklamasi yeterlidir.

Mahkemece, 6demenin yetersiz oldugu anlasilirsa karar tarihine en yakin veriler dikkate
alinarak tazminat hesaplanmali, zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince davali
tarafindan yapilan 6demeye hesaplama yapildigi tarihe kadar gecen siire igin yasal faiz
uygulanarak hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir. Yapilan 6édemenin 6deme tarihinde
yeterli olup olmadigl bu nedenle de ibranin gecerli olup olmadigi arastirilmaksizin sadece
6demenin mahsubu sonucu bulunan tazminat tutarina hiikmedilmesi isabetsizdir.

Davaci aleyhine hikmedilmesi gereken vekalet Ucretinin, davali yoniinden talep edilen
miktara gore reddedilen kissim olmamasina karsin aleyhine vekalet (creti hiikmedilmesi
isabetsizdir.

(6098 s. TBK m. 53)

(2918 s. Trafik K. m. 111)

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E:2013/5719
K:2013/6948
T:29.04.2013

e El Atmanin Onlenmesi

e Gegit Hakki
e Taraflarin Rizasi
e lyiniyet

Ozet: Kat maliklerinden biri, kat maliklerinin beste dérdiiniin yazili rizasi olmadik¢a ana
tasinmazin ortak yerlerinde insaat, onarim, tesis ve degisiklik yaptiramaz. Davalinin yaptirdigi
yaya yolu ortak yerde projeye aykiri olup, 09.12.2009 tarihli infaz tutanaginda davaciya gegit
hakki verilmesi hususunda taraflar arasinda anlasmaya varilip, bu tutanakta davacinin imzasi



da oldugundan, iyiniyet kurali da g6zéniine alinarak yeniden kesif yapilarak projeye aykiri ve
anlasma disinda yapilan insaat, tesis ve degisikliklerin davaci tarafin rizasi olmadig icin ortak
yerde yapilan projeye aykirilik olarak degerlendirilerek olusacak sonuca goére bir karar
verilmelidir.

(634 s. KMK m. 19/2)

(4721 s. MK m. 2)

T.C
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2013/3423
K: 2013/8274
T: 14.05.2013

e Kamulastirmasiz El Atma

e idareye Uzlasma igin Basvurma Zorunlulugu
e Dava Sarti

e Gorevli Mahkeme

Ozet: Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis
tasinmazin fiilen el atilan bolimi igin uzlasma yoluna basvurmak Uzere, ilgili idareye
basvurulmadan dava agilamaz.

Tasinmazin fiilen el atilmayan boélimiu yoniinden, milkiyet hakkina getirilen kisitlamanin,
tasinmazin genel ve diizenleyici bir islem olan imar yoluyla kamu hizmetine 6zgllenmesinden
ve bu planda ongoérilen kamulastirma islemlerinin  zamaninda yapilmamasindan
kaynaklandigi gozetilmeli, idari islem ve eylemlerden dogan zarara iliskin davanin idari yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden dava usulden reddedilmelidir.

(2942 s. Kamulastirma K.m. 6 (5999s.K.ile eklenen))
(6100 s. HMK m.114/1-b, 115/2)

T.C
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/5561
K: 2013/8595
T:13.05.2013

e itirazin iptali
e icra Dairesi ve Mahkemenin Yetkisine itiraz

Ozet: Davali taraf, hem icra dairesinin hem de mahkemenin yetkisine itiraz etmis olup,
mahkemece oncelikle icra dairesinin yetkisi incelenip bir karar verilmelidir.



(2004 s. iiK m.50/1)

T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2013/2350
K: 2013/9636
T:27.05.2013

e Menfi Tespit Davasi
e Ceza Davasinin Sonucunun Beklenmesi

Ozet: Davaci taraf, borglu olmadiginin  tespitini talep etmis olup, davalinin sikayeti
Uzerine davaci sirket temsilcisi ile dava disi 3. kisi hakkinda davalisini dolandirmak sugundan
ceza davas! acildigindan, verilecek mahkumiyet karari veya saptanacak maddi olgu hukuk
hakimini baglayacagindan, ceza davasinin sonucu beklenmelidir.

(2004 s. iiIK m. 72)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi

E:2013/6559
K:2013/11128
T:03.12.2013

e 2/B Madde Uygulamasina Dayali Tapu iptali ve Tescil
e Feragat
e Yasa Geregi Davadan Vazge¢mis Sayilma

Ozet: Davaci Hazine, tapuda gercek kisi adina kayitli olan tasinmazin 2/B madde kapsaminda
kalmasi nedeniyle tapu kaydinin iptalini talep etmis, Hazinenin durusmada 6292 sayili Kanun
kapsaminda davadan vazgectiklerim aciklamasi Uzerine, mahkemece feragat nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir.

6292 sayili Kanun’un 7/1-a maddesinin uygulanmasi ve buna gore, acilan davadan Hazinenin
vazgecmis sayilacaginin kanunun amir hikmi geregi oldugu, buradaki vazgegmenin 6100
saylll HMK’da dizenlenen teknik anlamda bir feragat olmayip, kanundan kaynaklanan ve
davalinin riza ve muvafakatinin de aranmadigi, kendine 6zgl bir vazge¢gme olmasi nedeniyle
mahkemece, davacinin davadan vazgecmis sayllmasina karar verilmelidir.

(6292 s. OKDHK m. 7)

(6100 s. HMK m. 307)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi



E:2013/9340
K:2014/1099
T:27.01.2014

e Orman Kadastrosu Sinirlari iginde Kalan Tasinmazin Tapu Kaydinin iptali
e Kesin Hiikiim
e Kazandinic Zamanasimi Zilyetligine Dayali Kadastro Tespitine itiraz

Ozet: Cekismeli tasinmaz, davaci ile davali Hazine arasinda goriilip sonuclanan kadastro
tespitine itiraz davasi sonucu davaci adina tapuya tescil edilmistir. Kesin hikman varligi igin,
davanin taraflarinin, konusunun ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir. Kadastro
mahkemesi kararinin, o davada taraf olmayan davaci Orman YoOnetimi yoniinden kesin
hikim olusturdugu kabul edilemeyecegi gibi, dava sebebi de kazandirici zamanasimi
zilyetligine dayali kadastro tespitine itiraz davasi oldugundan farkhdir. Kadastro
Mahkemesinde gorilen davada, orman iddiasi ve orman arastirmasi olmadigindan,
kesinlesen tahdit iginde kalan tapu kaydinin iptali istemi ile agilan dava igin kesin hikim
teskil etmez.

(6100 s. HMK m. 303)

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E:2011/12154
K:2013/3153
T: 21.02.2013

e Bag-Kur Sigortalisi Yéniinden is Kazasi
e 506 Sayili Yasa Kapsaminda is Kazasi

Ozet: 506 sayill Yasanin 11. maddesinde is kazasi sayilan her olay Bag-Kur sigortalilari
acisindan da is kazasi olarak degerlendirilmelidir. is kazasi; sigortalinin is yerinde bulundugu
sirada, isveren tarafindan yiritiilmekte olan is dolayisiyla, sigortalinin isveren tarafindan
gorev ile bir baska yere gonderilmesi ylzinden asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda ve
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere topluca gotirtlip getirilmesi sirasinda
meydana gelen, sigortallyi hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olaydir.

Davacinin murisinin Bag-Kur tescil kaydi bulunmadigi icin, gegirmis oldugu kazanin 1479 sayili
Yasa kapsaminda is kazasi olarak kabuli muimkin degildir. Ancak, davacinin murisi ile
isvereni arasindaki hukuki iliski arastiriimali, davacinin murisinin gecirmis oldugu trafik
kazasinin 506 sayili Yasa kapsaminda is kazasi olup olmadigi degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmelidir.

(1479 s. Bag-Kur K. m. 82,41)

(506 s. SSK m.11)

T.C.



YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2013/4010
K: 2013/15663
T:11.09.2013

e is Kazasi Sonucu Maluliyetinden Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
e Usuli Kazanilmig Hak

Ozet: Oncekikararindavalilar yararina bozulmasiyla olusan usuli kazanilmis hak ihlal
edilemeyeceginden, 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren Tirk Borglar Kanunu ’na gore
maddi tazminat hesaplamasi yapilsa dahi, maddi tazminat ilk hiikkiimde verilen miktarla sinirh
olarak verilmeli, bu miktardan fazlasina hiikmedilmemelidir.

(6098 s. TBK m. 55)

T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2013/37045

K:2014/3
T:13.01.2014

¢ Feshin Gegersizligi

o iseiade
e s Giivencesi
e ikale

Ozet: is giivencesi, isciyi isverenin feshine karsi koruma amacim tasiyan hikiimler olup,
s6zlesmenin isverenin feshi disinda bir nedenle sona ermesi halinde is glivencesi hikimleri
uygulanamaz. Sézlesmenin ikale (bozma sézlesmesi) ile sona ermesi halinde, isci is glivencesi
hikimlerine dayanarak feshin gecersizligine karar verilmesini talep edemez.

Davaci isgi, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri slrerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmis ise de, davacinin is
sOzlesmesinin, tazminatlarinin 6denerek feshini istedigine dair dilek¢esinin, bozma
sozlesmesi teklifi olarak degerlendirilmesi gerektigi, daval isverence bu icaba karsi davaciya
tazminatlari 6denmek suretiyle olumlu cevap verildigi gozetilerek, taraflar arasinda isgiden
gelen bozma sézlesmesi isteginin varligi sebebiyle davanin reddine karar verilmelidir.

(4857 s. is K.m.18 vd.)

T.C.
YARGI TA Y
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E:2013/32439



K: 2013/23194

T:04.11.2013
¢ Feshin Gegersizligi
o iseiade

e Feshin Gegerli Sebebe Dayanmasi
e isyerinde Olumsuzluga Yol A¢an Davranislar
e iscinin Savunmasinin Alinmasi

Ozet: Davacinin devamlilik arz eder sekilde ise gec gelip erken c¢ikmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol acgabilecek ve isin ylriutimini bozacak davranislar oldugundan, bu
durum isverenin is sozlesmesini feshetmesi icin gecerli neden olusturur. Belirsiz sureli is
sOzlesmesi, iscinin savunmasi alinmadan sona erdirilemez ise de, is¢inin savunma yazisini
almaktan kaginmasi, dolayisiyla savunma vermekten imtina etmesi karsisinda, artik savunma
yazisinda ongorilen sitirenin beklenmesine gerek kalmadigi ve yazili fesih bildiriminde fesih
sebebinin belirtilmis oldugu go6zetilerek, davacinin ise iade isteminin reddine karar
verilmelidir.

(4857 s. is K. m. 18, 25,19,17)

T.C.
YARGITAY
Yirmitigiincii Hukuk Dairesi

E:2013/1593
K:2013/3061
T:09.05.2013

e iflas Masasina Karsi Agilan Sira Cetveline itiraz
e Hak Diisiiriicii Siire
e ilanlarin Ayri Tarihlerde Yapilmasi

Ozet: Sira cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren on bes giin icinde iflasa karar
verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava acmak zorundadirlar, ilan; tiraji ellibinin Gzerinde
olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele
merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve ticaret sicili gazetesinde yapilmalidir. Tiraji
ellibinin Gzerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin yayinlandigl yer ayni
zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

Miiflis sirketin, muamele merkezi ve ilan yapilan gazetenin yayin yeri istanbul olup, gazetede
ilan 12.12.2010 tarihinde yapilmistir. 16.12.2010 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesinde de ilan
yapildigindan, sira cetvelinin ilan edildigi gazetelerin farkl tarihlerde olmasi halinde 15
glinliik stre, son ilanin yapildigi tarihten itibaren baslayacagindan davanin yasal siire icinde

acildigi gozetilerek, isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(2004 s. iiK m. 235/1, 234/1, 166/2)

T.C.
YARGITAY



Yirmiticiincii Hukuk Dairesi

E:2013/5436
K:2013/6995
T:12.11.2013

e Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmesi
e Ek Sozlesmenin Resmi Gegerlilik Sarti

Ozet: Taraflar arasinda noterde arsa payi karsilig insaat sézlesmesi imzalanmis, sonrasinda
ayni tarihte davaci ile yiiklenici arasinda adi yazili olarak yapilan ek s6zlesme ile asil sozles-
meye konu tasinmaz civarinda bir dairenin yiklenici tarafindan satin alinarak teslimi
kararlastinlmistir. Ek olarak hazirlanan sozlesmenin vyukleniciyi baglayabilmesi icin ek
sozlesmenin de asil s6zlesmenin tabi oldugu zorunlu sekil kosuluna uygun olarak yapilmasi
gerekir.

(4721 s. MK m. 706)



