T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2012/6-1232

K. 2013/106

T. 26.3.2013
• NİTELİKLİ YAĞMA ( Sanığın Suça Konu Telefonu Sattığı Yeri Göstermesinin Takdiri İndirim Nedenlerinin Uygulanmasında Göz Önünde Bulundurulabileceği - Etkin Pişmanlık Hükmünün Uygulanma Şartları Somut Olayda Gerçekleşmediğinden Yerel Mahkeme Direnme Hükmünün Sonuç Olarak İsabetli Olduğu )

• ETKİN PİŞMANLIK ( Üzerinde Tasarruf Yetkisi Bulunmayan Telefonu Sattığı Yeri Göstermesi Sonucu Telefonun Satın Alınan Kişiden Alınarak Mağdura İadesinin 5237 S. TCK Md. 168 Anlamında Sanık Tarafından Gerçekleştirilmiş Bir İade veya Tazmin Olarak Kabulünün Mümkün Olmadığı - Nitelikli Yağma )

• ETKİN PİŞMANLIKTA İADE VE TAZMİN İRADESİ ( Nitelikli Yağma - Sanığın Aşamalardaki Savunmaları ve Dosya İçeriği Birlikte Değerlendirildiğinde Telefonu Sattığı Yeri Göstermesinin Bizzat Duyduğu Pişmanlıktan Değil Suç ve Cezadan Kurtulmaya Yönelik Olduğu/Etkin Pişmalığın Şartlarının Oluşmadığı )

• TAKDİRİ İNDİRİM NEDENLERİ ( Etkin Pişmanlık Hükmünün Uygulanma Şartları Somut Olayda Gerçekleşmediği/Sanığın Suça Konu Telefonu Sattığı Yeri Göstermesinin Takdiri İndirim Nedenlerinin Uygulanmasında Göz Önünde Bulundurulabileceği - Nitelikli Yağma )

• LEHE TEMYİZ DAVASI ÜZERİNE CEZANIN ALEYHE DEĞİŞTİRİLMEMESİ KURALI ( Uyarınca Hükmün Tekerrür Hükümlerinin Uygulanmaması İsabetsizliğinden Bozulması Mümkün Olmayıp Eleştiri İle Yetinilmesi Gerektiği - Nitelikli Yağma )

4721/m.763

5237/m.58,149,168
ÖZET : İnceleme, sanık hakkında nitelikli yağma suçundan kurulan hükümle sınırlı olarak yapılmıştır. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunun 763. maddesi uyarınca suça konu eşyayı üçüncü bir kişiye satmak suretiyle zilyetliği devreden sanığın artık eşya üzerinde tasarruf yetkisi kalmadığından, üzerinde tasarruf yetkisi bulunmayan telefonu sattığı yeri göstermesi sonucu telefonun satın alınan kişiden alınarak mağdura iadesinin 168. madde anlamında sanık tarafından gerçekleştirilmiş bir iade veya tazmin olarak kabulü mümkün değildir. Sanığın telefonu sattığı yerden ücretini ödemek suretiyle geri alarak mağdura aynen iade etmesi veya sanık yada sanığın girişimleri sonucu üçüncü bir kişi tarafından telefonun bedelinin mağdura ödenmesi vb. hallerinde ancak 168. madde anlamında bir iade ve tazminden bahsetmek mümkündür. Aksi halde iyi niyetli üçüncü kişilerden malın iadesi suretiyle temini cihetine gidilerek mağdurun zararının giderilmesi durumunda, sanığın haksız biçimde sağladığı kazancının devam ettiği hususu gözardı edilmiş olur. Sanığın aşamalardaki savunmaları ve dosya içeriği birlikte değerlendirildiğinde, telefonu sattığı yeri göstermesinin, bizzat duyduğu pişmanlıktan değil, suç ve cezadan kurtulmaya yönelik olduğu da açıktır. Diğer taraftan sanığın suça konu telefonu sattığı yeri göstermesi 5237 sayılı TCK'nun "Takdiri indirim nedenleri" başlıklı 62. maddesinin uygulanmasında göz önünde bulundurulabilecektir. Bu itibarla, 5237 sayılı TCK'nun 168/3. maddesi kapsamında etkin pişmanlık hükmünün uygulanma şartları somut olayda gerçekleşmediğinden yerel mahkeme direnme hükmü sonuç olarak isabetlidir. Hükmün sadece sanık lehine temyiz edildiği bir durumda sanık hakkında tekerrür hükümlerinin uygulanması gerektiğinden bahisle hükmün bozulmasının isabetli olup olmadığına ilişkin uyuşmazlığın değerlendirilmesine gelince; somut olayda, sanık hakkında dolandırıcılık suçundan hükmolunan hapis ve ağır para cezasını havi kararın kesinleşmesinin ardından, sonraki suçun işlenmiş olması nedeniyle 5237 sayılı TCK'nun 58. maddesinde düzenlenmiş bulunan tekerrür hükmünün uygulanma şartları bulunmakta ise de; mahkûmiyet hükmünde anılan maddenin 6 ve 7. fıkralarının uygulanmasına karar verilmemiş olması ve aleyhe yönelen temyiz bulunmaması karşısında, 1412 sayılı CMUK'nun, 5320 sayılı Kanunun 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 326 /son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davası üzerine cezanın aleyhe değiştirilmemesi kuralı uyarınca, hükmün tekerrür hükümlerinin uygulanmaması isabetsizliğinden bozulması mümkün olmayıp, eleştiri ile yetinilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, her iki uyuşmazlık konusu yönünden de isabetli bulunan yerel mahkeme direnme hükmünün, şartları oluştuğu halde tekerrür hükümlerinin uygulanmasına karar verilmemesinin aleyhe temyiz bulunmadığından eleştirilmesi suretiyle onanmasına karar verilmelidir. 

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2013/15-239
K. 2013/289
T. 11.06.2013
· Bilişim Sisteminin Araç Olarak Kullanılması Suretiyle Dolandırıcılık

· Basın Yayın Araçlarının Sağladığı Kolaylıktan Yararlanarak Dolandırıcılık

· İnternet Aracılığıyla Satış İlanı

Özet:
Bilişim sistemlerinin aynı anda birçok kişiye ulaşmasındaki çabukluk ve sağladığı kolaylığa dayanarak “www.s....com ” adlı internet sitesinde emsallerine göre fiyatını da ucuz göstererek araç satışı için ilan veren sanığın, bu ilanı görüp kendisini telefonla arayan şikayetçiden kapora adı altında para alması şeklinde gerçekleşen olayda; sanığın bilişim sistemini araç olarak kullanmak suretiyle suçu işlediği anlaşılmakla, eylemin TCK’mn 158. maddesinin 1. fıkrasının (f) bendinde düzenlenmiş olan nitelikli dolandırıcılık suçunu oluşturduğu kabul edilmelidir.
(5237 s. TCK m. 157/1, 158/1-f-g)
T.C.

YARGITAY

1.Ceza Dairesi
E. 2013/4118
K. 2013/7481

T. 04.12.2013
· İntihara Yönlendirme

· Suçun Unsurları

Özet: Sanığın; birlikte intihar etmeyi teklif edip, intihar etmekte kullanılacak ilaçları mağdurenin getirmesini istediği ve ilaçları birlikte içtikten sonra tedavi sonucu yaşama döndürüldükleri olayda, intihara yönlendirme suçunun sübuta erdiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m.84)

T.C.

YARGITAY

2.Ceza Dairesi
E. 2013/314
K. 2013/23496

T. 10.10.2013
· Açıklanması Geri Bırakılan Hükmün Açıklanması

· Denetim Süresinde Suç İşlemesi

· Hükmün Değiştirilmesi

Özet: Denetim süresi içerisinde kasten yeni bir suç işlediği anlaşılan suça sürüklenen çocuk hakkındaki, geri bırakılan hükmün açıklanması ile yetinilmesi gerektiği, CYY’nın 231.maddesinin 11.fıkrasının 2.cümlesindeki hükme aykırı olarak, yasal bir zorunluluk da bulunmadığı halde, hükmolunan hapis cezasının ertelenmesine karar verilemeyeceği gözetilmelidir.
(5271 s. CMK m.231/1,7,11)

 T.C
YARGITAY
İkinci Ceza Dairesi
 
E: 2012/29290
K: 2013/27219
T: 20.11.2013
· Adil Yargılanma İlkesi
· Aramada Makul Şüphe
· Hukuka Aykırı Biçimde Elde Edilen Delil
· Hukuka Kesin Aykırılık Hali
 
Özet:   Gündüz vakti cadde üzerinde yürürken kolluk güçlerince durdurulan sanığın elinde bulunan poşetin ve üzerinin aranması için ortada “makul şüphe ”yi gerektiren olgular ve buna bağlı olarak da arama kararı ya da emri verilebilmesinin koşulları bulunmadığı halde, sanık hakkında yalnızca “çeşitli suçlardan kaydı bulunduğu ” gerekçesiyle hukuka aykırı bir şekilde yapılan arama sonucu elde edilen deliller ile buna ilişkin düzenlenen tutanağa dayanılarak hırsızlık ve 6136 sayılı Yasa’ya aykırılık suçlarından sanığın hükümlülüğüne karar verilemeyeceği gözetilmelidir.
(2709 s. Anayasa m. 20, 36, 38/6)
(5271 s. CMK m. 116,119, 148, 206/2-a, 217, 230/1, 289)
 T.C
YARGITAY
3. Ceza Dairesi
 
E: 2012/33989
K: 2013/36230
T: 23.10.2013
· Kasten Silahla Eşi Yaralama
· Temel Cezanın Belirlenmesi
· Birden Fazla Nitelikli Halin Birleşmesi
 
Özet:   Aynı olayda birden fazla nitelikli halin birleşmesi durumunda 5237 sayılı TCK’nın 61. Maddesi gereğince temel ceza tayininde alt sınırdan uzaklaşılması gerektiği gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m.6/1-f-4,61,86)
T.C
YARGITAY
3. Ceza Dairesi
 
E: 2012/19737
K: 2013/36483
T: 24.10.2013
· Devlet Ormanını İşgal ve Faydalanma
· Adli Arşiv Kaydının Silinmesi
· Silinemeyen Suçlar
 
Özet: Devlet ormanını işgal ve faydalanma suçunun Anayasa’nın 76.maddesi ile özel kanunlarda sayılan istisnalar kapsamında kaldığı ve 5352 sayılı Kanunun geçici 2.maddesinin 2.fıkrası uyarınca mahkumiyet hükmünün arşiv kaydından çıkarılmasının mümkün olmadığı gözetilmelidir.

(2709 s. Anayasa m.76)

(6831 s. OK m. 93/2,3)

(5352 s. Adli Sicil K.geçici m.2/2)

(3682 s. Adli Sicil K.m.8)

T.C
YARGITAY
4. Ceza Dairesi
 
E:2011/5345 
K:2013/16792 
T: 30.05.2013
· İhmal Suretiyle Görevi Kötüye Kullanma 
· Taksirle Düşüğe Neden Olma 
· Meslek Kusuru
Özet:
Otopsi
yapılmadığı için fetüsün ana karnında ölümü ile eylem arasında illiyet bağı kurulamaması dolayısıyla eylemin taksirle düşüğe neden olma suçunu oluşturduğu ileri sürülememekle birlikte, kan şekerini ve tansiyonunu düzenlememek ve yüksek riskli gebelik grubunda olması nedeniyle bir üst merkeze gitmesini önermeyerek mesleki kusurunun bulunduğu belirtilen kadın doğum uzmanı olan sanığın, hastanedeki kamu görevi sırasındaki bu ihmali davranışı ile gerekli sağlık hizmetini alamayan hastanın mağduriyetine neden olması biçimindeki eyleminin, TCK’nin 257/2. maddesinde yazılı suçu oluşturacağı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 257/2)
T.C.
YARGITAY 

Dördüncü Ceza Dairesi

E:2013/31164 

K: 2013/27782 

T: 11.11.2013

· Görevi Kötüye Kullanma 

· PTT Çalışanları ve Acenteleri 

· Yüklenici Firma Çalışanları 

· Kamu Görevlisi
Özet: 6475 sayılı Posta Hizmetleri Kanunun 29. maddesinde yer alan düzenleme karşısında, hizmet satın alınması suretiyle kurulan hukuki ilişkiye dayalı olarak iş gördürülen yüklenici firma çalışanlarının, 5237sayılı TCK’nin 6. maddesindeki tanıma göre kamu görevlisi olmaması nedeniyle görevi kötüye kullanma suçunun faili olamayacakları gözetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 6/1-c, 257)

(6475 s. PHK m.29)

T.C
YARGITAY
Beşinci Ceza Dairesi
 
E:2013/4320
K:2013/11510
T: 28.11.2013
 
· Nitelikli Zimmet
· Resmi Belgede Sahtecilik Suçların İçtimai
· Lehe Yasanın Belirlenmesi
 
Özet: 765 sayılı TCK uygulamasında, sahteciliğin nitelikli zimmet suçunun unsuru olduğu, 5237 sayılı TCK uygulamasında ise aynı Kanunun 212. maddesi hükmü uyarınca, sahte belge düzenlemek ve kullanmak suretiyle zimmetin gizlenmeye çalışılması halinde, iki ayrı suçun oluşacağı dikkate alınarak 765 sayılı TCK’nin 202/2, 80, 59, 219/son, 33. maddeleri ile 5237 sayılı TCK’nin 247/1-2, 43/1, 204/2, 43/1, 53/1 ve 53/5. maddeleri uygulanarak 5252 sayılı Yasanın 9/3 ve CMK’nın 34 ve 230. maddeleri uyarınca ortaya çıkan sonuçlarının birbiriyle bütün olarak karşılaştırılması suretiyle lehe yasanın belirlenmesi gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 43/1, 53/5, 204/2, 247)
(5271 s. CMK m. 34, 230)
(5252 s. TCKYK m. 9/3)
(765 s. TCK m. 33, 59, 80, 202/2, 219/son)
T.C.
YARGITAY 
Beşinci Ceza Dairesi
E:2012/8977 
K: 2013/11601 
T: 02.12.2013
· Zimmet
· Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma 
· Türkiye Kızılay Derneği Görevlileri
Özet: Zimmet suçunun kamu görevlileri ile özel yasalarında kamu görevlisi gibi cezalandırılacakları öngörülen kişiler tarafından işlenebileceği, 5252 sayılı Yasanın geçici 1. Maddesi uyarınca TCK’nın 6/1 -c maddesinin de ancak 01/01/2009 tarihinden itibaren özel yasalarda uygulanabileceği dikkate alındığında, suç tarihi itibarıyla 5253 sayılı Dernekler Kanununda Türkiye Kızılay Derneği görevlilerinin veya dernek malına karşı suç işleyenlerin kamu görevlisi gibi cezalandırılacağına dair bir düzenleme bulunmaması nedeniyle sanığın zimmet suçunun faili olamayacağı, eyleminin TCK’nın 155/2. maddesinde düzenlenen hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 53/1-d, 53/5, 6/1-c, 155/2, 247)
(5252 s. TCKYK geçici m. 1)
(2908 s. Dernekler K. m. 71/son)
(5253 s. Dernekler K. m. 27/son, 32/1-f)
T.C. 
YARGITAY 
Altıncı Ceza Dairesi
E:2011/11848 
K:2013/25599 
T: 19.12.2013
· Kamu Hizmetine Tahsis Edilen Eşya Hakkında Hırsızlık 
· Bina veya Eklentileri İçinde Muhafaza Edilen Eşya 
· Telefon Kablosu
Özet: Suç tarihi itibariyle özel hukuk hükümlerine tabi bir anonim şirket olan yakınan Türk Telekom A.Ş’ye hizmet binasının bahçesinden, henüz kamu hizmetine tahsis edilmeyen, makaraya sarılı telefon kablolarının çalınmaya kalkışılmasından ibaret eylemin 5237 sayılı TCK’nın 142/1-b maddesine uyan suçu oluşturduğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 58, 142/1-a, b)
T.C. 

YARGITAY 

Altıncı Ceza Dairesi

E: 2011/16488 

K:2014/137 

T: 13.01.2014

· Yağma
· Hırsızlık
· Tekerrüre Esas İlamın Gösterilmemesi
Özet:
Sanığın, hırsızlık amacıyla girdiği evde misafir olarak kalmakta olan yakmana ait cep telefonunu alıp salona girdiğinde mağdurun sanığa “Ne yapıyorsun?” diye sorması üzerine mutfaktan aldığı bıçağı mağdura doğrultup “Gelme, seni vururum, öldürürüm. ” şeklinde tehdit ettikten sonra telefon üzerindeyken balkondan atladığı, bacağı kırıldığı için mağdur ve ailesi tarafından yakalandığı olayda; eylemin bütün halinde yağma suçunu oluşturduğu gözetilmelidir.
5237sayılı TCK. nın 58/7. maddesinin uygulanma koşullarının değerlendirilebilmesi ve infazda duraksamaya neden olunmaması için, tekerrüre esas alınan önceki mahkûmiyet hükmünün denetim olanağı verecek biçimde karar yerinde gösterilmesi ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasına karar verilmelidir.
(5237 s. TCK m. 58/7, 106/2-a, 142/1-b, 148)
(5275 s. CGİK m. 108/2)
T.C.
YARGITAY 

Yedinci Ceza Dairesi
E: 2012/19161 
K: 2013/14010 
T: 12.06.2013
· İzinsiz Alkollü İçki Satışı 
· Kabahate Dönüşen Eylem 
· Mahkemenin Karar Verme Yetkisi
Özet:
Davaya konu eylem tarihine göre uygulanması gereken 4733 sayılı Yasanın 5752 sayılı Yasa ile değişik 8/5-g maddesi uyarınca, izinsiz alkollü içki satmaktan ibaret eylem için öngörülen yaptırımın idari para cezası olduğu ve 5326 sayılı Kanun 'un 24. maddesi gereğince idari yaptırım konusunda mahkeme tarafından bir karar verilmesinde zorunluluk bulunduğu gözetilmelidir.
(4250 s. İİİİK m. 19, 28)
(4733 s. TAPDKK m. 8/5-g)
(5326 s. Kabahatler K. m. 24)
T.C. 
YARGITAY 
Yedinci Ceza Dairesi
E: 2013/935 
K: 2013/18726 
T: 16.09.2013
· Bankacılık Zimmeti 
· Basit/Nitelikli Zimmet Ayrımı 
· Aldatma Kabiliyeti 
· Eksik Soruşturma
Özet:
Sanıkların
birbirlerine kefil olması suretiyle, yeterli başka bir güvence sağlanmadan baştan itibaren geri dönmeyeceğini bile bile mevzuata ve bankacılık kural ve teamüllerine aykırı biçimde kredi tahsis etmek ve kullandırmak eylemi basit zimmet suçunu oluşturur.
Mudiler yerine tediye fişlerine imza atılarak para çekilmesi ve bir kısım banka müşterilerinin haberi olmadan, onların yerine sahte imza atarak, usulsüz kredi tahsis etmek ve kullandırmak eylemlerinde, kredi talep formlarına ve fişlere atılan imzaların iğfal kabiliyetine sahip olması halinde eylemlerin nitelikli zimmet olarak kabulü gerekeceğinden, imzalar üzerinde grafoloji uzmanına inceleme yaptırılıp, imzaların kime ait olduğu ve aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadığı tespit ettirildikten sonra, dosyanın üniversitelerden bankacılık konusunda uzmanlaşmış bir öğretim görevlisi, bir ceza hukukçusu ile bankacılık konusunda fiilen görev yaparak uzmanlaşmış bir kişiden oluşturulacak bilirkişi heyetine tevdii edilerek her bir işlem bakımından ayrı ayrı basit/nitelikli zimmet olup olmadıkları, nitelikli zimmet ve basit zimmet miktarlarının duraksamaya yer bırakmayacak şekilde tespit edilmesi gerektiği gözetilmelidir.
Sanıkların, banka ile zararın ödenmesi hususunda protokol yapmış olmalarının, zimmete konu anaparanın ödenmemesi halinde banka zararının tamamen karşılandığı anlamında yorumlanamayacağı nazara alınarak, banka zararının tamamen karşılanıp karşılanmadığı hususu kuşkuya yer vermeyecek şekilde araştırılmalıdır.
(5411 s. Bankacılık K. m. 160)
T.C.
YARGITAY 
Sekizinci Ceza Dairesi
E:2012/21061 
K:2013/21221 
T: 04.09.2013
· Genel Güvenliği Kasten Tehlikeye Sokmak 
· Silahla Tehdit
· Korkutmak Amacıyla Silahla Ateş Etmek
Özet: Sanığın, mağduru korkutmak amacıyla silahla dört el ateş etmesi şeklinde gerçekleşen eyleminde silahla tehdit suçunun oluşup oluşmadığının tartışılması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 58, 106/2-a, 170/1-c)
(6136 s. ASK m. 13/1)
T.C.
YARGITAY 
Sekizinci Ceza Dairesi
E:2012/22957 
K:2013/29140 
T: 16.12.2013
· İzinsiz Mermi Bulundurmak/Taşımak
· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 
· Zarar Doğurmaya Elverişli Olmayan Suç
Özet: Adli sicil kaydında yer alan mahkûmiyetinin silinme koşulları oluşan sanığa hükmedilen otuz gün ve daha az süreli hapis cezasının, TCK’nın 50/3. madde ve fıkrası uyarınca adli para cezasına veya seçenek tedbirlerden birisine çevrilmesi zorunluluğuna uyulmalıdır.
Adli sicil kaydında yer alan sabıkasının silinme koşulları gerçekleşmiş sanık hakkında, kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları irdelenerek hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağına ilişkin bir karar verilmesi gerektiği ve atılı 6136 sayılı Yasaya aykırı davranma suçunun zarar doğurmaya elverişli suçlardan olmadığı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 50/3)
(6136 s. ASK m. 13/3-4)
T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E.2012/11288
K. 2013/2688

T. 21.2.2013
• SUÇ ÜSTLENME SUÇU ( Alkollü Araç Kullanırken Kaza Yapmak - Sanığın Gerçeğe Aykırı Olarak Yetkili Makamlara Aracı Kendisinin Kullandığını Söyleyerek Suç Üstlenme Suçunu İşlediğinin Gözetileceği )

• ALKOLLÜ OLARAK ARAÇ KULLANIRKEN KAZA YAPMAK ( Alkollü Araç Kullanırken Kaza Yapmak - Sanığın Gerçeğe Aykırı Olarak Yetkili Makamlara Aracı Kendisinin Kullandığını Söyleyerek Suç Üstlenme Suçunu İşlediğinin Gözetileceği )

5237/m.270
ÖZET: Alkollü olarak araç kullanırken kaza yaptığı ve sanığın gerçeğe aykırı olarak, yetkili makamlara aracı kendisinin kullandığını söyleyerek suç üstlenme suçunu işlediği sabit olduğu halde, suç vasfında yanılgıya düşülerek hüküm kurulması hukuka aykırıdır. 

T.C. 
YARGITAY 
Dokuzuncu Ceza Dairesi
E:2013/9424 
K:2013/13777 
T:13.11.2013 
· Hükümlü veya Tutuklunun Kaçması 
· Kendiliğinden Teslim Olma 
· Etkin Pişmanlık
Özet:
Sanığın
cezaevinden kaçtıktan altı gün sonra karakola giderek teslim olduğu yönündeki savunmasının gerçek olması halinde TCK’nın 293. maddesinde düzenlenmiş olan etkin pişmanlık hükmünün uygulanması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 292/1, 293)
T.C.
YARGITAY 
Onbirinci Ceza Dairesi
E:2009/7201 
K:2012/16677 
T: 05.10.2012
· Resmi Belgede Sahtecilik
· Belgelerin Güvenilirliği
· Belgenin Dosyada Bulundurulması
Özet:
Yargılama makamlarının davaya konu belgelerin güvenilirliğini denetlemek durumunda oldukları, güvenilirliğin denetlenebilmesi için, belge aslı veya bunun olanaklı olmaması halinde ise aslına uygunluğu yetkili makam veya kişilerce onanmış örnek ya da kopyalarının dosyaya konulması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 204/1-3)
T.C.
YARGITAY 
Onbirinci Ceza Dairesi
E:2010/2615 
K:2012/17408 
T: 15.10.2012
· Resmi Belgede Sahtecilik 
· Nüfus Cüzdanı Talep Belgesi 
· Nüfus Hizmetleri Yasasına Muhalefet  
· Gerçek Dışı Beyan
Özet: Sanığın kardeşine ait kimlik bilgilerini içeren fakat üzerinde kendi resmi bulunan sahte nüfus cüzdanı talep belgesini muhtara düzenletip bu sahte belge ile Nüfus Müdürlüğüne müracaat etmesi üzerine görevli memurlar tarafından yapılan bilgisayar sorgulaması ve arşivden çıkartılan nüfus cüzdanı talep belgelerinin karşılaştırılması sonucu nüfus cüzdanı düzenlenmeden yakalandığı olayda, suça konu sahte nüfus cüzdanı talep belgesini düzenleyen muhtarın suça iştirak ettiği konusunda delil bulunmaması halinde eylemin TCK.nın 204/1. maddesinde düzenlenen resmi belgede sahtecilik suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 204/1)
(5490 s. Nüfus Hizmetleri K. m. 67)
T.C. 
YARGITAY 
Onikinci Ceza Dairesi
E:2012/26156 
K:2013/18197 
T: 03.07.2013
· Trafik Güvenliğini Tehlikeye Sokma 
· Alkollü Araç Kullanan Sürücü Gözlem Tutanağı / Muayene Raporu 
· Bilinç Oryantasyon ve Kooperasyon Düzeyi 
· Güvenli Sürüş Yeteneği
Özet:
İdaresindeki otomobille 74 promil alkollü bir şekilde seyrederken kolluk görevlilerince durdurularak alkol muayenesine tabi tutulan sanık hakkında kolluk görevlilerince düzenlenen “Alkollü Araç Kullanan Sürücü Gözlem Tutanağı”nda ve doktor tarafından yapılan muayene sonrası düzenlenen “Alkollü Araç Kullanan Sürücünün Muayene Raporu ”nda bilinç oryantasyon ve kooperasyon düzeyinin tama yakın olduğunun, motor fonksiyonlarının normal ve davranışlarının uysal olduğunun belirtilmesi, alkol derecesinin güvenli sürüş yeteneğini kaybettiğine dair bir bulgu ya da dışa yansıyan davranışları ile ilgili bir tespite yer verilmediğinin anlaşılması, kazaya karışmayan ve herhangi bir trafik kuralı ihlaline rastlanmayan sanığa yüklenen trafik güvenliğini tehlikeye sokma suçunun yasal unsurlarının oluşmadığı gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 179/2-3)
(5271 s. CMK m. 232/2-c)
T.C. 
YARGITAY 
Onikinci Ceza Dairesi
E: 2012/23401 
K:2013/18993 
T: 11.07.2013
· Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
· Denetim Süresi İçinde Yeni Suç İşlenmesi
· Yeni Suç Hakkında Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması
Özet:
5271
sayılı CMK’nın 231/11. maddesinde, denetim süresi içinde kasıtlı bir suç işlenmesi halinde hükmün açıklanacağının belirtildiği, ancak kasıtlı suçlardan açılan davada tekrar hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının davayı sonuçlandıran ve uyuşmazlığı çözen bir “hüküm ” niteliğinde olmadığı, bunun sonucu olarak anılan kararın, daha önce açıklanması geri bırakılan hükmün açıklanmasına neden kabul edilemeyeceği gözetilmelidir.
(5271 s. CMK m. 231/8-11)
T.C. 
YARGITAY 
Onüçüncü Ceza Dairesi
2012/26527 
K:2013/37777 
T: 04.12.2013
· Hırsızlık
· Teşebbüs Nedeniyle İndirim Kriterleri 
· İndirim Oranının Belirlenmesi
Özet: Şikâyetçinin ikametinden ayrıldığı sırada tesadüfen apartmanda görmesi üzerine kovalamaca sonucu yakalanan sanık hakkında; teşebbüs nedeniyle temel cezadan indirim yapılırken suç yolunda katettiği mesafe ile meydana gelen zarar ve tehlikenin ağırlığı göz önüne alınarak indirim oranının belirlenmesi gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 35/2, 58, 63, 141,142)
T.C.
YARGITAY 
Onüçüncü Ceza Dairesi
E: 2013/36410 
K:2014/1959 
T: 27.01.2014
· Hırsızlığa Teşebbüs 
· Kömür Hırsızlığı
· Terkedilmiş Kömür Sahası
Özet:
Sanığın, bir madencilik şirketinin sahasında bulunan ve daha önceden işletilip terkedilen kömür ocağında kömür bulmak için kaçak olduğunu bilerek çalışmaktan ibaret eyleminin 10.06.2010-5995/6 sayılı Kanımla değişik 3213 sayılı Maden Kanununun 12/5. maddesi uyarınca, suç olmaktan çıkıp sadece idari yaptırımı gerektirir nitelikte kabahat fiilini oluşturduğundan, 5271 sayılı CMK’nın 223/2-a ve 5236 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 27/7. maddeleri uyarınca hırsızlığa teşebbüs suçundan açılan dava ile ilgili beraat kararı verilip, bir kabahat olan fiilinden dolayı idari para cezası verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 142)
(5271 s. CMK m. 223/2-a)
(5326 s. Kabahatler K. m. 27/7)
(3213 s. Maden K. m. 12/5)
T.C.
YARGITAY 
Ondördüncü Ceza Dairesi 
E: 2012/985 
K:2013/10324 
T: 08.10.2013 
· Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma 
· Zincirleme Suç 
· Suçların İçtimai
Özet:
Sanığın, babasının gönderdiği parayı annelerine vermek için kendisini evlerine götürmeleri bahanesiyle kardeş olan mağdurlardan önce birinin motorsikletine binmesini istediği, onun binmesinden sonra da diğer mağduru kollarından tutup motorsikletine aldığı olayda, mağdurların hürriyetini hileli hareketiyle kısıtlayan sanığın eyleminin her bir mağdura karşı ayrı ayrı kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçum oluşturduğu, aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlediğinin kabul edilemeyeceği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 43/2, 109)
T.C. 
YARGITAY 
Ondördüncü Ceza Dairesi
E:2013/7469 
K:2013/10638 
T: 25.10.2013
· Nitelikli Cinsel Saldırı 
· Zincirleme Suç 
· Suçların İçtimai
Özet:
Sanığın evine çağırdığı mağdureyle bir süre oturduktan sonra gitmek istemesi üzerine engel olarak mağdureyi yaraladığı ve evde bulunan yatağa zincirlediği, devamında mağdureye cinsel saldırıda bulunduğu, bir müddet sonra mağdurenin kurtulabilmek için sanıktan yemek istediği, bunun üzerine mağdureyi çözdüğü ve yiyecek bir şeyler almak için evden ayrılmakta olduğu sırada mağdurenin “kapıyı kilitleme ” demesi üzerine evden ayrılmaktan vazgeçip tekrar mağdureyi yatağa zincirleyip ikinci defa cinsel saldırıda bulunduğu, daha sonra yatağın kenarında 1-2 saat kadar uyuya kaldığı ve uyandıktan sonra bağlı olan mağdureye karşı üçüncü defa cinsel saldırıda bulunduğu olayda, bir suç işleme kararının icrası kapsamında, aynı mağdura karşı, değişik zamanlarda, aynı suçu, birden fazla kez işlediği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 43/1, 102/2)
T.C.
YARGITAY 
On beşinci Ceza Dairesi
E:2012/4111 
K:2014/133 
T:13.01.2014
· Banka Veya Diğer Kredi Kurumlarınca Tahsis
Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Açılmasını Sağlamak Maksadıyla Dolandırıcılık
· Teşebbüs/Gönüllü Vazgeçme 
· Adli Para Cezasının Belirlenmesi
Özet:
Sanığın
kredinin onaylanmasına rağmen parayı almadığı, diğer kredinin onaylanmasını bekledikleri sırada yaptıklarından pişmanlık duyarak firma temsilcisi olan tanığın yanına gidip, araç almaktan vazgeçtiğini belirterek verdiği kaparoyu geri istediği ve firma tarafından bilgisi ve rızası dışında işlem yapıldığını daha sonradan öğrendiğini, kredinin onaylandığının kendisine söylenmesinden dolayı yanlışlığın düzeltilmesi amacıyla firmaya gittiğini beyan etmesi karşında; bu hususların doğrulanması halinde sanık hakkında 5237 sayılı Kanun’un “Gönüllü Vazgeçme” başlıklı 36. maddesi hükmü değerlendirilmelidir.
5237 sayılı Kanun’da, 765 sayılı Kanun’dan farklı olarak ‘‘gün para cezası” sisteminin kabul edilmesine bağlı olarak nispi para cezasına yer verilmediğinden, sanık hakkında nitelikli dolandırıcılık suçundan hüküm kurulurken, TCK’nın 158/1-j-son maddesine göre adli para cezasının, TCK’nın 52. maddesi uyarınca, elde edilen veya elde edilmek istenilen haksız menfaatin iki katından az olmayacak şekilde temel gün birim sayısı üzerinden belirlenip, artırım ve indirimlerin yapılmasından sonra elde edilen sonuç gün birim sayısının, 20-100 TL arasında belirlenecek bir gün karşılığı para miktarı ile çarpılması suretiyle tayin edilmesi gerektiğinden hareketle; elde edilmek istenilen haksız menfaat tutarının 27.500,00 olduğu da gözönünde bulundurularak adli para cezasının en az 2750 gün olarak tayin edilmesinden sonra indirim oranlarının uygulanması gerektiği gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 52, 158/1-j-son)
(5411 s. Bankacılık K. m. 3, 48)
T.C.
YARGITAY 
Onbeşinci Ceza Dairesi
E:2012/4955 
K: 2014/361 
T: 15.01.2014
· Banka Aracı Kılınmak Suretiyle Dolandırıcılık 
· Gazete İlanı 
· Ödeme Aracı 
· Aldatma Vasıtası 
· Suç Vasfı
Özet:
Sanığın, gazeteye satış ilanı vererek, kendisini telefonla arayan katılandan, kapora adı altında banka hesabına havale yaptırmak suretiyle para almaktan ibaret eyleminde, bankanın sadece ödeme aracı olduğu, katılanın aldatılmasında etkisinin bulunmadığı cihetle eylemin, 5237 sayılı TCK’nin 157/1. maddesinde tarif edilen dolandırıcılık suçunun oluştuğu gözetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 157,158/1-f)
