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* YOKLUKTA VERILEN HUKUM ( Temyiz Siiresinin Sanigin Bu Hiikmii Usuliine
Uygun Olarak Ogrenmesi Yani Tebligle islemeye Baslayacagi Agik Oldugundan
Bildirimde Ayrica "Tefhim" Kelimesine de Yer Verilmesinin Sanik Agisindan
Yasa Yolu Siiresinin Tebligle islemeye Baslayacag: Gergegini
Degistirmeyecegi)

« TEMYizZ SURESI ( Sanigin Yoklugunda Verilen Hiikiim - Sanigin Bu Hiikmii
Usuliine Uygun Olarak Ogrendiginden Tebligle islemeye
Baslayacagi/Bildirimde Ayrica "Tefhim" Kelimesine de Yer Verilmesinin Sanik
Acisindan Yasa Yolu Siiresinin Tebligle islemeye Baslayacagi Gergegini
Degistirmeyecegi)

* YANLIS MERCIE YANLIS SEKILDE BiR BASVURUDA BULUNULMASI (
Yanilmanin C.M.K.nin 264. Md. Kapsaminda Degerlendirilecegi - Sanigin Temyiz
Isteminin Bir Haftalik Suire Iginde Yapilmamasi Nedeniyle Reddi Geregi)

« YASA YOLU SURESI ( Sanigin Yoklugunda Verilen Hiikiim - Sanigin Bu
Hiikmii Usuliine Uygun Olarak Ogrendiginden Tebligle islemeye
Baslayacagi/Bildirimde Ayrica "Tefhim" Kelimesine de Yer Verilmesinin Sanik
Agisindan Yasa Yolu Siiresinin Tebligle islemeye Baslayacagi Gergegini
Degistirmeyecegi)

5320/m.8
5271/m.264
1412/m.310,317

OZET : Sanigin yoklugunda verilen hiikiimde basvurulacak yasa yoluna dair
bildirimde temyiz suresinin "tefhiminden ve tebliginden 7 gln icinde" bigciminde
yazildigi, usuline uygun olarak teblig edilen bu hUkmu sanigin suresinden sonra
temyiz ettigi, temyiz dilekgesinde bildirimde yer alan bu ifade sebebiyle temyiz
suresinin ne zaman baslayacag! hususunda bir duraksama yasadidina dair herhangi
bir anlatimin yer almadigi gibi, temyiz slresinden sonra dilek¢enin verilmesine dair
de herhangi bilginin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Yoklukta verilen hukme dair olarak temyiz suresinin, sanigin bu hukmua usuline
uygun olarak 6grenmesi yani tebligle islemeye baslayacadi acik oldugundan,
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bildirimde ayrica "tefhim" kelimesine de yer verilmesinin, sanik agisindan yasa yolu
suresinin tebligle islemeye baglayacagi gergegini degistirmeyecegi, kaldi ki sanik
suresinden sonra verdigi temyiz dilek¢esinde, bu ifadenin kendisini temyiz siuresinin
baslangici konusunda yanilgiya dugsurdugune dair bir iddiada da bulunmamistir.
Belirtilen strede yanlis mercie, yanlis sekilde bir bagvuruda bulunulmasi halinde
yaniimanin C.M.K.nin 264. maddesi kapsaminda degerlendirilecedi hususu da g6z
onune alindiginda, basvuranin haklari ortadan kalkmayacaktir. Sanigin temyiz
isteminin bir haftalik sure icinde yapilmamasi nedeniyle, reddine karar verilmelidir.

DAVA : Hirsizlik sugundan T.C.K.nin 142/1-b, 143/1, 62/1 ve 53. maddeleri uyarinca
1 yil 11 ay 10 gun hapis cezasiyla cezalandiriimasina ve ayni Kanunun 51/1.
maddesi uyarinca cezasinin ertelenmesine,

Mala zarar verme sugundan anilan Kanunun 151/1, 62 ve 52 nci maddeleri uyarinca
2000 ytl adli para cezasiyla cezalandiriimasina,

isyeri dokunulmazligini ihlal etme sucundan T.C.K.nin 116/4, 62, 50/1-a ve 52
maddeleri uyarinca 6000 ytl adli para cezaslyla cezalandiriimasina iligkin,
Afyonkarahisar 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 8.5.2008 gin ve 50-213 Sayil
hikmun sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza
Dairesince 26.9.2011 gun ve 782-40048 sayi ile;

"... Sanik Y. A''In yoklugunda kurulan 8.5.2008 tarihli kararda, yasa yolu basvuru
suresinin gerekgeli kararin tebliginden itibaren baglayacaginin belirtiimesi gerekirken,
'tefhimden ve tebligden itibaren' baglayacaginin belirtiimesi suretiyle yaniltici ifadenin
kullanildidi ve bu haliyle tefhimin T.C. Anayasasi'nin 40/2, 5271 Sayili C.M.K.nin
34/2, 231/2 ve 232/6 nci maddelerinde dngorilen yontemlere uygun olarak
yapilmadigi anlasildigindan, adi gegen sanigin temyiz isteminin suresinde ileri
suruldugu kabul edilerek yapilan incelemede:

A-) Mala zarar vermek sugu icin kurulan hikmun incelenmesinde:

5237 Sayili T.C.K.nin 50/5. maddesinde 6ngorulen duzenlemeye gore, hukmolunan
cezalarin tir ve miktarina goére, 1412 Sayili C.M.U.K.nin 5219 Sayili Yasayla degisik
305/1. maddesi geregince hukmun temyizi olanakl bulunmadigindan, 5320 Sayil
Kanunun 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 Sayili C.M.U.K.nin 317. maddesi uyarinca
saniklar Y. A. ve S. A.'Un temyiz istemlerinin teblignameye kismen aykiri olarak
reddine,

...C-) Sanik Y. A. i¢gin isyeri dokunulmazligini bozmak ve hirsizlik suclari ydéniinden
kurulan hikmun incelenmesinde:

Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken gecerli ve
elverigli kanitlara, gerekgeye ve Hakimin takdirine gore, suglarin sanik tarafindan
islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan diger
temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

Ancak;



1-) isyeri dokunulmazhigini bozmak sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islendigi anlasilip kabul edildigine gore, 5237 Sayili T.C.K.nin 119/1-c. maddesiyle
cezada arttirma yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

2-) Kayden 2.1.1990 dogumlu olan ve sugclarin islendigi 9.12.2007 ginu 15 yasini
bitirmis 18 yasini tamamlamamis olan sanik hakkinda, her iki sug i¢in yapilan
uygulamada 5237 Sayili T.C.K.nin 31/3. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
dusunulmemesi,

3-) Hirsizlik sugu igin kurulan hikimde 5237 Sayili T.C.K.nin 53. maddesinin 1.
fikrasinda ongorulen belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma tedbirlerinin, ayni
Yasa maddesinin 4. fikrasi geregince, fiili isledigi sirada 18 yasini tamamlamamis
olan sanik hakkinda uygulanamayacaginin gozetilmemesi,

4-) Diger sanikla birlikte suglari birlikte isleyen sanik Y. A.'in sebep oldugu yargilama
giderinden 'ayri' yerine, 'miteselsilen' sorumlu tutulmasina hukmedilmesi suretiyle
5271 Sayili C.M.K.nin 326/2. maddesine aykiri davranilmasi,

Bozmayi gerektirmis, sanik Y. A.'In temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gorulmus
oldugundan, hikmun agiklanan sebeplerle teblignameye aykiri olarak bozulmasina,
isyeri dokunulmazligini bozmak sugu i¢in 5320 Sayili Kanunun 8/1. maddesi
yollamasiyla 1412 Sayili C.M.U.K.nin 326/son maddesinin gdzetiimesine..." karar
verilmistir.

Yargitay C.Bassavciligi ise 25.10.2011 gin ve 240156 sayi ile;

"... Yargitay 6. Ceza Dairesiyle Cumhuriyet Bagsavciligimiz arasindaki uyugsmazlik
sanik Y. A."'In, hakkinda verilen hukmu suresinde temyiz edip etmedigi ve davanin
esasinin incelenip incelenmeyecegine iliskindir.

Teblignamemizde acikladigimiz dzere Cumhuriyet Bassavciligi olarak sanigin
yoklugunda verilen hUkmu, kendisine teblig edilmesinden itibaren 7 gunluk yasal
sureden sonra temyiz etmesi sebebiyle temyiz istegdinin reddine karar verilmesi
gerektigi dusuncesindeyiz.

Soyle ki; hukum fikrasinda kararin tefhim ve tebliginden itibaren 7 gun iginde
mahkemeye verilecek dilek¢e veya tutanaga gecirilmek Gzere zabit katibine beyanda
bulunmak suretiyle Yargitay yoluna basvurabilecegi agikga belirtildiginden, yaniltic
bir ifadenin kullanilmadigi kanaatindeyiz.

Bilindigi Uzere kararlar son oturumda hazir bulunanlar yoninden tefhim tarihinden,
yoklugunda karar verilenler yoninden ise, teblig tarihinden itibaren 7 gun igerisinde
temyiz edilebilmektedir. Karar sanigin yoklugunda ve kendisine usuline uygun olarak
17.5.2008 tarihinde teblig edilmistir. Hikim ise sanik tarafindan 7 gunluk yasal
suresinden sonra 5.6.2008 tarihinde temyiz edilmigtir.

Sanigin lehine olan durum hikmiun teblig edilmesidir. Hak ihlali s6z konusu degildir.
Bu hale gdre temyiz isteminin stresinde olmamasi sebebiyle C.M.U.K.nun 317 nci
maddesi uyarinca reddi gerekmektedir.



Bu itibarla sanigin temyizinin suresinde oldugu kabul edilerek esasa girilmesinin ve
mala zarar verme sugundan red, hirsizlik ve isyeri dokunulmazhgini ihlal suglarindan
dolayr hUkmun bozulmasina karar verilmesinin isabetli olmadigi...",

Diistincesiyle itiraz yasa yoluna basvurarak, Ozel Daire kararinin her i¢ sug
yonunden de kaldiriimasina ve sanigin temyiz isteminin 1412 Sayili C.Y.U.Y.'"nin 317
nci maddesi uyarinca reddine karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kapsamina gore inceleme,
sanik Y. A. hakkinda kurulan hukumlerle sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daireyle Yargitay C.Bassavciliji arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zumlenmesi gereken uyusmazlik; yerel mahkeme kararindaki yasa yolu bildiriminin
yasal ve yeterli olup olmadigiyla buna bagli olarak sanigin temyizinin suresinde
yapilip yapiimadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya igeriginden:

Yerel mahkemece sanigin yoklugunda tefhim edilen kararin yasa yolu bildiriminin;
"saniklarin ve mustekilerin yoklugunda, kararin tefhiminden ve tebliginden 7 gun
icinde mahkememize verilecek dilekge veya tutanaga gegcirilmek Uzere zabit katibine
beyanda bulunulmak suretiyle Yargitay yoluna bagvurabilecegi, 5320 Sayili
C.M.K.nun yarurlik ve uygulama sekli hakkindaki Kanunun 8. maddesi geredince
Yargitay yolu agik olmak Uzere verilen karar agikga okunup usulen anlatildi" seklinde
oldugu, gerekgeli kararin 17.5.2008 tarihinde usuline uygun olarak teblig edildigi,
sanigin da 5.6.2008 tarihli dilekgeyle yasal stresinden sonra hukmu temyiz ettigi,
temyiz dilekgesinde yasa yolu bildiriminde yaniltildigina dair herhangi bir anlatimda
bulunmadigi anlasiimaktadir.

5320 Sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen yururlukte bulunan 1412 Sayili
C.Y.U.Y.'nin 310. maddesinde, temyiz isteminin ylze karsi verilen kararlarda hikmun
tefhiminden itibaren bir hafta icinde hukmu veren mahkemeye verilecek bir dilekgeyle
veya zabit katibine yapilacak beyanla olacagi, bu takdirde, beyanin tutanaga
gegcirilerek hakime tasdik ettirilecegdi, yoklukta verilen kararlarda ise temyiz suresinin
tebligle baglayacagi belirtiimistir.

5271 Sayili C.M.K.nin 34/2, 231/2 ve 232/6 nci maddelerinde de hukim ve
kararlarda, basvurulacak yasa yolu, bagvurunun yapilacagi merci, bagvuru yontemi
ve suresinin higbir duraksamaya yer vermeksizin agikc¢a belirtilecegi hUkumlerine yer
verilmis olup, bu hukumlere aykirilik, anilan Kanunun 40. maddesi uyarinca eski hale
getirme nedeni olusturacaktir. Bu bildirimlerdeki temel amag sujelerin basvuru
haklarini etkin bir bicimde kullanmalarinin saglanmasi ve bu eksiklik sebebiyle hak
kayiplarina yol agiimamasidir. Ancak burada dikkat edilecek veya eski hale getirme
nedeni olusturacak husus, eksik veya yanilgil bildirim sebebiyle bir hakkin
kullaniimasinin engellenip engellenmediginin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikligin
yol actigi bir hak kaybi bulunmamakta ise, bu durum eski hale getirme nedeni
olusturmayacaktir.



5271 Sayili C.M.K.nin 264. maddesinde ise, kabul edilebilir bir yasa yolu
basvurusunda yasa yolunun veya mercide yanilginin, bagvuranin haklarini ortadan
kaldirmayacagi, bu halde bagvurunun yapildigi merciince, bagvurunun derhal gorevli
ve yetkili mercie gonderilmesi gerektigi hukmune yer verilmigtir.

Bu hukumler birlikte degerlendirildiginde, kural olarak temyiz istemi suresinde verilen
bir dilekge veya zabit katibine yapilacak bir beyanla hUkmu veren mahkemeye
yapilacaktir. Ancak suresinde olmasi koguluyla, dilekgenin hikmu veren mahkeme
digindaki bir mahkemeye verilmesi veya istemde bulunulmasi ya da hakli nedenlerin
varhigi halinde C.Savciligina ya da bir bagka mercie istemde bulunulmasi temyiz
istemini gegersiz kilmayacak, bu durum mercide yanilgi kapsaminda
degerlendirilebilecek, dilekgenin verildigi veya istemin yapildigi merci tarafindan,
istem veya dilekgce mahkemesine gonderilecektir. Yine ayni gekilde istemin temyiz
yerine itiraz olarak belirtiimis olmasi da bu kapsamda degerlendirilerek, basvuru
sahibinin haklari korunacak, surenin bildiriimemesi veya yanilgil bildiriimesi halinde
bunun ilgili taraf agisindan bir yanilgi olusturarak bir hakkin kullaniimasini
engellemesi durumunda agiklamali davetiye ile bu hususun tebliginden sonra sureler
islemeye basglayacak, bdylece olasi hak kayiplari dnlenecektir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin yoklugunda verilen hikumde bagvurulacak yasa yoluna dair bildirimde
temyiz slresinin "tefhiminden ve tebliginden 7 gln icinde" bigiminde yazildigi,
usuliine uygun olarak teblig edilen bu hukmu sanigin siresinden sonra temyiz ettigi,
temyiz dilekgesinde bildirimde yer alan bu ifade sebebiyle temyiz sliresinin ne zaman
baslayacagi hususunda bir duraksama yasadigina dair herhangi bir anlatimin yer
almadigi gibi, temyiz suresinden sonra dilekgenin verilmesine dair de herhangi
bilginin bulunmadigi anlasiimaktadir.

5320 Sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yururlukte bulunan C.Y.U.Y.'nin 310.
maddesi uyarinca, yoklugunda verilmis olan karara yonelik temyiz isteminin tebligden
itibaren bir hafta icerisinde yapilmasi gerekmekte olup, sanik 17.5.2008 tarihinde
teblig edilen hikme karsi bir haftalik stireden sonra 5.6.2008 gunu temyiz
basvurusunda bulunmustur. Her ne kadar kararda basvurulacak yasa yollarina dair
bildirimde, slrenin baslangicinin "tefhim ve teblig" seklinde gosteriimesi sebebiyle
bildirimin eksik ve yaniltici oldugu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak
kabullyle temyiz basvurusunun suresinde yapildigi ileri surulebilirse de, yoklukta
verilen hukme dair olarak temyiz siresinin, sanigin bu hukmu usuline uygun olarak
ogrenmesi yani tebligle islemeye baglayacagi ac¢ik oldugundan, bildirimde ayrica
"tefhim" kelimesine de yer verilmesinin, sanik acgisindan yasa yolu suresinin tebligle
islemeye baslayacagi gercegini degistirmeyecedi, kaldi ki sanik suresinden sonra
verdigi temyiz dilekgesinde, bu ifadenin kendisini temyiz suresinin baslangici
konusunda yanilgiya dusurdugune dair bir iddiada da bulunmamusgtir.

Diger taraftan, belirtilen surede yanlis mercie, yanlhs sekilde bir bagvuruda
bulunulmasi halinde yaniimanin C.M.K.nin 264. maddesi kapsaminda
degerlendirilecedi hususu da g6z 6nune alindiginda, bagvuranin haklari ortadan
kalkmayacaktir



Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavcilidi itirazinin kabulllyle Ozel Daire bozma kararinin
sanik Y. A.'In her U¢ sugu yonunden de kaldirilmasina, sanigin temyiz isteminin 1412
Sayili C.Y.U.Y.'nin, 5320 Sayili Kanunun 8. maddesi geregince halen yururlikte
bulunan 310. maddesinde belirtilen bir haftalik stre icinde yapilmamasi nedeniyle,
ayni Kanunun 317 nci maddesi uyarinca reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan alti Kurul Uyesi; "yasa yolu bildirimindeki yaniltici
ifade sebebiyle temyiz suresinin saniga agiklamali tebligat yapilincaya kadar
islemeye baglamayacagi ve sanigin temyizinin suresinde oldugundan itirazin reddine
karar verilmesi gerektigi" dusuncesiyle kargi oy kullanmiglardir.

SONUGC : Aciklanan nedenlerle,

1-) Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgi itirazinin kabullne,

2-) Yargitay 6. Ceza Dairesinin 26.9.2011 gun ve 782-40048 Sayili bozma kararinin
sanik Y. A.'In mala zarar verme, hirsizlik ve isyeri dokunulmazhgini ihlal suglari

yonuanden kaldirilmasina,

3-) Sanik Y. A.'In yasal sUreden sonra gergeklesen temyiz isteminin 1412 Sayili
C.Y.U.Y.'nin 5320 Sayili Yasaninin 8/1. maddesi uyarinca halen yururlikte bulunan
310 ve 317 nci maddeleri uyarinca reddine,

4-) Dosyanin mahalline génderilmek Gzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
tevdiine, 6.3.2012 gunu yapilan 1. muzakerede yasal cogunluk saglanamadigindan,
13.03.2012 tarihinde yapilan 2. muzakerede oygokluguyla karar verildi.

yarx
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E. 2011/3-842
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* ORMAN KANUNUNA AYKIRILIK ( Bilirkisi Raporunun Saniga Durugsmada
Elden Teslim Edildigi/Katilan Kurum Vekilince Zararin Kargilanmadiginin
Belirtildigi - Sanigin Zarari Odeme Yoniinde Irade Gostermedigi/HAGB'nin
Uygulanmayacagi )

« HUKMUN AGIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASI ( Orman Kanunu'na
Aykirhk/Bilirkigsi Raporunun Saniga Elden Teslim Edildigi - Katilan Kurum

Vekilince Zararin Kargilanmadiginin Belirtildigi Ancak Sanigin Odeme iradesi
Gostermedigi/HAGB'nin Uygulanmayacagi )



* SANIGIN ZARARI KARSILAYACAGINI BEYAN ETMEMESI ( Orman Kanunu'na
Aykirilik/Bilirkisi Raporunun Saniga Durugsmada Elden Teslim Edildigi - Katilan
Kurum Vekilince Zararin Kargilanmadiginin Belirtildigi/HAGB'nin
Uygulanmayacagi )

6831/m.92
5271/m.231

OZET : Orman Kanunu'na aykirilik sugunda; uyusmazlik; hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi agisindan, mahkeme tarafindan zarar
miktarinin belirlenmesinin ve belirlenen bu zarari 6deyip 6demeyecegdinin saniktan
sorulmasinin gerekip gerekmediginin belirlenmesine iligskindir. Kesfe katilan bilirkisi
tarafindan duzenlenen, katilan kurumun ugradig! zarari da gosterir bilirkisi raporunun
durusmada saniga elden teblig edildigi ve ayni durugsmada katilan kurum vekilince
zararlarinin kargilanmadigi belirtildigi halde, sanigin zarari karsilayacagina dair
herhangi bir savunmada bulunmadigi gibi, zarari 6deme yonunde bir irade ortaya
koymadigi ve herhangi bir girisimde bulunmadigi anlagiimaktadir. Bu nedenle, olayda
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarindan birisi olan
magdurun veya kamunun ugradidi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tamamen giderilmesi kosulu yerine getiriimediginden, hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina yer olmadigina karar veren yerel mahkeme hikmu yasaya
uygundur.

DAVA : Sanik i.C."\n 6831 Sayili Kanunun 91/1, 91/4, 5237 Sayili T.C.K.nin 62 ve
52. maddeleri geregince 5 ay hapis ve 160 Lira adli para cezasiyla
cezalandiriimasina, katilan kurumun ugradigi zarari gidermediginden sanik hakkinda
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasina yer olmadigina
iliskin, Golyaka Sulh Ceza Mahkemesince verilen 25.6.2008 glin ve 120-99 Sayili
hikim katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosyay!i inceleyen Yargitay 3. Ceza
Dairesince 20.10.2011 gun ve 1141-14721 sayi ile;

" ... HGkmun acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna dair uygulama esaslari ve
kosullarinin belirlendigi Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih 250-13
Sayili kararinda 'sugun igslenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesinde zarar yonunden,
kanaat verici basit bir arastirmayla belirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi,
manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi' gorusunin benimsenmesi
dikkate alinarak mahkeme tarafindan meydana gelen zarar, kanaat verici ve basit bir
arastirmayla saptanip, saniktan tespit edilen bu zarar giderip gidermeyecegi sorulup,
diger kosullarinda mevcudiyeti halinde hukmun agiklanmasinin geri birakilmasiyla
ilgili olarak bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen eksiklikler yerine getirilmeden ve
denetime imkan verecek sekilde degerlendirme yapilmadan sanik hakkinda hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...",

isabetsizliginden diger yonleri incelenmeksizin hiikkmiin BOZULMASINA karar
verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 29.12.2011 gun ve 231249 sayi ile;


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6831.htm#92
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231

"...a-) Sugca iligkin;

1- ) Yapilan yargilama sonucunda, sanik hakkinda mahkumiyet hikmu tesis edilmeli
ve hukmolunan ceza iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasindan
ibaret olmalidir.

2- ) Sug, Anayasanin 174. maddesinde guvence altina alinan inkilap yasalarinda yer
alan suclardan bulunmamalidir.

3-) 01.03.2008 tarihinden itibaren iglenen suglarda ise sugun ayrica 3713 Sayil
Yasayla 1632 Sayili Kanun kapsaminda yer alan suglardan olmamasi gerekmektedir.

b- ) Saniga iligkin;
1-) Sanigin daha 6nce kasith sugtan mahkum olmamis bulunmasi,

2- ) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,

3- ) Mahkemece; sanigin, kisilik 6zellikleriyle durusmadaki tutum ve davranislari g6z
onunde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaata ulagiimasi,

4-) Sanigin bu kurumun uygulanmasini kabul etmesi, Kosullarinin bir arada
bulunmasi gerekmektedir.

HUkmuUn agiklanmasinin geriye birakilmasinin objektif kogullarindan birisi de, sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tamamen giderilmesidir.

Somut olayda, sanik i.C. hakkinda, ormandan yapacak vasifli 4 adet thlamur agacini
motorlu testereyle kestigi iddiasiyla kamu davasi acgildigi, yargilama sirasinda yapilan
kesif sonucunda orman bilirkisisinin 10.6.2008 tarihli raporuyla sugtan dolayi olusan
maddi zararin 1.407 TL aga¢landirma giderinin 71 TL oldugunun belirlendigi,
25.6.2008 tarihli durusmada bu bilirkisi raporundan bir suretin saniga verildigi ve bu
suretle sanigin sugtan dolayi olusan zarardan haberdar oldugu, ayni durusmada
sanigin bilirkisi raporuna kargi aleyhine olan hususlari kabul etmedigini beyan ettigi,
hukmun verildigi durusmaya kadarda olusan ve tespit edilen zarari 6demeye
yanasmadigi olayda, hukmun agiklanmasinin geriye birakilmasinin objektif
kosullarindan olan zararin giderilmesi kosulunun gerceklesmemesi sebebiyle
mahkemenin hukmun gerekgesinde, sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar
giderilmediginden bahisle 5271 Sayili C.M.K.nin 231/5. maddesinin uygulanmadigina
dair gerekgesi yerindedir.

Hatta zararin giderilmesi kosulunun gergeklesmedigi bu durumda hukmun
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi hususu higbir degerlendirmeye tabi
tutulmamig olsaydi bile sonuca etkili gorulmeyecektir.

Ceza Genel Kurulu 13.4.2010 gun ve 64-85 Sayili karari '... mahkeme tarafindan
kendisine yapilan uzlagma teklifini kabul etmemek suretiyle zararin gideriimemesi
yonunde iradesini agik¢a ortaya koyan; yargilama asamasinda da giderim yonunde



herhangi bir faaliyette bulunmayan sanik hakkinda, hUkmun agiklanmasinin objektif
kosullarindan birisini olusturan sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tamamen giderilmesi kosulu
gerceklesmediginden hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi olanagi bulunmadigini
belirten Ozel Daire onama kararinin usul ve yasaya uygun bulundugunun kabulii
gerekmektedir...' seklinde olup, zarardan haberdar olan sanigin giderim konusunda
¢abasinin bulunmasi gerektigine isaret etmektedir.

Yasada tespit edilen zararin 6denip 0denmeyeceginin saniklara sorulmasi
gerektigine dair herhangi bir norm mevcut degildir. Bu nedenle, Ozel Dairece hilkkmiin
sair yonleri incelenmeksizin tespit edilen maddi zarari 6deyip 6demeyecegi hususu
saniga sorulup sonucuna gore, hukmun agiklanmasinin geri birakilip
birakilmayacaginin degerlendiriimesi gerektigine dair gorusiiniin yasaya uygun
olmadigi kanaatine variimistir...",

Gorlsuyle itiraz yasa yoluna basvurularak, Ozel Daire bozma kararinin
kaldiriimasina ve dosyanin esastan incelenmesi i¢cin Ozel Daireye gonderiimesine
karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulu'nca
degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir:

KARAR: Ozel Daireyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢ozimlenmesi gereken uyusmazlik; hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun uygulanmasi agisindan, mahkeme tarafindan zarar miktarinin
belirlenmesinin ve belirlenen bu zarari 6deyip 6demeyecegdinin saniktan sorulmasinin
gerekip gerekmediginin belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya iceriginden;

Sanik hakkinda ormandan aga¢ kesmek sugundan kamu davasi agildigi, Orman
idaresi tarafindan verilen katiima istemini icerir dilekcede kurumun ugradigi zararinin
o0denmesinin talep edildigi, yerel mahkeme tarafindan, sug niteliginin belirlenmesi ve
katilan kurumun ugradigi zararin tespiti amaciyla 6.6.2008 tarihinde mahallinde kesif
yapildigi, katilan kurumun ugradigi zarari da gosterir bilirkisi raporunun, 25.6.2008
tarihli durusmada saniga elden teblig edildigi ve ayni durusmada, katilan kurum
vekilince zararin karsilanmadigi belirtildigi halde, sugu kabul eden sanigin, zarari
karsilayacagina dair herhangi bir savunmada bulunmadigi gibi, zararin 6denmesi
yonunde, herhangi bir irade de ortaya koymadigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusunda saglikl bir hukuki ¢éziume ulasilabilmesi igin dncelikle
hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun niteligi ve uygulanma kosullari
Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

HUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuzda ilk kez ¢ocuklar
hakkinda 5395 Sayili Cocuk Koruma Yasasinin 23. maddesi, bayukler hakkinda ise
5271 Sayili C.M.K.nin 231. maddesine 19.12.2006 gln ve 26381 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni gun yurarlige giren 5560 Sayili Kanunun 23.
maddesiyle eklenen 5 ila 14. fikralariyla kabul edilmis, ayni Kanunun 40. maddesiyle
de 5395 Sayili Kanunun 23. maddesi degistiriimek suretiyle, denetim suresindeki



farkhlik hari¢ olmak kosuluyla, gocuk suglularla yetiskin suglular, hUkmun
aclklanmasinin geri birakilmasi agisindan ayni kosullara tabi kilinmistir.

Baslangicta yalnizca yetigkin saniklar yonunden, sikayete bagli suclarla sinirl olarak
hikmolunan bir yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasi igin kabul edilen
bu kurum, 8.2.2008 tarih ve 26781 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak, ayni gin
yururluge giren 23.1.2008 gun ve 5728 Sayili Kanunun 562. maddesiyle, 5271 Sayili
Kanunun 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda yapilan degisiklikle, hikmolunan iki
yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezalari i¢in de uygulanabilir hale
getirilerek, Anayasa'nin 174. maddesinde guvence altina alinan inkilap yasalarinda
yer alan sugclar ayrik olmak Gzere tum suglari kapsayacak sekilde dizenlenmis,
1.3.2008 gund yurarlige giren 26.2.2008 glin ve 5739 Sayili Yasayla 3713 Sayili
Kanunun 13. maddesinde yapilan degisiklik ve 1632 Sayili Askeri Ceza Yasasina
eklenen Ek 10. madde ile de; 15 yasindan buyuklerin isledikleri terér suclariyla 1632
Sayili Yasada yer alan suglar yonunden hukman agiklanmasinin geri birakilmasi
kapsam digina g¢ikarilarak kurumun uygulanma alani tekrar daraltilmig, 25.7.2010
gun ve 27650 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni gun ydrurlige giren
22.7.2010 gun ve 6008 Sayili Kanunun 7. maddesiyle 231. maddenin 6. fikrasina
eklenen cumleyle, sanigin kabul etmemesi halinde, hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi esasi getirilmis, 3713 Sayili Kanunun 13.
maddesindeki "onbes yasini tamamlamamig" ibaresi yururlikten kaldiriimak suretiyle
bu kurumun terdr sugu isleyen 15 yasindan buyuk ¢ocuklar yonunden de
uygulanmasina olanak saglanmistir.

5560, 5728, 5739 ve 6008 Sayili Yasalarla gergeklestirilen degisiklikler sonucu
hukmun agiklanmasinin geri birakilabilmesi igin:

a- ) Sugca iligkin;
1- ) Yapilan yargilama sonucunda, sanik hakkinda mahkdmiyet hukmu tesis edilmeli
ve hukmolunan ceza, iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasindan

ibaret olmalidir.

2- ) Sug, Anayasanin 174. maddesinde glivence altina alinan inkilap yasalarinda yer
alan suclardan bulunmamaldir.

3-) 1.3.2008 tarihinden itibaren iglenen suglarda ise, sugun ayrica 3713 Sayil
Yasayla 1632 Sayili Kanun kapsaminda yer alan sucglardan olmamasi gerekmektedir.

b- ) Saniga iligkin;
1- ) Sanigin daha 6nce kasitli bir su¢gtan mahkdm olmamig bulunmasi,

2- ) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,

3- ) Mahkemece; sanigin, kisilik 6zellikleriyle durugsmadaki tutum ve davranislari g6z
onunde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate ulagiimasi,



4-) Sanigin bu kurumun uygulanmasini kabul etmesi, Kosullarinin varligi
gerekmektedir.

TUm bu kosullarin bulunmasi halinde, mahkemece hukmun agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil sureyle denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulacaktir.

HUkmUn agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarindan birisi de, sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada ugranilan zarardan kast edilen
maddi zarar olup, manevi zarar bu kapsamda degerlendiriimemelidir.

Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getiriimesi gerekmeyip, sanik adina
onun bilgisi ve rizasi tahtinda tGguncu kisiler tarafindan tazmin, aynen iade veya eski
hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak herhangi bir zararin
dogmadigi veya zarar dogurmaya elverigli olmayan suglar yoninden ise bu kosul
aranmayacaktir.

Zararin belirlenmesinde hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer
verilmedigi gergegini de g6z 6nunde bulundurmak kosuluyla kanaat verici basit bir
arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam anlamiyla tespite
calismamalidir. Zira 5271 Sayili Kanunun 231. maddesindeki dizenleme, kiginin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini
disundugu gergek zararinin kalan kismina da hukmedilmesini isteme yonunden bir
engel olusturmamaktadir.

Bazi olaylarda zarar miktarinin herkes tarafindan kolaylikla belirlenebilmesi olanakh
ise de, bazi olaylarda zararin tespiti teknik bilgi gerektirdiginden, ancak konunun
uzmani bilirkisiler araciligiyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda zararin miktari
hakim tarafindan belirlenemiyorsa, bilirkigi incelemesi yaptiriimali ve zararin
karsilanmasi konusunda iradesini gosteren saniktan belirlenen bu miktar zarari
giderip gidermeyecegi sorulduktan sonra, sonucuna gore hUukmun agiklanmasinin
geri birakilip birakilmayacagi tartigiimahdir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Yerel mahkeme tarafindan sug¢ vasfinin belirlenmesi ve katilan kurumun ugradigi
zararin tespiti amaciyla 6.6.2008 tarihinde mahallinde kesif yapildigi, kesfe katilan
bilirkisi tarafindan dizenlenen, katilan kurumun ugradigi zarari da gosterir bilirkisi
raporunun 25.6.2008 tarihli durusmada saniga elden teblig edildigi ve ayni
durusmada katilan kurum vekilince zararlarinin kargilanmadigi belirtildigi halde,
sanigin zarari karsilayacagina dair herhangi bir savunmada bulunmadigi gibi, zarari
O0deme yonunde bir irade ortaya koymadigi ve herhangi bir girisimde bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Bu nedenle, olayda hikmun agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarindan
birisi olan magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tamamen giderilmesi kosulu yerine getiriimediginden, hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar veren yerel mahkeme hukmu
usul ve yasaya uygun olup, Ozel Daire bozma karari isabetsizdir.



Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabuliiyle Ozel Daire bozma kararinin
kaldirilmasina, hiikmiin esastan incelenmek tizere Ozel Daireye gdnderilmesine
karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan ti¢ Genel Kurul Uyesi ise; Ozel
Daire bozma kararinin isabetli oldugu ve itirazin reddi gerektigi yonunde karsi oy
kullanmislardir.

SONUGC : Aciklanan nedenlerle;
1-) Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgi itirazinin kabullne,

2- ) Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20.10.2011 gun ve 1141-14721 Sayili bozma
kararinin kaldiriimasina,

3- ) Dosyanin, hukmun esastan incelenmesi i¢in Yargitay 3. Ceza Dairesine
gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine, 20.03.2012 tarihinde
yapilan muzakerede oycokluguyla karar verildi.

yarx

T.C
YARGITAY
1. Ceza Dairesi

E:2012/4489
K:2013/1435
T:26.02.2013

e Tasarlayarak Oldiirme
e Olasi Kastla Yaralama
e Azmettirenin Sorumlulugu

Ozet: Saniklarin eylemlerini gerceklestirmeye diger sanigin azmettirmesiyle olay
tarihinden once karar verip, kararlarindan donmeden i1srar ederek, kararlari ile icralari
arasinda makul bir stre gegtikten sonra eylemlerini gergeklestirmis olmalari
karsisinda tasarlamanin unsurlari olusmustur.

Diger saniklari azmettiren sanigin eylem igin plan yapildigi sirada, magdurun da olay
esnasinda maktulin yaninda olabileceg@ini 6ngérmesinin beklenemeyecegdi ve sugun
islendigi yerin 6zellikleri de dikkate alindiginda, unsurlari olugsmayan olasi kastla
yaralama sugundan beraatinin gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 21/2,37,38,58,82/1-a, 86/2,3-€)

T.C
YARGITAY
1. Ceza Dairesi

E:2012/4513



K:2013/1536
T:27.02.2013

e Kasten Oldirmeye Tesebblis
e Kasten Silahla Yaralama

e Hedef Bolge ve Engel Neden
e Sug Niteligi

Ozet: Sanigin aralarinda alacak verecek meselesi bulunan magduru tabanca ile
yaraladidi olayda; magdurun hayati 6neme haiz vicut bolgelerini hedef aldigina dair
kesin ve inandirici kanit bulunmadigi ve yine engel bir durum olmamasina ragmen
eylemine kendiliginden son verdigi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan kastinin
yaralamaya yonelik oldugu kabul edilerek olus ve yara sayisina gore kasten
yaralama sugundan alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle hukim kurulmasi gerektigi
gOzetilmelidir.

(5237 s. TCK m.35/2, 81/1, 86/1,3-e,87/3)

T.C
YARGITAY
2. Ceza Dairesi

E:2011/24094
K:2013/3387
T:20.02.2013

e Hakaret
e Manevi Unsur
e Kuguk Dugurucu Sozler

Ozet: Hakaret sugu bakimindan 6zel bir kastin varliginin gerekli olmadigi, katilanlarin
seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari ile diger fertler nezdindeki
sayginligini rencide edebilecek nitelikteki sozlerin bilerek ve istenerek sdylenmesinin
hakaret sugunun olugsmasi icin yeterli oldugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.125)

T.C
YARGITAY
2. Ceza Dairesi

E:2012/17061
K:2013/4054
T:28.02.2013



e Miikerrirlere Ozgii infaz Rejimi
e Tekerriire Esas ilamin Gosterilmemesi
o Kazanilmis Hak

Ozet: Tekerriire esas alinan ilamin denetime olanak verecek bigimde karar yerinde
gosterilmesi aksi halde aleyhe temyiz bulunmadigi g6z énine alinarak adli sicil
kaydinda yazili tekerriire esas mahkdmiyet kararlarindan en hafif olaninin tekerrire
esas alinmasi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.58)

T.C
YARGITAY
3. Ceza Dairesi

E:2011/5653
K:2012/28205
T:03.07.2012

e Suca Surtklenen Cocuk
e Dava Zamanasimi

e Kasten Yaralama

e Zamanasiminin Kesilmesi

Ozet: Sug tarihinde 12-15 yas grubunda olan suca siiriklenen cocuklara yiiklenen
suclarin gerektirdigi cezalarin yasadaki belirtilen tlrt ve Gst sinirina gére 5237 sayili
TCK’nin 66/1 maddesinde 6ngorulen surelerin yarisinin gegmesiyle kamu davasinin
dusecegi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 66/1-2)

T.C
YARGITAY

3. Ceza Dairesi
E:2011/21530

K:2012/38688
T:19.11.2012

e Kasten Yaralama
e Yuzlestirme ve Tegshis

e Erteleme



e Hak Yoksunlugu

Ozet: Sanigin tim asamalarda magduru tanimadigini ve Gzerine atili suglamay
kabul etmedigini belirtmesi nedeniyle magdur ve sanik arasinda yuzlestirme islemi
yapilarak sonucuna gore hukum kurulmasi gerektigi gozetilmelidir.

Mahkdm oldugu 2 yil 6 ay hapis cezasi ertelenen sanik kendi altsoyu Uzerindeki
velayet, vesayet ve kayyimliga ait yetkileri kullanmaktan yoksun birakilamaz.

(5237 s. TCK m.53/1-3-4)

T.C
YARGITAY
4. Ceza Dairesi

E:2010/22160
K:2012/2642
T:13.02.2012

e Imar Kirliligine Neden Olma
e Mducavir Alandaki Yapilar

e Belediye Sinirlari

e Ozel imar Rejimi

Ozet: Belediye sinirlari diginda ve fakat belediyenin ruhsatlandirma yetkisi igerisinde
kalan miicavir alanlardaki bina ve yapilarla ilgili olarak belediyelerin imar Kanununun
32 ve 42.maddelerinden dogan idari yaptirm uygulama yetkisi gecerli olmakla
birlikte, TCK'nun 184/1.maddesinde yalnizca belediye sinirlari veya 6zel imar
rejimine tabi vyerler igerisindeki ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapiimasi
eylemlerinin su¢ olarak duzenlendigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 184)
(3194 s. imar K.m.32,42)

T.C
YARGITAY
4. Ceza Dairesi

E:2010/12881

K:2012/11858
T:21.05.2012

e iddianamenin Yasal Unsurlari

e Mesru Midafaa Kosullari



Ozet: iddianamenin ayrintili olmasi, yiklenen fiilin/fiillerin nelerden ibaret oldugunun
hicbir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde agiklanmasi zorunlu olup, yuklenen
su¢ aclik ve net olarak belirlenmeli, savunma hakki kisittanmamaldir.

Sona ermis bir saldiridan sonra, o anda hal ve kosullara gére def etmesi zorunlu olan
haksiz bir saldiri bulunmayan sanik hakkinda, saldiri ve savunmaya iligkin kosullari
olusmadigindan TCK’nin 25.maddesinde duzenlenen mesru savunma hukmunun
uygulanamayacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.25,27/2,29)
(5271 s. CMK m.170/3-6, 223/2-d, 223/4-b, 225)

T.C
YARGITAY
5. Ceza Dairesi

E:2011/590
K:2012/12578
T:06.12.2012

e Yetkili Olmadigi Bir Ig igin Yarar Saglama
e Gorevi Kotuye Kullanma
e Dolandiricilik

Ozet: SGK Genel Mudurliigi Yurtdisi isci Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan
yapilacak iglemle ilgilisine 0Odenebilecek olan ayliklarin 6denmesi konusunda
herhangi bir yetkisi bulunmayan Sigorta il Mudir( olarak gdrevli sanigin, sikayetciye
yardimci olacagini soyleyerek iki defada toplam 250TL aldiktan sonra bu kez de
islemlerin tamamlanmasi i¢in 500 Euro daha istedigi, sikayetcinin durumu kolluga
bildirmesi Uzerine seri numaralari alinmis paralarin teslimini muteakip yapilan
sugustuyle paralarin elde edildigi olayda onceden saglanmis yararin varligr goz
onune alindiginda sugun tamamlanmig oldugu ve 6352 sayili Kanunla degigik 5237
saylli TCK'nin 255.maddesinde yer alan sugun unsurlarinda esasli degisiklikler
yapilmasi kargisinda yeni duzenlemeler ve unsurlarinin olusmasi durumunda gorevi
kotiye kullanma ile dolandiricilik fiillerinin  de de@erlendiriimesi gerektigi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 157,158,255,257)
(6352 s. Y.gecici m.2)

T.C
YARGITAY
5. Ceza Dairesi

E:2010/9780



K:2012/13008
T:13.12.2012

e Nitelikli Zimmet

e Hizmet Nedeniyle Guveni Kotuye Kullanma
e Idari Tasarruf

o Ozellegtirme iglemleri

e Etkin Pismanlk

Ozet: 765 sayili Yasanin 2/2 ile 5237 sayili TCK’'nin 7/2.maddelerine gére idari
tasarruflarla yapilan degisiklikler islenen sugclarin hukuki niteligini degistirmez.
Ozellestirme iglemleri de idari bir islem oldugundan hisselerin fiillen devredildigi
tarihten onceki eylemler zincirleme bigimde nitelikli zimmet sugunu olusturur.

5237 sayili TCK’nin 168.maddesinde duzenlenen etkin pismanlik hukumlerinin
uygulanabilmesi icin ugranilan zararin tazmini yeterli olup ayrica munzam zarar
niteligindeki faizin de 6denmesinin gerekmedigi ve sugu istirak halinde isledikleri iddia
olunan saniklardan birinin yaptigi 6deme nedeniyle 6demeye acgik¢a kargi gcikmayan
diger sug ortaklarinin da pismanlik hukumlerinden yararlandiriimasi gerektigi
gOzetilmelidir.

(5237 s. TCK m.51/3,53/5,155/2,168,247)

T.C
YARGITAY
6. Ceza Dairesi

E:2012/9022
K:2013/1320
T:04.02.2013

¢ Nitelikli Yagma
e Yagmaya Kalkisma
e Igyerinde Yagma

Ozet: Yagmaya kalkisma sugunun tehdit boyutunun kayilana ait kahvehanede
gerceklestiriimis olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 149/1.madde ve fikrasinin (d)
bendinin uygulanmasi gerekir.

Saniklarin, numaralari 6nceden tespit edilen tuzak parayi katilandan alip, bu sirada
cevrede tertibat alan polisler tarafindan yakalanmasindan ibaret eylemin
tamamlanma olanaginin bulunmadigi ve kalkisma asamasinda kaldigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.35,149/1-c-d)



T.C
YARGITAY
6. Ceza Dairesi

E:2009/29890
K:2013/1732
T:07.02.2013

e Binadan Hirsizlik
o Kilit Agmak
e Gece Vakti

Ozet: Saniklarin, yakinanin igyerine arka pencereden geceden sayilan zaman
diliminde girip icerideki ¢elik kasayi kilit yuvalarinin Gzerinden delerek agmak
suretiyle hirsizlik sugunu tamamladiktan sonra gundizden sayilan vakitte gikmaktan
ibaret eylemlerinin; 5237 sayili Yasanin 142/1-b, 143 maddelerine uydugu
gOzetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 142/1-b,2/d,143)

T.C
YARGITAY
7. Ceza Dairesi

E:2009/9470
K:2012/25012
T:08.10.2012

e izinsiz icki imalati
e Fermente Alkolli igki
e Distile (Damitma) Alkollii icki

Ozet: Fermente alkollii icki olmasi kosuluyla Tutln alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumundan izin ahinmadan ticari amacg olmaksizin 350 litreye kadar Uretim
yapabilmesi mumkun olup, distile alkollU i¢kilerin ise miktarina bakilmaksizin izinsiz
Uretilmesi mumkin bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Uretimi esnasinda
fermentasyon (mayalama) isleminden sonra ayrica damitma (distile) islemi yapilan
rakinin fermente alkolll i¢ki olarak nitelendirilemeyecegi gozetilmelidir.

(4733 s. TAPDKK m. 8/1)

(5237 s. TCK m.7)

(5237 s. TCK m. 142/1-b,2/d,143)
T.C



YARGITAY
8. Ceza Dairesi

E:2012/9423
K:2012/37295
T:06.12.2012

¢ Ruhsatsiz Mermi Bulundurmak
e Mutat Sayida Mermi
e Temel Cezada Gerekge

Ozet: Sanigin evinde ele gegen mermilerin sayi itibariyle 51 adetten az olmasi
nedeniyle eylemin 6136 sayili Yasanin 13/4.madde ve fikrasi kapsaminda kaldigi ve
asgari hadden ceza tayin olunurken, takdiren ibaresinin yeterli olmadigi, TCK’'nin
61/1.maddesi uyarinca yasal ve yeterli gerekge gosterilmesi gerektigi gdzetilmelidir.

Adli para cezasina esas alinan birim gun sayisi ile bir gun karsihgi takdir olunan
miktar carpilarak sonug ceza bulunmali, uygulanan yasa ve maddeleri gosterilmelidir.
Adli para cezasinin ertelenmesi olanaksizdir.

(5271 s. CMK m. 231,232/6)
(5237 s. TCK m.51/1,52,61/1)
(6136 s. ASK m. 13/3-4)

T.C
YARGITAY
9. Ceza Dairesi

E:2012/9458
K:2012/15516
T:19.12.2012

e Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullaniimasi
e Resmi Belgenin Dizenlenmesinde Yalan Beyan

Ozet: Kabahat olusturan yahut disiplin sorusturmasina esas eylemlerin kendisi
yonunden sonug¢suz kalmasini saglamak igin baskasinin kimligini veya kimlik
bilgilerini kullanma eyleminin 5237 sayili TCK’nin 268.maddesinde yazil sugu
olusturmayacagi, bu tur bir eylemin yetkisi bulunan gorevlilerce resmi bir belgenin
dizenlenmesi sirasinda gergeklestirimesi halinde TCK’'nin 206.maddesine uyan
resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 206,268)
T.C



YARGITAY
11. Ceza Dairesi

E:2010/9035
K:2012/20853
T:03.12.2012

e Dolandiricilik
e Banka veya Kredi Kartinin Kétuye Kullaniimasi
e Bag-Kur Maasi

Ozet: Annesinin dlimin{ Bag-Kur'a bildirmeyerek annesi adina banka hesabina
yatirilan maasi banka karti ile ATM’den gcekmekten ibaret eylemin 5237 sayili
TCK’nin 245/1.maddesinde duzenlenen “banka kartinin kétlye kullaniimasi” sugunu
olusturdugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.158/1-e-f-son, 245/1)

T.C
YARGITAY
11. Ceza Dairesi

E:2010/8956
K:2012/20859
T:03.12.2012

e Resmi Evrak Hikmunde Belge
e Kambiyo Senedinin Unsurlari
e Zincirleme Sug

e “Degisik Zamanlar” Kavrami

Ozet: Dlzenlendigi anda tanzim tarihleri bulunmayan, sonradan sanik tarafindan
eklenmesi suretiyle yasal unsurlari tamamlanan senetlerin kefil kisimlarina midahilin
adi, soyadi ve adresi eklenmek suretiyle yapilan sahteciligin resmi belgede sahtecilik
sucuna uydugu gozetilmelidir.

5237 sayili TCK’nin 43.maddesinde, “degisik zamanlarda” ibaresine yer verilmesi
nedeniyle ayni anda iglenen suglarda zincirleme suca iligkin hukimlerin uygulanma
olanagi bulunmamaktadir.

(5237 s. TCK m.43,204,207,210,211)
(6762 s. TTK m.688)

T.C



YARGITAY
12. Ceza Dairesi

E:2012/24083
K:2013/1
T:03.01.2013

e Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
e Uzun Tutukluluk Siresi

o Ozglrlik ve Givenlik Hakki

Ozet: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5.maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik
hakki diizenlemeleri ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina gore, cezasi
kesinlesip hukimll stattist ile cezaevinde kalmadigi icin Kanunun infazda
0ngordugu indirimden yararlanamayan yani tutuklu olup hukimlu statisune
gecememesi nedeniyle fazladan cezaevinde kalan davacinin tutuklu kaldigi sirenin
sonug olarak tayin edilen ceza miktarina nazaran ¢ok uzun oldugu ve bu durumun
anilan Sozlesmenin 5/3.maddesine aykirilik olusturdugu gozetilerek tazminata
hukmedilmesi gerekir.

(AIHS m. 5/3)

(2709 s. Anayasa m.19/son, 40/son,90)
(5271 s. CMK m. 141/1-f)

(5275 s. CGIK m. 107/5)

T.C

YARGITAY

12. Ceza Dairesi
E:2012/9451

K:2013/625
T:10.01.2013

e Taksirle Yaralama
¢ Bilingli Taksir
e Neticenin Ongérilmesi

e Adalet, Hakkaniyet ve Nesafet Kurallari



Ozet: Taksirli sugta sorumlulugun nedeni, éngérebilme imkan ve ddevinin varligina
ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir. Taksir ile
bilingli taksir arasindaki ayirici olgut taksirde failin ongorulebilir nitelikteki neticeyi
ongoérmemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi dngérmus olmasidir. Bilingli
taksirde gergeklesen sonug, fail tarafindan 6ngoéruldugu halde istenmemektedir.

(5237 s. TCK m. 22/2-3)

T.C
YARGITAY
13. Ceza Dairesi

E:2011/12158
K:2012/19662
T:24.09.2012

e Orman Digina Cikarilan 2/B Arazisi
e Agac Kesmek

e Hirsizlik

Ozet: 6831 sayili Kanunun 2/B galismalari ile hazine arazisi olarak orman disina
ctkarilan yerden emvalini sahiplenmek amaciyla aga¢ kesmekten ibaret eylemin
hirsizlik sugcunu olusturacagi goézetilmelidir.

(5237 s. TCK m.141,142)
(6831 s. OK m.2/B)

T.C

YARGITAY

13. Ceza Dairesi
E:2011/34082

K:2013/3604
T:20.02.2013

e Temyiz Kabiliyeti
o Miktar Itibariyle Kesinlik

e Adli Para Cezasi



Ozet: 07.10.2010 tarihi ile 14.04.2011 tarihleri arasinda gerek dogrudan hiikmolunan
gerekse de hapis cezasindan gevrilen tum adli para cezalarinin-miktarina
bakilmaksizin-temyizi mimkun oldugu gozetilmelidir.

(1412 s. CMUK m. 305/2)
(5320 s. CMKYK gegici m. 2)

T.C
YARGITAY
14. Ceza Dairesi

E:2011/8616
K:2012/12107
T:28.11.2012

e Iddianamenin Tebligi

e Savunma Hakki

e Adil Yargilanma Hakki

e Yiklenen Sugu Ogrenme Hakki

e Durusmaya Ara Verilmesini isteme Hakki

Ozet: Baska sugtan tutuklu bulunan sanigin gagriimasiyla birlikte iddianamenin teblig
edilmesi suretiyle yliklenen sugu 6grenme hakkinin saglanmasi ve 5271 sayili
Kanunun 190.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca durusmaya ara verilmesini isteme
hakkinin hatirlatiimasi yoluyla savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma imkani taninmadan hukum verilmesinin savunma hakkini
kisitlayacagi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6, Anayasa’nin 36, CMK’nin
176 ve 190.maddelerine aykirilik teskil edecedi gozetilmelidir.

(AIHS m.6)
(2709 s. Anayasa m. 36/1)
(5271 s. CMK m. 176/1-3,190)

T.C
YARGITAY
15. Ceza Dairesi

E:2012/21103
K:2013/1014
T:23.01.2013



e Mahsup
e Hurriyeti Sinirlayan Haller
e HuUkmun Kesinlesmesi

Ozet: Sonuglanmamig baska bir davadan 6tiiri tutuklu kalinan sirenin diger kosullar
varsa mahkum olunan ceza suresinden mutlak surette indirilmesi cezalarin
toplanmasi kuralinin zorunlu bir sonucudur. Ceza mahkumiyeti infaz edilen bir
hikimlinin baska bir davadan dolayi tutuklu kaldigi slrenin, ister beraatla, isterse
henuz i¢ctima edilemez sekilde mahkumiyetle sonuglandigina ya da gorulmekte olan
bir davaya ait olduguna bakilmaksizin diger kosullara varsa mutlaka mahsup edilmesi
gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.63)
(765 s. TCK m.40)
(5275 s. CGIK m.99,107)

T.C
YARGITAY
15. Ceza Dairesi

E:2012/22393
K:2013/1938
T:04.02.2013

e Suca istirak

e Azmettirme/Yardim Etme
e Baglhk Kurali

e Cocugun Azmettirilmesi

Ozet: Henliz sug isleme dusiincesi olmayan saniklarin sug isleme karari almalarini
saglayan; yardim eden olarak degil azmettiren sifatiyla asil failler gibi
cezalandiriimalidir.

Hem Onceden sug isleme duguncesi bulunmayan suga suruklenen gocugun bu
suclari isleme karari alinmasini saglayarak suga azmettiren sifatiyla, hem de suga
dogrudan katilma seklinde sorumlulugu bulunan sanigin, her iki halin mevcudiyeti
halinde en agirindan cezalandiriimasi gerektigi ve TCK’'nin 38/2.maddesi geregince
cocuklarin suga azmettiriimesi durumunda ceza artirnmina gidilmesi gerektiginden
hareketle; azmettirme hikuimleri uyarinca cezasinin artiriimasi gerektigi
gOzetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 37,38,39/2-3,40,44)



(5271 s. CMK m.231/6-c)



