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• YOKLUKTA VERİLEN HÜKÜM ( Temyiz Süresinin Sanığın Bu Hükmü Usulüne 
Uygun Olarak Öğrenmesi Yani Tebliğle İşlemeye Başlayacağı Açık Olduğundan 
Bildirimde Ayrıca "Tefhim" Kelimesine de Yer Verilmesinin Sanık Açısından 
Yasa Yolu Süresinin Tebliğle İşlemeye Başlayacağı Gerçeğini 
Değiştirmeyeceği) 

• TEMYİZ SÜRESİ ( Sanığın Yokluğunda Verilen Hüküm - Sanığın Bu Hükmü 
Usulüne Uygun Olarak Öğrendiğinden Tebliğle İşlemeye 
Başlayacağı/Bildirimde Ayrıca "Tefhim" Kelimesine de Yer Verilmesinin Sanık 
Açısından Yasa Yolu Süresinin Tebliğle İşlemeye Başlayacağı Gerçeğini 
Değiştirmeyeceği) 

• YANLIŞ MERCİE YANLIŞ ŞEKİLDE BİR BAŞVURUDA BULUNULMASI ( 
Yanılmanın C.M.K.nın 264. Md. Kapsamında Değerlendirileceği - Sanığın Temyiz 
İsteminin Bir Haftalık Süre İçinde Yapılmaması Nedeniyle Reddi Gereği) 

• YASA YOLU SÜRESİ ( Sanığın Yokluğunda Verilen Hüküm - Sanığın Bu 
Hükmü Usulüne Uygun Olarak Öğrendiğinden Tebliğle İşlemeye 
Başlayacağı/Bildirimde Ayrıca "Tefhim" Kelimesine de Yer Verilmesinin Sanık 
Açısından Yasa Yolu Süresinin Tebliğle İşlemeye Başlayacağı Gerçeğini 
Değiştirmeyeceği) 

5320/m.8 

5271/m.264 

1412/m.310,317 

ÖZET : Sanığın yokluğunda verilen hükümde başvurulacak yasa yoluna dair 
bildirimde temyiz süresinin "tefhiminden ve tebliğinden 7 gün içinde" biçiminde 
yazıldığı, usulüne uygun olarak tebliğ edilen bu hükmü sanığın süresinden sonra 
temyiz ettiği, temyiz dilekçesinde bildirimde yer alan bu ifade sebebiyle temyiz 
süresinin ne zaman başlayacağı hususunda bir duraksama yaşadığına dair herhangi 
bir anlatımın yer almadığı gibi, temyiz süresinden sonra dilekçenin verilmesine dair 
de herhangi bilginin bulunmadığı anlaşılmaktadır.  

Yoklukta verilen hükme dair olarak temyiz süresinin, sanığın bu hükmü usulüne 
uygun olarak öğrenmesi yani tebliğle işlemeye başlayacağı açık olduğundan, 
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bildirimde ayrıca "tefhim" kelimesine de yer verilmesinin, sanık açısından yasa yolu 
süresinin tebliğle işlemeye başlayacağı gerçeğini değiştirmeyeceği, kaldı ki sanık 
süresinden sonra verdiği temyiz dilekçesinde, bu ifadenin kendisini temyiz süresinin 
başlangıcı konusunda yanılgıya düşürdüğüne dair bir iddiada da bulunmamıştır. 
Belirtilen sürede yanlış mercie, yanlış şekilde bir başvuruda bulunulması halinde 
yanılmanın C.M.K.nın 264. maddesi kapsamında değerlendirileceği hususu da göz 
önüne alındığında, başvuranın hakları ortadan kalkmayacaktır. Sanığın temyiz 
isteminin bir haftalık süre içinde yapılmaması nedeniyle, reddine karar verilmelidir.  

DAVA : Hırsızlık suçundan T.C.K.nın 142/1-b, 143/1, 62/1 ve 53. maddeleri uyarınca 
1 yıl 11 ay 10 gün hapis cezasıyla cezalandırılmasına ve aynı Kanunun 51/1. 
maddesi uyarınca cezasının ertelenmesine,  

Mala zarar verme suçundan anılan Kanunun 151/1, 62 ve 52 nci maddeleri uyarınca 
2000 ytl adli para cezasıyla cezalandırılmasına,  

İşyeri dokunulmazlığını ihlal etme suçundan T.C.K.nın 116/4, 62, 50/1-a ve 52 
maddeleri uyarınca 6000 ytl adli para cezasıyla cezalandırılmasına ilişkin, 
Afyonkarahisar 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 8.5.2008 gün ve 50-213 Sayılı 
hükmün sanık tarafından temyiz edilmesi üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay 6. Ceza 
Dairesince 26.9.2011 gün ve 782-40048 sayı ile;  

"… Sanık Y. A.'ın yokluğunda kurulan 8.5.2008 tarihli kararda, yasa yolu başvuru 
süresinin gerekçeli kararın tebliğinden itibaren başlayacağının belirtilmesi gerekirken, 
'tefhimden ve tebliğden itibaren' başlayacağının belirtilmesi suretiyle yanıltıcı ifadenin 
kullanıldığı ve bu haliyle tefhimin T.C. Anayasası'nın 40/2, 5271 Sayılı C.M.K.nın 
34/2, 231/2 ve 232/6 ncı maddelerinde öngörülen yöntemlere uygun olarak 
yapılmadığı anlaşıldığından, adı geçen sanığın temyiz isteminin süresinde ileri 
sürüldüğü kabul edilerek yapılan incelemede:  

A-) Mala zarar vermek suçu için kurulan hükmün incelenmesinde:  

5237 Sayılı T.C.K.nın 50/5. maddesinde öngörülen düzenlemeye göre, hükmolunan 
cezaların tür ve miktarına göre, 1412 Sayılı C.M.U.K.nın 5219 Sayılı Yasayla değişik 
305/1. maddesi gereğince hükmün temyizi olanaklı bulunmadığından, 5320 Sayılı 
Kanunun 8/1. maddesi yollamasıyla 1412 Sayılı C.M.U.K.nın 317. maddesi uyarınca 
sanıklar Y. A. ve S. A.'ün temyiz istemlerinin tebliğnameye kısmen aykırı olarak 
reddine,  

…C-) Sanık Y. A. için işyeri dokunulmazlığını bozmak ve hırsızlık suçları yönünden 
kurulan hükmün incelenmesinde:  

Dosya içeriğine, toplanıp karar yerinde incelenerek tartışılan hukuken geçerli ve 
elverişli kanıtlara, gerekçeye ve Hakimin takdirine göre, suçların sanık tarafından 
işlendiğini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya aykırılık bulunmadığından diğer 
temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.  

Ancak;  



1-) İşyeri dokunulmazlığını bozmak suçunun birden fazla kişi tarafından birlikte 
işlendiği anlaşılıp kabul edildiğine göre, 5237 Sayılı T.C.K.nın 119/1-c. maddesiyle 
cezada arttırma yapılması gerektiğinin gözetilmemesi,  

2-) Kayden 2.1.1990 doğumlu olan ve suçların işlendiği 9.12.2007 günü 15 yaşını 
bitirmiş 18 yaşını tamamlamamış olan sanık hakkında, her iki suç için yapılan 
uygulamada 5237 Sayılı T.C.K.nın 31/3. maddesinin uygulanması gerektiğinin 
düşünülmemesi,  

3-) Hırsızlık suçu için kurulan hükümde 5237 Sayılı T.C.K.nın 53. maddesinin 1. 
fıkrasında öngörülen belli hakları kullanmaktan yoksun bırakılma tedbirlerinin, aynı 
Yasa maddesinin 4. fıkrası gereğince, fiili işlediği sırada 18 yaşını tamamlamamış 
olan sanık hakkında uygulanamayacağının gözetilmemesi,  

4-) Diğer sanıkla birlikte suçları birlikte işleyen sanık Y. A.'ın sebep olduğu yargılama 
giderinden 'ayrı' yerine, 'müteselsilen' sorumlu tutulmasına hükmedilmesi suretiyle 
5271 Sayılı C.M.K.nın 326/2. maddesine aykırı davranılması,  

Bozmayı gerektirmiş, sanık Y. A.'ın temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan, hükmün açıklanan sebeplerle tebliğnameye aykırı olarak bozulmasına, 
işyeri dokunulmazlığını bozmak suçu için 5320 Sayılı Kanunun 8/1. maddesi 
yollamasıyla 1412 Sayılı C.M.U.K.nın 326/son maddesinin gözetilmesine..." karar 
verilmiştir.  

Yargıtay C.Başsavcılığı ise 25.10.2011 gün ve 240156 sayı ile;  

"... Yargıtay 6. Ceza Dairesiyle Cumhuriyet Başsavcılığımız arasındaki uyuşmazlık 
sanık Y. A.'ın, hakkında verilen hükmü süresinde temyiz edip etmediği ve davanın 
esasının incelenip incelenmeyeceğine ilişkindir.  

Tebliğnamemizde açıkladığımız üzere Cumhuriyet Başsavcılığı olarak sanığın 
yokluğunda verilen hükmü, kendisine tebliğ edilmesinden itibaren 7 günlük yasal 
süreden sonra temyiz etmesi sebebiyle temyiz isteğinin reddine karar verilmesi 
gerektiği düşüncesindeyiz.  

Şöyle ki; hüküm fıkrasında kararın tefhim ve tebliğinden itibaren 7 gün içinde 
mahkemeye verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek üzere zabıt katibine beyanda 
bulunmak suretiyle Yargıtay yoluna başvurabileceği açıkça belirtildiğinden, yanıltıcı 
bir ifadenin kullanılmadığı kanaatindeyiz.  

Bilindiği üzere kararlar son oturumda hazır bulunanlar yönünden tefhim tarihinden, 
yokluğunda karar verilenler yönünden ise, tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içerisinde 
temyiz edilebilmektedir. Karar sanığın yokluğunda ve kendisine usulüne uygun olarak 
17.5.2008 tarihinde tebliğ edilmiştir. Hüküm ise sanık tarafından 7 günlük yasal 
süresinden sonra 5.6.2008 tarihinde temyiz edilmiştir.  

Sanığın lehine olan durum hükmün tebliğ edilmesidir. Hak ihlali söz konusu değildir. 
Bu hale göre temyiz isteminin süresinde olmaması sebebiyle C.M.U.K.nun 317 nci 
maddesi uyarınca reddi gerekmektedir.  



Bu itibarla sanığın temyizinin süresinde olduğu kabul edilerek esasa girilmesinin ve 
mala zarar verme suçundan red, hırsızlık ve işyeri dokunulmazlığını ihlal suçlarından 
dolayı hükmün bozulmasına karar verilmesinin isabetli olmadığı...",  

Düşüncesiyle itiraz yasa yoluna başvurarak, Özel Daire kararının her üç suç 
yönünden de kaldırılmasına ve sanığın temyiz isteminin 1412 Sayılı C.Y.U.Y.'nın 317 
nci maddesi uyarınca reddine karar verilmesi isteminde bulunmuştur.  

Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca 
değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır:  

KARAR : Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kapsamına göre inceleme, 
sanık Y. A. hakkında kurulan hükümlerle sınırlı olarak yapılmıştır.  

Özel Daireyle Yargıtay C.Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza Genel Kurulunca 
çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; yerel mahkeme kararındaki yasa yolu bildiriminin 
yasal ve yeterli olup olmadığıyla buna bağlı olarak sanığın temyizinin süresinde 
yapılıp yapılmadığının belirlenmesine ilişkindir.  

İncelenen dosya içeriğinden:  

Yerel mahkemece sanığın yokluğunda tefhim edilen kararın yasa yolu bildiriminin; 
"sanıkların ve müştekilerin yokluğunda, kararın tefhiminden ve tebliğinden 7 gün 
içinde mahkememize verilecek dilekçe veya tutanağa geçirilmek üzere zabıt katibine 
beyanda bulunulmak suretiyle Yargıtay yoluna başvurabileceği, 5320 Sayılı 
C.M.K.nun yürürlük ve uygulama şekli hakkındaki Kanunun 8. maddesi gereğince 
Yargıtay yolu açık olmak üzere verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı" şeklinde 
olduğu, gerekçeli kararın 17.5.2008 tarihinde usulüne uygun olarak tebliğ edildiği, 
sanığın da 5.6.2008 tarihli dilekçeyle yasal süresinden sonra hükmü temyiz ettiği, 
temyiz dilekçesinde yasa yolu bildiriminde yanıltıldığına dair herhangi bir anlatımda 
bulunmadığı anlaşılmaktadır.  

5320 Sayılı Kanunun 8. maddesi gereğince halen yürürlükte bulunan 1412 Sayılı 
C.Y.U.Y.'nın 310. maddesinde, temyiz isteminin yüze karşı verilen kararlarda hükmün 
tefhiminden itibaren bir hafta içinde hükmü veren mahkemeye verilecek bir dilekçeyle 
veya zabıt katibine yapılacak beyanla olacağı, bu takdirde, beyanın tutanağa 
geçirilerek hakime tasdik ettirileceği, yoklukta verilen kararlarda ise temyiz süresinin 
tebliğle başlayacağı belirtilmiştir.  

5271 Sayılı C.M.K.nın 34/2, 231/2 ve 232/6 ncı maddelerinde de hüküm ve 
kararlarda, başvurulacak yasa yolu, başvurunun yapılacağı merci, başvuru yöntemi 
ve süresinin hiçbir duraksamaya yer vermeksizin açıkça belirtileceği hükümlerine yer 
verilmiş olup, bu hükümlere aykırılık, anılan Kanunun 40. maddesi uyarınca eski hale 
getirme nedeni oluşturacaktır. Bu bildirimlerdeki temel amaç sujelerin başvuru 
haklarını etkin bir biçimde kullanmalarının sağlanması ve bu eksiklik sebebiyle hak 
kayıplarına yol açılmamasıdır. Ancak burada dikkat edilecek veya eski hale getirme 
nedeni oluşturacak husus, eksik veya yanılgılı bildirim sebebiyle bir hakkın 
kullanılmasının engellenip engellenmediğinin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikliğin 
yol açtığı bir hak kaybı bulunmamakta ise, bu durum eski hale getirme nedeni 
oluşturmayacaktır.  



5271 Sayılı C.M.K.nın 264. maddesinde ise, kabul edilebilir bir yasa yolu 
başvurusunda yasa yolunun veya mercide yanılgının, başvuranın haklarını ortadan 
kaldırmayacağı, bu halde başvurunun yapıldığı merciince, başvurunun derhal görevli 
ve yetkili mercie gönderilmesi gerektiği hükmüne yer verilmiştir.  

Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde, kural olarak temyiz istemi süresinde verilen 
bir dilekçe veya zabıt katibine yapılacak bir beyanla hükmü veren mahkemeye 
yapılacaktır. Ancak süresinde olması koşuluyla, dilekçenin hükmü veren mahkeme 
dışındaki bir mahkemeye verilmesi veya istemde bulunulması ya da haklı nedenlerin 
varlığı halinde C.Savcılığına ya da bir başka mercie istemde bulunulması temyiz 
istemini geçersiz kılmayacak, bu durum mercide yanılgı kapsamında 
değerlendirilebilecek, dilekçenin verildiği veya istemin yapıldığı merci tarafından, 
istem veya dilekçe mahkemesine gönderilecektir. Yine aynı şekilde istemin temyiz 
yerine itiraz olarak belirtilmiş olması da bu kapsamda değerlendirilerek, başvuru 
sahibinin hakları korunacak, sürenin bildirilmemesi veya yanılgılı bildirilmesi halinde 
bunun ilgili taraf açısından bir yanılgı oluşturarak bir hakkın kullanılmasını 
engellemesi durumunda açıklamalı davetiye ile bu hususun tebliğinden sonra süreler 
işlemeye başlayacak, böylece olası hak kayıpları önlenecektir.  

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde;  

Sanığın yokluğunda verilen hükümde başvurulacak yasa yoluna dair bildirimde 
temyiz süresinin "tefhiminden ve tebliğinden 7 gün içinde" biçiminde yazıldığı, 
usulüne uygun olarak tebliğ edilen bu hükmü sanığın süresinden sonra temyiz ettiği, 
temyiz dilekçesinde bildirimde yer alan bu ifade sebebiyle temyiz süresinin ne zaman 
başlayacağı hususunda bir duraksama yaşadığına dair herhangi bir anlatımın yer 
almadığı gibi, temyiz süresinden sonra dilekçenin verilmesine dair de herhangi 
bilginin bulunmadığı anlaşılmaktadır.  

5320 Sayılı Kanunun 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan C.Y.U.Y.'nın 310. 
maddesi uyarınca, yokluğunda verilmiş olan karara yönelik temyiz isteminin tebliğden 
itibaren bir hafta içerisinde yapılması gerekmekte olup, sanık 17.5.2008 tarihinde 
tebliğ edilen hükme karşı bir haftalık süreden sonra 5.6.2008 günü temyiz 
başvurusunda bulunmuştur. Her ne kadar kararda başvurulacak yasa yollarına dair 
bildirimde, sürenin başlangıcının "tefhim ve tebliğ" şeklinde gösterilmesi sebebiyle 
bildirimin eksik ve yanıltıcı olduğu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak 
kabulüyle temyiz başvurusunun süresinde yapıldığı ileri sürülebilirse de, yoklukta 
verilen hükme dair olarak temyiz süresinin, sanığın bu hükmü usulüne uygun olarak 
öğrenmesi yani tebliğle işlemeye başlayacağı açık olduğundan, bildirimde ayrıca 
"tefhim" kelimesine de yer verilmesinin, sanık açısından yasa yolu süresinin tebliğle 
işlemeye başlayacağı gerçeğini değiştirmeyeceği, kaldı ki sanık süresinden sonra 
verdiği temyiz dilekçesinde, bu ifadenin kendisini temyiz süresinin başlangıcı 
konusunda yanılgıya düşürdüğüne dair bir iddiada da bulunmamıştır.  

Diğer taraftan, belirtilen sürede yanlış mercie, yanlış şekilde bir başvuruda 
bulunulması halinde yanılmanın C.M.K.nın 264. maddesi kapsamında 
değerlendirileceği hususu da göz önüne alındığında, başvuranın hakları ortadan 
kalkmayacaktır  



Bu itibarla, Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının kabulüyle Özel Daire bozma kararının 
sanık Y. A.'ın her üç suçu yönünden de kaldırılmasına, sanığın temyiz isteminin 1412 
Sayılı C.Y.U.Y.'nın, 5320 Sayılı Kanunun 8. maddesi gereğince halen yürürlükte 
bulunan 310. maddesinde belirtilen bir haftalık süre içinde yapılmaması nedeniyle, 
aynı Kanunun 317 nci maddesi uyarınca reddine karar verilmelidir.  

Çoğunluk görüşüne katılmayan altı Kurul Üyesi; "yasa yolu bildirimindeki yanıltıcı 
ifade sebebiyle temyiz süresinin sanığa açıklamalı tebligat yapılıncaya kadar 
işlemeye başlamayacağı ve sanığın temyizinin süresinde olduğundan itirazın reddine 
karar verilmesi gerektiği" düşüncesiyle karşı oy kullanmışlardır.  

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle,  

1-) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne,  

2-) Yargıtay 6. Ceza Dairesinin 26.9.2011 gün ve 782-40048 Sayılı bozma kararının 
sanık Y. A.'ın mala zarar verme, hırsızlık ve işyeri dokunulmazlığını ihlal suçları 
yönünden kaldırılmasına,  

3-) Sanık Y. A.'ın yasal süreden sonra gerçekleşen temyiz isteminin 1412 Sayılı 
C.Y.U.Y.'nın 5320 Sayılı Yasanının 8/1. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 
310 ve 317 nci maddeleri uyarınca reddine,  

4-) Dosyanın mahalline gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına 
tevdiine, 6.3.2012 günü yapılan 1. müzakerede yasal çoğunluk sağlanamadığından, 
13.03.2012 tarihinde yapılan 2. müzakerede oyçokluğuyla karar verildi.  

yarx 

T.C. 

YARGITAY 

CEZA GENEL KURULU 

E. 2011/3-842 

K. 2012/100 

T. 20.3.2012 

• ORMAN KANUNUNA AYKIRILIK ( Bilirkişi Raporunun Sanığa Duruşmada 
Elden Teslim Edildiği/Katılan Kurum Vekilince Zararın Karşılanmadığının 
Belirtildiği - Sanığın Zararı Ödeme Yönünde İrade Göstermediği/HAGB'nin 
Uygulanmayacağı ) 

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Orman Kanunu'na 
Aykırılık/Bilirkişi Raporunun Sanığa Elden Teslim Edildiği - Katılan Kurum 
Vekilince Zararın Karşılanmadığının Belirtildiği Ancak Sanığın Ödeme İradesi 
Göstermediği/HAGB'nin Uygulanmayacağı ) 



• SANIĞIN ZARARI KARŞILAYACAĞINI BEYAN ETMEMESİ ( Orman Kanunu'na 
Aykırılık/Bilirkişi Raporunun Sanığa Duruşmada Elden Teslim Edildiği - Katılan 
Kurum Vekilince Zararın Karşılanmadığının Belirtildiği/HAGB'nin 
Uygulanmayacağı ) 

6831/m.92 

5271/m.231 

ÖZET : Orman Kanunu'na aykırılık suçunda; uyuşmazlık; hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kurumunun uygulanması açısından, mahkeme tarafından zarar 
miktarının belirlenmesinin ve belirlenen bu zararı ödeyip ödemeyeceğinin sanıktan 
sorulmasının gerekip gerekmediğinin belirlenmesine ilişkindir. Keşfe katılan bilirkişi 
tarafından düzenlenen, katılan kurumun uğradığı zararı da gösterir bilirkişi raporunun 
duruşmada sanığa elden tebliğ edildiği ve aynı duruşmada katılan kurum vekilince 
zararlarının karşılanmadığı belirtildiği halde, sanığın zararı karşılayacağına dair 
herhangi bir savunmada bulunmadığı gibi, zararı ödeme yönünde bir irade ortaya 
koymadığı ve herhangi bir girişimde bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle, olayda 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının objektif koşullarından birisi olan 
mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme 
veya tamamen giderilmesi koşulu yerine getirilmediğinden, hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına yer olmadığına karar veren yerel mahkeme hükmü yasaya 
uygundur.  

DAVA : Sanık İ.Ç.'ın 6831 Sayılı Kanunun 91/1, 91/4, 5237 Sayılı T.C.K.nın 62 ve 
52. maddeleri gereğince 5 ay hapis ve 160 Lira adli para cezasıyla 
cezalandırılmasına, katılan kurumun uğradığı zararı gidermediğinden sanık hakkında 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanmasına yer olmadığına 
ilişkin, Gölyaka Sulh Ceza Mahkemesince verilen 25.6.2008 gün ve 120-99 Sayılı 
hüküm katılan vekili tarafından temyiz edilmekle, dosyayı inceleyen Yargıtay 3. Ceza 
Dairesince 20.10.2011 gün ve 1141-14721 sayı ile;  

" ... Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumuna dair uygulama esasları ve 
koşullarının belirlendiği Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih 250-13 
Sayılı kararında 'suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen 
iade, suçtan önceki hale getirme veya tamamen giderilmesinde zarar yönünden, 
kanaat verici basit bir araştırmayla belirlenecek maddi zararların esas alınması, 
manevi zararların bu kapsama dahil edilmemesi gerektiği' görüşünün benimsenmesi 
dikkate alınarak mahkeme tarafından meydana gelen zarar, kanaat verici ve basit bir 
araştırmayla saptanıp, sanıktan tespit edilen bu zararı giderip gidermeyeceği sorulup, 
diğer koşullarında mevcudiyeti halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasıyla 
ilgili olarak bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen eksiklikler yerine getirilmeden ve 
denetime imkan verecek şekilde değerlendirme yapılmadan sanık hakkında hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi...",  

İsabetsizliğinden diğer yönleri incelenmeksizin hükmün BOZULMASINA karar 
verilmiştir.  

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca 29.12.2011 gün ve 231249 sayı ile;  

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6831.htm#92
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#231


"... a- ) Suça ilişkin;  

1- ) Yapılan yargılama sonucunda, sanık hakkında mahkumiyet hükmü tesis edilmeli 
ve hükmolunan ceza iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezasından 
ibaret olmalıdır.  

2- ) Suç, Anayasanın 174. maddesinde güvence altına alınan inkılap yasalarında yer 
alan suçlardan bulunmamalıdır.  

3- ) 01.03.2008 tarihinden itibaren işlenen suçlarda ise suçun ayrıca 3713 Sayılı 
Yasayla 1632 Sayılı Kanun kapsamında yer alan suçlardan olmaması gerekmektedir.  

b- ) Sanığa ilişkin;  

1- ) Sanığın daha önce kasıtlı suçtan mahkum olmamış bulunması,  

2- ) Suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, 
suçtan önceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,  

3- ) Mahkemece; sanığın, kişilik özellikleriyle duruşmadaki tutum ve davranışları göz 
önünde bulundurularak yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaata ulaşılması,  

4- ) Sanığın bu kurumun uygulanmasını kabul etmesi, Koşullarının bir arada 
bulunması gerekmektedir.  

Hükmün açıklanmasının geriye bırakılmasının objektif koşullarından birisi de, suçun 
işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 
hale getirme veya tamamen giderilmesidir.  

Somut olayda, sanık İ.Ç. hakkında, ormandan yapacak vasıflı 4 adet ıhlamur ağacını 
motorlu testereyle kestiği iddiasıyla kamu davası açıldığı, yargılama sırasında yapılan 
keşif sonucunda orman bilirkişisinin 10.6.2008 tarihli raporuyla suçtan dolayı oluşan 
maddi zararın 1.407 TL ağaçlandırma giderinin 71 TL olduğunun belirlendiği, 
25.6.2008 tarihli duruşmada bu bilirkişi raporundan bir suretin sanığa verildiği ve bu 
suretle sanığın suçtan dolayı oluşan zarardan haberdar olduğu, aynı duruşmada 
sanığın bilirkişi raporuna karşı aleyhine olan hususları kabul etmediğini beyan ettiği, 
hükmün verildiği duruşmaya kadarda oluşan ve tespit edilen zararı ödemeye 
yanaşmadığı olayda, hükmün açıklanmasının geriye bırakılmasının objektif 
koşullarından olan zararın giderilmesi koşulunun gerçekleşmemesi sebebiyle 
mahkemenin hükmün gerekçesinde, suçun işlenmesiyle kamunun uğradığı zarar 
giderilmediğinden bahisle 5271 Sayılı C.M.K.nın 231/5. maddesinin uygulanmadığına 
dair gerekçesi yerindedir.  

Hatta zararın giderilmesi koşulunun gerçekleşmediği bu durumda hükmün 
açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağı hususu hiçbir değerlendirmeye tabi 
tutulmamış olsaydı bile sonuca etkili görülmeyecektir.  

Ceza Genel Kurulu 13.4.2010 gün ve 64-85 Sayılı kararı '... mahkeme tarafından 
kendisine yapılan uzlaşma teklifini kabul etmemek suretiyle zararın giderilmemesi 
yönünde iradesini açıkça ortaya koyan; yargılama aşamasında da giderim yönünde 



herhangi bir faaliyette bulunmayan sanık hakkında, hükmün açıklanmasının objektif 
koşullarından birisini oluşturan suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı 
zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tamamen giderilmesi koşulu 
gerçekleşmediğinden hükmün açıklanmasının geri bırakılması olanağı bulunmadığını 
belirten Özel Daire onama kararının usul ve yasaya uygun bulunduğunun kabulü 
gerekmektedir...' şeklinde olup, zarardan haberdar olan sanığın giderim konusunda 
çabasının bulunması gerektiğine işaret etmektedir.  

Yasada tespit edilen zararın ödenip ödenmeyeceğinin sanıklara sorulması 
gerektiğine dair herhangi bir norm mevcut değildir. Bu nedenle, Özel Dairece hükmün 
sair yönleri incelenmeksizin tespit edilen maddi zararı ödeyip ödemeyeceği hususu 
sanığa sorulup sonucuna göre, hükmün açıklanmasının geri bırakılıp 
bırakılmayacağının değerlendirilmesi gerektiğine dair görüşünün yasaya uygun 
olmadığı kanaatine varılmıştır...",  

Görüşüyle itiraz yasa yoluna başvurularak, Özel Daire bozma kararının 
kaldırılmasına ve dosyanın esastan incelenmesi için Özel Daireye gönderilmesine 
karar verilmesi isteminde bulunulmuştur.  

Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilen dosya, Ceza Genel Kurulu'nca 
değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır:  

KARAR: Özel Daireyle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında oluşan ve Ceza 
Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kurumunun uygulanması açısından, mahkeme tarafından zarar miktarının 
belirlenmesinin ve belirlenen bu zararı ödeyip ödemeyeceğinin sanıktan sorulmasının 
gerekip gerekmediğinin belirlenmesine ilişkindir.  

İncelenen dosya içeriğinden;  

Sanık hakkında ormandan ağaç kesmek suçundan kamu davası açıldığı, Orman 
İdaresi tarafından verilen katılma istemini içerir dilekçede kurumun uğradığı zararının 
ödenmesinin talep edildiği, yerel mahkeme tarafından, suç niteliğinin belirlenmesi ve 
katılan kurumun uğradığı zararın tespiti amacıyla 6.6.2008 tarihinde mahallinde keşif 
yapıldığı, katılan kurumun uğradığı zararı da gösterir bilirkişi raporunun, 25.6.2008 
tarihli duruşmada sanığa elden tebliğ edildiği ve aynı duruşmada, katılan kurum 
vekilince zararın karşılanmadığı belirtildiği halde, suçu kabul eden sanığın, zararı 
karşılayacağına dair herhangi bir savunmada bulunmadığı gibi, zararın ödenmesi 
yönünde, herhangi bir irade de ortaya koymadığı anlaşılmaktadır.  

Uyuşmazlık konusunda sağlıklı bir hukuki çözüme ulaşılabilmesi için öncelikle 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun niteliği ve uygulanma koşulları 
üzerinde durulması gerekmektedir.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, hukukumuzda ilk kez çocuklar 
hakkında 5395 Sayılı Çocuk Koruma Yasasının 23. maddesi, büyükler hakkında ise 
5271 Sayılı C.M.K.nın 231. maddesine 19.12.2006 gün ve 26381 Sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 5560 Sayılı Kanunun 23. 
maddesiyle eklenen 5 ila 14. fıkralarıyla kabul edilmiş, aynı Kanunun 40. maddesiyle 
de 5395 Sayılı Kanunun 23. maddesi değiştirilmek suretiyle, denetim süresindeki 



farklılık hariç olmak koşuluyla, çocuk suçlularla yetişkin suçlular, hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması açısından aynı koşullara tabi kılınmıştır.  

Başlangıçta yalnızca yetişkin sanıklar yönünden, şikayete bağlı suçlarla sınırlı olarak 
hükmolunan bir yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası için kabul edilen 
bu kurum, 8.2.2008 tarih ve 26781 Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak, aynı gün 
yürürlüğe giren 23.1.2008 gün ve 5728 Sayılı Kanunun 562. maddesiyle, 5271 Sayılı 
Kanunun 231. maddesinin 5 ve 14. fıkralarında yapılan değişiklikle, hükmolunan iki 
yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezaları için de uygulanabilir hale 
getirilerek, Anayasa'nın 174. maddesinde güvence altına alınan inkılap yasalarında 
yer alan suçlar ayrık olmak üzere tüm suçları kapsayacak şekilde düzenlenmiş, 
1.3.2008 günü yürürlüğe giren 26.2.2008 gün ve 5739 Sayılı Yasayla 3713 Sayılı 
Kanunun 13. maddesinde yapılan değişiklik ve 1632 Sayılı Askeri Ceza Yasasına 
eklenen Ek 10. madde ile de; 15 yaşından büyüklerin işledikleri terör suçlarıyla 1632 
Sayılı Yasada yer alan suçlar yönünden hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kapsam dışına çıkarılarak kurumun uygulanma alanı tekrar daraltılmış, 25.7.2010 
gün ve 27650 Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 
22.7.2010 gün ve 6008 Sayılı Kanunun 7. maddesiyle 231. maddenin 6. fıkrasına 
eklenen cümleyle, sanığın kabul etmemesi halinde, hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına karar verilemeyeceği esası getirilmiş, 3713 Sayılı Kanunun 13. 
maddesindeki "onbeş yaşını tamamlamamış" ibaresi yürürlükten kaldırılmak suretiyle 
bu kurumun terör suçu işleyen 15 yaşından büyük çocuklar yönünden de 
uygulanmasına olanak sağlanmıştır.  

5560, 5728, 5739 ve 6008 Sayılı Yasalarla gerçekleştirilen değişiklikler sonucu 
hükmün açıklanmasının geri bırakılabilmesi için:  

a- ) Suça ilişkin;  

1- ) Yapılan yargılama sonucunda, sanık hakkında mahkûmiyet hükmü tesis edilmeli 
ve hükmolunan ceza, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezasından 
ibaret olmalıdır.  

2- ) Suç, Anayasanın 174. maddesinde güvence altına alınan inkılap yasalarında yer 
alan suçlardan bulunmamalıdır.  

3- ) 1.3.2008 tarihinden itibaren işlenen suçlarda ise, suçun ayrıca 3713 Sayılı 
Yasayla 1632 Sayılı Kanun kapsamında yer alan suçlardan olmaması gerekmektedir.  

b- ) Sanığa ilişkin;  

1- ) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamış bulunması,  

2- ) Suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, 
suçtan önceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,  

3- ) Mahkemece; sanığın, kişilik özellikleriyle duruşmadaki tutum ve davranışları göz 
önünde bulundurularak yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate ulaşılması,  



4- ) Sanığın bu kurumun uygulanmasını kabul etmesi, Koşullarının varlığı 
gerekmektedir.  

Tüm bu koşulların bulunması halinde, mahkemece hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına karar verilebilecek ve sanık beş yıl süreyle denetimli serbestlik 
tedbirine tabi tutulacaktır.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının objektif koşullarından birisi de, suçun 
işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki 
hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada uğranılan zarardan kast edilen 
maddi zarar olup, manevi zarar bu kapsamda değerlendirilmemelidir.  

Maddi zararın bizzat sanık tarafından yerine getirilmesi gerekmeyip, sanık adına 
onun bilgisi ve rızası tahtında üçüncü kişiler tarafından tazmin, aynen iade veya eski 
hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklıdır. Ancak herhangi bir zararın 
doğmadığı veya zarar doğurmaya elverişli olmayan suçlar yönünden ise bu koşul 
aranmayacaktır.  

Zararın belirlenmesinde hakim, ceza yargılamasında şahsi hak davasına yer 
verilmediği gerçeğini de göz önünde bulundurmak koşuluyla kanaat verici basit bir 
araştırma yapmalı, hukuk hakimi gibi gerçek zararı tam anlamıyla tespite 
çalışmamalıdır. Zira 5271 Sayılı Kanunun 231. maddesindeki düzenleme, kişinin 
ileride hukuk mahkemesinde şahsi hak davası açmasına ve giderilmediğini 
düşündüğü gerçek zararının kalan kısmına da hükmedilmesini isteme yönünden bir 
engel oluşturmamaktadır.  

Bazı olaylarda zarar miktarının herkes tarafından kolaylıkla belirlenebilmesi olanaklı 
ise de, bazı olaylarda zararın tespiti teknik bilgi gerektirdiğinden, ancak konunun 
uzmanı bilirkişiler aracılığıyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda zararın miktarı 
hakim tarafından belirlenemiyorsa, bilirkişi incelemesi yaptırılmalı ve zararın 
karşılanması konusunda iradesini gösteren sanıktan belirlenen bu miktar zararı 
giderip gidermeyeceği sorulduktan sonra, sonucuna göre hükmün açıklanmasının 
geri bırakılıp bırakılmayacağı tartışılmalıdır.  

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde;  

Yerel mahkeme tarafından suç vasfının belirlenmesi ve katılan kurumun uğradığı 
zararın tespiti amacıyla 6.6.2008 tarihinde mahallinde keşif yapıldığı, keşfe katılan 
bilirkişi tarafından düzenlenen, katılan kurumun uğradığı zararı da gösterir bilirkişi 
raporunun 25.6.2008 tarihli duruşmada sanığa elden tebliğ edildiği ve aynı 
duruşmada katılan kurum vekilince zararlarının karşılanmadığı belirtildiği halde, 
sanığın zararı karşılayacağına dair herhangi bir savunmada bulunmadığı gibi, zararı 
ödeme yönünde bir irade ortaya koymadığı ve herhangi bir girişimde bulunmadığı 
anlaşılmaktadır.  

Bu nedenle, olayda hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının objektif koşullarından 
birisi olan mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale 
getirme veya tamamen giderilmesi koşulu yerine getirilmediğinden, hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar veren yerel mahkeme hükmü 
usul ve yasaya uygun olup, Özel Daire bozma kararı isabetsizdir.  



Bu itibarla, haklı nedene dayanan itirazın kabulüyle Özel Daire bozma kararının 
kaldırılmasına, hükmün esastan incelenmek üzere Özel Daireye gönderilmesine 
karar verilmelidir. Çoğunluk görüşüne katılmayan üç Genel Kurul üyesi ise; Özel 
Daire bozma kararının isabetli olduğu ve itirazın reddi gerektiği yönünde karşı oy 
kullanmışlardır.  

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle;  

1- ) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne,  

2- ) Yargıtay 3. Ceza Dairesinin 20.10.2011 gün ve 1141-14721 Sayılı bozma 
kararının kaldırılmasına,  

3- ) Dosyanın, hükmün esastan incelenmesi için Yargıtay 3. Ceza Dairesine 
gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına tevdiine, 20.03.2012 tarihinde 
yapılan müzakerede oyçokluğuyla karar verildi.  

yarx 

T.C 
YARGITAY 
1. Ceza Dairesi 
 
E:2012/4489 
K:2013/1435 
T:26.02.2013 
 

 Tasarlayarak Öldürme 

 Olası Kastla Yaralama 

 Azmettirenin Sorumluluğu 

Özet: Sanıkların eylemlerini gerçekleştirmeye diğer sanığın azmettirmesiyle olay 

tarihinden önce karar verip, kararlarından dönmeden ısrar ederek, kararları ile icraları 

arasında makul bir süre geçtikten sonra eylemlerini gerçekleştirmiş olmaları 

karşısında tasarlamanın unsurları oluşmuştur. 

Diğer sanıkları azmettiren sanığın eylem için plan yapıldığı sırada, mağdurun da olay 

esnasında maktulün yanında olabileceğini öngörmesinin beklenemeyeceği ve suçun 

işlendiği yerin özellikleri de dikkate alındığında, unsurları oluşmayan olası kastla 

yaralama suçundan beraatının gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m. 21/2,37,38,58,82/1-a, 86/2,3-e) 

T.C 
YARGITAY 
1. Ceza Dairesi 
 
E:2012/4513 



K:2013/1536 
T:27.02.2013 
 

 Kasten Öldürmeye Teşebbüs 

 Kasten Silahla Yaralama  

 Hedef Bölge ve Engel Neden  

 Suç Niteliği 

Özet: Sanığın aralarında alacak verecek meselesi bulunan mağduru tabanca ile 

yaraladığı olayda; mağdurun hayati öneme haiz vücut bölgelerini hedef aldığına dair 

kesin ve inandırıcı kanıt bulunmadığı ve yine engel bir durum olmamasına rağmen 

eylemine kendiliğinden son verdiği dikkate alındığında, ortaya çıkan kastının 

yaralamaya yönelik olduğu kabul edilerek oluş ve yara sayısına göre kasten 

yaralama suçundan alt sınırdan uzaklaşılmak suretiyle hüküm kurulması gerektiği 

gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.35/2, 81/1, 86/1,3-e,87/3) 

T.C 
YARGITAY 
2. Ceza Dairesi 
 
E:2011/24094 
K:2013/3387 
T:20.02.2013 
 

 Hakaret 

 Manevi Unsur 

 Küçük Düşürücü Sözler 

Özet: Hakaret suçu bakımından özel bir kastın varlığının gerekli olmadığı, katılanların 

şeref, haysiyet ve namusu, toplum içindeki itibarı ile diğer fertler nezdindeki 

saygınlığını rencide edebilecek nitelikteki sözlerin bilerek ve istenerek söylenmesinin 

hakaret suçunun oluşması için yeterli olduğu gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.125) 

T.C 
YARGITAY 
2. Ceza Dairesi 
 
E:2012/17061 
K:2013/4054 
T:28.02.2013 
 



 Mükerrirlere Özgü İnfaz Rejimi  

 Tekerrüre Esas İlamın Gösterilmemesi 

 Kazanılmış Hak  

Özet: Tekerrüre esas alınan ilamın denetime olanak verecek biçimde karar yerinde 

gösterilmesi aksi halde aleyhe temyiz bulunmadığı göz önüne alınarak adli sicil 

kaydında yazılı tekerrüre esas mahkûmiyet kararlarından en hafif olanının tekerrüre 

esas alınması gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.58) 

T.C 
YARGITAY 
3. Ceza Dairesi 
 
E:2011/5653 
K:2012/28205 
T:03.07.2012 
 

 Suça Sürüklenen Çocuk 

 Dava Zamanaşımı 

 Kasten Yaralama 

 Zamanaşımının Kesilmesi  

Özet: Suç tarihinde 12-15 yaş grubunda olan suça sürüklenen çocuklara yüklenen 

suçların gerektirdiği cezaların yasadaki belirtilen türü ve üst sınırına göre 5237 sayılı 

TCK’nın 66/1 maddesinde öngörülen sürelerin yarısının geçmesiyle kamu davasının 

düşeceği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m. 66/1-2) 

T.C 
YARGITAY 
3. Ceza Dairesi 
 
E:2011/21530 
K:2012/38688 
T:19.11.2012 
 

 Kasten Yaralama 

 Yüzleştirme ve Teşhis 

 Erteleme 



 Hak Yoksunluğu 

Özet: Sanığın tüm aşamalarda mağduru tanımadığını ve üzerine atılı suçlamayı 

kabul etmediğini belirtmesi nedeniyle mağdur ve sanık arasında yüzleştirme işlemi 

yapılarak sonucuna göre hüküm kurulması gerektiği gözetilmelidir.  

Mahkûm olduğu 2 yıl 6 ay hapis cezası ertelenen sanık kendi altsoyu üzerindeki 

velayet, vesayet ve kayyımlığa ait yetkileri kullanmaktan yoksun bırakılamaz. 

(5237 s. TCK m.53/1-3-4) 

T.C 
YARGITAY 
4. Ceza Dairesi 
 
E:2010/22160 
K:2012/2642 
T:13.02.2012 
 

 İmar Kirliliğine Neden Olma 

 Mücavir Alandaki Yapılar 

 Belediye Sınırları 

 Özel İmar Rejimi 

Özet: Belediye sınırları dışında ve fakat belediyenin ruhsatlandırma yetkisi içerisinde 

kalan mücavir alanlardaki bina ve yapılarla ilgili olarak belediyelerin İmar Kanununun 

32 ve 42.maddelerinden doğan idari yaptırım uygulama yetkisi geçerli olmakla 

birlikte, TCK’nun 184/1.maddesinde yalnızca belediye sınırları veya özel imar 

rejimine tabi yerler içerisindeki ruhsatsız veya ruhsata aykırı bina yapılması 

eylemlerinin suç olarak düzenlendiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m. 184) 

(3194 s. İmar K.m.32,42) 

T.C 
YARGITAY 
4. Ceza Dairesi 
 
E:2010/12881 
K:2012/11858 
T:21.05.2012 
 

 İddianamenin Yasal Unsurları 

 Meşru Müdafaa Koşulları 



Özet: İddianamenin ayrıntılı olması, yüklenen fiilin/fiillerin nelerden ibaret olduğunun 

hiçbir duraksamaya meydan vermeyecek şekilde açıklanması zorunlu olup, yüklenen 

suç açık ve net olarak belirlenmeli, savunma hakkı kısıtlanmamalıdır. 

Sona ermiş bir saldırıdan sonra, o anda hal ve koşullara göre def etmesi zorunlu olan 

haksız bir saldırı bulunmayan sanık hakkında, saldırı ve savunmaya ilişkin koşulları 

oluşmadığından TCK’nın 25.maddesinde düzenlenen meşru savunma hükmünün 

uygulanamayacağı gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.25,27/2,29) 

(5271 s. CMK m.170/3-6, 223/2-d, 223/4-b, 225) 

T.C 
YARGITAY 
5. Ceza Dairesi 
 
E:2011/590 
K:2012/12578 
T:06.12.2012 
 

 Yetkili Olmadığı Bir İş İçin Yarar Sağlama 

 Görevi Kötüye Kullanma 

 Dolandırıcılık 

Özet: SGK Genel Müdürlüğü Yurtdışı İşçi Hizmetleri Dairesi Başkanlığı tarafından 

yapılacak işlemle ilgilisine ödenebilecek olan aylıkların ödenmesi konusunda 

herhangi bir yetkisi bulunmayan Sigorta İl Müdürü olarak görevli sanığın, şikayetçiye 

yardımcı olacağını söyleyerek iki defada toplam 250TL aldıktan sonra bu kez de 

işlemlerin tamamlanması için 500 Euro daha istediği, şikayetçinin durumu kolluğa 

bildirmesi üzerine seri numaraları alınmış paraların teslimini müteakip yapılan 

suçüstüyle paraların elde edildiği olayda önceden sağlanmış yararın varlığı göz 

önüne alındığında suçun tamamlanmış olduğu ve 6352 sayılı Kanunla değişik 5237 

sayılı TCK’nın 255.maddesinde yer alan suçun unsurlarında esaslı değişiklikler 

yapılması karşısında yeni düzenlemeler ve unsurlarının oluşması durumunda görevi 

kötüye kullanma ile dolandırıcılık fiillerinin de değerlendirilmesi gerektiği 

gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m. 157,158,255,257) 

(6352 s. Y.geçici m.2) 

T.C 
YARGITAY 
5. Ceza Dairesi 
 
E:2010/9780 



K:2012/13008 
T:13.12.2012 
 

 Nitelikli Zimmet 

 Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma 

 İdari Tasarruf  

 Özelleştirme İşlemleri 

 Etkin Pişmanlık 

Özet: 765 sayılı Yasanın 2/2 ile 5237 sayılı TCK’nın 7/2.maddelerine göre idari 

tasarruflarla yapılan değişiklikler işlenen suçların hukuki niteliğini değiştirmez. 

Özelleştirme işlemleri de idari bir işlem olduğundan hisselerin fiilen devredildiği 

tarihten önceki eylemler zincirleme biçimde nitelikli zimmet suçunu oluşturur. 

5237 sayılı TCK’nın 168.maddesinde düzenlenen etkin pişmanlık hükümlerinin 

uygulanabilmesi için uğranılan zararın tazmini yeterli olup ayrıca munzam zarar 

niteliğindeki faizin de ödenmesinin gerekmediği ve suçu iştirak halinde işledikleri iddia 

olunan sanıklardan birinin yaptığı ödeme nedeniyle ödemeye açıkça karşı çıkmayan 

diğer suç ortaklarının da pişmanlık hükümlerinden yararlandırılması gerektiği 

gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.51/3,53/5,155/2,168,247) 

T.C 
YARGITAY 
6. Ceza Dairesi 
 
E:2012/9022 
K:2013/1320 
T:04.02.2013 
 

 Nitelikli Yağma 

 Yağmaya Kalkışma 

 İşyerinde Yağma 

Özet: Yağmaya kalkışma suçunun tehdit boyutunun kayılana ait kahvehanede 

gerçekleştirilmiş olması nedeniyle 5237 sayılı TCK’nın 149/1.madde ve fıkrasının (d) 

bendinin uygulanması gerekir. 

Sanıkların, numaraları önceden tespit edilen tuzak parayı katılandan alıp, bu sırada 

çevrede tertibat alan polisler tarafından yakalanmasından ibaret eylemin 

tamamlanma olanağının bulunmadığı ve kalkışma aşamasında kaldığı gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.35,149/1-c-d) 



T.C 
YARGITAY 
6. Ceza Dairesi 
 
E:2009/29890 
K:2013/1732 
T:07.02.2013 
 

 Binadan Hırsızlık 

 Kilit Açmak 

 Gece Vakti 

Özet: Sanıkların, yakınanın işyerine arka pencereden geceden sayılan zaman 

diliminde girip içerideki çelik kasayı kilit yuvalarının üzerinden delerek açmak 

suretiyle hırsızlık suçunu tamamladıktan sonra gündüzden sayılan vakitte çıkmaktan 

ibaret eylemlerinin; 5237 sayılı Yasanın 142/1-b, 143 maddelerine uyduğu 

gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m. 142/1-b,2/d,143) 

T.C 
YARGITAY 
7. Ceza Dairesi 
 
E:2009/9470 
K:2012/25012 
T:08.10.2012 
 

 İzinsiz İçki İmalatı 

 Fermente Alkollü İçki 

 Distile (Damıtma) Alkollü İçki 

Özet: Fermente alkollü içki olması koşuluyla Tütün alkol Piyasası Düzenleme 

Kurumundan izin alınmadan ticari amaç olmaksızın 350 litreye kadar üretim 

yapabilmesi mümkün olup, distile alkollü içkilerin ise miktarına bakılmaksızın izinsiz 

üretilmesi mümkün bulunmamaktadır. Bu kapsamda, üretimi esnasında 

fermentasyon (mayalama) işleminden sonra ayrıca damıtma (distile) işlemi yapılan 

rakının fermente alkollü içki olarak nitelendirilemeyeceği gözetilmelidir. 

(4733 s. TAPDKK m. 8/1) 

(5237 s. TCK m.7) 

(5237 s. TCK m. 142/1-b,2/d,143) 

T.C 



YARGITAY 
8. Ceza Dairesi 
 
E:2012/9423 
K:2012/37295 
T:06.12.2012 
 

 Ruhsatsız Mermi Bulundurmak 

 Mutat Sayıda Mermi 

 Temel Cezada Gerekçe 

Özet: Sanığın evinde ele geçen mermilerin sayı itibariyle 51 adetten az olması 

nedeniyle eylemin 6136 sayılı Yasanın 13/4.madde ve fıkrası kapsamında kaldığı ve 

asgari hadden ceza tayin olunurken, takdiren ibaresinin yeterli olmadığı, TCK’nın 

61/1.maddesi uyarınca yasal ve yeterli gerekçe gösterilmesi gerektiği gözetilmelidir. 

Adli para cezasına esas alınan birim gün sayısı ile bir gün karşılığı takdir olunan 

miktar çarpılarak sonuç ceza bulunmalı, uygulanan yasa ve maddeleri gösterilmelidir. 

Adli para cezasının ertelenmesi olanaksızdır. 

(5271 s. CMK m. 231,232/6) 

(5237 s. TCK m.51/1,52,61/1) 

(6136 s. ASK m. 13/3-4) 

T.C 
YARGITAY 
9. Ceza Dairesi 
 
E:2012/9458 
K:2012/15516 
T:19.12.2012 
 

 Başkasına Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanılması 

 Resmi Belgenin Düzenlenmesinde Yalan Beyan 

Özet: Kabahat oluşturan yahut disiplin soruşturmasına esas eylemlerin kendisi 

yönünden sonuçsuz kalmasını sağlamak için başkasının kimliğini veya kimlik 

bilgilerini kullanma eyleminin 5237 sayılı TCK’nın 268.maddesinde yazılı suçu 

oluşturmayacağı, bu tür bir eylemin yetkisi bulunan görevlilerce resmi bir belgenin 

düzenlenmesi sırasında gerçekleştirilmesi halinde TCK’nın 206.maddesine uyan 

resmi belgenin düzenlenmesinde yalan beyan suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.  

(5237 s. TCK m. 206,268) 

T.C 



YARGITAY 
11. Ceza Dairesi 
 
E:2010/9035 
K:2012/20853 
T:03.12.2012 
 

 Dolandırıcılık 

 Banka veya Kredi Kartının Kötüye Kullanılması 

 Bağ-Kur Maaşı 

Özet: Annesinin ölümünü Bağ-Kur’a bildirmeyerek annesi adına banka hesabına 

yatırılan maaşı banka kartı ile ATM’den çekmekten ibaret eylemin 5237 sayılı 

TCK’nın 245/1.maddesinde düzenlenen “banka kartının kötüye kullanılması” suçunu 

oluşturduğu gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.158/1-e-f-son, 245/1) 

T.C 
YARGITAY 
11. Ceza Dairesi 
 
E:2010/8956 
K:2012/20859 
T:03.12.2012 
 

 Resmi Evrak Hükmünde Belge 

 Kambiyo Senedinin Unsurları 

 Zincirleme Suç 

 “Değişik Zamanlar” Kavramı  

Özet: Düzenlendiği anda tanzim tarihleri bulunmayan, sonradan sanık tarafından 

eklenmesi suretiyle yasal unsurları tamamlanan senetlerin kefil kısımlarına müdahilin 

adı, soyadı ve adresi eklenmek suretiyle yapılan sahteciliğin resmi belgede sahtecilik 

suçuna uyduğu gözetilmelidir. 

5237 sayılı TCK’nın 43.maddesinde, “değişik zamanlarda” ibaresine yer verilmesi 

nedeniyle aynı anda işlenen suçlarda zincirleme suça ilişkin hükümlerin uygulanma 

olanağı bulunmamaktadır. 

(5237 s. TCK m.43,204,207,210,211) 

(6762 s. TTK m.688) 

T.C 



YARGITAY 
12. Ceza Dairesi 
 
E:2012/24083 
K:2013/1 
T:03.01.2013 
 

 Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat 

 Uzun Tutukluluk Süresi 

 Özgürlük ve Güvenlik Hakkı 

 

Özet: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5.maddesindeki özgürlük ve güvenlik 

hakkı düzenlemeleri ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarına göre, cezası 

kesinleşip hükümlü statüsü ile cezaevinde kalmadığı için Kanunun infazda 

öngördüğü indirimden yararlanamayan yani tutuklu olup hükümlü statüsüne 

geçememesi nedeniyle fazladan cezaevinde kalan davacının tutuklu kaldığı sürenin 

sonuç olarak tayin edilen ceza miktarına nazaran çok uzun olduğu ve bu durumun 

anılan Sözleşmenin 5/3.maddesine aykırılık oluşturduğu gözetilerek tazminata 

hükmedilmesi gerekir. 

(AİHS m. 5/3) 

(2709 s. Anayasa m.19/son, 40/son,90) 

(5271 s. CMK m. 141/1-f) 

(5275 s. CGİK m. 107/5)  

T.C 
YARGITAY 
12. Ceza Dairesi 
 
E:2012/9451 
K:2013/625 
T:10.01.2013 
 

 Taksirle Yaralama 

 Bilinçli Taksir 

 Neticenin Öngörülmesi 

 Adalet, Hakkaniyet ve Nesafet Kuralları 

 



Özet: Taksirli suçta sorumluluğun nedeni, öngörebilme imkân ve ödevinin varlığına 

rağmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadır. Taksir ile 

bilinçli taksir arasındaki ayırıcı ölçüt taksirde failin öngörülebilir nitelikteki neticeyi 

öngörmemesi, bilinçli taksir halinde ise bu neticeyi öngörmüş olmasıdır. Bilinçli 

taksirde gerçekleşen sonuç, fail tarafından öngörüldüğü halde istenmemektedir. 

(5237 s. TCK m. 22/2-3) 

T.C 
YARGITAY 
13. Ceza Dairesi 
 
E:2011/12158 
K:2012/19662 
T:24.09.2012 
 

 Orman Dışına Çıkarılan 2/B Arazisi 

 Ağaç Kesmek 

 Hırsızlık 

 

Özet: 6831 sayılı Kanunun 2/B çalışmaları ile hazine arazisi olarak orman dışına 

çıkarılan yerden emvalini sahiplenmek amacıyla ağaç kesmekten ibaret eylemin 

hırsızlık suçunu oluşturacağı gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.141,142) 

(6831 s. OK m.2/B) 

T.C 
YARGITAY 
13. Ceza Dairesi 
 
E:2011/34082 
K:2013/3604 
T:20.02.2013 
 

 Temyiz Kabiliyeti 

 Miktar İtibariyle Kesinlik 

 Adli Para Cezası 

 



Özet: 07.10.2010 tarihi ile 14.04.2011 tarihleri arasında gerek doğrudan hükmolunan 

gerekse de hapis cezasından çevrilen tüm adli para cezalarının-miktarına 

bakılmaksızın-temyizi mümkün olduğu gözetilmelidir. 

(1412 s. CMUK m. 305/2) 

(5320 s. CMKYK geçici m. 2) 

T.C 
YARGITAY 
14. Ceza Dairesi 
 
E:2011/8616 
K:2012/12107 
T:28.11.2012 
 

 İddianamenin Tebliği 

 Savunma Hakkı 

 Adil Yargılanma Hakkı 

 Yüklenen Suçu Öğrenme Hakkı 

 Duruşmaya Ara Verilmesini İsteme Hakkı 

 

Özet: Başka suçtan tutuklu bulunan sanığın çağrılmasıyla birlikte iddianamenin tebliğ 

edilmesi suretiyle yüklenen suçu öğrenme hakkının sağlanması ve 5271 sayılı 

Kanunun 190.maddesinin ikinci fıkrası uyarınca duruşmaya ara verilmesini isteme 

hakkının hatırlatılması yoluyla savunmasını hazırlamak için gerekli zaman ve 

kolaylıklara sahip olma imkanı tanınmadan hüküm verilmesinin savunma hakkını 

kısıtlayacağı ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6, Anayasa’nın 36, CMK’nın 

176 ve 190.maddelerine aykırılık teşkil edeceği gözetilmelidir. 

(AİHS m.6) 

(2709 s. Anayasa m. 36/1) 

(5271 s. CMK m. 176/1-3,190) 

T.C 
YARGITAY 
15. Ceza Dairesi 
 
E:2012/21103 
K:2013/1014 
T:23.01.2013 
 



 Mahsup 

 Hürriyeti Sınırlayan Haller 

 Hükmün Kesinleşmesi 

Özet: Sonuçlanmamış başka bir davadan ötürü tutuklu kalınan sürenin diğer koşulları 

varsa mahkum olunan ceza süresinden mutlak surette indirilmesi cezaların 

toplanması kuralının zorunlu bir sonucudur. Ceza mahkumiyeti infaz edilen bir 

hükümlünün başka bir davadan dolayı tutuklu kaldığı sürenin, ister beraatla, isterse 

henüz içtima edilemez şekilde mahkumiyetle sonuçlandığına ya da görülmekte olan 

bir davaya ait olduğuna bakılmaksızın diğer koşullara varsa mutlaka mahsup edilmesi 

gerektiği gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m.63) 

(765 s. TCK m.40) 

(5275 s. CGİK m.99,107) 

T.C 
YARGITAY 
15. Ceza Dairesi 
 
E:2012/22393 
K:2013/1938 
T:04.02.2013 
 

 Suça İştirak 

 Azmettirme/Yardım Etme 

 Bağlılık Kuralı 

 Çocuğun Azmettirilmesi 

Özet: Henüz suç işleme düşüncesi olmayan sanıkların suç işleme kararı almalarını 

sağlayan; yardım eden olarak değil azmettiren sıfatıyla asil failler gibi 

cezalandırılmalıdır.  

Hem önceden suç işleme düşüncesi bulunmayan suça sürüklenen çocuğun bu 

suçları işleme kararı alınmasını sağlayarak suça azmettiren sıfatıyla, hem de suça 

doğrudan katılma şeklinde sorumluluğu bulunan sanığın, her iki halin mevcudiyeti 

halinde en ağırından cezalandırılması gerektiği ve TCK’nın 38/2.maddesi gereğince 

çocukların suça azmettirilmesi durumunda ceza artırımına gidilmesi gerektiğinden 

hareketle; azmettirme hükümleri uyarınca cezasının artırılması gerektiği 

gözetilmelidir. 

(5237 s. TCK m. 37,38,39/2-3,40,44) 



(5271 s. CMK m.231/6-c) 


