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« INTERNET BANKACILIGI ARACILIGI ILE HESAPTAN 3.KiSILERCE PARA
CEKILMESI (Davali Bankanin Davacinin Miiterafik Kusurunu ve Sug Teskil
Edebilecek Eyleminin Varligini Kanitlayamadigi - Davacinin Mevduatini Aynen
lade Etmekle Yiikiimlii Oldugu )

« TAZMINAT (Bankadaki Hesabindan 3. Kisilerle internet Bankacihigi Araciligiyla
Parasinin Gekilmesinden Dolayi Bankaya Karsi - Sistem Guvenliginin
Saglanamamasindan Kaynaklanan Zararlarin Sorumlulugunun Bankaya Ait
Olacag )

« INTERAKTIF BANKACILIK iSLEMLERIi SIRASINDA SIiFRE BiLGILERININ 3.
KiSILERCE ELE GECIRILMESI (Hesabindan 3. Kisilerce GCekilen Para Sebebiyle
Tazminat istemi - Bankanin Giivenlik Mekanizmasi Olusturmasi
Gerektigi/Bankanin Sorumiu Oldugu )

« MEVDUAT SAHIBININ KUSURU (Bankadaki Hesabindan 3. Kisilerle internet
Bankaciligi Araciligiyla Parasinin Cekilmesinden Dolayl Bankaya Karsi
Tazminat Talebi - Bankanin Usulsiiz islemin Gergeklesmesinde Mevduat
Sahibinin Miiterafik Kusurunun Bulundugunu ispat Etmesi Halinde Tazminatta
indirim isteyebilecegi)

« UCUNGU KISILERCE INTERNET BANKACILIGI ILE MEVDUAT HESABIN ELE
GECIRILMESI (Bankanin Giivenlik Mekanizmasi Olusturmasi Gerektigi/Davali
Bankanin Davacinin Muterafik Kusurunu ve Sug¢ Teskil Edebilecek Eyleminin
Varhigini Kanitlayamadigi - Davacinin Mevduatini Aynen iade Etmekle Yiikiimlii
Oldugu )

4389/m.10/4
5411/m.61

OZET : Davaci vekili, miivekkilinin davali bankadaki hesabindan lglinci kisilerce
internet bankaciligi araciligiyla parasinin gekilmesinden davali bankanin sorumlu
oldugunu ileri surerek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur. Bankalar,
diger alanlarda oldugu gibi, internet ortaminda yapilacak iglemlerde de sistem
guvenligini saglama yukamluliga altindadirlar. Bankanin, interaktif bankacilik
islemleri sirasinda sifre bilgilerinin Gglincl Kigilerce ele gegiriimesini dnleyecek bir
guvenlik mekanizmasi olusturmasi gereklidir. Sistem guvenliginin
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saglanamamasindan kaynaklanan zararlarin sorumlulugu bankaya ait olacaktir.
Banka, usulsiz islemin gergeklesmesinde mevduat sahibinin muterafik kusurunun
bulundugunu ispat etmesi halinde tazminatta indirim isteyebilir. Davali banka,
davacinin muterafik kusurunu ve sug teskil edebilecek bir eyleminin varligini da
kanitlayamadigindan davaci mudinin kendisine tevdi ettigi mevduati aynen iade
etmekle yukumludar.

DAVA : Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkeme’since davanin kismen kabuliine dair verilen
06.11.2008 gun ve 2005/590 E., 2008/646 K. sayili kararin incelenmesi taraf
vekillerince istenilmesi Uzerine, Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 03.05.2011 glin ve
2009/6421 E., 2011/5339 sayili ilami ile;

(... Davaci vekili, davali nezdinde bulunan hesabindan internet yoluyla rizasi hilafina
islemler yapilarak para ¢ekildigini, maddi ve manevi zararinin dogdugunu ileri
surerek, 17.085 TL maddi ve 20.000.00 TL manevi tazminatin tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin sifresini gizleyemedigini, mavekkilinin kusurunun olmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore, davacl hesabindan internet yoluyla havale yapildigi, parayi tahsil eden
hakkinda kamu davasi acildigi, davacinin bu davaya miudahale ettigi, davacinin
sifresini gerekli sekilde muhafaza etmeyerek Gguncu kisi eline gegmesine neden
oldugu, %50 kusurlu bulundugu, davalinin gerekli guvenligi almadigi, davalinin da
ayni oranda kusurlu oldugu, davacinin maruz kaldigi1 uzuntl nedeniyle manevi
tazminat istemis ise de kusurun bulundugu ve bu risklerin her zaman olacagi, manevi
tazminat sartlarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulune, 8.075,00
TL’nin davalidan tahsiline karar verilmistir

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1-Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartigilip, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin tum, davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan ve yerinde gorilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Dava, davali banka nezdinde ac¢iimis olan davaciya ait hesaptaki paranin
davacinin bilgisi ve izni diginda internet yolu ile yapilan islem sonucu ¢ekilmesi
suretiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Mahkemece, yazili gerekge ile
maddi tazminat isteminin kismen kabulUne karar verilmigtir.

Bankalar, kendilerine yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede
ayni veya misli olarak iade etmekle yukimludur (4491 sayil Yasa ile degisik 4389
sayili Bankalar Kanunu'nun 10/4 ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesi
). Bu tanimlamaya gére mevduat, 6ding ile usulsiz tevdi s6zlesmelerinin niteliklerini
tasiyan kendine 6zgu bir s6zlegsmedir. Borglar Kanunu’nun 306 ve 307. maddeleri
uyarinca 6dung alan akdin sonunda 6dung verilen parayi eger kararlastiriimissa faizi
ile iadeye mecburdur. Ayni Yasa’nin 472/1 nci maddesi uyarinca usulsiz tevdide



paranin nefi ve hasari mutlak sekilde saklayana gectigi icin ayrica agiklamaya gerek
kalmadan saklayan bu parayi kendi yararina kullanabilir. Bu agidan
degerlendirildiginde, usulsiz iglemle ¢ekilen paralar aslinda dogrudan dogruya
bankanin zarari niteliginde olup, mevduat sahibinin bankaya karsi alacagi aynen
devam etmektedir. Usulsuz iglemlerin gergeklesmesinde ispatlandigi takdirde
mevduat sahibinin miterafik kusurundan s6z edilebilir ve banka bu kusur orani
Uzerinden hesap sahibinin alacagindan mahsup talebinde bulunabilir.

Yasal dayanaklari ortaya konularak yapilan bu agiklamalardan sonra somut olaya
gelindiginde davaya konu internet yolu ile yapilan islemlerle davaci hesabindan
uyusmazlik konusu paranin dava disi kimligi belirli kisi adina havale edildigi
cekismesizdir. Yapilan sorusturma ve dosya kapsamindan iglemlerde davacinin bu
kisi veya uguncu kigilerle is birligi ve baska sekilde kusurlu davrandigi
kanitlanmamistir. Davali banka tarafindan hesapta bulunan paranin guvenliginin tam
olarak saglanamadigi, kotuniyetli kisilerin islemlerine karsi korunamadigi, bu kisilerin
eylem ve iglemlerine karsi koruyacak etkili mekanizmayi, gtuvenlik onlemlerini
gelistirmedigi, bu dnlemleri kullanmay1 musterileri igin zorunlu hale getirmedigi
anlasiimaktadir.

O halde, daval bankanin ¢ekilen paradan sorumlu oldugunun kabull gerekir. Bu
durum karsisinda, davacinin yari oranda kusurlu oldugu kabul edilerek htkim
kurulmasi dogru gérilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

KARAR : Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iligskindir.

Davaci vekili, muvekkilinin davali bankadaki hesabindan tguncu Kigilerce internet
bankaciligi araciligiyla parasinin ¢gekilmesinden davali bankanin sorumlu oldugunu
ileri surerek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali vekili, internet bankaciligi yolu ile paranin Gglincu kisiler tarafindan havale
edilmesinde muvekkili bankaya yuklenebilecek bir ihmal yada kusurun bulunmadigini
savunmustur.

Mahkemece, her iki taraf kusurunun agikga ortaya konulamamasi nedeniyle internet
bankaciligi riskini taraflarin % 50 oraninda Ustlenmesinin gerektigi gerekgesiyle
davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi (izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik bdliimiinde
gosterilen nedenlerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece, 6nceki kararda direnilmis; hiUkm( temyize taraf vekilleri getirmigtir.

Hukuk Genel Kurulu 6nune gelen uyusmazlik; davali banka nezdindeki hesapta
bulunan paranin internet bankaciligi araciligi ile davacinin iradesi diginda tguncu



kisilerce gekilmesinde davaciya atfedilecek bir kusurun bulunup bulunmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢ézumu igin oncelikle, internet bankaciligi kavrami ile bankalarin
mudileriyle yaptigi sdzlegsmelerin hukuki niteliginin agiklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

internet, birden fazla haberlesme aginin (network )bilgisayarlar araciliglyla meydana
getirdikleri bir iletisim ortamidir.(Sozer,B.; Elektronik Sozlesmeler, Ist. 2002, S.7 )

GuUnumuzde internet, tim dlnya Gzerine yayllmis olan ¢ok genis bir bilgisayar agi
durumunu gelmigtir.Bu iletisim agindan yararlanan internet bankaciligi; teknolojide
meydana gelen gelismeler sonucu ortaya ¢ikan ve hemen hemen buttin bankacilik
islemlerinin internet Gzerinden yapilabilmesini saglayan elektronik bir bankacilik
turadar. Es soyleyisle, interaktif bankacilik, bankacilik hizmetlerinin internet
Uzerinden sunuldugu bir bankacilik tirl olarak da tanimlanabilir.

Bankalar tarafindan hazirlanan sézlesmelerde yer alan yaygin tarifiyle internet
bankaciligi ise; sahsin kablolu, kablosuz iletisim sistemleri ile teknik sartlara haiz
bilgisayar, GSM, telefon gibi araglar Gzerinden ve internet-wap araciligi ile otomatik,
sesli yanit sistemi ile sifre ve parolayi kullanarak, bankanin belirleyecegi kurallar ve
limitler dahilinde sahsin banka hesaplari Gzerinde her turll igslem yapma yontemidir.

internet bankaciligindaki en dnemli sorun, hi¢ kuskusuz glvenlik sorunudur. Gavenli
bir internet bankacilik hizmetinin sunulmasinda, bdyle bir hizmetin alinmasinda, hem
bankanin hem de musterinin Gzerine disen yukamlulukler ve sorumluluklar vardir. Bu
baglamda, internet bankaciligi hizmetini musterilerine bankalar sunduguna gore, bu
sistemin guvenligine yonelik tim tedbirleri almalari ve sistemi bilinen en son
teknolojik gelismeye uygun hale getirmeleri buyuk 6nem tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz,
musterilerin de internet bankaciliginda kullaniimak Uzere kendilerine verilen kullanici
adi, sifresi ve diger bilgileri Gglincu kisilerin eline gegmesini 6nleyecek gerekli
tedbirleri almalari ve bu konuda azami 6zeni gostermeleri gereklidir.

internet ortaminda ortaya ¢ikabilecek siber suc eylemleri, biyik dlgiide bu ortami
saglayan bilgisayar sistemi veya verilerine ¢esitli maksatlarda ve haksiz olarak
yapilan mudahaleleri ve bu sistemde zararli igerikli bir takim yayinlari bulundurmak
seklinde olmaktadir. Ornegin, bir bilgisayar sistemine zarar verme amaci taglyan "hac
king", verilerin degistirilimesi, bir bilgisayar sistemine zarar verici amaglar icin yetkisiz
e-mailler (spam ), virUsler, "truva ati" gibi zarar verici kodlarin ya da gocuk
pornografisinin génderilmesi gibi eylemler bu niteliktedir. (Mahmut Koca, Unal
Tekinalp’e Armagan, C.3., ist. 2003, s.789-790 )

Bankacilik igslemleri alaninda s6zlesme 6zgurltgu ilkesinin etkili bir sekilde
uygulanmamasi nedeniyle bankalarin sorumlulugu konusunda 6zel dizenlemelerin
ve yorumlarin yapilmasi da bir gerekliliktir. (Ahmet Battal, Guven Kurumu
Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2001,s.1)

internet bankaciliginda asil sorun, higbir kusuru olmayan hesap sahibinin internet
bankaciligi sisteminden dolayi zarar gérmesi halinde durumun ne olacagi noktasinda
toplanmaktadir.



Bankalar, yazili veya s6zlu duyurularla halktan faiz veya ivaz karsiliginda topladiklari
paralari Turk ekonomisinin guglenmesi dogrultusunda degerlendiren ve ayni
zamanda bu mevduatlardan para kazanan kuruluglardir. Bankalar kendilerine
yatirilan paralari istenildiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade
etmekle yakumladurler. Bu tanimlamaya gore mevduat 6dung (karz )ile usulsiz tevdi
sozlesmelerinin niteliklerini tagiyan kendine 6zgu bir s6zlesmedir Bununu sonucu
mevduatin niteligine uygun dustigu oranda karz(6dung )veya usulsuz tevdi
hdkimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir(ayni ilkelere HGK’'nun 15.06.1994 |
1994/11-178-398 sayil kararinda da yer verilmigtir )

Bilindigi Uzere, 6dung sdzlesmesi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun (BK )“Karz akdi”
baslikli 306. vd. maddesinde dlizenmis olup, anilan yasa hukmu; “Karz, bir akittir ki
onunla 6dung veren, bir miktar paranin yahut diger bir misli seyin mulkiyetini 6ding
alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna karsi miktar ve vasifta musavi ayni
neviden seyleri geri vermekle mukellef olur.” seklindedir. Bu hikme gore; 6dung alan
konumundaki banka, kendisine 6ding verilen parayi kararlastiriimissa faizi ile birlikte
iadeye mecburdur.

Bu hikme paralel dizenleme 5411 sayili Bankalar Kanununun 61. maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddenin birinci fikrasinda; “4721 sayili Turk Medeni Kanununun
rehinlere ve hapis hakkina, BK'nun alacagin devir ve temlikine, takasa dair huktimleri
ile diger kanunlarin verdigi yetkiler ve koydugu yukumlulukler sakli kalmak sartiyla
mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlari geri alma haklari
hicbir suretle sinirlandirilamaz.” seklinde dizenleme yapilmistir.

Vedia akitlerinde usulstz tevdi durumunun hikme baglandigi BK’'nun 472/1. maddesi
uyarinca da usulstiz tevdi durumunda paranin nef’i ve hasari mutlak sekilde
saklayana gegecektir.

TTK’nun 20. maddesi hukmune gore, banka basiretli tacirden beklenen 6zen
derecesini de gostermek zorundadir, aksi halde hafif kusurundan dahi sorumludur.
(Ibrahim Kaplan, Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, S.455; Tandogan, Bankacilikta Sorumluluk, C.3, s.110 )Bu sorumlulugu
kaldirmaya yonelik s6zlesmeler de gecerli degildir. Zira; BK'nun 99 ve 100/3
maddesine gore, hile ve agir kusurun varligi halinde borgluyu sorumluluktan kurtaran
sozlesme sartlar ahlak ve durustlik kuralina aykiri oldugundan gegersizdir. (Mustafa
Ceker, Hukuki Yénuyle Banka Mevduati, Adana 2004, S.281-233)

Sorumsuzluk anlagmalarina getirilen sinirlama daha glgli durumdaki bankalara kargi
daha zayif durumdaki kisiyi koruma (sosyal adalet )nedenine dayanmaktadir.

Bankalar, bir given kurumlari olup, 6zel yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda
cesitli imtiyazlar taninan, topladiklari mevduati sahteciliklere karsi 6zenle korumak
zorunda olan kuruluglardir. Objektif 6zen borcu altinda bulunan bankalar, hafif
kusurlarindan dahi sorumludurlar.

Bankalar, diger alanlarda oldugu gibi, internet ortaminda yapilacak islemlerde de
sistem guvenligini saglama yukumlulagu altindadirlar. Bu ¢ergevede, banka, mevduat
sahiplerinin guvenli bir sekilde islem yapabilmesini icin gerekli glvenlik altyapisini
hazirlamak zorundadir. bu kapsamda, bankanin, interaktif bankacilik islemleri



sirasinda gifre bilgilerinin Gguncu kigilerce ele gegirilmesini onleyecek bir guvenlik
mekanizmasi olusturmasi gereklidir. Sistem glvenliginin saglanamamasindan
kaynaklanan zararlarin sorumlulugu bankaya ait olacaktir. (Mustafa Ceker, internet
Bankaciligi islemlerindeki Usulsiizliiklerden Bankalarin Sorumlugu, S.8)

Bu aciklamalar 1s1ginda, internet bankaciligi faaliyeti ylrGten bankalar, bankadaki
paranin internet ortaminda Uguncu kisilerce usulsuz olarak havale edilmesi
durumunda mudinin parasini yukarida agiklanan mevzuat gercevesinde iade etmekle
yukumladurler. Usulsiz iglemlerle ¢ekilen paralar aslinda dogrudan dogruya
bankanin zarari niteliginde olup,mevduat sahibinin bankaya karsi alacagi aynen
devam eder. Banka,usulsiz iglemin gergeklesmesinde mevduat sahibinin muterafik
kusurunun bulundugunu ispat etmesi halinde tazminatta indirim isteyebilir.

Genel Kurulda bir kisim Gyeler; internet bankaciligi sisteminden yararlanmak igin
gerekli sifre ve parola benzeri kisisel bilgilerin bankanin bilgisayar sistemine
disaridan girilerek elde edilemedigini, musteri bilgisayarlarina digaridan mudahale
yontemleriyle bu bilgilerin ele gegirildigini, dolayisiyla kigisel bilgisini gerektigi gibi
muhafaza etmeyen musterilerin bilgisayar korsanliklariyla olusan zararlardan sorumlu
olmalarinin gerektigini belirtmiglerse de, bu goérus, kurul cogunlugunca
benimsenmemis ve ginimuzin teknolojik seviyesinde elektronik imza vb. gibi
gelismis guvenlik dnlemlerinin alinmasinin mamkun bulundugu ve bu tedbirleri
almanin hizmet sunucusu olan bankalarin yakimlaliginde oldugu ifade edilmistir.

Somut olayda davali banka, davacinin muterafik kusurunu ve sug teskil edebilecek
bir eyleminin varligini da kanitlayamadigindan davaci mudinin kendisine tevdi ettigi
mevduati aynen iade etmekle yukumladar.

Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, 6énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Gegici madde 3”
atflyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, ayni kanunun 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren 15 giin
icerisinde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 21.11.2012 glintinde oygoklugu ile
karar verildi.
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1. HUKUK DAIRESI

E. 2012/120



K. 2012/4681
T. 25.04.2012

e Muris Muvazaasi Hukuksal Nedenine Dayali Tapu iptali ve Tescil
e Hak Dusurtcu Sare

Ozet: 03.10.1994 tarihinde agilan Asliye Hukuk Mahkemesinde gérliip kesinlesen
dava konusu parsellere iligkin olarak kadastro tespit tarihinden dnce olen
murislerinden kalan tereke Gzerinde davacilar; kendi miras paylari ydoninden iptal ve
tescil isteginde bulunmus iseler de, murisin tespit tarihinden 6nce oldugu
goOzetildiginde, tutanagin kesinlestigi tarih ile davanin acgildigi 12.10.2009 tarihi
itibariyle 3402 sayili Kanunun 12/3 maddesinde ongorulen 10 yillik hak duguraci
sure gegtiginden bu parseller bakimindan davanin reddine karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K.m.12/3)

(4721 s. MK m.1023, 1024)
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1. HUKUK DAIRESI

E. 2012/11756

K. 2012/12020

T. 31.10.2012

* MiIRAS TAKSIMi (Yazili Olmasi Zorunlu Oldugu - Yazil Bir Miras Taksim
So6zlegmesi Yapilmadigi/Bir An Igin Yapildigi Kabul Edilse Bile Asliye Hukuk
Mahkemesinin Kararlari lle Taksim Bozuldugu - Vekalet Gorevinin Kotiuye
Kullanilmak Suretiyle Temliklerin Yapildigindan Davanin Kabulii Gerektigi )

« VEKALET GOREVININ KOTUYE KULLANILMASI (Miras Taksiminin Yazih
Olmasinin Zorunlu Oldugu - Yazili Bir Miras Taksim So6zlegmesi Yapilmadigi/Bir
An Icin Yapildigi Kabul Edilse Bile Asliye Hukuk Mahkemesinin Kararlar lle
Taksim Bozuldugu - Istemin Kabuliu Geregi )

* MIRAS TAKSIM SOZLESMESI (Yazili Olmasinin Zorunlu Oldugu - Yazil Bir
Miras Taksim Sozlesmesi Yapilmadigi/Bir An Igin Yapildigi Kabul Edilse Bile
Asliye Hukuk Mahkemesinin Kararlari lle Taksim Bozuldugu - Vekalet Gorevinin
Kotiuye Kullanilmak Suretiyle Temliklerin Yapildigindan Davanin Kabuli

Gerektigi )

4721/m.2,676
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818/m.390/2

OZET : Dava, vekalet gorevinin kotiiye kullaniimasi hukuksal nedenine dayali tapu
iptali ve tescil olmadigi takdirde bedel istegine iligkindir.

TMK'nun 676.maddesi uyarinca mirasgilar arasinda yapilan miras taksiminin yazili
olmasi zorunludur. Somut olayda, yazili bir miras taksim sézlesmesi yapilmig dedgildir.
Ote yandan, bir an igin yapildig§i kabul edilse bile, Bozava Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararlari ile taksim bozulmus ve mirasgilardan Zibeyde ile Resit
mirasgilari ... esas sayili davalarla muristen kalan taginmazlardaki paylarini
almislardir. Tum deliller birlikte degerlendirildiginde, vekalet gorevinin kotuye
kullaniimak suretiyle temliklerin yapildigi agiktir. Davanin kabuline karar verilmesi
gerekir.

DAVA : Yanlar arasinda gorulen tapu iptali ve tescil davasi sonunda, yerel
mahkemece davanin, reddine iligkin olarak verilen karar davacilar vekilince yasal
sure icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi Senem
Altinbulak'in raporu okundu, agiklamalari dinlendi, geregi gorusulup dusunulda:

KARAR : Dava, vekalet gorevinin kotuye kullaniimasi hukuksal nedenine dayali tapu
iptali ve tescil olmadigi takdirde bedel istegine iliskin olup mahkemece, "taraflar
arasinda miras paylasimi konusunda bir anlasma bulundugunun anlasildigi, bu
nedenle davacinin oglu M. E.'ye vekaletname verilerek kendilerine dugen
tasinmazlarin tapuda adlarina tescilinin saglanmasinin amaglandigi, davacinin tim
islemlerden haberdar oldugu, sonradan aleyhine gelisen durumlar karsisinda
vekaletle yapilan satis islemlerine itiraz etmesinin durustlik kurallari ile
bagdasmadigi ve hakkin kétuye kullaniimasi niteligini tagidigi, ayrica temsil yetkisinin
kotuye kullanildigi iddiasinin da kanitlanamadigi, 147 ada 7 ve 8 no'lu parsellerin
kayit maliklerinin davada taraf olmadidi" gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Davaci Ahmet, miras birakani H. E. mirascgilarinin kendi aralarinda anlasarak
mallarin paylasimi konusunda rizai taksim yaptiklarini, paylasimi saglamak igin de
tum mirascilarin oglu M. E.'ye vekaletname verdiklerini, bu anlagma geregince oglu
Abuzer'e temlik edilen 114 ada 2 parsel ve gelini Ayten'e devredilen 114 ada 19
parsel sayili tagsinmazlar aleyhine bir kisim mirascilar tarafindan acilan davalar
sonucunda kararlastirilan rizai taksimin bozuldugunu, yine anlagma geregince vekil
eliyle davalilara temlik edilen 152 ve 244 parsel sayili taginmazlarin satis ve devir
islemlerinin de gecersiz kabul edilmesi gerektigini ileri surerek eldeki davayr agmis,
hukimden sonra davaci Ahmet'in 6lumu Uzerine, karari mirasgilar temyiz etmislerdir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden, mirasbirakanlari H. E.'den kalan mallarin
intikali, miras taksim sdzlesmeleri yapilmasi, satisi vs. yetkilerini icerecek sekilde
mirascilardan davaci Ahmet ile kardesleri davali Mustafa ve dava disi Zubeyde ve
Resit'in Sanlurfa 1. Noterliginin 21.9.2000 tarihli vekaletnamesi ile davacinin oglu
Mehmet'e yetki verdikleri, vekil Mehmet'in de 7.12.2000 tarihli akitle dava konusu 152
ve 244 sayili parsellerle birlikte dava digi 320, 367 ve 369 sayil parselleri Ahmet,
Resit, Zlibeyde ve Mustafa adina intikalini sagladiktan sonra, ayni glin taginmazlarin
tamamini davacinin gelini, vekil Mehmet'in esi A. E.'ye sattigi, Ayten'in 244 parsel
saylili tagsinmazin satisi igin Adiyaman 2. Noterliginin 19.11.2003 tarihli vekaletnamesi
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ile Resit oglu M. E.'yi vekil tayin ettigi, vekil Mahmut'un 21.11.2003 tarihinde 244
saylil parseli kardesi Resit kizi davali E. E.'ye satig suretiyle temlik ettigi, ayrica
Ayten'in 152 parsel sayili tasinmazin satisi igin de Malatya 1. Noterliginin 26.7.2002
tarinli vekaletnamesi ile davali Mustafa El¢i'yi vekil atadigi, vekil Mustafa'nin bu
tasinmazi 28.2.2003 tarihinde davali B. A.'na satarak devrettigi, Ayten'in 22.4.2003
tarininde Mustafa'yi vekillikten azlettigi, 152 sayili parselin daha sonra toplulastirma
ile 145 ada 5, 147 ada 7 ve 8 no'lu parsellere gittigi, 147 ada 7 ve 8 no'lu parsellerin
dava disi kigiler adina kayitli olduklari, bu arada 2.5.2004 tarihinde Resit Elgi'nin
6limu Gizerine Zeliha, Mehmet, Hanifi, ismet, Mahmut ve Emine'yi mirasgi olarak
biraktigi gorulmektedir.

Diger yandan, Bozova Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/382 E. 2007/50 K. sayili
dosyasinda Resit mirasgilarindan M. E. tarafindan (toplulastirma parseli ), 145 ada 5
no'lu parsel maliki B. A. aleyhine "tamaminin davali adina yanhglikla tescil edildigi,
tasinmazin 1/2'sinin kendisine ait oldugu" gerekgesiyle acgilan tapu iptal ve tescil
davasinda davali Baba'nin davayi kabuli nedeniyle anilan tasinmazin 1/2 payinin
iptali ile Mahmut adina hikmen tescil edildigi, yine Bozova Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/19 E. 2008/112 K. sayili dosyasinda Hanifi mirasgisi Zibeyde E.
ile Resit mirasgilarinin tamami tarafindan davacinin gelini A. E. aleyhine "vekalet
gorevinin koétuye kullanildigi "gerekgesiyle 114 ada 2 sayil parselin ( eski 320, 367
ve 369 sayili parsellerin tolulastirmasi ile olugan )tapusunun iptali ile miras paylari
oraninda tescili istekli davanin kabullne karar verilerek 11.3.2009 tarihinde
kesinlestigi, yine Bozova Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/20 E. 2008/94 K. sayil
dosyasinda Zibeyde ve Resit mirascilari tarafindan davacinin oglu Abuzer E.
aleyhine " vekalet gorevinin kotuye kullanilmasi nedenine dayali" miras paylari
oraninda agllan tapu iptal ve tescil davasinin kabul edilerek 22.12.2008 tarihinde
kesinlestigi anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere; Borglar Kanununun temsil ve vekalndigi tzere; Borglar Kanununun
temsil ve vekalet bagitini dizenleyen hikimlerine gore, vekalet sdzlesmesi buyuk
Olclde taraflarin karsilikl glivenine dayanir. Vekilin borglarinin gogu bu gtiven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis
yukumluligunden dogar.

Borglar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsl en dnde gelen
borcu kabul edilmis ve 390/2 maddesinde "vekil, muvekkiline karsi vekaleti
hidsnuniyetle ifa ile makelleftir..." htikmuUne yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil
edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davranislardan
kaginma yukumliligu altindadir. S6zlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi
hakkinda agik bir hukim bulunmasa veya yapilan islem dig temsil yetkisinin sinirlari
icerisinde kalsa dahi vekilin bu yikimliligua daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan
vekilin bir taginmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satig yapabilecegi
seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi,ona durustluk kuralini,
sadakat ve 6zen borcunu gézardi etmek suretiyle, makul sayilacak olguler disina
cikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir
eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin birinci fikrasi uyarinca sorumliu
olur.

Ote yandan, vekil ile sdzlesme yapan kisi Medeni Kanunun 3. maddesi anlaminda iyi
niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kdtuye kullandigini bilmiyor veya kendisinden



beklenen 6zeni gostermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi
sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kotuye kullansa dahi
bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme
yapan kisinin kazandigi haklara etkili olamaz.

Ne varki, uguncu kisi vekil ile gikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotu niyetli olup
vekilin vekalet gorevini kotuye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil
edenin sozlesme ile bagli sayilmamasi, Medeni Kanunun 2. maddesinde yazili
durastlok kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tagidigindan hakim tarafindan
kendiliginden (resen )g6z 6nunde tutulmasi zorunludur. Aksine duslince kot niyeti
tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa butun ¢agdas hukuk
sistemlerinde kotu niyet korunmamig daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve
bilimsel gorugler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmigtir.

Bilindigi gibi; TMK'nun 676.maddesi uyarinca mirasgilar arasinda yapilan miras
taksiminin yazili olmasi zorunludur. Somut olayda, yazili bir miras taksim s6zlesmesi
yapilmis degildir. Ote yandan, bir an igin yapildigi kabul edilse bile, Bozava Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2006/19 E. ve 2006/20 E. sayil kararlar ile taksim bozulmus
ve miras¢ilardan Zibeyde ile Resit mirascilari 2006/19 ve 2006/20 esas sayili
davalarla muristen kalan tagsinmazlardaki paylarini almiglardir.

Tuam deliller birlikte degerlendirildiginde, vekalet gorevinin kotlye kullaniimak
suretiyle temliklerin yapildigi agiktir.

Hal bdyle olunca, davanin kabulline karar verilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirmelerle yazili oldugu Gzere hikim kurulmus olmasi dogru degildir.

SONUGC : Davaci Ahmet mirascilarinin temyiz itirazlari belirtilen nedenlerle
yerindedir. KabulUyle, hikmdn (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamasi ile
)1086 sayili HUMK.'nin 428.maddesi geredince BOZULMASINA, alinan pesin harcin
temyiz edene geri verilmesine, 31.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI

E. 2013/1161

K. 2013/2981

T.11.02.2013

e Ergin Cocuk ile Baba Arasindaki Soybaginin Belirlenmesi
e Dava Agma Sduresi



e Anayasa Mahkemesinin iptal Karari

Ozet: Ergin gocugun babasi ile arasindaki soybaginin belirlenmesine iligkin, gocuk
hakkinda bir yillik dava agma suresi, gocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa,
atamanin kayyima tebligi tarihinde; hi¢ kayyim atanmamissa, cocugun ergin oldugu
tarihte islemeye baglayacadi TMK.nin 303.maddesinde belirtiimis ise de, Anayasa
Mahkemesinin karariyla hak dusuricu sure Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis,
kararda yer alan bir yillik erteme suresinin sona ermesiyle iptal karari yururlige
girmis, bu stre yurirlikten kalkmugtir. iptal kararinin yirirliige girmesinin ertelendigi
sure iginde iptal hukmunun ortaya ¢ikardigi hukuki bosluk, yeni bir yasal dizenleme
ile doldurulmadigindan, iptal kararindan sonraki yeni durum dikkate alinarak gocuk
tarafindan agilan babalik davasinin hak dustricu sire gectigi gerekgesi ile reddi
yerine, isin esasl incelenerek bir karar vermek gerekir.

(4721 s. MK m.303)
T.C.

YARGITAY

2. HUKUK DAIRESI
E. 2012/18108

K. 2013/4380
T.21.02.2013

e Bosanma Davasi
e Ortak Hayatin Temelinden Sarsilmasi

Ozet: Kocanin esine siddet uyguladig§i daha énce alinan mahkeme karariyla sabit
olup, taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte gegimsizlik oldugundan, bu sartlar altinda
esleri birlikte yasamaya zorlamak yasal olarak mumkun degildir.

(4721 s.MK m.166/1)

T.C
YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI

E:2012/21033
K:2012/25216
T:06.12.2012



. Haczedilebilecek Gelirler
. Emekli ikramiyesinin Haczi

Ozet: 5510 sayili Kanunun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunun 56.maddesi ile
degisik 93/1.fikrasina gore, sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri
88.maddeye gore takip ve takibi gereken alacaklar ile nafaka borglar diginda
haczedilemez.

Emekli ikramiyesinin tamami, kayit ve sinirlamalara tabi tutulmaksizin haczedilebilir.
(5510 s.SSGSSK m. 1,2,4,93)

(2004 s. [IK m.82)

T.C
YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI

E:2012/22555
K:2013/736
T:21.01.2013

e Ecrimisil
e Bekletici Mesele
e Husumet

Ozet: Davaci ile miras birakan arasindaki soybagi, tanima beyani ile kurulmus olup,
bu bagin iptali igin davalilar tarafindan agiimis olan dava derdest oldugundan, miras
birakanin alt soyu olmasi nedeniyle onun terekesinde hak sahibi olan davacinin,
davada davaci olma sifatinin bulundugu gozetilerek, tanima beyaninin dolayisiyla
soybaginin iptali igin agilmis bulunan davanin bekletici mesele yapilmasi ve ortaya
clkacak sonuca gore uyusmazlginin esasi hakkinda bir hUkim verilmesi gerekir.

Ecrimisil davalari bes yillik zamanasimina tabi olup, davacinin mirasgilik sorununun
¢6zulmesinden sonra dava agabilecedine iligkin karar onun zamanagimi def’i ile
karsilasmasi sonucunu da beraberinde getirecektir.

(4721 s. MK m. 282/2)

T.C
YARGITAY
4.HUKUK DAIRESI

E:2012/1573
K:2012/3421
T:05.03.2012



e Haksiz Eylem Nedeniyle Manevi Tazminat
e Tanik Beyanlari

Ozet: Davacinin etkili eylem nedeniyle tazminat isteminde bulundugu, olayla ilgili
doktor raporlarinin da oldugu anlasildigindan, bu istem dogrultusunda degerlendirme
yapillmamasi isabetsizdir.

Ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi sOylemis
olmalaridir. Akrabalik veya diger bir yakinlik basli bagina tanik beyanini degerden
dUsurtcl sebep sayllamaz. Taniklarin olmayan bir seyi olmus gibi ifade ettiklerini
kabule yeterli delil ve olgu olmadigi gibi haklarinda yalan taniklik nedeniyle bir iglem
de yapilmadigindan, davalilarin davaciya hakaret ettikleri dinlenen tanik
beyanlarindan anlasiimis olup, manevi tazminat istemi degerlendirilmelidir.

(818 s. BK m.49)

T.C
YARGITAY
4.HUKUK DAIRESI

E:2012/4067
K:2012/7037
T:24.04.2012

e Trafik Kazasl Sonucu Yaralama Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat

Ozet: Davaci, hastanede tedavi oldugu sirada hastane bahgesinde ambulansin
altinda kalarak agir yaralandigini belirterek maddi ve manevi tazminat talep etmis,
olayla ilgili olarak bilirkisi raporunda davacinin olay tarihinde 53 yasinda oldugu
bildirilmig, 60 yasina kadar ¢alisacagi, 60 yas ustiinde 12 yillik yasam donemi
bulundugu kabul edilerek buna gore hesaplama yapilmis ise de, davacinin hayatini
bir sure sonra kaybettigi anlagiimis olup, maluliyet tazminatinin davacinin 6lum
tarihine gore hesaplanmasi gerekir.

(818 s. BK m.43)

T.C
YARGITAY
5.HUKUK DAIRESI

E:2012/21731
K:2012/25570
T:06.12.2012

e Kamulastirma Bedelinin Tespiti



e Acelels
e Temyiz Suresi-Adli Tatilde Sure

Ozet: Kamulastirma Kanununa gore, bu Kanundan dogan davalar basit yargilama
usull ile gorultr. Bedel tespit ve tescil davalari ivedi iglerden olup, adli ara vermede
de bakilir. Verilecek nihai kararlara karsi yasal olarak tebligden itibaren 15 gun iginde
temyiz yoluna basvurulabilir.

(2942 s. Kamulastirma K.m.37,10)
(6100 s. HMK m.103)
(1086 s. HUMK m. 432)

T.C
YARGITAY
5.HUKUK DAIRESI

E:2012/19971
K:2012/27324
T:18.12.2012

e Kamulastirma Bedelinin Tespiti
e Bedelin Yatinimasi Gereken Sure

Ozet: Mahkemece, kamulagtirma bedelinin bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair
makbuzun ibraz edilmesi icin idareye 15 gun yerine bir hafta kesin sure verilmesi
yasaya aykiridir.

(2942 s. Kamulastirma K.m.10)

T.C
YARGITAY
6.HUKUK DAIRESI

E:2012/10030

K:2013/1623
T:05.02.2013

e Kira Sozlesmesi
e Kiracinin Onarim Bedeli istemesi
e Sebepsiz Zenginlesme

Ozet: Davaci, kira siiresi sonuna kadar kullanacagi inanci ile tagsinmaz tizerinde
restorasyon ve onarim yapmig, kendi kusuru ile de olsa sure dolmadan tahliye etmek
zorunda kalmis olup, kullanamadigi donem igin tazminat isteyemeyeceginin kabulu,



davall yararina sebepsiz zenginlesmeye neden olacaktir. Bu durumda mahkemece,
davacinin tesisle ilgili harcamalarin yapildigi tarinteki degerleri belirlenerek, yapilan
giderlerin erken tahliye nedeniyle yipranma paylari da digulmek suretiyle davacinin
kullanamadigi doneme oranlanmasi sonucu isin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekir.

(818 s. BK m.61)

T.C
YARGITAY
7.HUKUK DAIRESI

E:2012/673
K:2012/4357
T:07.06.2012

e Dernek Uyeliginden Cikarilma
e Talepten Fazlaya Hikmedilemeyecegi

Ozet: Hakim taleple bagli olup, talepten fazlaya hilkmedemez. Davacinin talebi,
dernek Uyeliginden ¢ikarma kararinin iptaline yonelik oldugundan talep asilarak
delege secimlerinin de iptaline karar verilmesi yasaya aykiridir.

Dernek tiztgunun 11.maddesinde genel kurulun genel yonetim kurulu tyeleri, genel
denetim kurulu Uyeleri, genel disiplin kurulu tyeleri, genel merkeze kayitli Uyeler,
sube baskanlari ve sube delegelerinden olusacagi belirtiimis olup, davacinin tizuagun
11.maddesinde sayilan kisilerden oldugu yonunde bir iddiasi da olmadigindan, davali
dernegin iptali istenen genel kurul toplantisina katilma hakki yoktur.

(1086 s. HUMK m. 74)

T.C
YARGITAY
7.HUKUK DAIRESI

E:2012/3222

K:2012/5413
T:04.09.2012

e Kazandirici Zamanagimi Zilyetligi
e Dogru Sicil Olusturma Zorunlulugu
e Yargilama Giderleri

e Muhtesat

Ozet: Kadastro Hakimi, infazi mimkin dogru sicil olusturmak zorundadir.
Tasinmazin bir b6lumunin davaci Hazine adina tesciline karar verildigi halde, kabul



edilen bu bélimin hangi ada ve parsel numarasi ile tapuya tescil edileceginin hikiim
yerinde gosterilmeyerek infazda tereddut olusturulmasi isabetsizdir.

Kadastro iglemi ile olusan tespit ve kayitlarin iptali icin Devlet veya diger kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan kayit lehtarina kargi Kadastro Mahkemeleri ile genel
mahkemelerde agilan davalarda davali aleyhine vekalet Ucreti dahil, yargilama
giderine hUkmolunamaz. Mahkemece, davali aleyhine vekalet Ucreti ve yargilama
giderine hiukmolunmasi, ayrica davaci hazinenin tasinmazin arzina yonelik dava
actigl, tagsinmaz uzerinde bulunan muhdesatlara yonelik bir davasinin bulunmadigi
gozetilmeksizin davaci Hazine adina tescile karar verilen taginmaz boliumu Uzerinde
bulunan muhdesatin davaliya ait oldugunun tapu kitaguanin beyanlar hanesinde
gOsterilmemesi isabetsizdir.

(3402 s. Kadastro K.m. 36/A, gegici m.11)

T.C
YARGITAY
8.HUKUK DAIRESI

E:2011/6254
K:2011/5612
T:01.11.2011

e Kazandirici Zamanagimi Zilyetligi
o Zilyetligin Ekonomik Amacina Uygun Kullaniimasi
e Davaya Katilma

Ozet: Bir yerin kazandirici zamanasimi zilyetligi yoluyla edinilmesi icin TMK’nin 713/1
ve 3402 sayili Kanunun 14.maddesinde sayilan kosullarin yaninda, malik sifatiyla
kullanihp, ekonomik amaca uygun sekilde tasarruf edinilmesi ve tescili istenilen
tasinmazin iktisab1 mumkuin bulunan yerlerden olmasi gerekir.

Tasinmaz 15-20 yildan beri davacilarin zilyetliginde ise de, ne sekilde tasarruf
edildigi, zilyetligin ekonomik amacina uygun olup olmadigi, dava konusu tagsinmazin
bulundugu bdlgede bir durumun olup olmadigi arastirlmadan karar verilmesi
isabetsizdir.

Tescil davasina katilma talebinde bulunan kisi tagsinmaz hakkinda hak talebinde
bulunuyorsa, bu isteginin harglandirilarak talebinin etraflica arastirimasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekir.

(4721 s. MK m.713/1)

(3402 s. Kadastro K.m.14)



T.C.

YARGITAY

8. HUKUK DAIRESI
E. 2012/6146

K. 2012/6180

T. 25.6.2012

« KAMU HiZMETINDE KULLANILAN TASINMAZA iLiSKIiN TAPU iPTALI VE
TESCIL DAVASI (Taginmazin Orta Mal Niteliginde Oldugu - Mahkemece
Davanin Dava Ehliyeti Bulunmadigindan Bahisle Husumet Yoklugu Nedeniyle
Reddedilmesinin Hatali Oldugu/Husumet)

« AKTiIF HUSUMET (Kdy Halki Tarafindan Kullanilan Yerin Hizmet Mallarindan
Sayildigi Gozetilerek Davacilarin Eldeki Davayr A¢gmakta Hukuki Yararlarinin
Bulundugunun Kabuli Geregi - Hizmet Malindan Davacilarin da
Faydalandiginin Gozetilecegi)

* TASINMAZIN HiZMET MALI OLMASI (Kamu Yararn ifa Ettigi - Tiim Koy Halkinin
Kullandigi Hizmet Mali Niteliginin Bulundugunun Goézetilecegi/Orta Mali
Niteliginde Tasinmaz Hakkindaki Davada Yerel Mahkemece isin Esasina
Girilmesi Gerektigi/Dava Kosulu)

* DAVA KOSULU (Davacilarin Hukuki Yararinin Bulundugu ve Davaday!
Acabilecegi Gozetilerek Eldeki Davada Dava Kosulunun Gergeklestiginin
Kabuli - Aktif Husumet Yoklugu Nedeniyle Davanin Reddedilemecegi/Tapu
iptali ve Tescil Davasi/Hizmet Mal)

« HUKUKIi YARAR (Hizmet Mali Niteliginde Taginmazdan Davacilarinda
Faydalanmasi Nedeniyle Hukuki Yararlarinin Bulundugu)

3402/m. 16/A

OZET : Dava, orta mali niteliginde ve kamu hizmetinde kullanilan taginmaza iligkin
tapu iptali ve tescil davasidir.Mahkemece davacilarin davayi agmakta yetkileri
bulunmadigi gerekgesiyle husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmigtir.
Ancak, Koy halki tarafindan kullanilan genel tuvalet niteliginde bulunan yerin hizmet
mallarindan sayildigi konusunda duraksamamak gerekir. Bu gibi yerlerden koy
halkindan olan ve davayi agan kigilerinde yararlandiklari hususunda da duraksama
s6z konusu degildir. O halde, adi gegenlerin bdyle bir davayi agmakta hukuki
yararlarinin bulundugu bir gergektir. Davacilarin hukuki yarari bulunduguna gore
dava kosulu yerine gelmigstir. Bu nedenle aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi dogru degildir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3402.htm#16

DAVA : Ahmet Ali K. ve Ahmet C. ile A.C. aralarindaki tapu iptali ve tescil davasinin
reddine dair Simav Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 21.02.2012 giin ve 61/182
sayill hukmun Yargitay'ca incelenmesi davact Ahmet C. tarafindan suresinde
istenilmig olmakla dosya incelendi geregi dusunuldu:

KARAR : Davacilar, koyun ihtiyar heyetinde aza olarak gorev yaptiklarini, 213 ada 1
saylli parselin Evciler Koyu halkina ait ve koy halki tarafindan kullanilan umuma ait
tuvalet oldugunu, ancak kadastro ¢alismalar sirasinda Evciler Koyu Tuzel Kigiligi
adina tespit ve tescil edilmesi gerekirken davali A.C. adina tespit ve tescil edildigini
aciklamiglar ve anilan parselin tapu kaydinin iptaliyle koy tuzel kisiligi adina tahdit ve
tespitinin yapilmasina istemislerdir.

Davali A.C. 29.03.2011 tarihli yargilama oturumunda acilan davanin haksiz oldugunu
ve reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece; " her ne kadar davaci gergek kisiler tarafindan dava konusu taginmazin
koy tuzel kisiligine ait oldugu iddiasi ile dava acilmis ise de, dava tarihi itibariyla
Evciler Koyl azasli olan davacilarin is bu davayi agarken yahut yargilama surecinde
usuline uygun olarak kdy meclisince alinmis bir karar bulunmadigi anlasiimakla aktif
husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine" karar verilmesi Uzerine; hiUkim, davaci
Ahmet C. tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/A maddesi kapsaminda kalan orta mal
niteliginde ve kamu hizmetinde kullanilan taginmaza iligkin tapu iptali ve tescil
davasidir.

Davaci Ahmet C. temyiz dilekgesinde, davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, tagimazin kamu mal niteliginde
bulundugunu, tim koy halkinin bundan yararlandigini, Evciler Koyu halkindan
herkesin dava konusu yer tzerinde hakki bulundugunu bu nedenle aktif dava agma
ehliyeti olmasina karsin davanin reddedilmesinin hatali oldugunu, davali kisinin
muhtarin akrabasi olmasi nedeniyle muhtar tarafindan acilmayan davanin kendisi ile
arkadagi Ahmet Ali K. tarafindan acildigini, kdy halkinin gérigunun ve kararinin
alinmasi konusunda kendilerine sure ve yetki verilmedigini, meclis kararinin alinmasi
icin kendilerine hak taninmadigini belirterek bozma isteginde bulunmustur.

Mahkemece, herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmadan gergekten tasinmazin
iddia edildigi bicimde hizmet mali niteliginde bulunan tuvaletin icerisinde bulundugu
yer olup olmadigi agikliga kavusturulmadan dogrudan aktif husumet nedeniyle
davanin reddine karar verildigi goralmustir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 16/A
maddesi geregince, orta mali niteliginde bulunan hizmet mallar " "|. Hazine, Kamu
Kurum ve Kuruluslari, il, Belediye, Kdy veya Mahalli idare Birlikleri Tiizel Kisilii
adlarina tespit olunur"(’ denilmektedir. Kdy halki tarafindan kullanilan genel tuvalet
niteliginde bulunan yerin hizmet mallarindan sayildigi konusunda duraksamamak
gerekir. Bu gibi yerlerden kdy halkindan olan ve davayi agan kisilerinde
yararlandiklari hususunda da duraksama s6z konusu degildir. O halde, adi
gecenlerin bdyle bir davayl agmakta hukuki yararlarinin bulundugu bir gergektir.
Hukuki yarar kavrami da uygulama geregince dava sarti olarak kabul edilmektedir.
Davacilarin hukuki yarari bulunduguna goére dava kosulu yerine gelmistir. Bu nedenle
aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru



gorulmemigtir. Boyle bir davayi agmakta koy halkindan ya da kdy meclisinden bir
karar alinmasina da gerek bulunmamaktadir. Kaldi ki, davalinin koy muhtarinin
akrabasi oldugu ve bu nedenle kdy muhtari tarafindan boyle bir davanin agiimadigi
ileri sUrllerek ve zorunlu olarak davanin kendileri tarafindan agildigi iddia edilmistir.
Bu nedenle, iddia ve savunma dogrultusunda taraf delillerinin toplanmasi ve ondan
sonra isin esasi hakkinda bir hikim kurulmasi gerekirken aktif husumet yoklugu
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

SONUG : Davaci Ahmet C.'in temyiz itirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabullyle hikmun 6100 sayili HMK.nun Gegici 3.maddesi yollamasiyla 1086 sayili
HUMK.nun 428.maddesi uyarinca BOZULMASINA, HUMK.nun 440/111-1, 2, 3 ve 4.
bentleri geregince ilama karsi karar duzeltme yolu kapali bulunduguna ve 21,15 TL
pesin harcin istek halinde temyiz eden davaci Ahmet C.'e iadesine 25.06.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

yarx

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

E:2012/2770
K:2013/4106
T:04.02.2013

e s lligkisinin Devredilmesi
e is Sézlesmesi Sonunda Kullandiriimayan izinlere Ait Ucretin Odenmesi

Ozet: Davaci, davall igyerinde is iliskisi kapsaminda calisirken, 5947 sayili Yasa
kapsaminda dava digi kamu kurumuna isyerinin devri nedeni ile ig iligkisi sona
erdirilerek, 657 sayili Yasa kapsaminda memur veya sdzlesmeli personel olarak
calismak Uzere devredilmigtir. Davacinin is sozlegsmesi devir ile sona erdiginden, ara
vermeksizin kamu kurumuna devredilmesi s6zlesmenin feshi olarak yorumlanamaz.
izin Gcretinin ddenip ddenmeyecegine iliskin 4857 sayili is Kanunu Ucretin
odenmesini ongorurken, devir ongoren 5947 sayilli Kanun odenmeyecegini
ongormekte, bu iki ¢catisan normatif dizenleme karsisinda dinlenme hakkina iligkin,
Anayasa, Avrupa Sosyal Sarti ve i¢ hukuk normu haline gelen 158 nolu uluslararasi
s6zlesme hukudmleri, Gst norm olup, davaci isciye is soOzlesmesi sonunda
kullandinimayan izinleri kargihgi Gcretin 6denmesi gerektigi ile ilgili hukumler
icerdiginden uyusmazligin ¢é6zimunde bu hakimler esas alinmaldir.

(4857 s. is K.m.59)
(2709 s. Anayasa m. 50,90)
(158 nolu ILO Sézlesmesi)

(Avrupa Sosyal Sarti m.2)



T.C
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E:2010/13309
K:2012/3312
T:27.02.2012

e Yersiz Odenen Ayliklarin Istirdadi
e Yaslihk Aylhgi Baglanmasi
e Eksik inceleme

Ozet: Sakati§i nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmis durumda
olan sigortalilardan 506 sayili Yasanin 60/C-b maddesi uyarinca yasadaki kosullarin
varligi halinde yashlik ve olum sigortalari primi odemis olmalari sartiyla yaslilik
ayligindan yararlanacaklari belirlenmis olup, bu kosullarin basinda oncelikle sakatlik
indiriminden yararlanmak icin yetkili hastanelerin saglik kurullarindan alinan raporla
Maliye Bakanhdi bunyesindeki Merkez Saglhk Kurulu tarafindan degerlendirilerek is
gucu kaybi oranlari ve sakatlik dereceleri belirlenmekte, ilgili sahsin vergi
indiriminden yararlanmak icin yetkili hastanelerin saglik kurullarindan alinan raporla
Maliye Bakanhgi bunyesindeki Merkez Saglik Kurulu tarafindan degerlendirilerek is
gucu kaybr oranlari ve sakatlik dereceleri belirlenmekte, ilgili sahsin vergi
indiriminden yararlanmaya hak kazanip kazanmadigina idarece karar verilmektedir.

Kurum sigortalisi olan davali kargi davacinin, Devlet Hastanesinden aldigi saglik
kurul raporu ile Egitim Arastirma Hastanesinden aldigi saglik kurul raporu arasinda
konulan tanilar yoninden farkliliklar bulundugu, raporlara gére Maliye Bakanligi
binyesindeki Merkez Saglhk Kurulunun farkh calisma gulcu kayip oranlari belirledigi
anlasiimistir.

Mahkemece, sigortalinin 22.09.2006-22.07.2008 tarihleri arasinda donemde, 193
saylili Gelir Vergisi Yasasinin 31.maddesi kapsaminda c¢alisma glcund ne oranda
kaybettigi hususunun ve 506 sayili Yasanin 60/C-b maddesine goére yashlik ayligina
hak kazanip kazanmadigi hususunun belirlenmesi yonunde Adli Tip Kurumu veya
Universite Hastanelerinin ilgili anabilim dalindan alinacak raporun Maliye Bakanli§i-
Merkez Saglik Kuruluna gonderilerek, sigortalinin galisma gucu kaybi oraninin
belirlenmesi, davali kargi davaci sigortalinin sebepsiz zenginlesme durumunun bu
celigki giderildikten sonra degerlendiriimesi ve Kurumun istirdat talebi hakkinda buna
gore bir karar verilmesi gerekir.

(193 s. GVK m.31/2)
(506 s. SSK m.60/C-b)

(818 s. BK m.63)



T.C
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E:2011/5311
K:2012/12026
T:21.06.2012

e Hizmet Tespiti
e Tarim iscileri

e Eksik inceleme

Ozet: Ozel sektore ait tarim ve orman iglerinde Ucretle ve siirekli olarak caliganlar
zorunlu sigortall kabul edilmis olup, herhangi bir sigortalilik kaydi bulunmayan
davacinin, mahkemece, davali igverenden Ucret alacaginin tahsiline iligkin
kesinlesen dava dosyasinda dinlenen taniklar da dahil olmak tUzere, hizmetin yerine
getirildigi ileri surulen tarim arazilerinin yer aldigi bolgelerde oturan veya tasinmazi
bulunan kisiler ydntemince saptanarak tanik sifatiyla bilgi ve gérgulerine
bagvurulmamali, tanik beyanlari arasindaki geligkiler giderilmeli, taraflar arasinda
unsurlari ile birlikte hizmet akdi iligkisi kurulup kurulmadigi, tarim islerinde Ucretle ve
surekli olarak galisilip calismadigi, galismanin kesintili olup olmadigi agiga
cikarilarak sonucuna gore davacinin sigortal hizmeti olup olmadigina dair bir karar
verilmelidir.

(5510 s. SSGSSK m. 7/1,92)
(506 s. SSK m. 2,3,5,6)
(4857 s. is K.m. 4,8)

(818 s. BK m. 313,354)

T.C

YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E:2010/14397

K:2012/19053
T:23.11.2012

e Banka Havalesinin Geri Alinmasi
e Hesaba izinsiz El Atma
e Duristlik Kurali

e Hacizden Mal Kagirma



Ozet: Davall banka subesine havaleden énce ulastigi tartismasiz olan haciz
ihbarnamesinden sonra haczi etkisiz kilmak amaciyla yapilan gegersiz havale
isleminin hesaba izinsiz el atma olarak kabuli mumkin olmayip, bankanin haciz
ihbarnamesi nedeniyle hesaptaki paranin havale edilmesinde icra mudurligune kargi
sorumlulugu s6z konusu olacagindan baslangigta yapmamasi gereken havale
islemini geri dondurmesinin yasal gorevi oldugu, yapilan bu yanhs iglemin, durutstluk
kurali uyarinca, davaciyi hak sahibi yapmayacagi gozetilmelidir.

(4721 s. MK m.2)

T.C
YARGITAY
11.HUKUK DAIRESI

E:2011/13485
K:2012/19915
T:05.12.2012

e Tahkim Muessesesi
e Ortaklar Kurulu Kararinin iptali
e Hakem Soézlesmesi

Ozet: Tahkimin, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin
mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuglandirabilecekleri
uyusmazliklar konusunda gecerli oldugu, bir genel kurul kararinin iptaline dair

uyusmazligin taraflar arasinda yapilacak anlagsma ile sonuglandiriimasinin mimkadn
olmadigi gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m. 408)
(6762 s. TTK m.381)

T.C
YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

E:2013/1004

K:2013/3447
T:11.02.2013

e Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla icra Takibi
o Odeme Emri
e Yasal Takip Talebi

e Borglu Sifati



Ozet: Takip talebinde borglu olarak gésteriimemis olan sikayetci adina icra
muduarligince 6deme emri gonderilmesinin yasal dayanaktan yoksun oldugu,
hakkinda yasal takip talebi dizenlenmeyen 3.kisiye 6deme emri dizenlenmesinin
ona borg¢lu sifati kazandirmayacagi gozetilmelidir.

(2004 s. IIK m.58,167,168)

T.C
YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

E:2013/1172
K:2013/3448
T:11.02.2013

e ilamsiz icra Takibi
e itirazin Kaldiriimasi
e Durugsma Zorunlulugu

Ozet: lIK'nin 68.maddesine dayal itirazin kaldiriimasi talebini inceleyen icra
mahkemesinin ayni Yasanin 70.maddesi uyarinca durugsmali inceleme yapmasinin
zorunlu oldugu gozetilmelidir.

(2004 s. lIK m.68,70)

T.C
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI

E:2012/24197
K:2013/2544
T:06.02.2013

e Tuketici Mahkemesi
e Gorevli Mahkeme
e Devre Mulk Sozlesmesi

Ozet: 4077 sayili Yasanin 23.maddesinde, bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tirl
ihtilafa tlketici mahkemelerinde bakilacaginin éngérulmesi ve taraflar arasindaki
uyusmazligin ayni Yasanin 3/c maddesinde dizenlenen tatil amach tasinmaz mallar
kapsaminda kalan devre mulk s6zlegsmesinin iptali ve 6denen bedelin iadesine iligkin
olmasi karsisinda Tuketici Mahkemelerinin gorevli oldugu gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m.20,115)

(4077 s. TKK m.1,2,3,23)



T.C
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI

E:2012/24788
K:2013/3356
T:14.02.2013

e Gayrimenkul Tellalligi Akdi (Emlak Komisyonculugu So6zlesmesi)
e Sodzlesmede Sekil Sart
e ispat/Gegerlilik Sart

Ozet: Emredici nitelikte olan BK. 404/3 maddesi hilkmiine gére gayrimenkul tellalligi
akdi yazili sekilde yapiimadikga muteber olmaz. Tellallik s6zlegsmesi i¢in dngorulen
yazih sekil ispat degil, gecerlilik sartidir. Bu hususu mahkemenin kendiliginden
nazara almasi gerekir. Bu nedenle; taraflari bor¢ ve yukimlaltk altina sokan iki
sayfadan ibaret emlak s6zlesmesinin ilk sayfasinda imza bulunmadigindan taraflar
arasinda yazil olarak yapilmis gecerli bir tellallik s6zlesmesinin varligindan
bahsedilemeyecegdi gozetilmelidir.

(818 s. BK m.404/3)

T.C
YARGITAY
14.HUKUK DAIRESI

E:2012/8599
K:2012/10255
T:13.09.2012

e Tapu Kaydinda Kimlik Bilgilerinin Dlzeltiimesi
e Husumet

Ozet: Tapu kayitlarinda kimlik bilgileri dizeltilirken, milkiyet aktarimina neden
olunmamasi gerekir. Tapu Sicil MUdurligi’ne husumet yoneltilerek agilmasi gereken
kayit dizeltme davalarinda, kayit maliki ile ismi duzeltilecek kisinin ayni Kigsi
oldugunun kugkuya yer vermeyecek sekilde saptanmasi, tapu kayitlari ve kadastro
tutanaklari, ayrica tasinmazlar kadastrodan sonra edinilmigse buna iliskin tim
belgeler getiriimeli, tasinmazin bulundugu yerlesim yerinde zabita araciligiyla ve
Nufus Mudurligld’'nden dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda malik olarak
gorunen kisi ile ayni kimlik bilgilerine sahip bir bagka kisi veya kigilerin var olup
olmadigi arastiriimali, mevcut ise bu kisiler durusmaya cadrilarak dava konusu
tasinmazlarda mulkiyet hakki iddialari bulunup bulunmadidi sorulmali, tim bu
arastirmalar sonucunda kanaat olusmadigi takdirde mahallinde kesif yapilarak
taniklar ve varsa tespit bilirkisileri tagsinmaz basinda dinlenerek karar verilmelidir.



(4721 s. MK m.1027)

T.C
YARGITAY
15.HUKUK DAIRESI

E:2012/7905
K:2013/1234
T:21.02.2013

e Eser Sozlesmesi
e itirazin iptali

e Ceza Kosulu

e ifaya Ekli Ceza
e Mahsup

Ozet: Davall is sahibinin, KDV harig is bedeli tizerinden hesapladi§i ifaya ekli ceza
miktarinin KDV uygulandiktan sonra davaci yuklenici alacagindan mahsup edilmesi
talebi, itiraz niteliginde oldugundan mahkemece dogrudan gozetilmelidir. Ancak,
ceza kosulu alacagi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'’nun 1.maddesinde
s0zU edilen mal ve hizmet kapsaminda sayllmadigindan KDV uygulanamaz.

(818 s. BK m. 158/11, 355 vd.)
(2004 s. iiK m.67)

T.C
YARGITAY
15.HUKUK DAIRESI

E:2012/2148

K:2013/1254
T:25.02.2013

e Eser S6zlesmesi

e itirazin iptali

e Yazili Belgeyle Ispat
e Delil Baglangici

e Acik Muvafakat

Ozet: Dava tarihinde vyarirlikte bulunan HUMKnin 288.maddesi ile temyiz
incelemesinin yapildigi sirada yururlukte bulunan HMK’nin 200.maddesi uyarinca,
icra takibine konu teskil eden miktar dikkate alinarak, akdi iligkinin inkari halinde



varliginin iddia eden davaci taraf¢a yazili belge ile kanittanmasi zorunludur. Taraflar
arasinda yazili s6zlesme veya delil baglangici niteliginde bir belge bulunmamasi
durumunda davalinin agik muvafakati disinda akdi iligkinin varliginin tanik
beyanlariyla kanitlanmasinin mimkun olmadigi ancak, yemin deliline dayanilmasi
halinde yemin teklif etme hakki bulundugunun hatirlatilmasi gerektigi gozetilmelidir.

(1086 s. HUMK m.288)
(6100 s. HMK m. 200)

T.C
YARGITAY
17.HUKUK DAIRESI

E:2012/6936
K:2012/12095
T:05.11.2012

e Trafik Kazasindan Kaynaklanan Maddi Tazminat
e Kusur Tespiti

e Islah

e Feragat-Vekalet Ucreti

Ozet: Bilirkisi raporunda, kaza yeri kavsak yapisinin trafik i1siklariyla diizenlenmis
oldugu belirtilip, kazaya karisan arag¢ suruculeri ile tanik beyanlarina gore hangi
suracunuan kirmizi igik ihlali yaptigina dair kesin kanaat olusturulamamasi nedeniyle
kaza yeri kavsagin kontrolsiz tek yonlu kavsak oldugunu varsayarak kusur
degerlendiriimesi yapilmasi olugsa uygun olmayip, hikme esas alinamaz.
Mahkemece taraflarin davaya konu trafik kazasindaki kusurlarinin tespiti icin
kurumlardan segcilecek kusur uzmani bilirkisi kurulundan, kazaya karisan araglardaki
carpma noktalari da dikkate alinarak ayrintili, gerekgeli, denetime elverigli rapor
alinarak sonucuna gore bir karar verilmelidir.

Davacinin dava dilekgesinde deger kaybi olarak talep ettigi miktari i1slah dilekgesiyle
dusurmesi karsisinda, feragat ettigi miktar igcin davada kendisini vekil aracihgiyla
temsil eden davali lehine vekalet Ucretine hUkmedilmelidir.

(2918 s. Trafik K.m.109)

T.C
YARGITAY
17.HUKUK DAIRESI

E:2012/4941
K:2013/1956
T:19.02.2013



e Tasarrufun iptali
e Malin Ugiincii Kiginin Elinden Cikmasi

Ozet: iptal davasinin amaci, alacagin tahsilini temin igin borcun dogumundan sonra
yapilan tasarruflarin iptalini saglamaktir. Bu davanin 6n kosulu borglu hakkinda
alinmis kesin veya gegici aciz belgesinin bulunmasidir. On kosulun bulunmasindan
sonra iptal sartlarinin bulunup bulunmadigi aragtinimalidir. Ozellikle akdin yapildig
sirada kendi verdigi seyin degerine gore borg¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi ve yasanin bagislama hukmunde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin
iptali gerektiginden mahkemece, ivazlar arasinda fark bulunup bulunmadigi
incelenmelidir. Akraballk derecesi, malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun
alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptigi islemler, bor¢lunun igcinde bulundugu mali
durum ve zarar verme kastinin iglemin tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren
acik emarelerin bulunmasi halleri, mal kagirma kasti olup olmadigi irdelenmelidir.

iptal davasi, Ugiincii sahsin elinden cikarmis oldugu mallar yerine gecen degere
taalluk ediyorsa, uguncu sahislar bu degerler nispetinde nakden tazmine mahkdm
edilmelidir. 3.kisi, elden g¢ikarilan malin o tarihteki gercek degerinden sorumlu olur.

(2004 s. [IK m.277,278,279,280,282,283)

T.C
YARGITAY
18.HUKUK DAIRESI

E:2012/2967
K:2012/5671
T:15.05.2012

e Anatasinmaza Ydnetici Atanmasi

Ozet: Anatasinmazin sekiz veya daha fazla badimsiz bolimi varsa yonetici
atanmasi mecburidir. Kat malikleri anatasinmazin yonetiminde anlasamaz veya
toplayip bir yOnetici atayamazlarsa o tasinmazin bulundugu vyerin sulh
mahkemesince, kat maliklerinden birinin muracaati Uzerine ve mumkun ise digerleri
de dinlendikten sonra taginmaz mala bir yonetici atanir.

(634 s. KMK m.34)

T.C
YARGITAY
18.HUKUK DAIRESI

E:2012/3441
K:2012/5710
T:17.05.2012



e Niifus Kaydinin iptali
e Cumbhuriyet Savcisinin Dava Agmasi

Ozet: Nifus kayitlarina iligskin diizeltme davalari diizeltmeyi isteyen sahislar ile, ilgili
resmi dairenin gosterecegi gereklilik Gzerine Cumhuriyet Savcilar tarafindan agilir.
Cumbhuriyet Savcilarinin dava agma yetkileri kanunla dizenlendiginden kendilerine
kanunla verilmemis bir yetkiyi kullanarak dava agmalari usul ve yasaya aykiridir.

(5490 s. Nufus Hizmetleri K.m. 36/1-a)

T.C
YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI

E:2012/10212
K:2012/17054
T:15.11.2012

e itirazin iptali
e isticvap

Ozet: Davaci alacakl, (i¢ adet faturaya dayanarak davali aleyhine takip yapmis,
itirazin iptali davasinda faturalar, sevk irsaliyesi ve ticari defterlere delil olarak
dayanilmis olup, davali akdi iligkiyi ve mallari teslim aldigini kabul etmediginden,
davacinin fatura konusu mallari teslim ettigini kanitlamasi gerekir. Davali, sevk
irsaliyesindeki ve kargo teslim figlerindeki imzalar yontnden isticvap edildikten sonra
toplanan tum deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir.

(6100 s. HMK m. 169)

T.C
YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI

E:2012/6268

K:2012/17422
T:21.11.2012

e Bayilik S6zlegsmesi
e Tazminat
e Delil S6zlesmesi

Ozet: Davaci, davall bayide bulunan tiiplerin bedellerinin tahsilini talep etmis, buna
iliskin bir liste sunmus, mahkemece listede belirtilen tuplerin taraflar arasindaki
sdzlesmeye gore teslim alindidi1 kabul edilerek alacagin tahsiline hUkmedilmis ise de,
davacl bu hususta davalinin imzasini tasiyan bir belge sunamadigi gibi, mahkemece



dayanilan delil sézlesmesi de gecerli kabul edilemez. Taraflardan birinin ispat
hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade guglestiren delil s6zlesmeleri
gegersiz olup, davacinin evrak, bordro, rapor, defter vs. kayitlarinin muteber olacag,
bu kayit ve evraklara higbir sebeple itiraz hakki bulunmadigini belirten delil
sozlesmesi gegerli kabul edilemez.

(6100 s. HMK m. 193/2)

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2012/11883

K. 2012/17513

T. 16.10.2012

« HACZIN KALDIRILMASI DAVASI ( Satigin Durdurulmasi istemi - Kurumun
Borglu Disindaki Bir 3. Kisinin Borg Karsihgi ipotek Vermeyi Kabul Etmesi
Uzerine Yasal ipotek islemi Tesis Etmek Yerine Haciz Uygulamasi Yoluna Gidip
islemin Olusturulmasindan Uzun Siire Sonra Satis islemine Yénelmesi Yasal
Bir islem Olmadig )

« SATISIN DURDURULMASI iISTEMI ( Haczin Kaldirilmasi Davasi - Kurumun
Borglu Disindaki Bir 3. Kisinin Borg Karsilig ipotek Vermeyi Kabul Etmesi
Uzerine Yasal ipotek islemi Tesis Etmek Yerine Haciz Uygulamasi Yoluna Gidip
islemin Olusturulmasindan Uzun Siire Sonra Satis igslemine Yénelmesi Yasal
Bir islem Olmadigi/Garanti S6zlesmesi Olmadigi )

« IPOTEK iSLEMI ( Haczin Kaldiriimasi Davasi - Kurumun Borglu Disindaki Bir
3. Kisinin Borg Karsihgi ipotek Vermeyi Kabul Etmesi Uzerine Yasal ipotek
islemi Tesis Etmek Yerine Haciz Uygulamasi Yoluna Gidip islemin
Olusturulmasindan Uzun Siire Sonra Satig islemine Yénelmesi Yasal Bir islem
Olmadigi )

« GARANTI SOZLESMESI ( Satisin Durdurulmasi istemi - Kurumun Borglu
Disindaki Bir 3. Kisinin Borg Karsiligi ipotek Vermeyi Kabul Etmesi Uzerine
Yasal ipotek islemi Tesis Etmek Yerine Haciz Uygulamasi Yoluna Gidip islemin
Olusturulmasindan Uzun Siire Sonra Satis islemine Yénelmesi Yasal Bir islem
Olmadigi/Garanti S6zlesmesi Olmadig )

818/m.110

OZET : Dava, Kurum tarafindan gayrimenkul (izerine konulan haczin kaldiriimasi ve
satisin durdurulmasi istemine iligkindir. Kurumun bor¢lu digindaki bir 3. kiginin borg
karsiligi ipotek vermeyi kabul etmesi Uzerine, yasal ipotek islemi tesis etmek yerine


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#110

duzenlemelerin aksine, haciz uygulamasi yoluna gidip, iglemin olusturulmasindan
uzun sure sonra satis islemine yonelmesi yasal bir igslem dedgildir.

Niteligi, sekli ve tanimi agik olmayan garanti sdzlesmesi kapsami "baskasinin edimini
borglanma" olarak tarif edilmekte olup, dava konusu olan belgenin i¢eriginden de acgik
bir edim Ustlenme sonucunu dogurmayan, hukuki bir iglem dncesinde bu igleme riza
verildigini gosteren belge oldugu, garanti s6zlesmesi olmadigdi dikkate alinmalidir.

DAVA : Davaci, Kurum tarafindan gayri menkul Gzerine konulan haczin
kaldiriimasina ve satiginin durdurulmasi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle davanin reddine iligkin hukmun suresi icinde temyizen
incelenmesi taraf vekilince istenilmesi ve davaci vekilince de durusma talep edilmesi
Uzerine, dosya incelenerek, tetkik hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okundu, isin geregi konugulup dustnuldu:

KARAR : 1- Davali Kurum vekilinin temyiz istemi yoninden; hukum, is
Mahkemesinden verilmistir. 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi
hikmiine gére is Mahkemelerinden verilmis nihai kararlarin 8 giin icinde temyiz
olunmasi gerekir.

Olayda hukim, davali Kurum vekiline 21.07.2011 tarihinde tefhim edilmis, temyiz ise
14.10.2011 tarihinde yapilmistir. Su duruma goére davada 8 gunluk temyiz suresi
fazlasi ile gegcmistir.

O halde, 01.06.1990 tarih ve 1989/3 E., 1990/4 K. sayil Yargitay ictihadi Birlestirme
karari da g6zoénunde tutularak davali Kurum vekilinin temyiz dilekg¢esinin stre agimi
yonunden reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davacinin temyiz istemine gelince;

Davaci, oglu Koray'in ortagi oldugu M...-K... Mobilya San. Ltd. $ti.'nin davali Kuruma
olan prim borglari nedeni ile Ankara 48. Noterliginin 03.06.2003 gun ve 9791 yevmiye
nolu "muvafakatname" baslikl belge dizenlendigi, bu belgenin hukuki degeri
olmadigi halde, bu belgeye dayanarak adina kayitl tasinmazi Uzerine haciz
konuldugunu belirterek, bu belgeye dayali davali Kuruma borg¢lu olmadiginin tespiti
ile tasinmazina konulan haczin kaldiriimasini istemigtir.

Mahkemece; istemin reddine karar verilmis ise de varilan bu sonu¢ dogru degildir.

Gergekten davacinin ekli 03.06.2003 tarihli "muvafakatname" baslikli noterce
dizenlenen belge ile, adina kayith Ankara ili, Cankaya ilgesi, 1. Bélge Bucagi, G...
Mahallesinde bulunan 260 pafta, 5407 Ada, 14 parseldeki 10/124 arsa payli zemin
kat 3 (U¢ ) nolu meskenin Uzerine, M... Mobilya San. Ltd. $ti.'nin Sosyal Sigortalar
Kurumuna olan prim borglarindan dolayi, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan ipotek
konulmasina bu husustaki islemlerin tamamlanmasina riza ve muvafakatinin
bulundugunu seklindeki belgenin Kuruma ibraz edildigi uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik bu belge Gzerine, ipotek tesisi igslemleri yapmak yerine, taginmaz Uzerine
"kamu haczi" serhi koydurtan Kurum isleminin gecerli olup olmadigi ve belge
iceriginin mualga 818 sayili BK. 110. madde de dizenlenen Garanti S6zlesmesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iligkindir.



Davali Kurum alacaklarinin takibinde 6183 sayili 6zel takip hukukuna iliskin yasa
uygulanmakta olup bu yasada iglemlerin nasil duzenlenecegdi agiklanmigtir. Kurum
islemlerinin yazili sekle bagh olmasi asil olup, Hukuk sistemimizde de ipotek tesisinin
nasil olacagl duzenlenmigtir. Bu kapsamda borcun Ustlenilmesi sonucunu doguran
"ipotek” vermenin de sekle bagh olmasi dogaldir. Hal boyle iken Kurumun borglu
disindaki bir 3. kisinin borg karsiligi ipotek vermeyi kabul etmesi Uzerine, yasal ipotek
islemi tesis etmek yerine duzenlemelerin aksine, haciz uygulamasi yoluna gidip,
islemin olusturulmasindan uzun sure sonra satig iglemine yonelmesi yasal bir islem
degildir. Aksinin kabulu, davali idare gibi kamu kurumlarinda keyfi uygulamalarin
olusmasina neden olacagindan kabul edilemez.

Mahkemece, s6z konusu belgenin 818 sayili BK 110. madde kapsaminda "garanti
sozlesmesi" kapsaminda degerlendiriimesi ise, dogru olmamistir. Niteligi, sekli ve
tanimi agik olmayan garanti sdzlesmesi kapsami "bagkasinin edimini borglanma"
olarak tarif edilmekte olup olayimizdaki s6z konusu belge igeriginden de acik bir edim
ustlenme sonucu dogmamaktadir. S6z konusu belge hukuki bir islem dncesinde bu
isleme riza verildigini gosteren belge olup, olayin taraflar dikkate alindiginda da
yorumla, borg ustlenme, sonucunu doguran belge-sdzlesme olarak
degerlendirilemeyecegi ortadadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin, davanin kabull yerine
yerinde olmayan gerekge ve yorum ile yazil sekilde hUkum kurulmasi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirmektedir.

O halde, davacinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUG : Hikmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 900.00 TL durusma Avukatlik parasinin karsi tarafa yukletiimesine,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 16.10.2012 gununde oybirligiyle
karar verildi.

yarx

T.C
YARGITAY
21.HUKUK DAIRESI

E:2012/17863
K:2012/18237
T:01.11.2012

e Sosyal Guvenlik Kurumuna Bildiriimeyen Calismalarin Tespiti
e Kesintisiz Calisma

Ozet: Davacinin davaliya ait isyerinden 20.09.2003-22.02.2007 tarihleri arasindaki
calismalari kesintili olarak SGK’ya bildirilmis ise de, bu ddonemdeki ¢alismalarin

kesintisiz oldugu bordro taniklari tarafindan dogrulanmis olup, yapilan isin daimilik
arz eden bir is oldugu da dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagildigindan, davacinin



defalarca isyerinden istifa edip tekrar ise girmesi hayatin olagan akigina ve dosyadaki
delil durumuna aykiri dustugunden, mahkemece davacinin dava disi igyerindeki
calismasinin kesintisiz oldugu esas alinarak bir karar verilmelidir.

(506 s. SSK m. 79/10)

(5510 s. SSGSSK m.86/9)

T.C
YARGITAY
22.HUKUK DAIRESI

E:2012/12756
K:2013/3067
T:15.02.2013

e Haksiz Fesih
e ihbar ve Kidem Tazminati

Ozet: iscinin isverene veya ailesine yahut isverenin baska bir iscisine karsi seref ve
namusuna dokunacak sdzler sdylemesi veya davranislarda bulunmasi ya da igveren
hakkinda seref veya haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya isginin
igverene veya aile Uyelerinden birine satagsmasi hakli fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. iscinin bu agirlikta olmayan isveren veya temsilcisi aleyhine sarf ettigi
sozler ¢caligma duzenini bozacak nitelikte ise gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Ayrica
iscinin, isveren veya aile uyelerinden olmamakla birlikte igsverenin yakini olan veya
isverenin yakin iligkide bulundugu veya bagka bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve
sovgude bulunmasi, bu kigilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle isverenin
sahsinin énemli oldugu kuguk igletmeler bakimindan is sdzlesmesinin feshi igin
gecerli neden olusturacaktir. isginin, isverenin baska bir iscisine satasmasi hakli fesih
nedeni olmakla beraber satasma niteliginde olmayan davraniglar gecerli fesih nedeni
kabul edilemez.

Telefon gérismesinde davacinin yoneticisine kufur edip O’nu tehdit ettigi, bu
hususun toplantiya katilanlar tarafindan telefonun hoparlériinden duyularak tutanak
tutuldugu gerekgesiyle davacinin is s6zlesmesi daval tarafindan feshedilmis ise de,
tutulan tutanak dosyaya yansimadigi gibi, tek davali tanigi olarak dinlenen davacinin
yoneticisinin, davaci bu sozleri sdylerken toplantidan baska bir odaya gectigini, baska
duyan birisi olmadigini séylemesi, feshin hakli sebebe dayandiginin davali tarafca
ispat edilemedigini gosterdiginden davacinin ihbar ve kidem tazminati talebi kabul
edilmelidir.

(4857 s. is K. m.25)

T.C
YARGITAY
23.HUKUK DAIRESI

E:2012/5327
K:2012/7205
T:06.12.2012

e Geg Teslimden Kaynaklanan Gecikme Cezasinin Tahsili



o Ihtirazi Kayt
e Husumet

Ozet: Arsa pay karsih§i insaat sd6zlesmelerinde yiklenicinin edimini stiresinde yerine
getirmemesi halinde, kanundan dogan gecikme tazminatina, isin s6zlesmesine gore
teslimi gereken tarihten, bagimsiz bolumun teslim edildigi tarine kadar ki sure igin
ihtirazi kayit aranmaksizin  hikmolunur. Gecikme tazminati s6zlesmede
kararlagtirlmamis olsa bile, zararin kanitlanmasi kosuluyla, zamanasimi suresi
icerisinde, her zaman rayi¢ Uzerinden istenebilir; sdzlesmede kararlastiriimissa,
ayrica zararin kanitlanmasina gerek yoktur. Taraflar gecikme zararini bastan kabul
ettikleri icin, bu kabul hukmua taraflari baglar. Gecikme cezasi (ifaya ekli cezai
sart)ise, ortada zarar olmasa dahi sadece s6zlesmede kararlastiriimis ise, istenebilir.
Cezai sart, asil borca bagh olup, muaccel olmadan once fer'i nitelikte olup, eserin
teslimi ile asil borg duslince, fer'i borg olan gecikme cezasi da diser. Onun igin eseri
teslim alirken cezayi isteme hakki sakli tutularak eser teslim alinmalidir.

Taraflar arasindaki imzalanan arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesinde, dairelerin ge¢
teslimi halinde gecikilen her gun igin belli bir meblag 6deneceginin kararlastiriimasi
gecikme cezasli niteliginde olup, bu cezanin istenebilmesi icin suresinde insaatin
yuklenici tarafindan davaci arsa sahibine teslim edilmemesi gerekir. Teslimden sonra
bu cezanin istenebilmesi, teslimin ihtirazi kayitla yapilmasi veya s6zlesmede ihtirazi
kayda gerek olmaksizin cezai sart istenebilecedine dair bir hukim bulunmasina
baghdir.

Davali aleyhine sirketi temsilen dava acildigindan, karar bashginda sahsi
sorumlulugu doguracak sekilde davali olarak gosterilemez.

Mahkemece, istem gerekgcede gecikme cezasi olarak nitelendirildigi halde, hikum
fikrasinda kosullari ve sonuglari farkli olan gecikme tazminati olarak nitelendirilmesi
de isabetsizdir.

(818 s. BK m.106/2, 158/2, 159/1, 113/1)

T.C

YARGITAY

23.HUKUK DAIRESI

E:2012/5310
K:2013/523
T:05.02.2013

e Arsa Payi Karsil§i insaat Sdzlesmesine Dayali Tapu iptali ve Tescil

Ozet: Arsa payi karsiligi ingaat yapim sdzlesmesi geregince yiiklenicinin bedele,
sozlesmede kararlastirilan tapu payi veya bagimsiz bolumlere ya da satiimigsa
yuklenicinin teslim istemeyip bedelini istemesi halinde bedeline hak kazanabilmesi
icin ingaatl; sozlesme ve ekleri ile tasdikli proje ve insaat ruhsati ile kamu duzeninden
olan imar mevzuati ve bu dogrultuda ¢ikartilan Deprem Ydnetmeligi hukimlerine
uygun olarak tamamlayip, arsa sahiplerine teslim etmesi gerekir. imar Yasasi
uyarinca her turll bina insaatinin yerel idarenin tasdikli projesine uygun yapilmasi
zorunludur. ingaatta kismen veya tamamen tasdikli projesine aykiri imalat var ise
kacak ingaatin yikimi gerekir. Yikilacak yerlerle ilgili olarak kazaniimig ekonomik
degerden sz edilemez.



Davaci, imalata aykiri kat yapildigi igin kismen yikildigini iddia ettiginden, bu iddia
uzerinde durularak, bir katin yikilmasi halinde ingaatin diger bolumlerinin yasal hale
gelip gelmeyecedi incelenmelidir. Mahkemece, bu kapsamda tadilat projesi yapilarak
projeye aykirihgin giderilip giderilemeyeceqi ilgili belediyeden sorulduktan sonra
tadilat projesi yapilarak ingaatin yasal hale gelmesi mimkun degilse davanin reddine
karar verilmeli, mumkun ise davaciya bu konuda yetki ve makul sure verilerek
davacinin projeye aykirihgi verilen surede gidermesi ve bu hususu mahkemeye
bildirmesi halinde, mahallinde uzman bilirkisi refakatinde kesif ve inceleme yapilip
ingaat seviyesi arastirilmali somut olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi
durumlarda insaatin %90 ve Uzeri oranina ulasmasi ve kalan eksik iglerin de
sozlesmede amaclanan kullanima engel olusturmadiginin belirlenmesi halinde ileriye
etkili fesih kosullarinin gergeklestigi gézetilmeli buna gére davacinin dava konusu
talepleri hak ettigi kabul edilmeli, bu kosullarin gergeklesmemesi halinde s6zlesmenin
geriye etkili fesih kosullarinin olustugu sonucuna varilarak davanin reddine karar
verilmelidir.

(3194 s. imar K.m.32)

(4721 s. MK m.2)



