T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

E:2012/4-319
K:2012/619
T:26.09.2012

e Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldiri
e Manevi Tazminat
e Zamanasimi

Ozet: Tuzel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayni zamanda sug teskil ediyorsa ceza
zamanagimi suresi, tizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda da uygulanir.

Davacilarin kisilik haklarina saldiri niteligi tagiyan televizyon programinin yayin tarihinin dava
dilekgesinde ve kesinlesen ceza davasinda 15.06.2003 tarihi olarak belirlenmesi karsisinda, ceza
zamanasimi siiresinin dava tarihi itibariyle dolmadigi gbzetilmelidir.

(818 s. BK m. 140, 60)

(1086 s. HUMK m.75/1)

(2918 s. Trafik K.m. 85/son, 109/2)

(5237 s. TCK m.102)

T.C
YARGITAY
1.HUKUK DAIRESI

E:2012/13587
K:2013/439
T:21.01.2013

e Muris Muvazaasi Nedenine Dayali Tapu iptali ve Tescil
e Miras Birakanin Gergek iradesi

Ozet: Muris muvazaasinda, miras birakan gercekten sdzlesme yapmak ve tapulu tasinmazini
devretmek istemekte ancak, mirascisini miras hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini
gizleyerek gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigl resmi sézlesmede iradesini
satis veya Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.
Gorundrdeki s6zlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis s6zlesmesi de sekil
sartlarina uygun olmadigindan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tim
mirascilar dava acarak resmi sd6zlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayali
olarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Bu tur uyusmazliklarin saglikh, adil, ve dogru bir ¢6ziime ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin
gercek yoniiniin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikariimasina baglidir. Ulke ve
yorenin gelenek ve goérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin
sozlesmeyi yapmakta hakl ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis glicliniin
olup olmadigl, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras
birakan arasindaki beseri iliski gibi olgular g6z 6niinde bulundurularak bir karar verilmelidir.
(4721's. MK m. 706)

(818 s. BK m. 213)

(2644 s. Tapu K.m.26)



T.C
YARGITAY
1.HUKUK DAIRESI

E:2013/639
K:2013/1858
T:13.02.2013

e Elatmanin Onlenmesi ve Ecrimisil Davasi
e Gorevli Mahkeme

Ozet: Bosanma davasinda dnce davaci ile daval tarafindan ortak mesken olarak kullanilan miilkiyeti
davaclya ait olan tasinmazda davalinin oturmasi lizerine, davaci tarafindan elatmanin 6énlenmesi ve
ecrimisil davasi acilmis olup, Tirk Medeni Kanununun 683. Maddesinden kaynaklanan miulkiyet
hakkina dayanan davanin aile mahkemesinde gorilmeyip, genel mahkemelerde, ¢6zime
kavusturulmasi gerekir. Davalinin kisisel bir hakki var ise ayri bir dava yolu ile isteyebilir.

(4721 's. MK m.683)

(6100 s. HMK m.26)

(1086 s. HUMK m. 74)

T.C
YARGITAY
2.HUKUK DAIRESI

E:2012/3966
K:2013/5993
T:07.03.2013

e Soybaginin Reddi
e Gider Avansi-Delil Avansi
e Hakimin Re’sen Arastirma ilkesi

Ozet: Davaci, niifus kayitlarinda babasi gériinen kisinin babasi olmadigini ileri siirerek soybaginin
reddini talep etmis, mahkemece davacinin gider avansini siiresinde yatirmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmis ise de, yatirilmasi istenen avans, DNA testi icin gereken giderler olup,
delil avansi niteligindedir. Delil avansi dava sartlarindan olmadigindan, siiresinde yatirilmamasinin
yaptirimi, o delilden vazgecilmis sayilmaktir.

Ayrica, kamu dizenine iliskin olan bu tir davalarda, hakim maddi olgulari re’sen arastirir ve kanitlari
serbestce takdir eder. Re’sen yapilmasi emredilen islemin gerektirdigi masrafin, iki taraftan birinin
veya her ikisinin ddemesine karar verildigin halde, tayin olunan siire icinde yatirilmamasi durumunda,
ilerde haksiz ¢ikan taraftan alinmak Gzere Devlet hazinesinden karsilanmasina karar verilir.

(4721 s. MK m. 286,284)

(6100 s. HMK m.324,325)



T.C
YARGITAY
2.HUKUK DAIRESI

E:2012/14579
K:2013/6846
T:13.03.2013

e Velayetin Kaldiriimasi

e Re’sen Arastirma ilkesi

e Basit Yargilama Usuli

e Savunma ve ispat Hakkinin Taninmamasi

Ozet: Velayete iliskin davalar, basit yargilama usuliine tabi olup, mahkeme miimkiin olan hallerde,
taraflari durusmaya davet etmeden dosya lzerinden karar verir. Ancak, basit yargilama usulline tabi
bir isin durusmasiz incelenebilmesi dncelikle kanunen mimkiin olmahdir. Velayete iliskin davalar
kamu diizeniyle dogrudan ilgili oldugundan, re’sen arastirma ilkesi gecerli olup, davanin bu niteligi,
durusmali inceleme yapilmasini, delil toplanmasini ve ayrintili arastirmayi gerektirir.

Mahkemece, velayetin kaldiriimasina lizum bulunup bulunmadigina iliskin vesayet makaminin ihbar
yazisi ve tensip tutanagi, velayet hakkina sahip olan davali babaya teblig edilmis, davali iki haftalik
cevap muiddeti icinde davaya cevap vermistir. Baska yer mahkemesi vasitasiyla verilen cevap
dilekcesinin mahkemeye ulasmasi beklenmeden dosya ele alinip, durusma acilmadan ve davaliya
savunma ve savunmasini ispat hakki taninmadan karar verilmesi yasaya aykiridir.

(6100 s. HMK m.382,320,317,27)

T.C
YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI

E:2012/22679
K:2013/1036
T:23.01.2013

e itirazin iptali

e Gider Avansi-Delil ikamesi Avansi
e Dava Sarti

o Kesin Sire

Ozet:6100 sayili Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal yiriirlige
girmistir.

Gider avansi dava sartlarindan olup, davanin acilmasi sirasinda alinmasi sart olmadigindan mahkeme,
sonradan da bu eksikligi kesin stire vererek ikmal ettirebilir. Bu siire icinde dava sarti eksikligi
tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Dava sarti olmayan delil avansinin davanin basinda alinmasinda zorunluluk olmayip, delil avansinin
yatiriilmamasi dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine neden olmayacak, sadece avansi
yatiriilmayan delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacaktir.

Dava sarti olarak 6ngorilen gider avansinin yatiriilmamasi davanin reddine yol agtigindan,
mahkemece gider avansi ile delillerin ikamesine yonelik avans ayrilmali, gider avansinin nelerden
ibaret oldugu net olarak belirlenmeli ve taraflara da, hem gider avansinin hem de delil avansinin
hukuki sonuglari konusunda uyari yapilmalidir.

(6100 s. HMK m.114/g, 115/2, 120, 324,325)



T.C
YARGITAY
3.HUKUK DAIRESI

E:2012/18038
K:2013/1487
T:04.02.2013

e Baghhk Kurali

e Vasiyetnamenin iptali-Tenkis

e Bosanmadan Once Yapilan Vasiyetname
e Davanin Nitelendirilmesi

Ozet: Hakim, bir davada sadece taraflarin ileri siirdiigii maddi olaylar, sonug ve istemlerle bagli olup,
taraflarin dayandigi kanun hikimleri ve onlarin nitelendirmeleriyle bagli degildir.

Bosanan esler birbirinin yasal mirasgisi olmayacaklarindan bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime
bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiilmadik¢a kaybederler.

Davaci tarafindan, vasiyetname ile sakli pay sahibi oglunun mirasin tamamindan mahrum edildigi ileri
surildiginden vasiyetname yasa geregince mutlak tenkise tabi olup, talep tenkis hitkiimlerine gére
incelenmeli, tereke miras birakanin 6lim tarihinde birakmis oldugu malvarligi ile, denklestirmeye ve
tenkise tabi olarak yaptigi kazandirmalar belirlenmeli, davacinin mahfuz hissesi belirlendikten sonra
sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(4721 s.MK m.181,519,669,514,565)

(6100 s. HMK m.31)

(1086 s. HUMK m.76)

T.C
YARGITAY
4.HUKUK DAIRESI

E:2011/13521
K:2011/13957
T:22.12.2011

e Haksiz Eylem Nedeniyle Manevi Tazminat
e Yasal Sikayet Hakki
e Savunma Siniri

Ozet: Davali, kendi avukati olan davacinin, esinin vekaletini alarak kendisi aleyhine bosanma davasi
acmasl ve bosanma sirasinda ¢ocuklarinin babalari lehine taniklik yapmalari nedeniyle davaciyi
Cumbhuriyet Bassavciligina ve Baro’ya sikayet etmis olup, sikayet dilek¢esinde davacinin yalan
soylemekle itham edilmesi dilekgenin bitiiniiyle degerlendirilmesi suretiyle yorumlanmalidir.
Davalinin fiziksel raporlari, tahliller ve regetelere gore fiziksel rahatsizligi oldugu sabit olmasina
ragmen bosanma davasinda sirf kendisini karalamak icin davaci vekilin bu konuda yalan séyledigini ve
psikolojik yonden rahatsizligi oldugunu ileri stirerek hakimler karsisinda kendisini kiigiik dtstrdigiini
belirtmesi, davalinin kendini savunmasi ve diger tarafin iddialarini ¢liritme amach oldugundan
savunma ve yasal sikayet hakki sinirinda kabul edilmelidir.

(818 s. BK m.49)



T.C
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

E:2012/2052
K:2013/1407
T:31.01.2013

e Manevi Tazminat
e Basin Ozgirlugi

Ozet: Basin 6zgiirliigi ve bu dzgirligiin getirdigi ayricaliklar sinirsiz olmayip basin 6zgiirligiiniin 6zel
hukuk alanindaki siniri, kisilik haklarinin korunmasidir. Basinin sorumlu tutulabilmesi icin; yayinin
kisilik haklarini zedelemesi, bu zedelemenin manevi bir zarar arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmasi, kisilik haklarina saldirinin hukuka aykiri olmasi ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi gerekir.

Haberde bahsi gecen MTA tarafindan hazirlanmis fay hatlarinin glizergahina iliskin bir raporun
bulundugu, bu rapordan sonra farkl gérusler iceren raporlarin da hazirlandigi, bu haliyle haberin
gorundr gercege uygun olup kamunun genel saglk ve yararini ilgilendirdigi ve 1999 depreminden
sonra yasanan can ve mal kaybinin buyikligi gozetildiginde bu yoredeki fay hatlarinin aktif veya
pasif olup olmadiklari ile ilgili farkl gorislerin timinden kamuoyunun haberdar edilmesi basin
0zglirl0gl kapsaminda degerlendirilmelidir.

(818 s. BK m.49)

(4721's. MK m. 24)

T.C
YARGITAY
6.HUKUK DAIRESI

E:2013/663
K:2013/3867
T:06.03.2013

e Kira Alacaginin Tahsili
e tirazin iptali

Ozet: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa gore, kiraciya kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir
odeme yiukimliliugu getirilemeyecek olup, 6zellikle kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde
ceza kosulu 6denecegi veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlagsmalar gegersizdir.
Bununla birlikte 6217 sayili Yasanin gegici 2.maddesinde degisiklik yapan 6353 sayili Yasanin
53.maddesinde, kiracinin Tirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu
hukuku tlzel kisileri oldugu isyeri kiralarinda 6098 sayili TBK'nin 323,325,331,340,343,344,346,354.
Maddelerinin 01.07.2012 tarihinden itibaren 8 yil siireyle uygulanamayacagi, kira sdzlesmelerinde bu
maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak s6zlesme serbestisi geregi kira s6zlesmesi
hiikiimlerinin tatbik olunacagi 6ngorilmustir.

Taraflar arasinda dizenlenen s6zlesmede muacceliyet kosuluna yer verilmis ise de, kiracinin tacir
olup olmadigi arastirilarak, tacir olmasi halinde 8 yillik stire gz 6niinde bulundurularak s6zlesme
serbestisi uygulanmali, tacir olmamasi halinde yeni yasal diizenleme karsisinda bu kosulun davali
kiraci yoniinden gecersiz hale geldigi kabul edilerek degerlendirilmelidir.

(6098 s. TBK m.346,323,325,331,340,343,344,346,354)



T.C
YARGITAY
6.HUKUK DAIRESI

E:2013/2276
K:2013/5165
T:25.03.2013

e isyeri ihtiyaci Nedeniyle Kiralananin Tahliyesi
e Belirli-Belirsiz Kira Sozlesmelerinde Tahliye
e Dava A¢ma Siresi

Ozet: ihtiyac iddiasina dayali olarak acilacak tahliye davalari, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin
sonunda, belirsiz stireli s6zlesmelerde Tiirk Borglar Kanununun 328.maddesinde fesih bildirimi icin
ongorulen surelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acilmasi gerekir. Kiraya
veren, daha 6nce veya en gec¢ davanin acilmasi icin 6ngorilen siirede dava acacagini kiraciya yazili
olarak bildirilmisse dava, bildirimi takip eden uzayan bir kira yili sonuna kadar aclilabilir. Dava agma
suresi kamu dizenine iliskin olup, davaliileri sirmese bile mahkemece kendiliginden gz 6niinde
bulundurulmahdir.

Taraflar arasinda kira s6zlesmesinin belirli olduguna dair ihtilaf oldugundan, oncelikle bu
uyusmazligin ¢éziimlenmesi ve davanin siiresinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Davacilar iddia ettikleri kira baslangic tarihini kanitlayamadiklari takdirde davalinin bildirdigi tarihin
kira baslangig tarihi olarak kabul edilmesi ve davanin siiresinde olup olmadiginin bu tarihe gore
belirlenmesi gerekir.

(6098 s.TBK m.350/1,328,353)

T.C
YARGITAY
7.HUKUK DAIRESI

E:2012/1333
K:2012/6821
T:08.10.2012

e Olimden Sonra Vasiyetnamesinin Ele Gegmesi
e Vasiyetnamenin Agilmasi-iptali
e Kadastro Mahkemesince Vasiyetnamenin Degerlendirilmesi

Ozet: Miras birakanin élimiinden sonra ele gecen vasiyetname, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin
Sulh Hukuk Hakimine teslim edilmelidir. Vasiyetnamenin tesliminden baslayarak bir ay igcinde miras
birakanin yerlesim yeri Sulh Hakimi tarafindan agilip, mirasta hak sahibi olanlara vasiyetnamenin
kendileriyle ilgili kisimlari teblig olunur.

Miras birakana ait diizenleme seklindeki vasiyetnamenin Sulh Hakimine teslim edilip edilmedigi,
vasiyetnamenin ilgililere okunup okunmadigi, vasiyetnamenin iptali davasi acilip acilmadigi
arastirilmadan mirasa iliskin degerlendirmenin Kadastro Mahkemesince yapilmasi yasaya aykiridir.
(4721 s.MK m.595,596,597)



T.C
YARGITAY
7.HUKUK DAIRESI

E:2013/2572
K:2013/2349
T:07.03.2013

e Asil isveren-Alt isveren iliskisinin Muvazaali Bicimde Kurulmasi

Ozet: Asil isveren-alt isveren iligkisinin muvazaal bicimde kurulmasi halinde isci gercek nedenle feshi
sonucuna bagl yasal yaptirim sonucu dogan alacaklarindan (bosta gecen en ¢ok 4 aya kadar (cret ve
diger haklari ile birlikte is¢inin siresi icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat)muvazaali islemin tarafi olan gercek veya tlzel kisi gercek isverenle birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu tutulmahdir.

(4857 s. is K.m.2)

(4721 's. MK m.2)

T.C
YARGITAY
8.HUKUK DAIRESI

E:2012/1943
K:2012/7832
T:21.09.2012

e Tapu iptali ve Tescil
e Taraf Teskili
e Kayit Malikinin Olmiis Olmasi

Ozet: Tapu iptali ve tescil davalarinda, dava kayit malikine, kayit maliki 6liirse mirascilarina
yoneltilerek acilir. Bir davanin goérilebilmesi icin 6ncelikle taraf teskilinin saglanmasi gerekir. Hukuki
dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin en énemli unsurlarindandir. Mahkemece, yargilama
sirasinda tapu kayit malikine herhangi bir sekilde tebligat yapilmadan ve davada taraf sifatiyla
savunma hakki alinmadan hikim kurulmasi isabetsizdir.

(4721's. MK m.713/2)

(1086 s. HUMK m.73)

(6100 s. HMK m.27)

T.C
YARGITAY
8.HUKUK DAIRESI

E:2012/4670
K:2012/12103
T:10.12.2012

e Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun iptali
o Bekletici Mesele
e Gorevli Mahkeme



Ozet: Davaci, taraflar arasindaki bosanma davasi devam ederken, davali kocanin evlilik birligi
icerisinde edinilen tasinmazi muvazaali olarak diger davaliya devrettigini ileri stirmis olup, davallar
arasindaki muvazaali islem davaci yoniinden haksiz eylem niteliginde oldugundan davacinin, katki
payi alacaginin tahsilini saglamak bakimindan dava agmakta hukuki yarari bulunmaktadir. Gerek
katki payi alacagi ve gerekse katilma alacagi sahsi hak niteliginde oldugundan, davacinin, bir bagit
iliskisinin varligi savi ile tapu kaydinin kendi adina diizeltilmesini isteyebilmesi igin aralarinda bir akdin
var olmasi gerekir. Taraflar arasinda illiyet bagini saglayan akdi bir iliski olmadigindan, istekte bulunan
sahsin milkiyet isteme hakki yoktur. Bu bakimdan agilan mal rejimi davalarinin bekletici mesele
yapilmasina gerek gorilmemektedir. Bu davalar ister olumlu ister olumsuz sonuglanmis olsun mal
rejimi davasinin sonucunu etkilemeyeceginden istek sahibinin alacak hakki varsa, davasi kabul
edilecek, aksi halde ise muvazaa nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davasina bagl kalmaksizin istegi
reddedilecektir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢6ziim yeri, aile mahkemeleri degil genel
mahkemelerdir.

(4721's. MK m.170,634)

(1086 s. HUMK m.1 vd.)

(818 s. BK m 18,19)

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

E:2012/26702
K:2013/3953
T:04.02.2013

e s Sozlesmesinin Feshi
e Cinsel Taciz
e isverenin isciyi Gdzetim Borcu

Ozet: iscinin diger bir isci ya da tgiinci kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi halinde, bu durum isci
tarafindan isverene bildirilmeli ve gerekli nlemlerin alinmasi istenmelidir. isverence cinsel taciz olayi
bilinmekte veya bilinebilecek durumda ise, is¢inin durumu ayrica bildirilmesine gerek yoktur.
isverenin énlemi, olayin tekrarinin énlenmesi, tacizin agirligina gére tacizcinin isine son verilmesi
seklinde olabilir.

(4857 s. is K. m. 20/3)

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

E:2010/51107
K:2013/9195
T:18.03.2013

e Davalarin Birlestirilmesi/Kararin Kapsami
e Denizis Kanunu

e Gemi Adaminin Ucreti

e Kidem-ihbar Tazminati

e Gemi Sahiplerinin Sorumlulugu



Ozet: Kararda birlestirilen dava hakkinda bir karar verilmemesi, birlesen dava ile birlikte dért
davali olmasina ragmen "davalidan tahsili" seklinde hiikiim kurulmasi ve hiikimde tereddiide yol
acacak sekilde tiim taraflara taninan ve yiiklenen haklarin gésterilmemesi isabetsizdir.

Gemi adaminin tazminat ve alacaklara esas (icretinin dncelikle imzal bordro yaninda gemi licret
defteri ve banka yolu ile 6denmesi halinde banka kayitlari esas alinarak belirlenmesi gerekir. Ancak
Ucretin tartismali olmasi ve belirlenememesi durumunda tanik beyanlari da dikkate alinmali, gemi
adaminin kidemi ve meslegi belirtilerek meslek odasindan davacinin alabilecegi (cret arastirilip
sorularak belirlenecek Ucret, tazminat ve alacaklarda esas alinmalidir.

Gemi sahipleri devir tarihine, devralanlar ise tim iscilik alacaklari ile tazminatlardan sorumludur.

Davacinin yillik ve tatil izinleri kullanip kullanmadiginin belirlenmesi agisindan, gorev yaptigi
gemilerin sefere ¢iktigl ve dondigu kayitlar Liman Baskanligindan arastiriimali, jurnal defteri ile
birlikte degerlendirilerek alacaklar buna goére hesaplanmalidir. Kidem tazminati igin yasal faiz
yaritilmelidir.

Davaci tarafindan davalilar daha 6nce temerride disurilmediginden kidem tazminati disinda
diger tazminat ve alacaklar icin 1slah ile arttirilan miktarlara islah tarihi yerine, dava tarihinden
itibaren faiz yuritilmesi de isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 297, 298, 321)

(854 s. DiK m.6,31,3,26/3)

(4857 s. is K.m.6)

(6098 s. TBK m. 401,202,203,428,429)

(6762 s. TTK m.1096)

T.C
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E:2010/9799
K:2012/3613
T:01.03.2012

e Tespit/Eda Davalari
e Yashlik Ayliklarinin Ge¢ Odenmesi
e Hukuki Yarar

Ozet: Kural olarak tespit davalari bir hak ya da hukuki iliskinin mevcudiyeti ve iceriginin belirlenmesi
icin acilir. Tespit davasi agilabilmesi icin hukuki yarar bulunmalidir. Henliz sartlari tamam olmadig
icin acilamayan eda davasi icin ilerde hukuki ilisiginin belli edilmesi bakimindan kesin delil olarak
kullanilmak Gzere ve bu hukuki ¢ikarla tespit davasi acilabilir.

Davaya konu ge¢ ddenen yashlik ayligi miktari, ayliklarin 6denmesi gereken tarihler, fiili 6demenin
yapildig: tarih, yani faiz baslangi¢ ve bitis tarihleri ve nihayet yasal faiz oranlari bilindiginden, yasal
faiz oranlarinin uygulanmasindan ibaret faiz alacagi tam ve kesin olarak tespit edilebilir oldugundan
ne tespit, ne belirsiz alacak ve ne de kismi dava agilmasindan davacinin hukuki yarari yoktur.

(6100 s. HMK m.106,107,109)

T.C
YARGITAY
10.HUKUK DAIRESI

E:2011/11447
K:2012/22892
T:22.11.2012

e Re’sen Tahakkuk Ettirilen Prim Borglari ve Gecikme Zammi Nedeniyle Borglu Olmadiginin
Tespiti



e Kanunlarin Geriye Ylirimemesi
e Zamanasimi

Ozet: 506 sayili Kanunun 80.maddesinde 3197 sayili Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca, Kurumun
siresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun hikiimlerinin
uygulanmasi gerekmekte olup, zamanasimi siresi bakimindan 3197 sayili Kanunun yirirlige girdigi
08.12.1993 tarihinden oOnceye iliskin prim ve gecikme zamlari yéninden Kurumun alacak hakki,
Borglar Kanununda 6ngorilen on vyillik zamanasimi siresi olup, zamanasiminin baslangic tarihi,
alacagin muaccel oldugu tarihtir. 08.12.1993 tarihi ve sonrasina iliskin prim ve gecikme zammi borcu
yoninden 6183 sayill Kanundaki tahsil zamanasimi siiresi olan 5 yillik zamanasimi uygulanacaktir.
06.07.2004 tarihinde yurirlige giren 5198 sayili Kanun ile Kurumun siiresi icinde 6denmeyen prim ve
diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanunun 51 ve 102.maddelerinin uygulanmayacagi hitkkme
baglanarak 3197 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki duruma doéndlmustdr.

Kanunlar, metinlerde belirtilen tarihte yirirlige girer ve buna bagh olarak hukuksal sonuglarini
ylrirlige girdigi tarihten sonrasi i¢cin dogurmaya baslar. Kural olarak her kanun, ancak yirirlige
girdigi tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir. Kanunlarin geriye
ylarimemesi kuralinin istisnalari olup, bu istisnalardan olmayan 5510 sayili Kanunun 93.maddesinin 2.
Fikrasinin geriye yuriyecegine iliskin bir dizenleme bulunmadigindan, prim alacaginin, eksik iscilik
kapsaminda davali Kurumun denetim gorevlilerinin raporu ile tahakkuk ettigi 06.04.2009 tarihinde
yurirlikte oldugu gozetilerek, buna gore, dava tarihi itibariyle prim alacaklarina iliskin olarak 10 yillk
zamanasiminin uygulanmasi gerekir.

(5510 s. SSGSSK m.93/2)

(506 s. SSK m.80)

T.C
YARGITAY
11.HUKUK DAIRESI

E:2012/15334
K:2012/19493
T:29.11.2012

e Banka Hesabina Haciz Konulmasi
e Bankanin Sorumlulugu
e Davanin Genisletilmesi

Ozet: Dava disi bor¢lunun davali banka nezdinde agilmis bulunan hesaplarindaki mevduatlari izerine
haciz konulmasi halinde Banka’nin yikimluliginin, haciz yazisinin geldigi tarihte hesapta bulunan
meblagin icra dosyasina gonderilmesi ile sinirli oldugu, haciz yazisindan sonra hesaba giren
paralardan Banka’nin sorumlu tutulamayacagi gozetilmelidir.

(2004 s.iiK m.89)

T.C
YARGITAY
11.HUKUK DAIRESI

E:2011/14001
K:2012/21301
T:20.12.2012

e Patent isteme Hakkinin Gaspi



e Gergek Bulus Sahibi
e isci Bulusu/Serbest Bulus

Ozet: Bulusa patent verilmesini etkilemeyen aciklamalarin diizenlendigi 551 sayili KHK’nin
8.maddesinin (a) ve (b) bendinde belirtilen hallerde gergek bulus sahibi disinda bilginin agiklanmasi
durumunda aciklama; bulusun yenilik kosulunu ortadan kaldirmayacagindan uyusmazlik konusu
patent basvurusu reddedilse dahi davacinin isbu davada gercek bulus sahibi oldugunu ve patent
isteme hakkinin gasp edildiginin tespitini isteme hakki vardir. O halde uyusmazlik konusu patent
basvurusunun is¢i bulusu veya serbest bulus niteliginde olup olmadigi, buna gore de davacinin patent
isteme hakkinin gasp edilip edilmediginin tespitine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(551s. KHKm.8,11,12,13,29,58,66,129)

(Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik m.25,29)

T.C
YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

E:2012/30680
K:2013/2735
T:29.01.2013

o ihalenin Feshi isteminin Reddi
e |hale Bedeli
e Para Cezasl

Ozet: ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi halinde hilkkmedilecek para cezasinin ihale
bedelinin %10’u oraninda olmasi gerektigi gozetilmelidir.
(2004 s. iiK m. 134/2)

T.C
YARGITAY
13.HUKUK DAIRESI

E:2012/25168
K:2013/1789
T:29.01.2013

e Vekilin Ozen Gérevi/Hesap Verme YikimlGligi
e Zamanasiminin Baslangici
e (Odemezlik Def’i

Ozet: Vekil, talep lizerine yaptigi isin hesabini vermeye ve miivekkil nam ve hesabina edindigi her seyi
iade etmeye, iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri saklamaya zorunlu oldugundan muvekkil
adina vekaleten tahsil ettigi parayl mivekkiline verme borcunda, yaptigi isten dolayr mivekkiline
hesap verme zorunlulugunu yerine getirmedik¢ce zamanasimi siiresinin islemeyecegi, baska bir deyisle
zamanasiminin vekilin hesap vermesiyle baslayacagi gozetilmelidir.

(818 s. BK m.392)

T.C

YARGITAY



13.HUKUK DAIRESI

E:2012/23677
K:2013/3886
T:20.02.2013

e tirazin iptali
e Anapara/Temerrit Faizi
e Faiz Orani

Ozet: Karar tarihinden sonra yiirirlige girmis bulunan ve halen devam eden davalarda da
uygulanmasi gereken hikiimler iceren 6098 sayili TBK 88 ve 120.maddelerinin emredici nitelik tasidigi
ve taraflar ileri sirmese de re’sen uygulanacagi kabul edilerek faiz (anapara faizi) 6deme borcunda
uygulanacak yillik faiz oraninin, sézlesmede kararlastirilmamissa faiz borcunun dogdugu tarihte
yirirliikte olan 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a gére belirlenmesi gerektigi
gozetilmelidir.

(6098 s. TBK m.76,88,120,138)

(6101 s. TBKYK m.2,7)

T.C
YARGITAY
14.HUKUK DAIRESI

E:2012/13175
K:2012/14297
T:10.12.2012

e Tapu Kaydina Kimlik Bilgilerinin Diizetilmesi
e Davanin Kabulii
o Kesin Hikim

Ozet: Tapu kaydinda kimlik bilgilerinin diizeltiimesi davalarinda, davaci taraf tapu kayitlarindaki kimlik
bilgilerini ntifus kayitlarina uygun hale getirilmesini talep etmekte olup, yasal olarak hasim gosterilen
Tapu MudiirlGgi ile aralarinda bir uyusmazlik yoktur. ilgililerin uzlasmasi halinde cekismenin ortadan
kalktigindan soz edilmez ve bu davalarda ilgili tarafin davayi kabuli sonug dogurmaz. Davacinin
amaci, kayit malikinin tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin nifus kaydi ile uyumlu hale getirilmesi
oldugundan, verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmez.

(4721's. MK m.1027)

T.C

YARGITAY

14 . HUKUK DAIRESI

E:2012/13348
K:2012/14371
T:12.12.2012

e Tapu Kaydina Kimlik Bilgilerinin Diizetilmesi
e Tespit Karari

Ozet: Niifusa kaydedilmeden 8Ilmiis veya herhangi bir nedenle niifusta kaydi bulunmayan kisilerin
tapu kaydindaki kimlik bilgilerinin diizeltilmesi miimkin degilse de, idari yoldan tapu kayitlarinda



intikal yaptirilamadigindan zorunlu olarak dava agilan durumlarda, tapu malikinin davacilarin murisi
ile ayni kisi oldugunun ispatlanmasi halinde “cogun icinde az da vardir” kural geregince bu yonde bir
yonde bir tespit karari verilmelidir.

(4721 s. MK m. 1027)

T.C
YARGITAY
15.HUKUK DAIRESI

E:2012/4558
K:2012/7308
T:21.11.2012

e Kanuni ipotek Hakkinin Tescili

e insaatci ipotegi

e Gegici Serh Davasi

e ipotegin Kesin Tescili

o ihtiyati Tedbir Yoluyla Gegici Tescil veya Serh

Ozet: Yiiklenici ipoteginin gecici serhi de, tescili de, yiiklenici ve tasinmaz maliki arasinda anlasma
olmadikca dava yoluyla istenebilir. Gegici serh davasi diger kosullar bakimindan yiklenici ipotegin
tescili davasi ile ayni kosullari tasimaktadir. Gegici hukuki korumalardan olan ihtiyati tedbir ise,
niteligince bir dava olmayip, sartlari, uygulanmasi ve tedbir kararina karsi kanun yollan, tedbirin
degistirilmesi ve kaldirilmasi ihtiyati tedbiri tamamlayan islemler ve teminat bakimindan kanuni
ipotek hakkinin gecici serhi davasindan tamamen farklidir. ihtiyati tedbir yoluyla gecici serhe ya da
tescile karar verilmesi durumunda, gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbirin, davanin yerine ikame
edilmis olacagi ve uyusmazligin esasini ¢oziimler sekilde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi
gozetilmelidir.

(4721 s. MK m.893, 895,896,897,1011,1022)

(6100 s. HMK m.391)

(Tapu sicil TazGgl m.37,58,59)

T.C
YARGITAY
16.HUKUK DAIRESI

E:2012/8810
K:2012/10378
T:06.12.2012

e Temyiz Davasi
e ihtiyati Tedbir Kararinin Temyizi

Ozet: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3.maddesinin 1.fikrasi geregince, 1086 sayil
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin hilkimleri istinaf Mahkemeleri géreve
baslayincaya kadar yururliikte bulunmaktadir. Mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi temyiz
yoluna basvurabildiginden, ihtiyati tedbir taleplerine iliskin kararlarin temyiz yoluyla inceleme olanagi
yoktur.

(1086 s. HUMK m.427)

T.C



YARGITAY
16.HUKUK DAIRESI

E:2012/9435
K:2013/418
T:31.01.2013

e Kadastro ile Olusan Tapu Kaydinin iptali ve Tescil
e Taraf Ehliyeti

e Olii Aleyhine Dava Agilmasi

e Dava Sarti

Ozet: Dava tarihinden 6nce 6liim nedeniyle sahsiyeti son bulunan kisi, taraf ehliyetini kaybeder. Dava
ehliyeti dava taraf olma ehliyeti olup, dava sartlarindadir. Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi mimkiin ise
bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanhgi giderilmisse davayi
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

(4721s. MK . 28)

(6100's. HMK m. 50, 55, 114/1-d, 115/2,124/4)

T.C
YARGITAY
17.HUKUK DAIRESI

E:2012/8258
K:2013/4368
T:28.03.2013

e Tasarrufun iptali
o Muvazaa
e Davanin Nitelendirilmesinde Hata

Ozet: Davaci, davalinin borcu nedeniyle icra takibi yaptiklarini, ancak borglunun amme alacaginin
tahsilini engellemek icin kendisine ait tasinmazi diger davaliya sattigini 6ne sirerek isleminin iptalini
talep etmis ise de, mahkemece davanin tasarrufun iptali istegine iliskin oldugu kabul edilerek iptal
kosularinin olusup olusmadigina yonelik bir arastirma yapilmasi gerekirken, davanin muvazaa
nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasi olarak gorillip sonuclandirilmasi isabetsizdir.

(2004 s. [IK m. 277 vd.)

(6183 s. AATUHK m.24 vd.)

T.C
YARGITAY
17.HUKUK DAIRESI

E:2012/14204
K:2013/4372
T:28.03.2013

e Tasarrufun iptali
e Borcun Sebebi ve Tarihi



e Kambiyo Senedi Diizenlenmesi

Ozet: Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi icin borcun dogum
tarihinin iptali edilebilmesi icin borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf tarihinden 6énce olmasi
gerekir. Takibin dayanagi

16.09.2008 tanzim, 30.10.2008 vade tarihli bono olup, davaya konu edilen tasinmaz borglu tarafindan
diger davaliya 09.06.2008 tarihinde satilmis oldugundan, tasarruf tarihi borcun dogum tarihinden
once oldugu gorilmekte ise de, kambiyo senetleri tanzim tarihlerinden dnceki bir ticari iliski
nedeniyle de diizenlenebildigi ve davaci alacakli da alacagin kendisine ait sirketler ile borg¢lu davaliya
ait sirket arasindaki ticari iliskiden kaynaklandigini ileri stirdigiinden, bononun bu ticari iliski
nedeniyle tanzim edilip edilmediginin saptanmasi icin ticari defter, belge ve kayitlari Gizerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasi, gerektiginde taraflardan bu hususta delilleri istenildikten sonra, sonucuna gére
bir karar verilmelidir.

(2004 s. iiKk m.277 vd.)

T.C

YARGITAY

18.HUKUK DAIRESI

E:2012/1550
K:2012/5061
T:07.05.2012

e Kat Malikleri Kurulu Toplantisinin iptali
e Yasa Degisikligi

Ozet: Davaci dava dilekcesinde, kat malikleri kurulu toplantisinin 5711 sayili Yasanin yirirlige girdigi
tarihten sonra yapildigini, bu yasanin yirirliige girmesi ile sitenin toplu yapi yonetimine goére kat
malikleri kurulunun yapilmasi gerektigini bildirerek kat malikleri kurulu toplantisinin iptalini istemis
ise de, 5711 sayili Yasanin birden fazla parselden olusan toplu yapilarda her bir parsel icin ayri ayri
yonetim planinin yapilmasinin énlemek igin diizenlendigi, dava konusu sitenin tek parsel Ulzerinde
kurulu oldugu, yonetim planinin bulundugu, yénetim planinda da bir degisiklik s6z konusu olmadigi
ve toplu yapi yonetimi kurulmasini gerektirecek zorunlu kosullar bulunmadigindan, Yasa
degisikliginden 6nceki eski usule gore yapilan toplantinin iptaline hiikmedilmesi isabetsizdir.

(634 s. KMK m.69)

T.C
YARGITAY
18.HUKUK DAIRESI

E:2012/1509
K:2012/5202
T:08.05.2012

e Anatasinmaza Yonetici Atanmasi
e Kat Malikleri Kurulunun Yonetici Segmemesi

Ozet: Kat malikleri anatasinmazin yénetiminde anlasamaz veya toplanip bir yonetici atayamazlarsa o
tasinmazin bulundugu yerin sulh mahkemesince, kat maliklerinden birinin miracaati lzerine ve
miimkin ise digerleri de dinlendikten sonra tasinmaz mala bir yonetici atanir.



Onceden secilen yéneticinin gorev siiresinin doldugu ve kat malikleri kurulunun uygun sekilde
toplanip yeni bir yonetici de segmedigi gozetilerek, ana tasinmaza bir yonetici atanmasina karar
verilmesi gerekir.
(634 s. KMK m.34)

T.C
YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI

E:2012/6238
K:2012/17416
T:21.11.2012

e Menfi Tespit Davasi
e iddianin Genisletilmesi

Ozet: Davaci dava dilekgesindeki, iki adet cekin &deme tarihinden itibaren islemis ve isleyecek faiz ve
ferilerinden dolayi bor¢lu olmadiginin tespiti istemis, daha sonraki celsede bu iki cekten dolayi borclu
olmadiginin tespitini isteyerek iddiasini genislettigi ve tahkikat asamasinda davalinin muvafakati
gerektiginden, mahkemece davalinin muvafakatinin bulunup bulunmadigi sorulduktan sonra bir karar
verilmesi gerekir.

(6100 s. HMK m.141/2)

T.C
YARGITAY
19.HUKUK DAIRESI

E:2012/9920
K:2012/18573
T:06.12.2012

e itirazin iptali
e icra Dairesinin Yetkisine itiraz

Ozet: 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde vydirirliige girmis olup,
tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacaktir.

itirazin iptali davasinda, taraflar arasi hukuki ihtilaf takip tarihi itibariyle ¢éziimleneceginden icra
takibine 6100 sayili Kanun’un yurirliige girmesinden 6nce, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu ydarirlikte iken baslanildigl, davalinin akdi iliskiyi inkar etmeden borcu olmadig itirazinda
bulundugu ve davaci isteminin faturaya dayali mal satimindan kaynakli para borcunun ifasi oldugu
dikkate alindiginda, alacaklinin yerlesim yeri icra dairesi de yetkili yerlerden birisi oldugundan icra
dairesinin yetkisine iliskin itiraz yerinde degildir.

(818 s. BK m.73)

(1086 s. HUMK m.10)

T.C
YARGITAY
20.HUKUK DAIRESI

E:2012/13327
K:2013/2287



T:05.03.2013

e Kadastro Tespitinden Dogan Dava
e Tapu iptali ve Tescil
e Hak Dlsurlcu Siire

Ozet: Orman olarak tespit edilerek aski ilani yapilan tasinmaza 30 giinliik aski siiresinde itiraz
edilmediginden orman niteligi kesinlesmistir. Bu tespite karsi itiraz davasinin aski ilan siresi iginde
aciimasi gerekli olup, agiimadigi takdirde 6831 sayili Kanunun 11.maddesi hiikmiine gore 10 yillik stre
icinde acilacak iptal ve tescil davasi, tapuya dayali olarak acilabilir.

(3402 s. Kadastro K.m.4/3,11/1)

(6831 5.0K m.11)

T.C
YARGITAY
20.HUKUK DAIRESI

E:2012/15162
K:2013/3499
T:01.04.2013

e Tapu iptali ve Tescil
e Davanin Kabuli

Ozet: Mahkemeye tek tarafli irade beyani ile yapilan kabul ile uyusmazlik sona erer. Dava konusu
uyusmazhgin davalilar tarafinda kabulli nedeniyle son buldugunu tespit eden mahkemenin, davanin
kabulline karar vermesi gerekir.

(6100 s. HMK m.308)

T.C
YARGITAY
21.HUKUK DAIRESI

E:2012/15690
K:2012/16813
T:08.02.2012

e Kuruma Bildirilmeyen Sigortali Calismalarin Tespiti
e Taraf Teskili
e Dava Sirasinda Vakfin Feshi ve ihyasi

Ozet: Universitede bulunan kantinlerde gerceklesen galismalarin Kuruma bildirilmesinden Rektorliik
sorumlu olmayip kantini isleten ve tiizel kisiligi bulunan Vakif sorumludur.

Dava, Vakif aleyhine acilmis olup, devam eden yargilama sirasinda Asliye Hukuk Mahkemesince davali
vakfin feshine karar verilip sicilden silinmistir. Mahkemece tizel kisiligi sona ermis bulunan vakiflarin
ihya yolu ile tasfiye karari kaldirilarak yeniden tizel kisiliginin kazandirilmasi mimkiin oldugundan
vakfin ihyasi icin davaci tarafa uygun bir 6nel verilmeli ve vakfi temsile yetkili kisi veya kisilere tebligat
yapilarak taraf teskili saglandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(1086 s. HUMK m.39,40)

T.C



YARGITAY
22.HUKUK DAIRESI

E:2012/12481
K:2013/1843
T:05.02.2013

e Fazla Calisma Siresinin Belirlenmesi
e ispat Yukimlulugu
e Hafta Tatilinde Fazla Calisma

Ozet: Haftalik kirk bes saati asan calismalar fazla calisma sayilir. iscinin tatil giiniinden énce 4857
saylll Kanun’un 63.maddesine gore belirlenmis giinlerinde c¢alismis olmasi kosuluyla, yedi glinliik
zaman dilimi icinde yirmi dért saat dinlenme hakki vardir. isci, hafta tatili giiniinde ¢alisma karsiligi
olmaksizin bir glinlik licrete hak kazanir.

Fazla ¢alisma yaptigini, iddia eden isci, bu iddiasini ispatla ylikimli olup, isyeri kayitlari, isyerine giris
cikisi gosteren belgeler, isyeri ic yazismalari delil niteligindedir. Bu iddianin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda, taraf taniklarinin beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. iscinin fiilen
yaptigl isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigl, hafta tatilinde calisip
calismadigi arastiriimalidir.

Hafta tatilinde gerceklesen calisma siresinin tamami fazla calisma siresine dahil edilmis ise ayrica
hafta tatili Gcret alacagina hilkkmedilmesi isabetsizdir.

(4857 s.is K.m.41,46,63)

T.C
YARGITAY
22.HUKUK DAIRESI

E:2013/983
K:2013/1848
T:05.02.2013

e s Giivencesi
e s Sozlesmesinin Fesih Nedenleri

Ozet: iscinin, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin fesih bildiriminin yapildigi tarihte is
yerinde otuz ve daha fazla isci calistiriimasi gerekir.

Mahkemece, davali sendikanin gonderdigi cevabi yazida profesyonel sendikaci oldugu bildirilen
kisilerin se¢imle isbasina gelip gelmedikleri, calismalarinin profesyonel yoneticilik niteliginde olup
olmadigi belirlenmeli, davaci tarafin ilgili kisilerin amatér sendikaci olduklari yéniindeki itirazlarina
iliskin deliller toplanarak sonucuna gore fesih tarihinde is yerinde galisan isci sayisinin otuzdan fazla
olmasi halinde fesih nedenleri konusunda yargilama yapilarak feshin gecerli olup olmadigi tespit
edilmelidir.

(4857 s. is K.m.18)

T.C
YARGITAY
23.HUKUK DAIRESI

E:2012/5835
K:2013/129



T:16.01.2013

e Arsa Payi Karsilig insaat S6zlesmesi
e Eksik ve Ayipli is Bedellerinin Tahsili
o Acik/Gizli Ayip

e Ayip Bildirimi

e Dava Zaman Asimi

Ozet: Eksik is, s6zlesme ve eklerine gore yapilmasi kararlastirildigi halde tam yapilmayan istir. Ayip,
bir malda ya da eserde s6zlesme ya da yasa hiikiimlerine gére normal olarak bulunmasi gereken
niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bozukluklarin bulunmasidir. Kasten sakladigi
bozukluklarla, usuliine uygun yapilan gozden gecirmede fark edilmeyecek ayiplar icin yiklenicinin
sorumlulugu devam eder. Meydana getirilen eserin, teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan
gbzden gecirme ile var olan bozuklugu gorilmemisse, ortada gizli bir ayibin oldugu kabul edilir. Agik
ayiplar, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan
veya uzmanina yaptirilan gézden gecirme sonucu saptaninca, uygun siirede; gizli ayiplar da ortaya
cikar cikmaz, gecikmeksizin ylkleniciye bildirilmelidir. Ayip bildirimi siiresinde yapilmadigi takdirde is
sahibi bu ayibi 6rtili olarak kabul etmis sayilir. Eksik isler bedeli ise ihbar kosuluna ve ihbar siiresine
bagl olmaksizin teslim tarihinden itibaren bes yillik dava zamanasimi siresinde talep edilebilir.
Mahkemece oncelikle, tazminat konusu yapilan kalemler tek tek degerlendirilerek, bunlarin ayipli is
mi yoksa eksik is mi, ayipli islerin ise gizli ayip mi yoksa agik ayip mi oldugu belirlenerek, acik ayiplarla
ilgili teslimden sonra yiikleniciye siiresinde ihbarda bulunup bulunmadigi, gizli ayiplarla ilgili olarak da
aylbin ortaya ne zaman c¢iktigl, ylklenicinin haberdar edilip edilmedigi (zerinde durulmah
gerektiginde bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

(818 s. BK m.359, 362, 360, 126/son)
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e Kooperatif Uyeliginin Tespiti
e Olimden Sonra Uyeligin Devri

Ozet: Davacinin kooperatif Uyeligini 6limiinden dnce babasindan devir almasi, kooperatif tyelik
kosullarini tasimasi halinde kooperatif ortakligi, kooperatif yetkili organlarinin agik bir kabuli ile
gerceklesecegi gibi bu hususta acikca alinmis bir karar olmasa da kooperatifin kisi ile bu sifatla
yazismalar yapmasi, onu genel kurula ¢agirmasi, belirli miktarda 6deme kabul etmesi veya konut
tahsisi ve teslim etmesi ve tadilata izin vermesi seklinde zimnen de gergeklesebilir.

(1163 s. Koop. K.m.14/3)



