T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi
E:2013/11252
K:2013/14141
T:21.10.2013

eEcrimisil
eKamulastirmasiz El Atma
eHaksiz Fiil

Ozet: Kamulastirma karan almadan veya kamulastirma islemlerini tamamlamadan tasinmaza el
koymus bulunan idare, haksiz isgalci konumundadir. Taginmaz mal maliki, idarenin bu fiili durumuna
razi olup, kamulastirmasiz el koyma karsihginin tahsili talebiyle dava agtigi tarihe kadar idarenin
tasinmaza el atmasi haksiz fiil niteliginde oldugundan, idare ecrimisil 6demekle sorumludur.

Davaci tarafca kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi 05.02.2003 tarihinde agilmis olup,
ecrimisil 30.06.2004 tarihinden sonraki donemi kapsar sekilde istenmis oldugundan, kamulastirmasiz
el atma dava tarihine kadar ecrimisil istenebile-cegi gozetilerek dava reddedilmelidir.

(4721 s. MK m. 995)

Yanlar arasinda gorilen ecrimisil davasi sonunda, yerel mahkemece davanin, kismen kabuline iliskin
olarak verilen karar taraf vekillerince yasal siire icerisinde temyiz edilmis olmakla dosya incelendi,
tetkik hakiminin raporu okundu, agiklamalari dinlendi, geregi gorusiltp diisinildy;

Dava, ecrimisil istegine iliskindir.

Mahkemece, dava konusu tasinmazin 1996 yilindan beri davali tarafindan kullanilmakta oldugunun
kesfen belirlendigi, 30.06.2004 tarihinden, imar uygulamasi ile davali adina tescilin olustugu
17.08.2007 tarihine kadar ecrimisil istenebilecegi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davacilarin kayden malik olduklari 8199 parsel sayili taginmazin
davali Belediye tarafindan etrafi cevrilip bina yapilmak suretiyle isgal edildigini, kamulastirmasiz el
atma nedeniyle actiklari davanin kabulle sonuglandigini ileri stirerek 30.06.2004 ile 30.06.2009 tarih
araligi icin ecrimisil isteginde bulunduklari, dava tarihi 05.02.2003 olan Bliylikgekmece 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2003/390 E. sayili dosyasinda 19.03.2009 tarihli karar ile kamulastirmasiz el
atma nedeniyle davali Belediye tazminata mahkum edilerek, 8199 parsel (1440 ada 6 parsel) sayili
tasinmazin tapu kaydinin iptali ile davali Belediye adina tesciline hiikmedildigi, kararin 09.03.2011'de
kesinlestigi, 8199 parselin farkli tarihlerde imar uygulamalarina tabi tutularak 1440 ada 6 parselin
olustugu ve 01.05.2008 tarihinde davali adina tescil edildigi anlasilmaktadir.

Bilindigi lizere, ecrimisil, tasinmazi haksiz olarak elinde bulunduranin kayit malikine 6demesi gereken
bir bedeldir. Bir malin haksiz yere kullaniimasi sebebiyle istenilen bu alacagin Tiirk Kanunu
Medenisinin 908. maddesine (TMK m. 995) dayanan bir tazminat alacagi oldugu ve taraflar arasinda



akit bulunmamasi nedeniyle haksiz fillden dogan bir tazminat niteliginde bulundugu her tirlu
duraksamadan uzaktir.

Kamulastirma karari almadan veya kamulastirma islemlerini tamamlamadan tasinmaza el koymus
bulunan idare, haksiz isgalci konumundadir. Tasinmaz mal maliki, idarenin bu fiili durumuna razi olup,
bedeli mukabilinde tasinmazin miilkiyetini idareye devretme iradesini ortaya koydugu, es soyleyisle
kamulastirmasiz el koyma karsiliginin tahsili talebiyle dava actigi tarihe kadar tasinmaza el atmasi
haksiz fiil niteliginde oldugundan, idare ecrimisil 6demekle sorumludur.

Somut olayda, davaci tarafga kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi 05.02.2003
tarihinde acilmis, eldeki davada ecrimisil, 30.06.2004 tarihinden sonraki donemi kapsar sekilde
istenmisgtir.

Hal boyle olunca, kamulastirmasiz el atma dava tarihine kadar ecrimisil istenebilecegi dikkate alinarak
davanin reddi gerekirken, yazili oldugu lizere davanin kabulline karar verilmesi dogru olmadigindan
davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

Davali vekilinin, temyiz itirazi ise aciklanan nedenden 6tiirti yerindedir. Kabuliyle, hilkmin (6100
sayili Yasanin gegici 3. maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK'nin 428. maddesi geregince
(BOZULMASINA), alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 21.10.2013 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi
E:2013/7253

K:2014/1551
T:28.01.2014

e Anlagmali Bosanma
e  Ugiincii Kisi Yararina Edim Yiikiimliiligii
e Yapma Borcu

Ozet: Bosanma anlasmasinda yer alan “ortak ¢ocuklar adina iki tasinmaz alinacagina ” iliskin hiikiim,
cocuklar bakimindan Uglncu kisi yararina bir edim yikimltligiadir. Kendi adina s6zlesme yapan kisi,
sozlesmeye Uglincl kisi yararina bir edim ylikimlGligia koydurmussa, edimin lgilinci kisiye ifa
edilmesini isteyebilecegi gibi, ticlincl kisi veya Uglincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya
orf ve adete uygun distlgl takdirde edimin ifasini isteyebilir.

Davaci, bosanma anlasmasindaki kendisine diisen edimi, kararin kesinlesmesinden sonra yerine
getirdigi halde, davali edimini ifa etmemis, kendisine isnat olunamayan haller sebebiyle ifanin
mumkiin olmadigina iliskin bir sebep de ileri sirmemistir.

Yapma borcu, borg¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakl, masrafi borgluya ait olmak lizere
edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir. Davacinin talebinin 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 113/1. maddesi kapsaminda incelenerek sonucuna gore bir karar
verilmelidir.



(6098 s. TBK m. 129/1, 113/1)

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim, davaci
tarafindan temyiz edilerek; temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmekle; durusma
icin belirlenen 28.01.2014 giini temyiz eden davaci Ahmet Ensar vekili ve karsi taraf davali Silva vekili
geldiler. Gelenlerin konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi igin
durusmadan sonraya birakilmasi uygun goérildi. Dosyadaki biitliin kagitlar okunup geregi gorisilip
disiandldi:

Taraflar Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlasmali bosanmislar, karar 19.03.2009
tarihinde kesinlesmistir. Aralarinda diizenledikleri hakim tarafindan onaylanan 30.1.2009 tarihli
bosanma anlasmasinda; "davaci, kendi adina kayith olan C... O... mahallesi 112 ada (19) parsel sayil
ana tasinmazdaki (103) bagimsiz bolim nolu meskeni, hiikmin kesinlesmesinden sonra davaliya
devretmeyi; davali da, kendisine devredilecek olan bu tasinmazi 2009 yili Eyliil ay1 sonuna kadar satip,
parasi ile en gec alti ay icinde ortak ¢ocuklari Bora ve Deniz adlarina iki, kendi adina da bir daire
almayi, cocuklar adina alacagi daireleri, onlarin adina tescil ettirmeyi kabul ve taahhiit etmislerdir."
Buna goére, bosanma anlagsmasindaki bu hikim karsilikh borg yiikleyen bir s6zlesme niteligindedir.
Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullari ve
Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikg¢a kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini dnermis
olmasi gerekir (e. BK. md. 81, 6098 s. TBK. md. 97). Davaci, C... O... mahallesinde bulunan tasinmazini
bosanma kararinin kesinlesmesinden hemen sonra 21.04.2009 tarihinde davaliya devretmis;
bosanma anlasmasindaki edimini bu suretle yerine getirmis, davali ise edimini dava tarihine kadar ve
halen yerine getirmemistir.

Davaci, kendi edimini yerine getirdigi halde, davalinin bosanma protokoliinde yiiklendigi borcunu ifa
etmedigini ileri stirerek; davali adina tescil edilen C...'deki tasinmazin satilmasina, satistan elde
edilecek bedel ile davali ve miisterek ¢ocuklar adina olmak (zere (i¢ daire alinmasina karar
verilmesini istemektedir. Buna gore istek ifaya iliskindir.

Bosanma anlasmasinda yer alan "ortak cocuklar adina iki tasinmaz alinacagina" iliskin hiikiim;
cocuklar bakimindan tglinci kisi yararina bir edim yukimluligu niteligindedir, (e. BK. m. 111, 6098 s.
TBK. m. 129/1) Kendi adina s6zlesme yapan kisi, sézlesmeye Uglinci kisi yararina bir edim
yukamlaluga koydurmussa, edimin Gglinci kisiye ifa edilmesini isteyebilecegi gibi, Gglincl kisi veya
Uguincl kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya 6rf ve adete uygun distiigii takdirde edimin
ifasini isteyebilir (e. BK. m. 111, 6098 s. TBK. m. 129) Bu bakimdan bosanma anlasmasinin tarafi olan
davacinin, bu anlasmaya cocuklari yararina koydurdugu edimin ifasini isteyebileceginde bir
duraksama bulunmamaktadir.

Davaci, bosanma anlagsmasindaki kendisine diisen edimi, kararin kesinlesmesinden hemen sonra
yerine getirdigi halde, davali edimini ifa etmemis; kendisine isnat olunamayan haller sebebiyle ifanin
mumkiin olmadigina iliskin bir sebep de ileri sirmemistir. O halde, bor¢clunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle ifanin imkansizligi gerceklesmedikge, davali yiklendigi edimi ifa borcu
altindadir. Davaci, verdiginin iadesini ve borcun ifa edilmemis olmasi sebebiyle bundan dogan zararin
tazminini degil, ifayi istemektedir. Bosanma anlasmasinda davalinin yiiklendigi bor¢ bir yapma borcu
niteligindedir. Yapma borcu, borg¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi borgluya ait
olmak Uzere edimin kendisi veya baskasli tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir, (e. BK. m. 97,
6098 s. TBK. m. 113/1) Oyleyse, davacinin talebinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 113/1.



maddesi cercevesinde incelenerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara
alinmadan, "protokolde davalinin (davaciya yonelik yerine getirmesi gereken bir edimin bulunmadig"
ve "ifanin ve infazin mimkiin olmadig" gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamustir.

Sonug: Temyiz edilen hilkmiin yukarida gosterilen sebeple (BOZULMASINA), durusma igin taktir
olunan 1100 TL. vekalet {icretinin Silva'dan alinip Ahmet'e verilmesine, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu
actk olmak tizere 28.01.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi
E: 2013/11644
K:2014/1866
T:04.02.2014

e Bosanma Davasi
o  Kismi Hiikiimsiizliik
e Bosanma Davasindan Feragat

Ozet: Bosanma davasi icin yapilan protokolde, velayetin kaldirilmasi ve kisisel iliskinin genisletiimesi
davasi acilamaya-cagina, medeni haklari kullanmaktan feragate iliskin taahhttler, medeni haklari
kullanma ehliyetinden 6nceden vazge¢me niteliginde olup, cocuklarin yiksek yararlarina agik¢a
aykiridir. Bu hiikkiimler olmadan ortak irade ile bosanmanin gergeklesmeyecegi belli oldugundan,
icerdigi sartlardaki kismi hukiimsuzlik bosanma protokoliiniin tamamini hikkiimsuz kilar.

Taraflar dizenledikleri protokolde, kocanin kendisi tarafindan agilan bosanma davasindan feragat
edecegini kararlastirmis, durusmada protokol ¢cercevesinde karar verilmesini istemislerse de, kocanin
davasi hakkinda protokolde gosterilen yonde karar verilmesi gerekirken, herhangi bir hiikiim tesis
edilmemis olmasi da isabetsizdir.

(4721 s. MK m. 166/3, 23)
(6098 s. TBK m. 26, 27, 646)

Taraflar arasindaki "bosanma" davalarinin birlestirilerek yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hiikiim, davali-karsi davaci (kadin) tarafindan temyiz edilerek; temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmasi istenilmekle; durusma icin belirlenen 04.02.2014 glini
temyiz eden davali-karsi davaci Esin ile vekili ve karsi taraf davaci-karsi davali Duran ile vekili geldiler.
Gelenlerin konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin durusmadan sonraya
birakilmasi uygun gorildi. Dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi gérusilip distnaldi:

1-Davaci (koca) tarafindan bosanma davasi agiimis, davalinin daha sonra bagimsiz olarak agtigi
bosanma davasl, kocanin davasiyla birlestirilerek goriilmis; mahkemece; taraflarin 20.02.2013 tarihli



oturumda "bosanma ve mali sonuglari ile cocuklarin durumu hususunda anlastiklarim" beyan
etmeleri tizerine; hangi davanin kabul edildigi belirtilmeksizin taraflarin Tlrk Medeni Kanununun
166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmis, aralarinda yaptiklari protokol tasdik edilmis,
bu protokoliin bir kisim hiikiimleri de karara aynen gegirilmistir.

Tirk Medeni Kanununun 166. maddesinin (3.) fikrasi; evlilik en az bir yil siirm{s ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilacagini karine olarak kabul etmistir. Bu yasal karine geregince, bosanma karari
verilmesi, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulunmasi sartina baghdir. Kanun, hakime, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz éniinde
tutarak bu anlasmada gerekli gérdigi degisikleri yapma yetkisi tanimistir. Bu degisikliklerin taraflarca
da kabuli halinde bosanmaya karar verilecektir. Esler, bu hiikiimden yararlanarak evlilik birligini sona
erdirmek istediklerinde, herhangi bir bosanma sebebi ileri slirmek zorunda olmadiklari gibi, bir sebep
ileri sirmdis olsalar bile bunun varhgi ve dogrulugunun arastirilmasi gerekli degildir.

Taraflar, kural olarak bir sézlesmenin icerigini, kanunda éngorulen sinirlar icinde 6zglirce
belirleyebilirler. (e.BK. m. 19, 6098 s.TBK. m. 26) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
dizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstzdiir.
Sozlesmenin icerdigi in iklimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamami
hikimsiz olur. (e.BK. m. 19/2, 20, 6098 s. TBK. m. 27) Borglar Kanununda yer alan, sozlesme
dzgirltgiine getirilen genel nitelikteki bu MDIi lamalar, bosanma anlasmalari igin de evleviyetle
gecerlidir. Clink(, Borglar Kanunu, Tirk Medeni Kanununun besinci kitabi olup, onun
tamamlayicisidir. (6098 s. TBK. m. 646) O halde hakim, kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri ve konusu imkansiz olan hikiimler tasiyan bir bosanma protokoliini
esas alarak bosanma karari veremez ve boyle bir protokolii tasdik edemez.

Taraflarca dlizenlenip hakime sunulan, hakim tarafindan da "aynen tasdikine" karar verilen
protokolde; taraflarin karsilikl bosanma davalarinda asagidaki sartlarla anlastiklar belirtildikten
sonra; "kocanin esi aleyhine actigl bosanma davasindan feragat edecegi, kadinin acgtigi bosanma
davasini isbu protokoldeki kofullar gergevesinde kabul edecegi; musterek ¢ocuklarin velayetinin
anneye verilecegi, cocuklarla baba arasinda protokolde gosterilen glinlerde ve saatlerde kamuya agik
mekanlarda ve gézetim altinda kisisel iliski tesis edilecegi, bunun disinda ¢ocuklar on sekiz yasini
bitirinceye kadar babanin internet, telefon veya sair olanaklari kullanarak iletisim kuramayacagi veya
tesadiifu olarak sahsi miinasebet tesis edemeyecegi, yine ¢ocuklar ergin oluncaya kadar velayet
hakkinin anneden alinmasi veya kaldiriimasi ve kisisel iliski stiresinin genisletilmesi icin talepte
bulunmayacagi, cocugun babaannesi ve halasinin, babaya taninan sire zarfinda ¢ocugu
gorebilecekleri, babanin ¢ocuklar icin anneye protokolde gosterilen miktarlarda istirak nafakasi
O0deyecegi, taraflarin birbirlerinden maddi ve manevi tazminat olarak herhangi, bir talepte
bulunmayacaklari, sahsi esyalari da dahil olmak tizere esyalarini paylastiklari, birbirlerinden bu
hususta bir hak ve alacak talep etmeyecekleri" belirtilmistir. Protokolde yer alan "velayetin
kaldiriimasi ve kisisel iliskinin genisletilmesi davasi agilamayacagina" iliskin medeni haklari
kullanmaktan feragate iliskin taahhitler, medeni haklari kullanma ehliyetinden énceden vazgecme
niteliginde olup, Medeni Kanununun 23. maddesine ve ¢ocuklarin yiiksek yararlarina agikg¢a aykiridir.
Bu hiikimler olmaksizin ortak irade ile bosanmanin gerceklesmeyecegi acikca belli olduguna gore,



icerdigi sartlardaki kismi hikiimsuizlik bosanma protokoliniin tamamini hiikiimstiz kilar. Bu sekildeki
diizenlemenin bir sebebi olsa bile, bosanma taraflarin ortiik iradelerine dayandigindan bu sebebin
varligi ve dogrulugu arastirilamayacaktir. Anlasmali bosanma talebiyle kendisine basvuran esler
arasinda, gercekte bir bosama sebebinin var olup olmadigini, aralarinda yaptiklari diizenlemede yer
verdikleri hususlarin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigini ve bunlarin dogru olup olmadigini
hakim arastirmakla yiikiimlii degildir. Onceden delil toplanmis olsa bile, bu delilleri degerlendirerek
bunlardan sonug ¢cikaramaz ve yargisini ¢cikardigl bu sonuca dayandiramaz. Béyle bir durumda
hakimin, taraflarca getirilen diizenlemeye miidahale ederek bunu degistirmek ve énerecegi
degisikligin taraflarca kabulli halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince taraflarin
bosanmalarina karar vermesi gerekir. Boyle yapilmayip, kanuna ve kamu diizenine aykiri hikiimler
ihtiva eden protokole dayanilarak bosanma karari verilmesi ve protokoliin tasdiki dogru olmamistir.
Oyleyse mahkemece yapilacak is; protokoliin bu haliyle uygun bulunmadiginin taraflara bildirilip,
taraflarin ve cocuklarin menfaatini géz 6niinde bulundurarak protokolde gerekli degisikligi yapmak,
bu degisikligin taraflarca kabuli halinde Kanunun 166/3. maddesi ¢ercevesinde bosanmaya karar
vermek; kabul edilmemesi, diger bir ifade ile taraflarin kendi belirledikleri sartlar dahilinde bosanma
karari istemekte 1srar etmeleri halinde davaya "cekismeli" bosanma olarak devam etmek ve toplanan
delillerin Tirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi cergevesinde degerlendirilerek hasil olacak
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Aciklanan hususlar gdzetilmeden hikim kurulmasi dogru
bulunmamigtir.

2-Kabule gore de;

Taraflar, diizenledikleri protokolde; "kocanin kendisi tarafindan acilan bosanma davasindan, feragat
edecegini" kararlastirmislar, durusmada protokol cercevesinde karar verilmesini istemislerdir.
Protokolde kocanin davasi hakkinda ne yonde karar verilecegi belirtildigine gore, bu dava hakkinda
gosterilen yonde karar verilmesi gerekirken, herhangi bir hilkiim tesis edilmemis olmasi da dogru
olmamistir.

Sonug: Temyiz edilen hilkkmiin yukarida (1.) bentte gosterilen sebeple (BOZULMASINA), bozma
sebebine gore diger yonlerin incelenmesine yer olmadigina, durusma igin takdir olunan 1100.00 TL.
vekalet Gicretinin Duran'dan alinip Esin'e verilmesine, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak lzere
04.02.2014 giuninde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Hukuk Dairesi
E:2012/7021
K:2013/6457
T: 08.04.2013

o Haksiz Eylem Nedeniyle Maddi Zararin Tazmini
e Uzamig Zamanagimi



Ozet: Haksiz eylemden kaynaklanan dava Borglar Kanunu’nun 60/1. maddesinde diizenlenen 1 ve 10
yillik zamanasimi siirelerine tabi olup, eylem ayni zamanda sug niteligi tasidigindan, uzamis ceza
zamanasimi siiresi géz 6niinde tutulmalidir.

icra dosyasinda 18.06.1998 giinii menkul mallarin haczinin yapildigi ve yediemin olarak davaliya
teslim edildigi, 21.06.2001 tarihinde menkul mallarin bulundugu depoya gidildiginde, hacizli mallarin
depoda bulunmadigi ve 08.07.2002 tarihinde mahcuz mallari teslim etmeyen yediemin davali
hakkinda yasal islem yapilmasinin istenildigi anlasiimis olup, zararin 6grenilme tarihi olarak yasal
islem yapilmasinin talep edildigi 08.07.2002 tarihi kabul edildigi takdirde dahi dava tarihi olan
09.10.2009 tarihi itibariyle 5 yillik uzamis ceza zamanasimi siiresinin doldugu gozetilerek, dava
zamanasimi nedeniyle reddedilmelidir.

(818 s. BK m. 60/1, 2)
(765 s. TCK m. 102/4)

Davaci Biilent vekili tarafindan, davali ibrahim aleyhine 09.10.2009 giiniinde verilen dilekce ile
tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kabuliine dair verilen
05.03.2012 ginli kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan siresi icinde istenilmekle
temyiz dilekgesinin kabuliline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorisaldu.

Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan maddi zararin 6detilmesi istemine iliskindir. Yerel
mahkemece istem kabul edilmis; karar, daval vekilince temyiz edilmistir.

Davacl, dava disi borglusu i... Oluklu Mukavva Ltd. Sti. aleyhine izmir 7. icra Miidirliginiin
1996/4336 esas sayili dosyasinda 11.858,16 TL alacaginin tahsili amaciyla icra takibine baslanildigini
ve Kemalpasa icra Miidiirligii'niin 1998/265 talimat sayili dosyasi ile 18.06.1998 tarihinde haciz
islemi uygulandigini, 10.166,00 TL degerindeki menkul malin haczedilerek istihkak iddiasinda bulunan
davali ibrahim'e yediemin olarak teslim edildigini, davalinin istihkak talebinin icra Tetkik Merciinde
reddedilmesi ile talep Gizerine 21.06.2001 tarihinde hacizli mallarin bulundugu depoya gidildiginde
hacizli mallarin depoda olmadigini, davalinin haksiz ve k6ti niyetli eylemleri nedeniyle ugranilan
bakiye zararinin davali tarafa 6detilmesi isteminde bulunmustur. Davali, zamanasimi nedeniyle
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel mahkemece, her ne kadar davall zamanasimi savunmasinda bulunmus ise de, davacinin zarar
miktarini 24.06.2009 tarihinde 6grendigi, bu davayi da 09.10.2009 tarihinde actigi, dolayisiyla
zamanasimi savunmasinin gecerli olmadig, icra iflas Yasasinin 358. maddesi geregince giivenilir kisi
hicbir hilkme hacet kalmaksizin haciz zaptinda belirlenen degeri icra miidiirligiine 6demesi, teslim
edilmesi gereken tarih itibariyle bilirkisi marifetiyle belirlenen farki da 6demesi gerektigi belirtilerek
istemin kabulline karar verilmistir.

Dava konusu olay haksiz eylemden kaynaklanmakta olup BK'nin 60/1 maddesinde dizenlenen 1 ve 10
yillik zamanasimi siirelerine tabi bulunmaktadir. Diger yandan, eylem ayni zamanda sug niteliginde
olup Turk Ceza Kanunun 508. maddesi kapsamindadir. Bu nedenle BK'nin 60/2 maddesinde
diizenlenen uzamis ceza davasi zamanasimi slresi de gz 6niinde tutulmalidir. Somut olayda, 765
sayili Tirk Ceza Kanunun 102/4 maddesinde 6ngorilen uzamis ceza davasi zamanagimi slresi de 5
yildir.



Dosya iceriginden, icra dosyasinda 18.06.1998 giinii menkul mallarin haczinin yapildigi ve yediemin
olarak davaliya teslim edildigi, 21.06.2001 tarihinde menkul mallarin bulundugu depoya gidildiginde
hacizli mallarin depoda bulunmadigi ve 08.07.2002 tarihinde vermis oldugu dilekce ile de davaci
vekilinin mahcuz mallari teslim etmeyen yediemin davali hakkinda yasal islem yapilmasini istedigi
anlasilmaktadir. Zararin 6grenilme tarihi olarak yasal islem yapilmasinin talep edildigi 08.07.2002
tarihi kabul edildigi takdirde dahi dava tarihi olan 09.10.2009 itibariyle 5 yillik ceza zamanagimi
suresinin doldugu anlagiimaktadir.

Dava dilekgesi davaliya 05.11.2009 tarihinde teblig olunmus ve davali da 17.12.2009 tarihli cevap
dilekgesi ile zamanasimi definde bulunmustur. Her ne kadar siresi gectikten sonra zamanasimi
definde bulunulmus ise de, davaci vekili tarafindan cevap dilekcesinin kendisine verildigi 22.12.2009
tarihli celsede zamanasimi defini iceren savunmaya acikca karsi ¢ikilmamis, kendisine cevaba
cevaplarini sunmasi icin verilen 20 giinlik slire gectikten sonra sunulan dilekge ile; zamanasimi defini
iceren savunmaya karsi ¢ikilmistir. Bu nedenle davalinin zamanasimi defi stiresinde kabul edilmelidir.

Yerel mahkemece, davanin acildigl glinde, bes yillik zamanasimi siiresinin ge¢cmis oldugu gozetilerek,
istemin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili bicimde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida acgiklanan nedenlerle (BOZULMASINA) ve pesin alinan harcin
istek halinde geri verilmesine 08.04.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Hukuk Dairesi
E:2013/9459
K:2013/12648
T:01.07.2013

e tirazin iptali
e Kamu Tesisinin Kullanilmasindan Kaynaklanan Zararlar
e Yargi Yolu

Ozet: Davaci, davali Kooperatifin tasarrufu altinda bulunan sulama kanalinin kapaginin agik kalmasi
nedeniyle Urlnlerinin zarar gordigiini, davalinin itirazi nedeniyle yaptigi icra takibinin durdugunu
belirterek takibe yapilan itirazin iptalini talep etmis, mahkemece kamu tesisinin kullaniimasindaki
kusurdan kaynaklanan zararlarin idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde oldugu
gerekgesi ile davanin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmistir.

Kamu kurumu tarafindan kamu yasalari uyarinca yapilmis tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
yukimlaluga, kamu yasalarindan dogan bir yiikiimlilik ise de, davali sulama kooperatifinin kamu
kurumu niteligi tasimadig gozetilerek, davaya adli yargi mahkemelerinde bakilmalidir.

(2577 s. iYUK m. 2)



Davaci Erol vekili tarafindan, davali S.S. K... K&y Baraji Sulama Kooperatifi aleyhine 28.11.2011
glnidnde verilen dilekge ile itirazin iptali istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine dair verilen 25.04.2013 giinl( kararin Yargitay'ca
incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi icinde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabulline karar
verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek
geregi gorusilda.

Dava, itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, yargi yolu nedeni ile dava dilekgesinin reddine
karar verilmis; hikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, davali Kooperatifin tasarrufu altinda bulunan sulama kanalinin kapaginin agik kalmasi nedeni
ile tasinmazinda bulunan drinlerinin zarar gérdiglinii, meydana gelen zararinin tahsili icin daval
aleyhine icra takibine gectigini, davalinin itirazi nedeni ile takibin durdugunu belirterek icra takibine
yapilan itirazin iptalini istemistir.

Davali, yargi yolu itibari ile gorevsizlik karari verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, suyun tastigi belirtilen tesisin kamu tesisi oldugu, sadece Bakanlik oluru ile bakim ve
yonetim sorumlulugunun davali kooperatife devredildigi, kamu tesisinin kullanilmasindaki kusurdan
kaynaklanan zararlarin idari karar ve eylemden dogan zararlar niteliginde olup tam yargi davasinin
konusunu olusturdugu gerekcesi ile dava dilekcesinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmistir.

Kamu kurumu tarafindan kamu yasalari uyarinca yapilmis tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
yakimlalaga yine kamu yasalarindan dogan bir yikamlaliktir. Ne var ki, somut olayda davali sulama
kooperatifinin kamu kurumu niteligi tasidigindan s6z edilemez. Bu nedenle de davaya bakma goérevi
idari yargi yerine degil adli yargi yerine aittir.

Mahkemece aciklanan olgu gozetilerek, isin esasi incelenip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun
dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen nedenle (BOZULMASINA), bozma nedenine gore
davacinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina ve pesin alinan harcin istek
halinde geri verilmesine 01.07.2013 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi
E:2013/24348
K:2014/9133
T:01.04.2014

e Tapu Kaydinin Hatali Olusmasi Nedeniyle Ugranilan Zararin Tazmini
e Devletin Kusursuz Sorumlulugu
o Tasinmaz Degerinin Tespiti



Ozet: Tapu islemleri, kadastro tespiti islemlerinden baslayarak, birbirini takip eden sirali islemler
olup, tapu kattginin olusmasi asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir bitiin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan Devlet kusursuz sorumludur.

Tasinmazin degerlendirme tarihinde belediye imar plani, belediye veya miicavir alan sinirlari
dahilinde bulunup bulunmadigi, belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ve etrafinin
meskun olup olmadigi hususlari ilgili Belediye Bas-kanhgindan sorularak niteligi belirlenip, bu konuda
taraflara delillerini ibraz etmek tizere siire verildikten sonra, yeniden kesif yapilip, tasinmaz arsa
vasfinda ise emsal karsilastirmasi, arazi vasfinda ise gelir metodu esas alinarak dava tarihindeki
degerine gore hiukim kurulmahdir.

(4721 s. MK m. 1007)

Taraflar arasindaki tapu kaydinin hatali olusmasi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayii TMK’nin
1007. maddesi uyarinca tazmini davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair
verilen hiikmin Yargitay'ca incelenmesi, davali Hazine vekilince verilen dilekge ile istenilmis olmakila,
dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi gorisilip dastunaldi:

Dava, tapu kaydinin hatali olusmasi nedeniyle ugranilan zararin 4721 sayili TMK.'nin 1007. maddesi
uyarinca tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hilkiim davali Hazine vekilince temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden: dava konusu tasinmazin 10.02.1953 tarihinde tapulama
calismalari sonucu tapuya tescil edildigi, davacinin bu yeri 28.02.2006'da satin aldig1, daha sonra
yapilan inceleme sonucunda dava konusu tasinmazin tamaminin 10.11.1952 tarihinde kesinlesen
kadastro ¢alismalari sirasinda olusturulan ve tapuya tescil edilen B... Kbyl 52 parselin iginde kaldigi.
343 parsel sayili dava konusu tasinmaza ait olusan mikerrer tapu kaydinin Kadastro Kanununun 22 ve
Medeni Kanununun 1026 maddeleri geregince 24.06.2010'da terkin edildigi anlasiimistir.

Tapu islemleri, kadastro tespiti islemlerinden baslayarak, birbirini takip eden siraliislemler olup, tapu
kiitiglnin olusumu asamasindaki kadastro islemleri ile tapu islemleri bir bitiin olusturdugundan, bu
kayitlarda yapilan hatalardan TMK.'nin 1007. maddesi anlaminda Devlet sorumludur. Hal boyle
olunca, devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararin olustugu ve kadastro isleminden
kaynaklanan bir sorumlulugun da TMK.'nin 1007. maddesi kapsaminda tazmini gerektigi muhakkak
olup, davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Ancak;

Dava konusu tasinmazin degerlendirme tarihi olan 30.06.2010 giinlinde belediye imar plani icinde
olup olmadigl, degilse belediye veya miicavir alan sinirlari dahilinde bulunup bulunmadig, belediye
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi ve etrafinin meskun olup olmadigi hususlari ilgili Belediye
Baskanhgindan sorularak, niteligi belirlenip, bu konuda taraflara delillerini ibraz etmek lizere siire
verildikten sonra, mahallinde yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde yapilacak kesif
sonucunda, tasinmaz arsa vasfinda ise emsal karsilastirmasi yapilarak, arazi vasfinda ise gelir metodu
esas alinarak dava tarihindeki degerinin tespiti icin alinacak bilirkisi kurulu raporuna goére hiikiim
kurulmasi gerekirken, soyut ifadelerle piyasa rayiglerine gére deger bigcen rapora goére eksik inceleme
sonucu karar verilmesi dogru gorilmemistir.



Davali Hazine vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hilkmuin agiklanan nedenlerle HUMK.nin
428. maddesi geregince (BOZULMASINA) 01. 04.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi
E: 2013/25527
K: 2014/9281
T:02.04.2014

o Kamulagstirma Bedelinin Tespiti
e Kamulastirilan Tasinmazin Yol Olarak Tapudan Terkini

Ozet: Tasinmazin tarim arazisi niteliginde kabulii ile oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net
geliri Gizerinden bilimsel yolla degerinin tespit edilmesi, Gzerinde bulunan ve tasinmaz mala bahce
niteligi vermeyen agaclara maktuen deger bicilmesi isabetlidir.

Tasinmazin niteligi ve bilirkisi kurulu raporunda yazili 6zelliklerine gore, kapitalizasyon faizinin % 4
oraninda kabuli ile hesaplama yapilmalidir.

Bilirkisi raporunda tasinmazin belirlenen nitelikleri ve konumu dikkate alindiginda, gelir metodu esas
alinarak belirlenen metrekare birim fiyatina, %50 oraninda objektif deger arttirici unsur
uygulanmalidir.

Tasinmazin kamulastirmadan arta kalan 257,62 m2 kisminin geometrik durumu ve yiz 6lglimi
dikkate alindiginda tamaminin kullanilamaz hale geldigi gozetilmeksizin tim bedeli yerine % 25
oranin da deger azalisi takdir edilmis olmasi isabetsizdir.

Kamulastirma Kanunu'na gore dava, dort ay icerisinde sonuglandirilamadigindan, kamulastirma
bedeline 04.11.2012 tarihinden karar tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz ylratialmelidir.

(2942 s. Kamulastirma K. m. 10)

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin yol olarak tapudan terkini
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabulline dair verilen hilkmiin Yargitay'ca
incelenmesi, taraf vekillerince verilen dilekgeler ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup
uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi gorusilip distnaldi:

Dava, 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesine dayanan
kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin yol olarak tapudan terkini istemine
iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis; hiklim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.



Tasinmazin tarim arazisi niteliginde kabuli ile oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net geliri
Gzerinden bilimsel yolla degerinin tespit edilmesi: (zerinde bulunan ve tasinmaz mala bahge niteligi
vermeyen agaclara maktuen deger bicilmesi yontem itibariyla dogrudur.

Bu nedenle davaci idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde degildir.
Davali vekilinin temyizine gelince;

1) Tasinmazin niteligi ve bilirkisi kurulu raporunda yazili 6zelliklerine gore; kapitalizasyon faizinin %4
oraninda kabuli ile hesaplama yapilmasi gerekirken %5 oraninda kabuli ile az bedele hilkkmedilmesi.

2) Dava konusu tasinmazin bilirkisi raporunda belirlenen nitelikleri, konumu dikkate alindiginda
tasinmazin gelir metodu esas alinarak belirlenen metrekare birim fiyatina % 50 oraninda objektif
deger arttirici unsur uygulanmasi gerekirken, daha az objektif deger artisi uygulanmak suretiyle az
bedel tespiti,

3) Dava konusu tasinmazlarin kamulastirmadan arta kalan 257,62 m2'lik kismin geometrik durumu ve
ylz 6lcim dikkate alindiginda tamaminin kullanilamaz hale geldigi gbzetilmeksizin tim bedeli yerine
%25 oraninda deger azalisi takdir edilmis olmasi,

4) 2942 sayil Kamulastirma Kanununun 10. maddesine 6459 sayili Yasanin 6. maddesi ile eklenen
hikim uyarinca, dava dort ay icerisinde sonuclandirilamadigindan, Anayasa Mahkemesi'nin
19.12.2013 tarih ve 2013/817 basvuru numaral 1. Bolim karari da géz 6nline alinarak, kamulastirma
bedeline 04.11.2012 tarihinden, karar tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz ylratilmesi
gerekirken, faizin bitim tarihi belirtilmeksizin faize hiikmedilmis olmasi.

Dogru gorilmemistir.

Davali vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmin agiklanan nedenlerle HUMK.nin 428.
maddesi geregince (BOZULMASINA), davaci idare hargtan bagisik oldugundan harg alinmamasina,
davalidan pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve temyize basvurma harcinin Hazineye
irad kaydedilmesine, 02.04.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi
E:2013/16620
K:2014/2855
T:11.03.2014

e Sozlesmenin ifa Edilmemesinden Kaynaklanan Tazminat
o Mispet Zarar

Ozet: Davaci idareye ait 932 adet aracin yiizeylerine reklam alinmak {izere taraflar arasinda bes yil
sureli s6zlesme imzalandigl, bu siire icin davalinin 3.250.000 USD 6deme taahhidilinde bulundugu, ilk
yil icin 6ngdriilen tutarin davali tarafindan 6dendigi, sonrasinda davali tarafindan s6zlesmenin feshine



yonelik acilan davanin reddedilip kesinlestigi, davalinin garanti ettigi bes yillik kira bedelinden son
dort yila iliskin 2.600.000 Amerikan Dolari kira bedelinin tazminat olarak tahsili talep edilmistir.

Davaci idarenin encliimen toplantisinda, ylkleniciye ait ihale kesin teminat mektuplarinin irat
kaydedilmesine ve davalinin ihalelerden bir yil siire ile yasaklanmasina karar vermesi davaci idare
yoniinden fesih iradesinin ortaya konulmasi niteliginde olup, sézlesmede de teminat mektubunun
irat kaydi feshin bir sonucu olarak diizenlenmis, s6zlesmedeki diger kosullarin da varligi halinde ihtar
ve ihbara gerek olmaksizin feshin gerceklesecegi kabul edilmistir. Fesih ile birlikte taraflar arasindaki
borg iliskisi ileriye etkili olarak sona erdiginden, feshe neden olan taraf agisindan borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesinin sonucu olarak tazminat mispet zarar kapsaminda ele alinip, davacinin
fesih tarihinden itibaren ayni isi benzer kosullarda bir baskasina ne sirede ihale edebilecegi
belirlenmeli ve bu siireye iliskin olarak davacinin kayiplari degerlendirilerek bir karar verilmelidir.

(6098 S. TBK m. 52/1)

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan alacak davasina dair kararin temyiz incelemesi durusmali
olarak davaci ve davali tarafindan siresi icinde istenilmekle giin tayin edilerek taraflara génderilen
davetiyelerin teblig edilmesi Gizerine belli glinde davaci vekili ve davali vekili geldiler. Hazir
bulunanlarin s6zlii beyanlari dinlendikten sonra dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi gorisuliip
dustintlda.

Dava sOzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Mahkemece istemin
reddine karar verilmis hilkiim davaci ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci EGO Genel Mudurliugi vekili; idareye ait 932 adet aracin dis ve i¢ ylizeylerine reklam alinmak
Gzere taraflar arasinda 01.06.2000 tarihli bes yil streli s6zlesme imzalandigini, s6zlesme kapsaminda
bes yillik slre icin davalinin KDV hari¢ 3.250.000 USD 6deme taahhidinde bulundugunu, ilk yil igin
ongorilen tutarin davali tarafindan 6dendigini, sonrasinda davali tarafindan s6zlesmenin feshine
yonelik Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2006/654 esas sayili dosyasi ile dava agildigini,
mahkemece davanin reddedilip kesinlestigini, kesinlesen mahkeme hikmii kapsaminda davalinin
garanti ettigi bes yillik kira bedelinden son dort yila iliskin taahhit tutan olan 2.600.000 Amerikan
Dolarinin 6denmesi gerektigini belirterek 6denmeyen 2.600.000 Amerikan Dolari kira bedelinin
tazminat olarak tahsilini talep etmistir. Davaci vekili talep sonucunun agiklanmasina iliskin olarak
sundugu dilekgesinde davadaki istemin borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zarara iliskin
oldugunu belirtmistir. Davali vekili cevap dilek¢esinde; birinci yila iliskin kira bedelinin 6dendigini,
birinci yildan sonraki kira alacaklarinin zamanasimina ugradigini, zamanasimi goz ardi edilse bile
sozlesmenin davaci tarafindan 01.06.2001 tarihinde tek yanli olarak feshedildiginden kalan yillara ait
kira alacaklarinin hic dogmadigini, davacinin feshi miteakip yeni bir ihale agmayarak alti yil
beklemesinin iyi niyet kurallari ile izah edilemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece s6zlesmenin davaci idarenin 22.05.2002 tarihli enciimen karari ile tek yanli olarak
feshedildigi fesih tarihine kadar olan kira paralarinin bes yillik zamanasimina tabi olup dava tarihi
itibariyle zamanasiminin gergeklestigi fesih tarihinden sonraki tazminat taleplerinin ise BK 106.
maddesi uyarinca menfi zarar kapsaminda kalip davacinin bu yonde istekte bulunmadigindan reddine
karar verilmistir.

Davada dayanilan ve hilkkme esas alman, EGO otobdislerine reklam alinmasina dair 01.06.2000
baslangic tarihli ve bes yil siireli s6zlesme konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.



So6zlesme uyarinca davaci idareye ait 932 adet otobUsliin i¢ ve dis ylzeylerinin reklam alani olarak
kullanimi ve davaliya tahsis edilmesi kararlastiriimistir.

Yiiklenici s6zlesmenin baslangig tarihi itibariyle davaci idareye her yil icin asgari 650.000 Amerikan
Dolari 6demeyi taahhiit etmistir, ilk yil icin garanti edilen taahht tutarinin 6dendigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik sonraki yillara iliskindir. Yiklenici tarafindan, EGO idaresi
aleyhine sozlesmenin feshi istemiyle acgilan davada; Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi (2006/654
esas 2007/173 karar sayili dosya) davacinin feshe gerekge olarak ileri siirdtigu olgular
kanitlayamadigi gerekgesi ile dava reddedilmis ve hiikiim kesinlesmistir. Feshe iliskin istemin reddini
miteakip Idare tarafindan yiiklenici aleyhine agilan bu davada kalan sézlesme siiresine iliskin alacak
isteminde bulunulmustur. Davaci dava dilekgesindeki talep sonucunu tazminat olarak nitelendirmis
ve mahkemeye sundugu sonraki dilek¢elerde davanin s6zlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan
tazminat istemi oldugunu belirtmistir. Davaci idarenin 22.05.2002 tarihli enciimen toplantisinda;
ylkleniciye ait ihale kesin teminat mektuplarinin irat kaydedilmesine ve davalinin ihalelerden bir yil
sure ile yasaklanmasina karar vermistir. Bu karar sonucglari itibariyle davaci idare yoniinden fesih
iradesinin ortaya konulmasi niteligindedir. Nitekim so6zlesmenin 20. maddesinde teminat
mektubunun irat kaydi feshin bir sonucu olarak diizenlenmis olup s6zlesmedeki diger kosullarin da
varligi halinde ihtar ve ihbara gerek olmaksizin feshin gerceklesecegi kabul edilmistir. Yapilan bu
acitklamalar cergevesinde feshin 22.05.2002 tarihinde gerceklestiginin kabull yerindedir. Ne var ki bu
fesih ile birlikte taraflar arasindaki borg iliskisi ileriye etkili olarak sona ermis olup bu noktada feshe
neden olan taraf agisindan tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bahse konu tazminati borcun
hic veya geregi gibi ifa edilmemesinin bir sonucu olup mispet zarar kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Davacinin talepleri bu gercevede irdelenmelidir. Ancak borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle talep edilecek tazminat tutari belirlenirken TBK'nin 52/1. maddesi hiikkmu de
g6z onlinde bulundurulmahdir. Bu kapsamda zarar goren tarafin zararin artmamasi bakimindan
gerekli tedbiri almasi gerekecektir. Sonug itibariyle davacinin taleplerinin mispet zarar kapsaminda
ele alinip davacinin fesih tarihinden itibaren ayni isi benzer kosullarda bir baskasina ne silirede ihale
edebilecegi belirlenmeli ve bu siireye iliskin olarak davacinin kayiplari degerlendirilmelidir.
Mahkemece belirtilen bu yonler nazara alinmaksizin hukuksal dayanagi olmayan gerekge ile yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hukim bu nedenle bozulmalidir.

Sonug: Yukarida 2 nolu bentte yazili nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100 sayili HMK.ya 6217
saylli Kanunla eklenen gegici 3. madde hilkmi gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi uyarinca hiikmin
(BOZULMASINA), Yargitay durusmasi icin kendisini vekille temsil ettiren davali yararina takdir olunan
1.100.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, keza Yargitay durusmasi icin
kendisini vekille temsil ettiren davaci yararina takdir olunan 1.100.-TL vekalet ticretinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edenlere iadesine,
11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi
E: 2013/10398
K: 2014/2865



T:11.03.2014

o Eski Hale Getirme Bedeli
e Kazang Kaybi

Ozet: Kiraci, kiralanani ne durumda teslim almissa, kira sézlesmesinin bitiminde o durumda geri
vermekle yukimladdr.

Taraflar arasinda yapilan kira s6zlesmesinde de kira siiresinin sonunda tasinmazin ilk haline
donisturilecegi kararlastiniimis olup, geri verme borcu kapsamindaki bu ytkimllGgun ihlali kiraci
yoninden tazminat sorumlulugunu gerektirir.

Mahkemece davali kiracinin sorumlulugunun tespiti bakimindan yapilan kesif sonucu alman bilirkisi
raporunda; tasinmazin pansiyon olarak isletildigi, tahliye ve sonrasi kismen eski hale getirilmis
oldugu, mevcut kullanim sekline gére bazi unsurlarin eski hale getirilmesine ihtiyag¢ kalmadigi
belirtildiginden kiralananin hali hazir kullanim sekline gore eski hale getirme gereksinimi ortadan
kalkan unsurlarin davalinin sorumluluguna etkisi Gizerinde durulmamasi ve eski hale getirme siresine
iliskin kazang kaybinin, mahrum kalman kira geliri izerinden hesap edilmesi gerekirken taginmazin
pansiyon olarak isletiimesinden elde edilecek gelir tizerinden hesaplanmasi da isabetsizdir.

(6098 s. TBK m. 334)

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tazminat davasina dair karar, davali tarafindan siresi
icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitlin kagitlar okunup geregi gorisilip distnild.

Dava, eski hale getirme bedeli ve bu siireye iliskin kazang kaybi istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kabulline karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmis
olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davaci vekili mlvekkiline ait tasinmazin 13.02.2006 tarihli s6zlesme ile davaliya kiraya verildigini,
davalinin kiralananda kullanma amacina uygun bir takim tadilatlar yaptigini, s6zlesmede yapilan
tadilatlarin kira sliresi sonunda eski hale getirileceginin kararlastirildigini, davalinin kiralanani
05.07.2010 tarihinde tahliye ettigini, anahtarin teslimini miiteakip yaptirilan tespitte mecurun eski
hale getirilmeyip, eski hale getirme maliyetinin 26.580 TL olarak hesaplandigini belirterek fazlaya
iliskin hakki sakli olmak tizere 26.580 TL eski hale getirme bedeli ve bu siireye iliskin 7.650 TL kazang
kaybinin tahsilini istemistir. Davali vekili ise; davacinin s6zlesmeden ve yasadan kaynaklanan
yukimlaluklerine yerine getirmedigini bu nedenle sézlesmenin hakli gerekge ile feshedilerek
kiralananin 30.06.2010 tarihinde tahliye edildigini, tasinmazin dershane olarak isletilmek {izere
kiralandigini, ancak davacinin yapilan tadilatlarin proje kapsamina alinmasi icin kendisine diisen
yukUmlaluga yerine getirmedigini, kiralananda yaptirilan tespitin tek yanh olup mivekkili aleyhine
delil teskil etmeyecegini, tasinmazin yapi kullanma izni bulunmadigini, yapilan tadilatlarin kiralanana
deger kattigini, kazang kaybi iddiasinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu belirterek davanin reddini



savunmustur. Mahkemece davacinin islah talebi de nazara alinarak 26.580 TL eski hale getirme bedeli
ve 15.300 TL kazang kaybi yoniinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Davada dayanilan ve hiikme esas alinan kira sdzlesmesi 01.03.2006 baslangic tarihli olup 4 yil 4 ay
surelidir. Zemin ve 2 normal kattan olusan tasinmaz davaliya dershane olarak isletilmek tzere kiraya
verilmigstir. S6zlesmede davaliya kullanim amacina uygun tadilat ve degisiklik yapma izni verilmistir.
Ayrica s6zlesmenin 2. maddesinde mecurun kira stiresi sonunda ilk haline donistiirilecegi
kararlagtiriimigtir. Tahliyeyi muteakip kiralananda yaptirilan delil tespitinde; bilirkisi tarafindan
davalinin projesine gore binada yaptig1 degisiklikler belirlenmis ve bu degisikliklere iliskin eski hale
getirme bedeli ve siresi raporda gosterilmistir. 6099 sayili TBK'nin 334. maddesi hilkkm{ uyarinca
kiraci kiralanani ne durumda teslim almissa, kira s6zlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle
yukUmladar. Bu yasal diizenleme yaninda kira sézlesmesinde de; kira sliresinin sonunda tasinmazin
ilk haline donustirilecegi kararlastiriimis olup geri verme borcu kapsamindaki bu ylikimlalGgin ihlali
kiraci yoniinden tazminat sorumlulugunu gerektirir. Somut olayda mahkemece davali kiracinin
sorumlulugunun tespiti bakimindan mahallinde yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporunda; tasinmazin
hali hazirda pansiyon olarak isletildigi ve tahliye sonrasi kismen eski hale getirilmis oldugu, katlardaki
salon, odalar ve mutfaklarin pansiyon odasi olarak kullanildigi, mevcut kullanim sekline gore bazi
unsurlarin eski hale getirilmesine ihtiyac kalmadigi belirtilmistir. Mahkemece kiralananin hali hazir
kullanim sekline gore eski hale getirme gereksinimi ortadan kalkan unsurlarin davalinin sorumluguna
etkisi (eski hale getirme bedeli ve siiresi yoniinden) lizerinde durulmamistir.

Hikme esas alanin bilirkisi raporu belirtilen yénler itibariyle eksik ve denetime elverisli degildir. Ote
yandan eski hale getirme siresine iliskin kazang kaybinin da mahrum kalinan kira geliri Gzerinden
hesap edilmesi gerekirken tasinmazin pansiyon olarak isletiimesinden elde edilecek gelir Gizerinden
hesaplanmasi da dogru degildir. Mahkemece belirtilen bu yonler tGizerinde durulmaksizin yazili vekilde
hikim verilmesi hatali olup hiikim bu nedenle bozulmalidir.

Sonug: Yukarida 2 nolu bentte agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 sayili HMK.ya
6217 sayili Kanunla eklenen gecici 3. madde hikmi gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi uyarinca
hiikmiin (BOZULMASINA), istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine,
11.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi
E:2013/10801
K:2013/18002
T:31.10.2013

e Fazla Calisma

e Hakli Fesih

o Hak Dusiriicii Sure
e Kidem Tazminati



Ozet: Taraflar arasinda imzalanan belirsiz siireli is s6zlesmesinde, personelin yasal sinir ve esaslar
icerisinde kalmak kaydi ile isverenin istegi (izerine her tiirl fazla ¢alismayi Gcret karsiliginda yapmayi
kabul edecegi kararlastiriimis olup, yasada fazla calisma siiresinin toplaminin bir yilda 270 saatten
fazla olamayacagi diizenlenmistir. Davacinin 2009 yilinda 503 saat, 2010 yilinin ilk dokuz ayinda 573
saat fazla mesai yaptig anlasildigindan, ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle is akdi, isci
tarafindan hakli sebeple feshedilebilecektir. Bordrolarda, davaciya en son 2010 yilinin Agustos ayinda
fazla calisma tahakkuku yapildigi, 2010 yilinin Eylil ve Ekim aylarinda fazla ¢calisma Ucreti tahakkuk
ettirilmedigi, son fazla ¢calismadan sonra iscinin fesih hakkini 6 giinliik hak dusirici sire gegtikten
sonra kullandigl anlasildigindan mahkemece, feshin siiresinde yapilmadigi ve davacinin kidem
tazminatina hak kazanmadigi gézetilmelidir.

(4857 s. is K. m. 24, 25, 26, 41)

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmin, Yargitayca incelenmesi davalh vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi
gorusildi:

1-Dosyadaki yazilara, hilkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gére
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili, Is Kanunu'nun 41. maddesinin 8. fikrasinda fazla ¢alisma siiresinin toplaminin bir yilda
270 saatten fazla olamayacaginin ve Calisma Sireleri Yonetmeliginin 4. maddesinin 3. fikrasinda
glnlik calisma siiresinin her ne sekilde olursa olsun on bir saati asamayacaginin belirtilmis olmasina
ragmen muvekkilinin, davali isyerinde hafta sonlari da dahil her glin on iki saat ¢alistirildigini bu
durum Uzerine 01.10.2010 tarihinde muvekkilince ¢ekilen ihtarname ile is vaktinin hakli nedenle
feshedildigini beyan ederek kidem tazminati ile yillik izin Gcreti alacaginin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili, davacinin iddialarinin is Kanunu'nun 24. maddesinde isciye taninan hakli fesih sebebi
olusturmadigini, davacinin her giin on iki saat ¢alistirildigi iddiasinin dogru olmadigini, isverence fazla
mesai yapilmasi gerektiginin bildirildigi durumlarda davacinin buna bir itirazi olmadigini, davacinin is
akdini hakh bir nedene dayanmaksizin feshetmesi nedeniyle kidem tazminatina hak
kazanamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, taraflar arasinda imzalanan belirsiz sireli is s6zlesmesinin 5. maddesinde personelin
yasal sinir ve esaslar icerisinde kalmak kaydi ile isverenin istegi lizerine her tirli fazla calismayi Gcret
karsiiginda yapmayi kabul edecegi hiikkmiiniin bulundugu, is s6zlesmesinin 5. maddesindeki fazla
calismanin sinirinin 4857 sayili Yasanin 41. maddesi oldugu, davacinin 2009 yil icinde 503 saat, 2010
yilinin ilk 9 ayinda 573 saat fazla mesai yaptig, bir yil icinde 270 saatten fazla yaptirilacak fazla
calismanin 4857 sayili Yasanin 24\II-f maddesinde diizenlenen ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi
oldugundan davacinin iskenderun 2. Noterliginin 01.10.2010 tarih 14161 yevmiye numarali
ihtarnamesiyle yapmis oldugu feshin hakl bir fesih oldugu gerekceleriyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

is szlesmesinin hakli nedenle feshedilip feshedilmedigi ve feshin siirelinde yapilip yapilmadig
hususlarinda taraflar arasinda uyusmazIlik konusudur.



4857 sayil is Kanununun 24. maddesinde bendinde iscinin hakli fesih halleri diizenlenirken (11)
bendinin (f) alt bendinde son climle olarak "yahut ¢calisman sartlari uygulanmazsa" seklinde ifadeye
yer verilerek, calisma kosullarinin uygulanmamasi durumu iscinin hakli fesih nedenleri arasinda yerini
almistir.

Anayasa, yasa, tlzlik ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu is s6zlesmeleri, isyeri personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, isyeri uygulamalarinin calisma yasamina etkileri sonucu her bir is
iliskisinde galisma kosullari meydana gelir. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklarda bu kosullar
bazen emredici olarak diizenlenmis olup, isci aleyhine degisiklige gidilmesi iscinin rizasi ile dahi
mimkin degildir. Diger hallerde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi 4857 sayili Yasanin 22.
maddesinde 6zel bicimde ele alinmistir. Anilan hilkme gore, isci aleyhine yapilmasi diisiiniilen
degisikligin isciye yazili olarak bildirilmesi ve alti is glin{ iginde is¢inin yazili kabuli ile uygulamaya
konulmasi gerekir. Aksi halde degisiklik is¢iyi baglamaz.

isci veya isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmasi halinde, is sézlesmesinin diger
tarafinin s6zlesmeyi hakl nedenle fesih yetkisinin kullaniima siresi sinirsiz degildir. Bu bakimdan
4857 is Kanununun 26. maddesinde, fesih nedeninin 6grenildigi tarih ile olayin gerceklestigi tarih
baslangi¢ esas alinmak Gzere iki ayri siire dngortlmustir. Bu stireler icinde fesih yoluna gitmeyen isci
ya da isverenin feshi, hakli bir feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olayin diger
tarafca 6gretilmesinden itibaren alti isglinl ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil
olarak belirlenmistir.

Alti is glinlUk sre isci ya da isverenin hakli feshe neden olan olayl 6grendigi glinden itibaren islemeye
baslar. Olayl 6grenme giinli hesaba katilmaksizin, takip eden is glinleri sayilarak altinci giiniin
bitiminde hakli fesih yetkisi sona erer.

4857 sayili Yasanin 26. maddesinde ongorilen alti is ginlik ve bir yillik siireler ayri ayri hak distrtci
niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih hakkinin 6grenmeden itibaren alti is glinii ve olayin
gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde kullanilmasi sarttir. Stirelerden birinin dahi gegmis olmasi
hakl fesih imkanini ortadan kaldirir. Hak disirici siirenin niteliginden dolayi taraflar ileri sirmese
dahi, hakim resen dikkate almak zorundadir.

Bu maddede belirtilen siireler gegtikten sonra bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf, haksiz olarak
sozlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile sartlari olusmussa kidem tazminatindan
sorumlu olur.

Yukarida deginilen alti is gunlik ve bir yillik hak dusiricl sureler, isci agisindan 24/11 madde, isveren
acisindan ise 25/11 maddede belirtilen sebeplere dayanan fesihler yoniinden aranmalidir. Bu itibarla,
gecerli nedene dayanan fesih durumlarinda, 26. maddede 6ngoriilen hak dusirici sireler islemez.
Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasi bu yénde olup, gecerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde
belirtilen hak distrtci stirelerin yerine "makul stire" igcinde s6zlesmenin feshedilebilecegini kabul
etmektedir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan belirsiz siireli is s6zlesmesinin 5. maddesinde personelin
yasal sinir ve esaslar icerisinde kalmak kaydi ile isverenin istegi lizerine her tirli fazla calismayi Gcret
karsihginda yapmayi kabul edecegi hilkm{ mevcuttur. 4857 sayili Yasanin 41. maddesinin 8.
fikrasinda fazla galisma siiresinin toplaminin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagi diizenlenmistir.



Dosyadaki belgelerden, davacinin 2009 yili icinde 503 saat, 2010 yilinin ilk 9 ayinda 573 saat fazla
mesai yaptigl anlasilmaktadir. Davacinin, yillik 270 saatten fazla calisma yaptiginin anlasiimasi
karsisinda galisma sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle 4857 sayili Yasanin 24/11-f maddesi geregince
is akdinin isci tarafindan hakli sebeple feshedildigi agiktir. Ancak dosyaya sunulan bordrolardan,
davaciya en son 2010 yilinin Agustos ayinda fazla ¢alisma tahakkuku yapildigi, 2010 yilinin Eylll ve
Ekim aylarinda fazla calisma licreti tahakkuk ettirilmedigi gériilmektedir. Davacinin, iskenderun 2.
Noterliginin 01.10.2010 tarih 14161 yevmiye numarali ihtarnamesiyle is akdini feshettigi, ancak son
fazla calismadan sonra fesih hakkini 6 giinliik hak dusirici sire gectikten sonra kullandig
anlasildigindan mahkemece feshin siiresinde yapilmadigi ve davacinin kidem tazminatina hak
kazanamadigi gozetilmeksizin yazil sekilde davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle (BOZULMASINA), temyiz harcinin istek halinde
davaliya iadesine, 31.10.2013 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi
E:2013/12210
K: 2014/2

T:10.01.2014

e Fikri Haklar
e Gorevli Mahkeme

Ozet: Davaci, buluslarinin fikri haklar konusunda Tiirk Patent Enstitiisiine faydali model/patent sahibi
olarak kendisi adina tescil edildigi, sirket 6diil yonetmeliginde 6ngorilen 6dil miktarlarinin
odenmedigi gerekgesiyle alacaginin tahsilini talep etmistir.

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinde herhangi bir bor¢ dogurucu hikiim bulunmadigi, davacinin
miidahalesi ile dizenlenen patent tesviki maddesinin hi¢c uygulanmadigindan isyeri uygulamasi haline
gelmedigi ve s6zlesmenin eki olarak degerlendirilmeyecegi, 6diile sahip olma kosullari arasinda
rakiplerin davali sirkete ait triinlere gimriikten gecis izni vermemesini dnleyecek ve sirketin bunu
kullanarak rakiplerin Griinlerine gegis izni vermeyecek kosullarinin heniiz gerceklesmediginin tespit
edilmesi nedeniyle uyusmazlik, is mahkemesinde degil TBK ve Pat KHK hiikiimlerine gore
¢o6ziimlenmesi gerekli olup, Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi gorevlidir.

(551 s. KHK m. 16-41, 146)

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasilmakla, dosya incelendi, geregi
gorasuldi:

Davaci, buluslarinin fikri haklar konusunda Tiirk Patent Enstitlsine faydali model/patent sahibi
olarak kendisi adina tescil edildigini, sirket 6dil yonetmeliginde dngorilen 6dil miktarlarinin
odenmedigini, bu sebeple bunlari talep etme zorunlulugunun dogdugunu belirterek sirket 6dil



yonetmeliginden kaynaklanan kendisi tarafindan gelistirilen faydali model ve patentlerden
kaynaklanan alacaginin tahsilini istemisgtir.

Davali, faydali model/patent tesviki 6diili maddesinin uygulamasinin bulunmadigini, kaldi ki 6ddl
yonetmeliginde uygulamasi bulunmayan ilgili maddede belirtilen hicbir sarti yerine getirmedigini,
yonetmelikte patent bolimiiniin diizenlenmesini kasitli olarak davacinin kendisinin yaptigini
bildirerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, faydali model sahibi olarak davali
sirket ile davacinin bulusu yapan kisi olarak isimlerinin yer aldigi faydali model belgelerinin dosyaya
sunuldugu, taraflar arasindaki is s6zlesmesinde herhangi bir bor¢ dogurucu hikiim bulunmadigi ve
davacinin midahalesi ile dlizenlenen patent tesviki maddesinin hi¢ uygulanmadigindan isyeri
uygulamasi haline gelmedigi ve s6zlesmenin eki olarak degerlendirilmeyeceginin anlasildigi, 6dile
sahip olma kosullari arasinda "rakiplerin davali sirkete ait Grinlere gimrikten gegis izni vermemesini
Onleyecek ve hatta sirketin bunu kullanarak rakiplerin Grlinlerine gecis izni vermeyecek" kosullarinin
heniiz gerceklesmediginin tespit edildigi, bu nedenle uyusmazhgin is mahkemesinde degil TBK ve
PatKHK hiklimlerine gore ¢ozlilmesi gerektigi, bulus yapan is¢inin bedel hakkinin, manevi olarak
odullendirilmesinin PatKHK de "Calisanlarin Buluslari" bashgi altinda 16-41 maddeler arasinda
diizenlendigini ve Kararnamenin 146. maddesinde gérevli Mahkemenin ihtisas Mahkemeleri
oldugunun belirtildigi, dosya kapsami ve mevcut delillere gére davacinin bulusunun niteliginin
belirlenmesi ve iscinin talep edebilecegi bedel konusunda kanun hiikmiinde kararnamenin 146.
maddesi geregince Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin (Hukuk) gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karari verilmistir.

Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle
dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore,
davacinin yerinde bulunmayan bitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiilkmiin
(ONANMASINA), temyiz harcinin temyiz edene yiikletilmesine, 10.01.2014 gliniinde oybirligiyle karar

verildi.
T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi
E:2013/1419

K:2013/6857
T:09.05.2013

o Tiketici Kredisi
o Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
o lyiniyet

Ozet: Borcun kaynagi dokiimi yapilan kredi kartlarindan olan alacagi da kapsadigindan alacagin
varhgi ve miktari 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda yargilama
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.



Alacakl bankanin tiiketici kredisi ile birlikte diger alacak kalemlerine iliskin alacagini ayni ihtarla talep
edip, ayni icra takibine konu etmesi hakkin kotliye kullaniimasi niteliginde olup, iyi niyetle
bagdasmayacagindan, takibin iptaline karar verilmelidir.

(2004 s. iiK m. 150, 68/1,b, 149)
(4077 s. TKK m. 15, 10 [4822 s. Yasa ile eklenen])

Mahalli mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki davacilar taraflarindan istenmesi tzerine
bu isle ilgili dosya mahallinden Daire'ye gonderilmis olup, dava dosyasi icin tetkik hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi gorusulip dusinuldi:

iiK'nin 68/b maddesinde;

"Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilerde krediyi kullandiran
taraf, krediyi kullanan tarafin kredi s6zlesmesinde belirttigi adresine, borglu cari hesap s6zlesmesinde
belirtilen dénemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi s6zlesmelerinde yazih faiz tahakkuk
doénemlerini takip eden on bes glin icinde bir hesap 6zetini noter araciligi ile gbndermek zorundadir
(bu fikraya 17.07.2003 tarihinde 4949 sayili Kanunun 18. maddesi ile eklenen cimlede). S6zlesmede
gosterilen adresin degistirilmesi, yurt icinde bir adresin noter araciligiyla krediyi kullandiran tarafa
bildirilmesi halinde sonu¢ dogurur; yeni adresin bu sekilde bildiriimemesi halinde hesap 6zetinin eski
adrese ulastigi tarih teblig tarihi sayilir.

Suresi icinde gonderilen hesap 6zetinin muhtevasina alindigindan itibaren bir ay icinde itiraz etmeyen
krediyi kullanan taraf, hesap 6zetinin gercege aykiriligini ancak borcunu 6dedikten sonra dava
edebilir.

Kredi s6zlesmeleri ve bunlarla ilgili siresinde itiraz edilmemis hesap 6zetleri ile ihtarnameler ve
krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar bu Kanunun 68.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belgelerden sayilirlar. Krediyi kullanan taraf itiraz etmedigi
hesap 6zetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen imzayi kabul etmis sayilir..." hiikmiine,

Yine 17.07.2003 tarih 4949 sayili Kanunla eklenen iiK'nin 150/1 maddesinde;

"Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir krediyi
kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmese
dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin kesilmesine veya kisa, orta,
uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilinmasina iliskin hesap 6zetinin veya gayrinakdi kredinin
6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya borcun édenmesine iliskin ihtarin noter araciligiyla
krediyi kullanan tarafa kredi s6zlesmesinde yazili ya da ipotek akit tablosunda belirtilen adrese
gonderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayildigini gosteren
noterden tasdikli bir sureti icra miduarligine ibraz ederse icra midiirii 149. madde uyarinca islem
yapar..." hilkmiine, liK'nin 149. maddesinde ise "icra mudiiri, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz
sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa borgluya ve
tasinmaz Uglinci sahis tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin milkiyeti Gg¢lincl sahsa gegmisse
ayrica bunlara birer icra emri génderir." hilkmdne yer yerilmistir.



Yukaridaki maddelerde, 4949 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler bankalar lehine getirilmis uygulamalar
olup, borglularin, cari hesabin kesilmesine, hesap 6zetine ve tazmin talebine iliskin tebligatlari
almamak suretiyle takibin baslatiimasini geciktirmeleri 6nlenmis bulunmaktadir. Yapilan bu
diizenlemelerle kredi s6zlesmelerindeki adrese gikarilan hesap 6zetlerine bir ay iginde itiraz
edilmemesi halinde hesap 6zetinin icerigi takip hukuku yéniinden kesinlesecektir. Kredi sézlesmeleri
ve bunlarla ilgili siresinde itiraz edilmemis hesap Ozetleri ile ihtarnameler ve krediyi kullandiran
tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve makbuzlar iiK'nin 68/1. maddesinde belirtilen
belgelerden sayilirlar. Borglu, hesap 6zetinin gercege aykirihgini ancak borcu 6édedikten sonra genel
mahkemede acacag bir dava ile ileri siirebilecektir. Ayni sekilde iiK'nin 150/1 maddesi kapsaminda
ipotekli takiplerde tebligatin iiK'nin 68/b kosullarinda yapilmis sayilmasi ve itiraz edilmemis olmasi
halinde ilamli takip kesinlenmis kabul edileceginden icra mahkemesinin incelemesi, ancak borcun
sona erdigi veya ertelendigi iddialari yoniinde olabilecek, borg¢lu yetkili mercilerce re'sen diizenlenmis
veya usulline gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde, icra mahkemesinde ya da mahkeme 6niinde
ikrar olunmus senetle tevsik edebildigi takdirde borcundan kurtulabilecektir.

Goraldigu tzere ilgili hikiimler bankalar lehine konulmus ve borg¢lunun durumunu agirlastirici
niteliktedir. itiraz edilmeyen bir ihtarname ile alacaklar 68' deki belge veya ilam niteligi
kazanmaktadir.

Yasa koyucu bankalardan kredi kullanan bir kisim kredi (tliketici kredisi) lehtarini bu agirlastirici
hikimlerden ayrik tutmak amacini gittiginden 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanuna 4822 sayili Yasanin 15. maddesi ile eklenen 10. maddesinde; "Tiketici kredisi, tiketicilerin bir
mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklari kredidir." seklinde
tanimlandiktan sonra maddede bu tiir sézlesmelerin yapilma kosullari ile borcun muaccel
kilinabilmesi ve temerrit kosullari farkh ve 6zel sartlara tabi tutulmustur. Yasaya eklenen 10/A
maddesinde; kredi karti ve nakit ¢ekim sureti ile kullanilan kredilerde 10. madde hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtildikten sonra, kredi verenin ylktmlalikleri de sayilmistir. Ayni Yasaya 21.02.2007
tarihli 5582 sayili Yasanin 24. maddesi ile eklenen 10/B maddesinde ise; "Konut Finansman
Sozlesmeleri" de bu yasa kapsaminda degerlendirilerek konut finansmani s6zlesmelerinin
diizenlenme kosullari, borglunun temerriidii durumunda finansman saglayan bankanin
yukumlilikleri borcun muaccel kilinabilmesini ve muacceliyet uyarisinin kosullari gibi hususlar 6zel
olarak ve ayrica diizenlenmistir. Aciklandigi Gizere Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun "Kredi
kart1" ve "Konut Finansmani Kredisi" gibi yasaya gore tiiketici kredisi niteligindeki krediyi kullanan
borglulari diger kredi borglularindan ayri tutmak, tiketicinin kosullarini iyilestirmek ve kolaylastirmak
amaciyla getirilmis 6zel bir yasa olup, bu kanun kapsaminda verilen krediler nedeniyle borg¢lularin
temerriide disip diismedikleri, borcun muaccel olup olmadigi, muaccel olan borcun miktari ve faizi
yapilan 6zel sézlesmelerin kosullarinda degerlendirilmesi gerekir. Tliketici Yasasina gore daha genel
bir Yasa olan iiK'nin ilgili maddeleri (iiK. 68/b, iiK. 150/1) bu 6zel yasanin kapsaminda kalmayan
krediler i¢in uygulanabilir olup, yasa koyucunun agikca isim belirterek anilan kredilere Tiketici Yasasi
icerisinde yer vermis olmasi da maksadinin genel kredilerden ayrik tutulmasi seklinde oldugunun
kabuliinii gerektirir. Aksi diistiniildigiinde tiiketici kredilerinde de iiK'nin 68/b kosullarinda gekilen
ihtarla baslatilan ilamsiz veya ilamli takip kesinlestirilmis olacak, 6zel yasada diizenlenen muacceliyet
ve temerrit kosullari tartisiilmadan alacagin tahsili, gayrimenkuliin satisi gergeklesecek tiketici,
kendisi lehine getirilen yasa maddelerine ragmen diger kredi borglulari ile ayni kosullar da icra
takibine muhatap kilinarak magdur edilecektir. Bu durumda alacagin tiketici kredisinden
kaynaklanmasi halinde, borglunun temerriide distp diismedigi, alacagin muaccel olup olmadigi, ne



kadar miktarinin tahsil edilebilir oldugu faiz miktar ve oranlarinin tespiti, tliketici yasasi kosullarinda
yargilama yapilmasini gerektirir.

0 halde iiK'nin 68/b ve iiK'nin 150/1 maddesinin tiiketici kredilerinde uygulama olanag yoktur.

Somut olayda, takibin dayanagi ihrtarnameden de anlasilacagi izere borcun kaynagi, dokiimi yapilan
kredi kartlarindan olan alacagi da kapsadigindan alacagin varhgi ve miktari 4077 sayili Tlketicinin
Korunmasi hakkindaki Kanun kapsaminda yargilama yapilmasini zorunlu kilar.

Alacakli bankanin Tlketici Kredisi ile birlikte diger alacak kalemlerine iliskin alacagini ayni ihtarla talep
edip, ayni icra takibine konu etmesi iyi niyetle bagdasmaz. Boyle bir davranis hakkin kétiye
kullanilmasi niteliginde bulunmakta olup korunamaz. Mahkemece takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken dar yetkili icra Mahkemesi'nde Tiiketici Yasasi kosullari tartisilarak yazili sekilde sonuca
gidilmesi isabetsizdir.

Sonug: Borglular vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile Mahkeme kararinin yukarida agiklanan
nedenlerle (BOZULMASINA), taraflarca HUMK'nin 388/4. (HMK m.297/¢) ve iiK'nin 366/3. maddeleri
geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama karsi 10 giin icinde karar dizeltme
isteginde bulunulabilecegine 09.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi
E:2013/2023
K:2013/12664
T:19.09.2013

e Katilma Alacagi
e Mal Rejiminin Tasfiyesi

Ozet: Davaci, evlilik birligi icinde edinilen bagimsiz bélimiin davali adina kayitli oldugunu, bu
tasinmazin edinilmesinde baska bir tasinmazin satimindan elde edilen paranin kullanildigini
belirterek, 25.000 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davacinin talebi, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan katilma
alacagi istegine iliskindir. Tirk Medeni Kanunu’nda, mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut bulunan
mallarin tasfiyeye tabi olacagi diizenlenmis olup, dava konusu tasinmaz bosanma davasi agilmadan
satis suretiyle UGc¢lincl sahsa devredildiginden, mal rejiminin tasfiyesine konu olamayacagi
gozetilmelidir...

(4721 s. MK m. 202, 231, 232, 235, 236)

Recep ile Medine aralarindaki alacak davasinin reddine dair Adana 2. Asliye Hukuk Mahkemesinden
verilen 28.11.2012 giin ve 85/1191 sayili hilkmin Yargitay'ca incelenmesi davaci tarafindan siiresinde
istenilmis olmakla; dosya incelendi, geregi diistintld:



Davaci vekili dava dilekcesinde; vekil edeni ile davalinin 1994 yilinda evlendigini, evlilik icinde edinilen
2307 ada 3 parsel 6 nolu bagimsiz bolimiin davali adina kayith olup bu tasinmazin edinilmesinde
5709 ada 1-2 parsel sayili taginmazin satimindan elde edilen paranin kullanildigini agiklayarak fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 25.000 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali vekili tasinmazin davalinin birikimleri ile alindigini davacinin herhangi bir katkisinin
bulunmadigini davalinin 5709 ada 1-2 parselin satimindan elde ettigi satis bedelini bankada’ kendi
adina degerlendirdikten sonra 2002 yilinda dava konusu tasinmazi edindigini bildirmis ve davanin
reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, taraflarin her ikisinin de 6gretmen oldugu ve evin bitin masraflari davali tarafindan
karsilandigindan ispatlanmayan davanin reddine karar verilmistir. Hikiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Toplanan deliller, dosya kapsami, dava dilekcesinin icerigi, taraflar arasindaki evlenme tarihi, 2307
ada 3 parsel 6 nolu bagimsiz bélimin edinme tarihi olan 15.02.2002 tarihi ve davalinin temyiz
dilekgesinin kapsamina gore davacinin talebi, 4721 sayili TMK'nin 202 ve devami maddeleri geregince
kabul edilen yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan ve TMK'nin 231,
232, 235 ve 236. maddeleri geregince acilan katilma alacagi istegine iliskindir. Taraflar arasindaki mal
rejimi TMK'nin 225/2 maddesine gére bosanma dava tarihi olan 09.10.2006 tarihinde sona ermistir.
Ayni Yasanin 235/1. maddesinde mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut bulunan mallarin tasfiyeye
tabi tutulacagi diizenlenmistir. Somut olayda dava konusu tasinmaz bosanma davasi agilmadan
24.08.2006 tarihinde satis suretiyle Giclincl sahsa devredilmis olup mal rejiminin tasfiyesine konu
olamayacagindan davanin reddi gerekirken yazili gerekgceyle davanin reddine karar verilmesi dogru
degilse de sonug itibariyle dogru olan hilkmiin (ONANMASINA), taraflarca HUMK'nin 388/4. (HMK m.
297/¢) ve HUMK'nin 440/1 maddeleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama
karsi 15 giin icinde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine 21,15 TL pesin harcin onama harcina
mahsubu ile 3,15 TL harcin temyiz edenden alinmasina, 19.09.2013 tarihinde oy ¢cokluguyla karar
verildi.

KARSI OY

Dava, yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu dénemde
edinilen tasinmazdan kaynaklanan, TMK'nin 202, 218, 219, 229, 230, 231, 232 ve 236. maddeleri
geregince acilan katilma alacagi istegine iliskindir.

Mahkemece, "...taraflarin her ikisinin 6gretmen oldugu ve evin bitin masraflarinin davali tarafindan
karsilandigi gerekgesiyle ispatlanmayan davanin reddine karar verilmesi ve hiikmiin davaci tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yuksek Daire cogunlugunca, ... ayni Yasanin 235/1. maddesinde mal rejiminin
sona erdigi tarihte mevcut bulunan mallarin tasfiyeye tabi tutulacagi hususunun diizenlendigini,
somut olayda dava konusu tasinmaz bosanma davasi agilmadan 24.08.2006 tarihinde satis suretiyle
Uglinci sahsa devir edildigini, bu nedenle s6z konusu tasinmazin mal rejiminin tasfiyesine konu
olamayacagini, davanin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazili bu gerekceyle davanin
reddine karar verilmesi dogru degil ise de, sonug itibariyle dogru olan hiilkmiin onanmasina" karar
verilmistir.



Degerli cogunlugun bu goriisiine katilma olanagi bulunmaktadir. Taraflar 19.11.1994 tarihinde
evlenmis, 09.10.2006 tarihinde acgilan bosanma davasinin kabulle sonuglanmasi sonucu hitkkmiin
19.02.2009 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Taraflar arasindaki mal rejimi boganma
davasinin agildig 09.10.2006 tarihinde sona ermistir. Katilma alacagina konu 2307 ada 3 sayih
parselde bulunan 6 nolu bagimsiz bolim, 15.02.2002 tarihinde edinilmis mallara katilma rejiminin
gecerli oldugu dénemde edinilmis olup, davali kadin adina tapuda kayith iken bosanma davasinin
acildigi tarihten kisa bir stire 6nce 24.08.2006 tarihinde tapuda yapilan satista li¢clinci sahsa devir
edildigi saptanmistir.

Gorildigu gibi dava konusu 6 nolu bagimsiz bolim, TMK'nin 219. maddesi geregince edinilmis mal
olup, ayni Kanunun 222/3. fikrasina gore, "Bir esin buttin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis
mal kabul edilir." Ayni Kanun'un 219/1. fikrasina gore ise, " edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin
devami suresince karsiligini vererek elde ettigi mal varligi degerleri " olarak tanimlanmistir. TMK'nin
219/2-5. bendi uyarinca, "edinilmis mallarin yerine gecen degerler" edinilmis mal sayilmaktadir.
Somut olayda, davali adina kayitli bulunan 6 nolu bagimsiz béliim, bosanma davasinin agildigi
tarihten kisa bir slre sonra davali kadin (Medine) tarafindan 24.08.2006 tarihinde satilip tGglincii
sahsa devir edildigine ve agiklanan kisa siire géz 6niinde bulunduruldugunda satilan malin degeri de
TMK'nin 219/2-5. bendi uyarinca edinilmis malin yerine gecen deger olarak kabul edilmesi gerektigine
gore, davacinin katilma alacaginin hesaplanmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde ve
uygulamada ayni zamanda bu deger, "ikame deger" olarak tanimlanmaktadir. Degerli cogunlukca
ikame deger gbz ardi edilerek degisik gerekceyle hiikmiin onanmasina karar verilmesi acgiklanan
kanun hiikiimleri ile belirtilen ilkelere aykiri oldugu agiktir.

Tasinmaz 24.08.2006 tarihinde Uglincu sahsa devir edildigine gore, artik tasinmazin TMK'nin 235/1.
fikrasi uyarinca tasfiye anindaki siirim degerinin degil, ayni maddenin ikinci fikrasi geregince malin
devredildigi tarihteki stirim degeri esas alinarak katilma alacaginin hesabinin yapilmasi
disindlmelidir.

Saptanan bu somut ve hukuki olgular karsisinda, TMK'nin nitelendirme bolimiinde agiklanan
bolimleriile gerekgede gosterilen Kanun hikiimleri ve ilkeler g6z 6niinde bulundurularak davacinin
katilma alacaginin hesaplanmasi bakimindan hikmiin (BOZULMASINA) karar verilmesi gerekirken
dosya kapsami ve edinilmis mallara katilma rejimi ilkeleri ile 6rtlismeyen bir gerekge ile davanin
reddine iliskin hiikmUn onanmasina karar verilmis bulunmasi yéniindeki sayin gogunlugun gorislerine
belirttigim nedenlerle katilmiyorum. 19.09.2013

Yusuf ULUC
Baskan
T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi
E:2014/3752
K:2014/5833
T: 25.02.2014

o Limited Sirketi Genel Miidiiru
e Hizmet S6zlesmesi



e Gorevli Mahkeme

Ozet: Davaci, ortaklar kurulu karan ile imzalanan genel midirliik sézlesmesi uyarinca sirketin tim
sorumlulugunu Ustlenmis, sirket organi sifati ile tim ekonomik ve hukuki meseleler-de sorumlulugun
kendisine ait olmak Uzere sirketi temsil etmekle ylikiimli oldugu belirtilmistir. Genel midr olarak
sirketin tiim islerini bir tacirden beklenen titizlikle yerine getirmek zorunda oldugu ifade edilmis olup,
organ niteligine sahip olmasi nedeniyle, yonetim hakki, emir ve talimat yetkisine haiz oldugundan
sirketi dogrudan temsil eden davacinin konumunun is Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gozetilmeli, davaya Ticaret Mahkemesinde bakilmalidir.

(6762 s. TTK m. 540, 541, 542, 545)

Davaci ve karsi davali, icra takibine yapilan itirazin iptali, takibin devami ile %40'dan asagi olmamak
Uzere icra inkar tazminatina, davali ve karsi davaci ise; cezai sart alacagi ve % 40'dan asagi olmamak
Uzere icra inkar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davayi kismen hikim altina almis, karsi davayi reddetmistir.

Hiikiim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis, davali ve karsi davaci avukati tarafindan
durusma talep edilmis ise de; HUMK.nin 435. maddesi geregince durusma isteginin siireden reddine
ve incelemenin evrak Gzerinde yapilmasina karar verilmis olmakla tetkik hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distunuldi:

Taraflar arasindaki s6zlesmenin, hizmet sézlesmesi ve davalinin isgi sayilip sayilmayacagi ve
mahkemenin gorevli olup, olmayacagi noktasinda uyusmazhk bulunmaktadir.

Ortak sifati tasimayan davali limited sirketin genel miduri olan davacinin, is akdinin tazminat
gerektirecek sekilde feshedildiginden ve iscilik haklarinin 6denmediginden babhisle sirkete karsi ilamsiz
icra takibine basvurdugu, davali sirketin borca itirazi lizerine takibin durmasi ile de agtigi itirazin iptali
davasinda, sirket ile mudir arasindaki iliskinin niteligi ve dolayisi ile gérevli mahkemenin belirlenmesi
oncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorundur.

Genel olarak tuizel kisiler, hak ehliyetine sahip kisiler olarak, yaradilisi geregi insana 6zgi niteliklere
bagh durumlar disindaki bitiin haklara sahip olabilirler. Keza fiil ehliyetine sahiptirler, dolayisi ile
kendi eylemleri sonucu hak sahibi olabilir, sahip olduklari haklari kullanabilir ve bunlar tGzerinde
tasarrufta bulunabilirler. Tizel kisi soyut bir varlik olduguna gére onun iradesini olusturacak ve olusan
iradeyi aciklayacak organlari vardir. Hukuk diizeni organlarin belirli kisi veya kisilerden olustugunu
kabul etmistir. Tlzel kiside genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu gibi organlar bulunur.
Genel kurul ortaklarin olusturdugu karar organi iken, se¢cimle olusan yonetim kurulu temsil, denetim
kurulu ise denetim organidir. Limited sirketin icra islerini yapmak ve ortakhgi temsil etmek lizere
ortakliga midir veya middrler atanabilir. Mdir veya midirler limited ortakhigin ortaklarindan
secilebilecegi gibi, ortak olmayan kisilerden de secilebilir (TTK m. 540, 541). Limited ortaklk
sozlesmesinde ortakligin idare ve temsili ayrintili bicimde gosterilebilir. S6zlesmede aksi
kararlastiriimis olmadikca, ortaklar hep birlikte mudur sifatiyla ortaklik islerini idare ve temsile
yetkilidir. Bu durumda limited sirketin ortak mudirleri organ olmalari nedeniyle yonetim hakki, emir
ve talimat yetkisini kullanabilir. isciye 6zgii sahsi bagimlilik unsuru ortak midiirlerde gériinmez,



Sirketi dogrudan dogruya isveren olarak temsil ederler. Bu nedenlerle ortak midirlerin konumunu is
yasas! kapsaminda degerlendirme olanagi yoktur.

Ortak olan ile olmayan midir arasinda yetki ve sorumluluk agisindan higbir fark yoktur. Clink{ ortak
olan midir ile olmayan midir sifatin geri alinmasi hali hari¢ ayni hiikiimlere tabi tutulmustur.

Tirk doktrininde ortak olmayan muddrlerin limited ortakligin organi degil, ticari miimessili oldugu
gorusi ileri surtilmis ise de, (Arslanli/Domanic, 622; Eris 2, 1576) bu goruse katilma olanagi yoktur.
Clnkd TTK m. 540 ve 541 hiikiimleri uygulanarak "mudur" olarak tayin olunan kimse "mudar" dir ve
mudadrlere iliskin hikiimlere tabidir (TTK m. 542, c. 2). Ticari mimessil veya vekiller BK m. 449 vd.
hikimleri uyarinca sifat kazanirlar. TTK m. 545 hiikm ise ig iliskiye ait olup, BK m. 449.f. hikmind
degistirmemistir. Soyle ki, ticari mimessil yetkilerini kullanan ve limited ortaklk tarafindan isimleri
benimsenen bir kisi ortaklik genel kurulu tarafindan tayin edilmis olmasa bile BK m. 449.f.1 ve 2
uyarinca ticari mimessildir. Ticari mimessilin ortaklik genel kurulunu toplantiya ¢cagirma, mudurleri
tescil ve ilan ettirme, tasfiyeyi icra gibi ortaklik hukukuna 6zgii yetkilere sahip degildir. Oyle ise, ortak
olmayan midiir ile ticari miimessil ve vekil, tayin, azil ve yetkilerinin nitelikleri agisindan farkh
hikimlere tabidir (Poray/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. basim, s.
958/959). Bu durum karsisinda ortak olmayan mudirler de limited sirketin organi sayilir. Sirketin
isverenidir ve sirketle aralarindaki iliskiyi is s6zlesmesi kapsaminda degerlendirme ve muddrleri isgi
sayma olanagi yoktur.

Somut olayda; davaci 13.07.2005 tarihli ortaklar kurulu karari ile imzalanan genel madarlik
s6zlesmesi uyarinca sirketin tim sorumlulugunu tstlenmis olup, sirket organi sifati ile tim ekonomik
ve hukuki meselelerde sorumlulugun kendisine ait olmak Uzere sirketi temsil etmekle yikimli
oldugu belirtilmistir. Ayrica genel maddir olarak sirketin tim islerini bir tacirden beklenen titizlikle
yerine getirmek zorunda oldugu da ifade edilmis olup, organ niteligine sahip olmasi nedeniyle,
yonetim hakki, emir ve talimat yetkisine haizdir, isciye 6zgi sahsi bagimhlik unsuru somut olayda
gerceklesmemistir. Sirketi dogrudan olarak temsil eden davacinin konumu is kanunu kapsaminda
degerlendirilemez. Davaya bakma gorevinin Ticaret Mahkemesine ait oldugu gozetilmeden isin
esasina girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug: Aciklanan sebepler ile temyiz edilen kararin (BOZULMASINA), bozma nedenine gore taraflarin
sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, 25.02.2014 giintinde oybirligiyle

karar verildi.
T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
E:2012/16722

K:2013/13663
T:17.06.2013

e Eksik Odenen Yashlik Ayligi Miktarinin Tespiti
e Re'sen Arastirma ilkesi



Ozet: Kurumca davaya aidiyeti kabul edilmeyen calismalarin davaya ait olup olmadiginin belirlenmesi
icin, hizmet tespiti ve aidiyet davalarinin kamu diizenine iliskin oldugu gozetilerek res’en arastirma
yapilmali, uyusmazhk konusu ¢alismalarin davaciya aidiyetinin belirlenmesi durumunda gilincellenen
prim glin sayisina gore ve 506 sayili Yasa’nin Gegici 82. maddesinde dngorilen prosediir geregi
baslangigtan itibaren baglanacak yaghlik ayligi tutari belirlenmelidir.

(506 s. SSK gegici m. 82)
Dava, davacinin eksik 6denen yashlik aylig miktarinin tespiti ile davalidan tahsili istemine iligkindir.
Mahkemece, hiikimde belirtilen gerekcelerle davanin kabulline karar verilmistir

Hiakmiin, davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi disunildi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- 20.09.1974-14.10.2005 tarihleri arasinda 506 sayil Yasaya tabi sigortalihgi bulunan davaciya,
14.10.2005 tarihli tahsis talebi Gzerine Kurumca diizeltilen prim 6deme glin sayisina gére 9349 giin
Gzerinden yaslilik ayhig1 baglandigi, davacinin 1980 ve 1988 yillarinda Kuruma bildirilen 305 giinlik
¢alismanin kendisine ait oldugu ve bu siireler gozetilmeyerek eksik aylik baglandigini iddia ederek
eldeki davayi actigl, mahkemece, davaciya ait olan ve Kurumca kabul edilmeyen siirenin 289 giin
oldugu kabul edilerek karar verildigi anlasiimakla, eldeki davada 6ncelikle ¢oziilmesi gereken sorun,
ihtilaf konusu primi 6denmis sigortalilik siirelerinin davaciya aidiyeti hususudur. 01.10.2008 tarihinde
ylrarluge giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun gegis hikimlerini
iceren Gegici 7. maddesinin "Bu Kanunun yirirlik tarihine kadar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili,
02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayil, bu Kanunla miilga 17.10.1983
tarihli ve 2926 sayili, 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlar ile 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili
Kanunun gecici 20. maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiglari ile hizmet sireleri, fiili
hizmet siliresi zammi, itibari hizmet sireleri, borglandirilan ve ihya edilen sireler ve sigortallik
sureleri tabi olduklari Kanun hikiimlerine gore degerlendirilirler" hilkkm( ve genel olarak Kanunlarin
geriye ylirimemesi (gegmise etkili olmamasi) kurali karsisinda, davanin yasal dayanagi 506 sayili
Yasanin 79/10. maddesi olup bu tur sigortali hizmetlerin tespitine ve aidiyete iliskin davalarin, kamu
diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiritilmesinin zorunlu ve
gerekli bulundugu aciktir. Bu gcercevede, hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin dnlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi icin, bu
tlr davalarda taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek gorildtgiinde resen arastirma
yapilarak kanit toplanabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Eldeki dava dosyasina konu olayda, mahkemece, yapilan arastirma ve inceleme, hilkiim kurmaya
yeterli ve elverisli degildir.

Mahkemece, 6ncelikle, Kurumdan 1980 yilinda 95 giin, 1988 yilinda 210 glinlik davaci adina yapilan
bildirimlerin davaciya mal edilmemesinin sebebi sorulmali, celp edilen donem bordrolarinda ismi
gecen Ali adina baskaca sigortalilik kaydinin bulunup bulunmadigi belirlenmeli var ise bu kisinin kimlik
bilgileri ve nifus kayitlari celp edilmeli, yargilama sonunda verilecek kararin, bu kisinin hukuki
menfaatlerini etkilemesi ihtimaline binaen, yéntemince davada davali sifatiyla taraf olmasi
saglanmall, taraf teskili saglandiktan sonra, davali isveren yanindaki Kurum kayitlarina gegen calisma



sureleri belirlenmeli, dava konusu donemde davaci ile birlikte calisan ve isverenin bordrolarinda
kayith kisiler ile ayni yoérede komsu veya benzeri isleri yapan baska isverenler ve bu isverenlerin
¢ahstirdigi bordrolara gegmis kisiler resen saptanarak, ¢alismalarin varligi, siiresi ve kime ait oldugu
yonilinden bilgi ve gorglilerine bagvurulmali, cekisme konusu hizmetlerin, gergekte kime ait oldugu,
boylece bu konuda gerekli tim sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu husus, hicbir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢oziimlenip, deliller hep birlikte degerlendirilip takdir
edilerek, varilacak sonuca gore aidiyete karar verilmelidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6nlinde tutulmaksizin, eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmus olmasi isabetsizdir.

2- Kabule gore de; 506 sayili Yasanin 61. maddesine gore, yaslilik ayliklarinin hesabinda 31.12.1999
tarihine kadar katsayi esasina dayali gosterge sistemi uygulanmakta iken, 4447 sayili Yasa ile anilan
maddede degisiklik yapilmasi sonucu, 01.01.2000 tarihinden itibaren katsayi esasina dayali gosterge
sistemi ylrirldkten kaldirilmis, sigortalinin her takvim yilina ait prime esas kazanci, kazancin ait
oldugu takvim yilindan itibaren aylik talep tarihine kadar gecen takvim yillari igin, her yilin Aralik ayina
gore Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan kentsel yerler tiiketici fiyatlari indeksindeki artis
orani ve gayrisafi yurt ici hasila sabit fiyatlarla gelisme hizi kadar ayri ayri artirilarak bulunan yilhk
kazanglar toplaminin, toplam prim 6deme giin sayisina béliinmesi suretiyle bulunacak ortalama
glnlik kazancin 360 kati, ayligin hesaplanmasina esas ortalama yillik kazanci olusturmasi esasi
getirilmistir. Ancak bu sistem, 01.01.2000 tarihinden sonra sigortali olarak ¢alismaya baslayip, emekli
olanlara uygulanacagindan, 506 sayili Yasaya 4447 sayili Yasanin 17. maddesi ile eklenen gecici 82.
maddesi ile 01.01.2000 tarihinden 6nce ¢alismaya baslayip, bu tarih sonrasi da ¢alismaya devam
edenler icin, eski ve yeni sistemin birlesiminden olusan karma sisteme gore aylik baglanacagi hikme
baglanmistir.

506 sayili Yasanin Gegici 82/a bendi, "a) Sigortalinin bu Kanunun yirirlige girdigi tarihe kadar prim
o6deme siirelerine ait ayligi asagidaki sekilde belirlenir.

Sigortalinin aylik talep tarihine kadarki toplam prim 6deme giin sayisi Gizerinden, bu Kanunun
yararluk tarihi itibariyle ve bu Kanunun yirirlGge girdigi tarihten 6nceki hikiimlere gore
hesaplanacak ayliginin sigortalinin bu Kanunun yirirlige girdigi tarihe kadarki prim édeme giin sayisi
ile orantili bélim, bu Kanunun yirirlik tarihinden itibaren aylik baslangig tarihine kadar gegen
takvim yillari igin, her yilin Aralik ayina gére Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan en son
temel yilli kentsel yerler tiiketici fiyatlari indeksindeki artis orani ve gayrisafi yurt ici hasila sabit
fiyatlarla gelisme hizi kadar ayri ayri artirilarak hesaplanir.

Hesaplanan yashlik ayligi, aylik baglanmasi icin yazili basvurunun yapildigi yilin Ocak ayi ile ayligin
basladig takvim yilinin baslangig tarihi arasinda gecen her ay icin Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan
actklanan en son temel yilli kentsel yerler tiketici fiyatlari indeksindeki artis oranlari kadar artirihir."
hiikm{inU getirmis, 4447 sayili Yasa ile miilga 506 sayili Yasanin 2422 sayili Yasanin 7. maddesi ile
degisik 61. maddesinin birinci fikrasinin A bendinin a alt bendinde 5000 glinden fazla primi 6denen
her 240 giin i¢in %60 oranina ilave olarak 1'er puan arttirilarak yaslilik, malullik ve 6lim ayhigi
oraninin tespit edilecegi hilkim altina alinmis, ek 20 maddede de "Bu Kanuna gore gelir ve ayliklarin
hesaplanmasinda katsayi esasina dayali gosterge sistemi uygulanir.

Gostergeler, derece ve kademeler halinde, gosterge ve Ust gosterge tablolarinda belirtilir.



506 sayili Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarin hesaplanmasinda 657 sayili Kanuna tabi Devlet
memurlarinin ayliklarina uygulanan katsayi uygulanil.

Bu Kanun geregince alinacak prim ve verilecek 6denekler ile baglanacak gelir ve ayliklarin
hesaplanmasina esas gosterge ve Ust gosterge tablolari Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhginin teklifi
Gzerine Bakanlar Kurulunca tespit edilir." hikmine yer verilmistir.

Bu ¢ergevede, 01.01.2000 6ncesi ve sonrasinda fiili galismalari bulunan sigortali ydoniinden 2000 yili
oncesi ayligi icin, 2000 yilindan 6nceki primi ddenmis son 10 yillik kazanci alinarak bu yillarin ortalama
kazancinin karsiliginin st gosterge tablosunda 2000 ve daha sonraki yillarda tahsis talebinde bulunan
sigortalilar ve 6zel sektor icin hazirlanan Ust gosterge tespit tablosunda ortalama yillik kazanca esit ya
da en yakin sayinin karsihgi belirlenecek, 10 yila béliinerek bulunan ortalama kazancin karsiliginin Gst
gosterge tablosunda bulunmamasi halinde bu defa sigortalinin 2000 yilindan 6nceki 5 yillik kazanci
alinarak 6zel sektér icin hazirlanan 2000 yili gbsterge tespit tablosundan gosterge tespiti yapilacaktir.
Sonrasinda bulunan goésterge x katsayi x aylik baglama orani formli ile 2000 yili 6ncesi ayhgl
belirlenerek, 506 sayili Yasanin 4447 sayili Yasa ile degistirilmeden dnceki 96. maddesinin, "Bu
Kanuna gore Maliilliik ve Yaslilik sigortalarindan baglanacak ayliklar ile 6lim sigortasindan hak sahibi
kimselere baglanacak ayliklarin hesabina esas tutulan ayligin alt siniri, gosterge tablosundaki en
disuk gostergenin katsayi ile carpiminin %70'den az olamaz" hikmi geregi, alt sinir ayliginin: 9475 x
12000 x %70 = 79.590.000 TL (yeni 79,59 TL) oldugu gozetilerek, bulunan aylik miktari 79,59 TL'den az
ise oncelikle bu miktara yikseltilecek ve 2000 6ncesi hizmetine oranlanarak kismi yashlik ayhgi
belirlenerek, Tiirkiye istatistik Kurumundan, celp edilecek tiiketici fiyat endeksi artis orani ile gelisme
hizi oranlan (ait olduklari yillarda gecerli olan yonteme gére hesaplanan ve ait olduklari yillarin
akabinde yayinlanan) nazara alinarak, bulunan aylik 1999/Aralik ay1 TUFE ve Gelisme Hizi ile 2000
yilina taginacak ve tahsis talep tarihinin Ocak ayina kadar her yil TUFE ve Gelisme Hizi ile carpilmak
suretiyle giincellenecektir. Yine 1999 Aralik ayinda hesaplanan tam ayligi da Ocak ayina kadar TUFE
ile gincellenecektir.

Davacinin 01.01.2000 sonrasli hizmeti ise 506 sayili Yasanin Gegici 82. maddesinin (b) bendine gore
hesap edilir. Anilan bentte, "b) Sigortalinin bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonraki prim 6deme
surelerine ait ayligi ise, sigortalinin aylik talep tarihine kadar toplam prim 6deme giin sayisi (izerinden
bu Kanunun 61. maddesi hiikimlerine gore hesaplanacak ayhiginin, bu Kanunun ydrdrliik tarihinden
sonraki prim 6deme giin sayisina orantili bolimu kadardir." hilkkm getirilmistir.

4447 sayili Yasa ile degisik 506 sayili Yasanin 61. maddesi hiikmine gore, yukarida aciklanan esaslar
cercevesinde 2000 ve sonrasi her takvim yilina ait prime esas kazanc, tahsis talep tarihine kadar TUFE
ve Gelisme Hizi ile giincellenecektir. Ayri ayri giincellenen toplam miktarin ortalamasi (OYK=Ortalama
Yillik Kazang) toplam giin sayisi izerinden tespit edilen aylik baglama orani ¢carpiminin 12'de biri
Uzerinden (OYK X ABO / 12) Gzerinden bulunan tutar, 2000 sonrasi gliin sayisina orantili bélimu
alinarak yeni kismi aylik hesap edilecektir.

Guncellenen kazanglar toplami 2000 sonrasi glin sayisina boéltinerek glinliik ve daha sonra yillik
kazang bulunur. Aylik baglama orani, 4447 sayili Kanunla getirilen diizenlemeye gore, sigortalinin
tahsis talep tarihi itibariyle tespit edilen toplam prim 6édeme giin sayisinin ilk 3600 glintiniin her 360
glni icin %3.5, sonraki 5400 gilinlin her 360 giinli igin %2 ve daha sonraki her 360 giin igin %1.5
oranlarinin toplami alinarak bulunmaktadir. Buna gore tahsis talep tarihi itibariyla tam ayhg
belirlendikten sonra 4447 sayili Yasa ile degistirilen 96. maddede belirtilen alt sinir kontroli yapilacak,



her iki aylik mukayese edilerek yliksek olan aylik belirlenerek hesaplamaya devam edilecektir. 4447
sayili Yasa ile degisik 96. maddeye goére alt sinir ise, tahsis talep tarihi Ocak ayinda gegerli giinliik
asgari kazancin 30 katinin %35'inden az olamaz. Alt sinir kontroli yapildiktan sonra, kismi aylik
miktari hesap edilerek her iki kismi aylik toplanacak ve bulunan bu aylik iki miktar ile mukayese
edilecektir.

1- iki kismi ayligin toplami, 6ncelikle sigortalinin 1999 yili tam ayhginin tahsis talep yili Ocak ayina
kadar TUFE rakami ile giincellenerek bulunan ayhigindan daha az olamayacaktir.

2- Diger bir mukayese ise, bulunan aylik, 506 sayili Yasanin gegcici 89. maddesine gore 4447 sayili Yasa
ile degistiriimeden 6nceki 96. maddeye gore hesaplanip, bu tarihten sonra gelir ve ayliklarda yapilan
artislarin eklenmesi sonucunda tahsis talep tarihine kadar getirilen miktarinin altinda olamaz.

Bu agiklamalar 1siginda tahsis talebinde bulunulan yilin ocak ayi itibariyle bulunacak yaslihk ayligi
miktari, anilan Yasanin Ek 38. maddesinin "Bu Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklar ile gecici 76.
maddeye gore yapilan telafi edici 6demeler, her ay 6deme tarihlerinde bir 6nceki aya gore Devlet
istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan en son temel yilli kentsel yerler tiiketici fiyatlari indeksi artis
orani kadar artirilarak belirlenir." hilkm gozetilerek yillara gére belirlenmeli, ancak Kanun
Koyucunun 01.01.2003 sonrasi yaptigi yasal dizenlemelerle (4784, 5073, 5282, 5454; 5565 sayili
Yasalar gibi) anilan maddenin uygulamasini bertaraf ederek farkli artis oranlari belirledigi gbzetilmeli
ve bu cergevede yillara gore 6denmesi gereken aylik tutarlari belirlenmelidir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaciya aidiyetine karar verilen giin sayisi ile birlikte toplam
prim 6deme giin sayisi 9638 giin iken 9658 giin Gzerinden aylik hesabi yapildigi gibi, yukarida
belirtilen aylik hesabinda esas alinmasi gereken ilkelere aykiri olarak aylik miktarinin belirlendigi
gorilmekte olup, anilan rapor hiikiim kurmaya yeterli ve elverisli degildir.

Hal boyle olunca, 6ncelikle Kurumdan davacinin aylik miktarinin ne sekilde belirlendigi sorularak,
hesaplamada esas alinan donelerin yasal gerekceleri de gosterilmek sureti ile ayrintili aylik hesap
tablosu celp edilerek, yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular birlikte gozetilerek, usuliince
yeniden alinacak bilirkisi raporuyla, dava konusu istem yeniden degerlendirilerek, yapilacak yargilama
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yetersiz bilirkisi raporu esas alinarak, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli, hiikmi temyiz
etmeyen davaci yoniinden davali lehine olusan usuli kazanilmis hak durumu da gozetilerek karar
verilmek tizere hiikkiim bozulmahdir.

Sonug: Temyiz edilen hilkmin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 17.06.2013 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
E:2012/3970
K:2013/14752



T:01.07.2013

e 1479 Sayili Kanun Kapsaminda Sigortali Oldugunun Tespiti
e Re'sen Arastirma
e Harglardan Muafiyet

Ozet: 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortaliigin olusumu ydniinden, "vergi dairesine/meslek
kurulusuna/sicile kayitli olmak” ile birlikte kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisma olgusunun varhgi
zorunlu asli unsur olup, her iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1479 sayili Kanun’un kamusal yapisi geregi yontemince ve re sen arastirma yapilarak, Esnaf ve
Sanatkarlar Kahveciler Odasindaki davacinin 01.03.1982-21.08.1997 tarihleri arasindaki kaydinin
usulline uygun olup olmadiginin ve kendi nam ve hesabina galisip calismadiginin tespiti icin, davaciya
delilleri sorulup, varsa bunlari mahkemeye sunmak tzere 6nel verilmeli, isyeri/isyerlerinin vergi
muafiyeti kapsaminda kalip kalmadigi tespit edilerek, kahvecilik/kuyumculuga iliskin olarak; davacinin
nerede yaptigl, nereden, kimden mal aldigi, gercekten kendi nam ve hesabina bagimiz ¢calismasinin
olup olmadigl, zabita, maliye, muhtarlik vs. araciligiyla arastirilmali, oda aidati 6deyip 6demedigi,
hazirun cetvellerinde yazili olup olmadigi odalardan sorul-mali, oda kaydini yapan ve terkin eden
ilgililer tanik olarak dinlenmeli, varsa ceza yargilamasi sonucu beklenmeli, gerektiginde usulsiiz
oldugu iddia edilen meslek odasi kaydina iliskin uzman bilirkisi gérisiine basvurulmali, davacinin
Esnaf ve Sanatkarlar Kahveciler Odasindaki kaydinin gercek bir calismaya iliskin olup olmadigi hicbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konulmalidir. Oda kaydinin usulstiz veya davacinin kendi nam
ve hesabina galismasinin olmadigi belirlenirse, dava konusu dénemin davaya konu vergi kaydi
olmayan tarihler acikca yazilmak suretiyle prim borglarinin tahsil edilip edilmedigi, edilmisse tahsilatin
ne sekilde yapildigi ve uzun sire kullaniminin olup olmadigi davali Kurumdan sorulup arastirildiktan
sonra sigortalihk umudunun verilip verilmedigine iliskin degerlendirme yapilarak, kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek ve infazda tereddiite neden olmayacak sekilde sigortaliigin ihtilaf
konusu olmadig donemler dislanmak suretiyle karar verilmelidir.

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’na gore,
Kurumun taraf oldugu davalar, icra kovusturmalari ile ilamlar harglardan muaftir.
(1479 s. Bag-Kur K. m. 24, 25, 26)

Dava, 01.03.1982 - 31.08.1997 tarihleri arasinda kalan donemde 1479 sayili Kanun kapsaminda
sigortalilik istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtilen gerekgelerle davanin kismen kabuliiyle 20.04.1982-21.08.1997
tarihleri arasinda davacinin 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali oldugunun tespitine karar
verilmistir.

Hiakmin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra,
isin geregi dislinildi ve asagidaki karar tespit edildi.



1-) Davanin yasal dayanagi; 01.10.2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun Gegici 7. maddesindeki; "Bu Kanunun yirirlik tarihine kadar
17.07.1964 tarihli ve 506 sayil, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu
Kanunla miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili, 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile
17.07.1964 tarihli ve 506 sayil Kanunun gegici 20. maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik
baslangiglari ile hizmet sireleri, fiill hizmet stiresi zammi, itibari hizmet siireleri, borglandirilan ve ihya
edilen siireler ve sigortalilik streleri tabi olduklari Kanun hikiimlerine gore degerlendirilirler."
diizenlemesi ve genel olarak Kanunlarin geriye ylrimemesi (gecmise etkili olmamasi) kurali geregi
1479 sayili Kanunun 24 ve 25. maddeleridir. 01.04.1972tarihinde yirirlige giren 1479 sayili Kanunun
24 ve 25. maddelerinde "...kendi adina ve hesabina galisanlar olarak nitelendirilen bagimsiz

cahsanlardan kanunla kurulu meslek kuruluslarina yazil olan gercek kisiler..." "meslek kurulusuna
yazilarak calismaya basladiklari tarihten itibaren" zorunlu Bag-Kur sigortalisi sayilmisken, anilan
maddelerde 19.04.1979 glin ve 2229 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile meslek kurulus kaydi
zorunlulugu kaldirilarak, "kendi adina ve hesabina" ¢alisma kosulu ve belirtilen nitelikte calismaya
baslama tarihi sigortalilik niteligini kazanmak icin yeterli kabul edilmistir. 20.04.1982 tarihinde
ylrirluge giren 2654 sayili Kanun ile yapilan diizenlemede, kendi adina ve hesabina ¢alisma kosuluna
ek olarak "gercek ve gotiiri usulde gelir vergisi mikellefi olanlar" icin mikellefiyetin baslangic
tarihinden, "kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alismakla beraber gelir vergisinden muaf olanlardan
kanunla kurulu meslek kuruluslarina usuliine uygun olarak kayitli olanlar" kayith olduklari tarihten

itibaren sigortali sayilmaktadir.

22.03.1985 tarihinde yirirlige giren 3165 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte ise bu kez, kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢calisanlardan; "gercek ve gotiirli usulde gelir vergisi mikellefi olanlar, Esnaf ve
Sanatkarlar Siciline kayitli bulunanlar veya kanunla kurulu meslek kurulusuna usuliine uygun kayitl
bulunanlardan" gelir vergisi mikellefi olanlar, miikellefiyetin baslangic tarihinden, gelir vergisinden
muaf olanlar ile vergi kaydi bulunmayanlar da Esnaf ve Sanatkarlar Siciline veya kanunla kurulu
meslek kuruluslarina kayit olduklari tarihten itibaren kendiliginden sigortali sayilmislardir.

02.08.2003 tarihinde yururlige giren 4956 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede de; kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlardan; "gelir vergisi mikellefi olanlar ile gelir vergisinden muaf olanlardan
Esnaf ve Sanatkar Sicili ile birlikte kanunla kurulu meslek kurulusuna usuliine uygun olarak kayit
olanlar" sigortal sayilmislardir.

Yukarida agiklanan tiim bu Kanunlarla yapilan degisiklikler; dnceki mevzuatin 6ngdrdigi kosullara
sahip olan sigortalilarin, sigortalilik niteliklerine son vermemekte, degisikliklerin ylrirlige girdigi
tarihten sonra Bag-Kur sigortalilik niteligini kazananlar yoniinden yeni diizenlemeler icermektedir.
Tersinin kabull, kazanilmis haklari ortadan kaldirmak olur ki, bu durumun kabuliine yasaca ve
hukukca olanak olmadigi agiktir.

Davaya konu somut olayda; davaci 1997 tarihli giris bildirgesi ile 20.04.1982 tarihinden itibaren 1479
saylll Kanun kapsaminda zorunlu sigortalisi olarak tescil edilmis olup; vergi kaydina dayali olarak
sigortali olarak kabul edildigi 20.04.1982 - 31.07.1983 ve 11.02.1991 - 30.06.1991 tarihleri arasindaki
doénemler haricinde K... Kuyumcular Esnaf ve Sanatkarlar Odasinda 03.03.1991 - 21.06.1995 arasi ve
"usulsiiz oldugu iddiasiyla" dava konusu dénem sigortaliligin iptaline neden olan 01.03.1982 -
21.08.1997 tarihleri arasinda K... Esnaf ve Sanatkarlar Kahveciler Odasinda kaydi oldugu
anlasiimaktadir.



Davacinin, 1479 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortali olarak kabul edildigi donemlerde
ylrirlikte olan yukarida agiklanan 2654 ve 3165 sayili Kanunlarla getirilmis diizenlemelere gore
sigortalilik niteliginin varligi sorunu ¢éziimlenmelidir. Belirtmek gerekirse anilan diizenlemelerin
acikca degindigi Gzere, sigortaliligin olusumu yoniinden, "vergi dairesine/meslek kurulusuna/ sicile
kayith olmak" ile birlikte "kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisma" olgusunun varligi zorunlu ve asli
unsurlar olup, her iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Ancak her iki sartin ya da sartlardan birinin bulunmadigi ve béylece 1479 sayili Kanun kapsaminda
zorunlu sigortaliligin s6z konusu olmadigl durumlarda; sayet varsa, davali Kurum'un ge¢mise yonelik
(uyusmazhk konusu donemi kapsar sekilde) herhangi bir sekilde prim tahsil ederek, uzun stire bu
primleri kullanmasi ve sigortaliliga iliskin uzun stire umut verdikten sonra sigortaliligi iptal etmesi
Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifadesini bulan objektif iyi niyet kuraliyla bagdasmayacak olup, bu
halde, sigortaliligin gecerli oldugu sonucuna varmak gerekir.

Ne var ki; sigortali kimse kendi hilesinden istifade edemeyeceginden bu kuralin uygulanabilmesi i¢in
usulstiz oda/vergi/sicil kaydinin sigortalinin da katiiminin bulundugu muvazaali bir islem sonucu
olusturulmamis olmasi gereklidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.10.1997 giin ve E:
1997/10-578, K: 1997/758; 24.09.2003 giin ve 2003/10-489, 2003/490; E: 11.11.2009 giin ve
2009/10-412, K: 2009/510; 14.07.2010 giin ve E: 2010/21-369, K: 2010/391 sayil kararlari bu
dogrultudadir.

Aciklanan yasal diizenlemeler ¢cercevesinde mahkemenin yapacagi is; 1479 sayili Kanunun 26.
maddesinde dlizenlenen, "sosyal glivenligin vazgecilmez ve kaginilamaz" kamusal yapisi geregi
yontemince ve re'sen arastirma yapilarak, K... Esnaf ve Sanatkarlar Kahveciler Odasindaki davacinin
01.03.1982- 21.08.1997 tarihleri arasindaki kaydinin usuliine uygun olup olmadiginin ve kendi nam ve
hesabina calisip calismadiginin tespiti icin, davaciya maddi delilleri olup olmadigi sorularak, varsa
bunlar mahkemeye sunmak tizere davaciya 6nel verilmeli, isyeri/isyerlerinin vergi muafiyeti
kapsaminda kalip kalmadigi tespit edilerek, kahvecilik/kuyumculuga iliskin olarak; Davacinin nerede
yaptigl, nereden, kimden mal aldigl, gercekten kendi nam ve hesabina bagimsiz calismasinin olup
olmadigl, zabita, maliye, muhtarlik vs. marifetiyle arastirilmali, oda aidati 6deyip 6demedigi, hazirun
cetvellerinde yazili olup olmadigi odalardan sorulmali; oda kaydini yapan ve terkin eden ilgililer tanik
olarak dinlenmeli; varsa ceza yargilamasi sonucu beklenmeli; gerektiginde usulsiiz oldugu iddia edilen
meslek odasi kaydina iliskin uzman bilirkisi gériisiine basvurulmali; K... Esnaf ve Sanatkarlar
Kahveciler Odasindaki kaydinin gergek bir calismaya iliskin olup olmadigi hig bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmalidir. Oda kaydinin usulsiiz veya davacinin kendi nam ve hesabina
¢alismasinin olmadigi belirlenirse, bu sefer; dava konusu dénemin (davaya konu vergi kaydi olmayan
tarihler acikca yazilmak suretiyle) prim borglarinin tahsil edilip edilmedigi, edilmisse tahsilatin ne
sekilde yapildigi ve uzun siire kullaniminin s6z konusu olup olmadigi davali Kurumdan sorulup
arastirildiktan sonra sigortalilik umudunun verilip verilmedigine iliskin degerlendirme yapilarak, kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek ve infazda tereddiite neden olmayacak sekilde (sigortaliigin ihtilaf
konusu olmadigi donemler dislanmak suretiyle) karar verilmesi gerekir.

2-) 20.05.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yururliige giren 5502 sayil Sosyal Glivenlik
Kurumu Kanununun 36. maddesi hilkmiine gore; ilgili kanunlarda yer verilmemis olsa dahi, Kurumun
taraf oldugu davalar, icra kovusturmalari ile ilamlarin harglardan mistesna oldugu g6z 6nlinde



bulundurulmali ve basvuru harcinin yargilama masrafina eklenmek suretiyle davali Kurumun hargtan
sorumlu tutulmasinin mimkin olmadig gbzetilmelidir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuki olgulari gézetmeksizin eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucu yazili sekilde karar vermis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

Sonug: Temyiz edilen hilkkmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 01.07.2013 giinlinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi
E: 2011/8982
K:2013/12375
T:13.06.2013

o Tescilli Marka ve Tasarima Tecaviiz

e Haksiz Rekabetin Onlenmesi

e Lisans Bedeline Gére Maddi Tazminat
e Lisans Bedelinin Belirlenmesi

Ozet: Tescilli markaya ve tasarima yapilan tecaviiz ile haksiz rekabetten kaynaklanan maddi zararin
tazminine iliskin istemin 556 sayili KHK’nin 66/c maddesine dayanmasi halinde, davalinin marka ve
tasarimi bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmasi durumunda 6demesi gereken lisans
bedeline gére maddi tazminatin belirlenecegi, bu konuda emsal bir lisans anlasmasi sunulamamis ise,
somut olayin 6zellikleri ve sartlari dikkate alinarak, sadece marka hakki sahibinin cirosu, elde ettigi
kazancin degil, davalinin cirosu, Gretim ve satis kapasitesi, satabilecegi tiriin miktari da nazara
alinarak davalinin ticari is ve islem hacmine uygun bir lisans bedelinin belirlenmesi gerektigi
gozetilmelidir.

(556 s. KHK m. 66/c)

Taraflar arasinda goriilen davada izmir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 08.03.2011
tarih ve 2010/84-2011/53 sayili kararin durusmali olarak incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis
olup, durusma igin belirlenen 11.06.2013 giini tebligata ragmen gelen olmadigi yoklama ile anlasildi,
durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan 6tiiri isin incelenerek karara baglanmasi ileriye
birakildi. Tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekgce,
layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisuliip,
disiandldi:

Davaci vekili, mivekkilinin camasir suyu sektortinde taninmis ve bilinen "K..." markal Grindn Ureticisi
olup, anilan markanin muvekkili adina tescilli bulundugunu, davalinin mivekkiline ait olan ve koruma
altinda bulunan "K..." markasi ile iltibas yaratacak sekilde "A... Klor" markasi ile camasir suyu trini
satmasi sonucu mivekkilinin markasinin Ginlinden haksiz olarak yararlandigini, mivekkiline ait olan



"K..." markali Giriiniin sisesinin tasariminin da tescilli oldugunu, davalinin mivekkiline ait tescilli
tasarimi kullandigini, davalinin eylemlerinin ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal ettigini,
davalinin miivekkiline ait tescilli marka ve tasarim haklarina yaptig tecaviiz nedeniyle miivekkilinin
ugradigi maddi zarar karsihgini davalinin marka ve tasarimi bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun
sekilde kullanmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore 6demekle ylikimli oldugunu,
muvekkilinin maddi zararinin disinda manevi zarar ve itibar zararinin da olustugunu, davalinin iltibasa
yol acan Uriini ile mavekkiline ait "K..." markah Grinin ayni kalitede olmadigini, bu nedenle
miivekkilinin piyasada sagladigi in ve itibarin da zarar gérdigind ileri sirerek, 30.000,00 TL manevi
tazminat, 10.000,00 TL itibar tazminati olmak tizere toplam 40.000,00 TL ile fazlaya iliskin haklar sakh
tutularak acilan davada yargilama sirasinda yapilan islah sonucu 39.948,89 TL maddi tazminatin ticari
faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davalinin marka ve/veya endustriyel tasarim hakkina tecaviiz teskil
eden ve/veya haksiz rekabet olusturan tiim faaliyetlerinin durdurulmasina, daval sirketin iltibasa
neden olan Urilinlerinin imhasina ve kararin yayin yolu ile duyurulmasina karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili, davanin zamanasimina ugradigini, mivekkilinin kendi tescilli markasi olan "A... T... G..."
markasi ile Gretmis oldugu camasir sularinin satisini yaptigini, Griinler arasinda iltibas bulunmadigini,
mivekkilinin davaci tarafindan tescilli oldugu iddia edilen siseyi de kullanmadigini, haksiz rekabet
sayilabilecek hicbir eylem ve davranisinin olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalinin Grettigi camasir
suyu Urtininde kendi markasini tescil edildigi gibi kullanmayip, davacinin markasi ile karisabilecek
bicimde ve davacinin tescillenmis sise tasarimina benzer bir sise tasarimi ile kullandiginin belirlendigi,
davalinin tescilli markasinin tescil edildigi sekil ve yazi unsurlariicinde "Klor" tali unsurunun yer
almadigi, davalinin markasinin ayirt edici karakterini bozdugu, dolayisiyla tescilsiz marka kullandigi,
davalinin Urettigi Grinlerin de davaci Grlnlerine gore kalitesiz oldugu, dolayisiyla davacinin marka
itibarinin da zarara ugradigi, haksiz eylemin zaman icinde devam ediyor olmasi ve 6zellikle markaya
tecaviiziin ayni zamanda sug teskil etmesi nedeniyle davalinin zamanasimi savunmasinin yerinde
gorilmedigi, davalinin eyleminin marka ve tasarima tecaviiz olusturdugu ve ayni zamanda haksiz
rekabet niteligi tasidigl sonucuna varilarak, davanin kismen kabuli ile davali sirketin, davaciya ait
marka ve tasarim haklarina tecaviiz olusturur mahiyette eylemlerinin ve haksiz rekabetinin tespitine,
tecavizli Grinlerin, ambalajlarin, etiketlerin ve tim tecavizli ticari tanitim arag ve gereglerinin
toplanmasina, tecaviizli riin ve malzemelerin imhasina, hilkiim 6zetinin gazetede ilanina, 39.948,89
TL maddi tazminat ile takdiren 1.000,00 11 itibar tazminatinin ve 3.000,00 TL manevi tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari faizleriyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemlerin ise
reddine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore daval vekilinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Dava, tescilli markaya ve tasarima yapilan tecaviz ile haksiz rekabetin tespiti ve dnlenmesi ile
ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini ile fer'i istemlere iliskindir. Davaci maddi tazminat istemini
556 sayili KHK'nin 66/c maddesine dayandirmis, buna gore, davalinin marka ve tasarimi bir lisans
anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gére maddi



tazminatin belirlenmesini istemistir. Bu konuda emsal bir lisans anlasmasi sunulamamistir. Lisans
bedelinin tespiti icin bu durumda somut olayin 6zellikleri ve sartlari dikkate alinacaktir. Mahkemece,
bilirkisi kurulunun davaci sirketin davaya konu ihlale ugrayan camasir suyu Grtintine yonelik elde
ettigi cirosu esas alinarak, bu ciroya %4 olarak takdir edilen oranin uygulanmasi suretiyle hesaplanan
39.948,89 TL'nin lisans bedeli olarak kabull ile maddi tazminat karsiligi olarak hikkiim altina alinmistir.
Lisans bedeli hesaplanirken sadece davacinin ihlalin yapildigi yildaki cirosu g6z 6niine alinmis, buna
gore davalinin ddemesi gereken lisans bedeli belirlenmistir. Davacinin cirosu esas alinarak belirlenen
lisans bedelinin 39.948,89 TL olmasina karsin, davalinin ihlale konu yilda ihlal ettigi Griine yonelik
cirosu 1.081,69 TL'dir. Bu durumda lisans bedeli hesaplanirken sadece marka hakki sahibinin cirosu,
elde ettigi kazancin degil, davalinin cirosu, Uretim ve satis kapasitesi, satabilecegi Girlin miktari da
nazara alinarak davalinin ticari is ve islem hacmine uygun bir bedelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
itibarla, somut olayin 6zelliklerine, davalinin cirosuna, lGretim ve satis kapasitesine, elde ettigi gelire
gore 6demesi gerekli, hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun, makul bir miktarin lisans bedeli
olarak tespiti ile hiikim altina alinmasi gerekirken, davalinin bu konuda ileri stirdtgu itirazlar nazara
alinmadan yazil sekilde davaci cirosu esas alinarak hesaplanan ve somut olayin 6zelliklerine uygun
bulunmayan miktarin lisans bedeli olarak tespiti ile bu miktar maddi tazminatin davalidan tahsiline
karar verilmesi dogru gorilmemis, kararin bu yonden davali yararina bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
reddine; (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
kararin davali yararina (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene
iadesine, 13.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi
E:2012/7791
K:2014/427

T:10.01.2014

e Menfi Tespit ve istirdat Davasi

o Sirket Miidiiriiniin islemleri

e Garanti Sozlesmesi/Sirket Adina Kefalet

e Yonetim Kurulu Uyesinin Ozen Borcu

e Yonetim Kurulu Uyelerinin Ticari islem Yasagi

Ozet: Bir ticari islemin her iki tarafinda da ayni yénetim kurulu tiyesinin bulunmasi durumunda
anonim ortakhgin gikarlarinin zarara ugrama olanagi yiksek olacagindan TTK’nin 334. maddesi
uyarinca yonetim kurulu tyesinin sirketle kendi veya baskasi adina islem yapmasinin yasaklandigi,
yine kendi kisisel borcu icin ortaklik adina kefalet s6zlesmesi imzalayan bir yonetim kurulu Gyesinin,
bunun ortakligin zararina kendi ¢ikarina oldugunu bilmemesi miimkiin olmadigindan TTK’nin 320.
madde-sinde yer verilen 6zen borcunu ihlal ettigi gerekgesiyle ortakliga karsi sorumlu olacagi, li¢linci
kisinin de Uye ile birlikte hareket etmesi halinde, iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi ve tgtnci kisinin



iyiniyetli olmadigi durumlarda hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bir ¢ikari olmayacagi icin,
yapilan teminat s6zlesmesinden dogan haklarini talep edemeyecegi gozetilmelidir.

(6762 s. TTK m. 320, 334)

Taraflar arasinda goriilen davada Antalya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 06.03.2012 tarih ve
2010/563-2012/137 sayili kararin durusmali olarak incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis olup,
durusma igin belirleneni 10.01.2014 glinii bagkaca gelen olmadigi yoklama ile anlasilip hazir bulunan
davali asil Kiirsat Kutluay dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan otiiri
isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gorisullp, distnildi:

Davaci vekili, davali tarafindan 26.11.2008 tarihinde Antalya 7. icra MudirlGgii'niin 2008/24480 E.
sayili dosyasinda muvekkili ile dava disi sirket ortagi Hiiseyin Ruhi hakkinda ilamsiz takip baslatildigini,
davali tarafindan takibin dayanaginin davali ile dava disi ortak Hiseyin Ruhi arasinda 09.03.2007
tarihinde gerceklestirilen hisse devri olarak gosterildigini, davalinin iddiasina gore de bu devrin gercek
bir devir olmayip sirketin yliksek miktarl kredi kullanmasi asamasinda purizleri ortadan kaldirmak
icin yapilan inancli bir devir oldugunu, kredi islemlerinin sonuglanmasindan sonra devralan Hiiseyin
Ruhi'nin s6z konusu hisseleri davaliya devretmeyi taahht ettigini, bu taahhidin yerine
getirilmemesi halinde hisse devir bedelinin davaci sirket ile Hiiseyin Ruhi tarafindan mustereken
miteselsilen 6denecegine dair 09.03.2007 tarihli protokol diizenlendigi iddiasinin gercek olmadigini,
mivekkilinin séz konusu icra takibinden Antalya SGK il Miidiirliigii'nden olan alacaklarinin haczedilip
haciz ihbarnamesinin tebligi ile 18.10.2010 tarihinde haberdar olduklarini, mivekkili sirketin ve diger
ortaklarin haberi olmadan davali ile dava disi Hiiseyin Ruhi arasinda gerceklestirilen borglandirici
islemin muvekkili agisindan baglayici olmayacagini, dava disi sirket miidiirti Hiseyin Ruhi'nin TTK'nin
443/2. maddesi uyarinca boyle bir borglandirici islem icin yetkisi bulunmadigini, séz konusu icra
takibinin 26.11.2008 tarihinde yapilmasi lzerine Hiiseyin Ruhi'nin ayni giin icra dairesine giderek
6deme emirlerini teblig alip ayni giin borcu kabul etmesinin davali ile is birligi icinde olduklarinin
gostergesi oldugunu, ayrica icra dosyasinda dava disi Hiiseyin Ruhi'ye yonelik higbir islem
yapilmamasinin muvazaanin gostergesi oldugunu ileri siirerek, icra dosyasina yatan ve yatacak
paranin davaliya 6denmemesini, muvekkilinin davaliya borcu bulunmadiginin tespitini ve %40
tazminatin 6denmesini talep etmis, 1slahla 09.03.2007 tarihli adi yazili s6zlesmenin garanti sozlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegini, TTK'nin 542. maddesi yollamasiyla 321. maddesi uyarinca ve ana
sozlesmeye gore dava disi Hiseyin Ruhi'nin sirketin amag ve konusu ile ilgili olmayan bu s6zlesmeyi
imzalama yetkisi bulunmadigini, sirket miidiiriine ortaklar kurul karari ile de garanti s6zlesmesi
imzalama yetkisi verilmediginden s6z konusu s6zlesmenin sirketi ilzam etmeyecegini ileri slirerek,
hisse devri ve garanti sézlesmesi olarak nitelenen adi yazili belgeden kaynaklanan borcun
bulunmadiginin tespiti ile bu kapsamda tahsil edilen paranin istirdadi ve takibin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davaci sirketin yetkilisinin icra dosyasindaki kabul beyanindan sonra menfi tespit davasi
actlamayacagini, dava disi Hiiseyin Ruhi'nin miinferit imza yetkisine sahip bulundugunu, garanti
sozlesmesinin gecerli bir s6zlesme oldugunu savunarak, davanin reddini istemis ve tazminat talebinde
bulunmustur.



Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, hisse devir sdzlesmesinin ve takip
dayanag protokoliin diizenlendigi 09.03.2007 tarihinde, takip dosyasinda 6deme emrinin teblig
edildigi tarihte ve takip konusu borcun icra dairesinde kabul edildigi 26.11.2008 tarihinde Hiiseyin
Ruhi'nin sirketi temsile yetkili miidir oldugu, davaci sirket adina temsilcisinin borcu kabul beyaninin
sirketi baglayici oldugu, davaci sirketin bu iddialarini 3. kisi olan davaliya karsi agilan menfi tespit
davasinda ileri sliremeyecegi, sirket mudurin(in sirkete zarar vermesi nedeni ile aciimis veya acilacak
bir davada ileri siirtilebilecegi, icra dosyasinda borglu Hiseyin Ruhi'nin 26.11.2008 tarihinde hem
borglu sifatiyla ve hem de borglu sirketin temsilcisi sifatiyla borcu kabul beyanindan sonra acilan is bu
menfi tespit davasinin dinlenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine, icra dosyasina gelen paranin
dava tarihinden énce davaciya 6dendigi, kalan alacakla ilgili paranin alacakliya 6denmemesi yoniinde
ihtiyati tedbir karari verilmis ise de teminat yatiriilmadigindan ihtiyati tedbir kararinin uygulanmadigi
bu nedenle davali alacaklinin bir zararinin gerceklesmedigi anlasilmakla davalinin tazminat isteminin
de reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, dava disi sirket miidiiri ile daval arasinda imzalanan adi yazili "Protokol-Garanti S6zlesmesi"
baslikl belgede davaci sirketin garanti eden olarak gosterilmesinden dolayi borglu olmadiginin tespiti,
anilan belgeye dayali olarak baslatilan icra dosyasina 6denmek zorunda kalinan paranin istirdadi ve
takibin iptali istemine iliskindir. Davali Kiirsat Kutlay Antalya 7. Noterligi'nin 09.03.2007 tarih, 6779
yevmiye nolu hisse devir sézlesmesi ile davaci sirketteki 690 hissesini 345.000 TL bedelle dava disi
sirket mudiri Huseyin Ruhi Ozkaynak'a devretmis, bu devir ortaklar kurulunun 08.03.2007 tarihli
karari ile kabul edilerek ticaret siciline de tescil edilmistir. Ancak davali, bu hisse devrinin gercgek bir
devir olmayip ortada inanch bir islem oldugunu savunarak, dava disi sirket mdiri Hiseyin Ruhi ile
aralarinda imzalanan 09.03.2007 tarihli "Protokol - Garanti s6zlesmesi" baslikli belgede hisse devralan
olarak dava disi sirket midiri Hiseyin Ruhi'nin gorlind(iglinii, garanti eden olarak davaci sirketin
gorindligini ve Hiseyin Ruhi'nin hem devralan hem sirketi temsilen protokoll imzaladigini, sirketin
de bu belgeden haberdar oldugunu belirtmistir. Mahkemece, dava konusu hisse devir s6zlesmesinin
ve icra takibinin dayanagi protokoliin diizenlendigi 09.03.2007 tarihinde, 6deme emrinin teblig
edildigi tarihte ve ta-kip konusu borcun icra dairesinde kabul edildigi 26.11.2008 tarihinde Hiseyin
Ruhi'nin sirketi temsile yetkili midir oldugu, davaci sirket adina temsilcisinin borcu kabul beyaninin
sirketi baglayacagi, davaci sirketin bu iddialarini 3. kisi olan davaliya karsi acilan menfi tespit
davasinda ileri siremeyecegi, sirket midurinin sirkete zarar vermesi nedeni ile agilmis veya agilacak
bir davada ileri siiriilebilecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak TTK'nin 320.
maddesinde anonim ortakliklarda yénetim kurulu tyesinin 6zen borcu diizenlenmis bulunmaktadir.
TTK'nin 334. maddesinde ise yonetim kurulu Gyelerinin anonim ortaklikla ticari islem (muamele)
yapma yasagina yer verilmistir. Bu maddenin diizenlenme gerekgesi, yonetim kurulu tiyesinin sirketle
kendi adina veya baskasi adina islem yaparken kendi ¢ikarlarini ve temsil ettigi kisilerden birinin
¢ikarini digerine feda etmesini engellemektir, islemin her iki tarafinda da ayni yonetim kurulu
Gyesinin bulunmasi durumunda ortakligin ¢ikarlarinin zarara ugrama olanagi yiiksektir. Bu nedenle
anilan madde yonetim kurulu lyesinin sirketle kendi veya baskasi adina islem yapilmasini
yasaklamaktadir. Yonetim kurulu Gyesinin kendi lehine ortaklik aleyhine tglinci kisilerle s6zlesme
yapmasi da miimkiindiir. Ornegin, yonetim kurulu tyesinin kendi kisisel borcu igin ortaklik adina
Gglnc kisi ile kefalet s6zlesmesi imzalamasi boyledir. Kendi kisisel borcu icin ortaklik adina kefalet
sdzlesmesi imzalayan bir yonetim kurulu Gyesinin, bunun ortakligin zararina kendi ¢ikarina oldugunu
bilmemesi mimkiin degildir. Bu sebeple TTK'nin 320. maddesi hiikminu ihlal ettigi gerekgesiyle



ortakliga karsi sorumlu olacaktir. Uciincii kisinin de (ye ile birlikte hareket etmis olmasi durumunda,
tiglincii kisi de iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmadig hallerde hukuk
diizeni tarafindan korunmaya deger bir gikari olmayacagi igin, yapilan teminat s6zlesmesinden dogan
haklarini talep edemeyecektir (Dog. Dr. Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasagi
ve Cifte Temsil, Ankara 2005, syf. 228-230). Somut olayda da 09.03.2007 tarihli "Protokol-Garanti
Sozlesmesi" baslikl belgede sirket unvani lizerinde garanti eden yazsa da bu belgenin ortaklik adina
kefalet niteliginde oldugu, dava disi sirket miduri Hiseyin Ruhi'nin s6z konusu yasagi ihlal ettigi, bu
durumu hem hisse devreden davalinin hem hisse devralan dava disi sirket mudiri Hiseyin Ruhi'nin
bildigi, bilebilecek durumda oldugu, davaci sirketin muvafakati bulundugunun da kanitlanamadigi
nazara alinarak sonucuna gore karar verilmek gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar
verilmesi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

Sonug: Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin davaci
yararina (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
10.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi
E:2014/6960
K:2014/11395
T:17.04.2014

e icra Mahkemeleri

e icra Ceza Mahkemesi

e Davanin Yanlig Deftere Kaydedilmesi
e Gorevsizlik Karari

Ozet: Alacaklinin iiclincii kisi aleyhinde iiK’nin 89/4 ve 338. maddeleri uyarinca hem tazminat hem de
cezalandirma istemi ile icra Hukuk Mahkemesi 'ne hitaben agtigi davanin ceza davalarina 6zgi esas
defteri yerine hukuk islerine 6zgi esas defterine kaydedildigini fark eden mahkeme tarafindan
alinacak bir kararla kendiliginden hukuk davalarina 6zgi esas defteri kaydinin kapatilip, ceza davalari
icin tutulan esas defterine kaydedilmesi suretiyle ceza mahkemesi sifati ile yargilamaya devam
edilmesi gerektigi, bagimsiz bir icra ceza mahkemesi varmis gibi mahkemenin goérevsizligine karar
verilemeyecegi gbzetilmelidir.

(2709 s. Anayasa m. 36/1,142,152)
(6100 s. HMK m. 20, 114/1-c, 115/2)
(2004 s. iiK m. 4, 89/4, 97, 99, 338, 349-352)

Mabhalli mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki davali Kesan Belediye Baskanligi
tarafindan istenmesi Gizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi
icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gorusilip disinaldi:



icra Mahkemesinin (Sulh veya Asliye Hukuk Mahkemesi anlaminda) bir hukuk mahkemesi olmayip
icra ve iflas isleri igin kurulmus 6zel bir mahkemedir.

icra Mahkemesi iiK'nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci ciimlesine gére icra ve
iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi, icra mahkemesi
hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis hakim tarafindan yapilir. icra mahkemesi
bu sikayet ve itirazlar disinda hacizde ve iflasta istihkak davalarina da bakar. (iiKk m. 97-99,228) iiK'nin
331 ve sonraki maddelerinde icra iflas suglarindan biyiik bir kismina bakmak ve bu suglar igin ceza
vermek icra mahkemesinin gorevi icindedir. icra mahkemesi icra ve iflas suglari hakkinda karar
verirken ceza mahkemesi gibi hareket eder. icra mahkemesi iiK 89/4 maddesine gére agilan ceza ve
tazminat davasinin hem ceza hem hukuk mahkemesi sifati ile inceleyip karara baglar. iiK'nin 89/4
fikrasi hitkmii uyarinca davada gorevli mahkeme icra mahkemesidir. icra hakimi davanin niteligine
gore hem hukuk hem de ceza hakimi sifatini haizdir.

iIK'nin 89/4. maddesi hitkmiine gére hem ceza hem tazminat talep edilmis ise icra hakiminin davaya
icra ceza hakimi sifati ile bakmasi gerekir (Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013 s.
481). Anilan davaya ceza hakimi sifati ile bakilmasi icra ceza mahkemesi olarak bagimsiz mahkemenin
bulundugu anlamina gelmez.

AY'nin 142. maddesine gére mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir. AY'nin 152. maddesi anlaminda mahkeme olan icra mahkemeleri iiK'nin 4.
maddesinde ifade edilmis olup, icra ceza mahkemesi olarak bagimsiz bir mahkeme bulunmamaktadir.
iiK'nin 89/4 maddesi uyarinca hem ceza hem de tazminat istemi ile agilan davanin "icra ceza
mahkemesi" sifati ile agilmasina gerek yoktur. Dava icra hukuk mahkemesine hitaben acilmis olsa bile
icra mahkemesi bu davayi icra ve iflas yonetmeliginin 69. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ceza
davalarina mahsus olan esas deftere kaydedip, ceza hakimi sifati ile iiK'nin 349-352 maddelerinde
yazili yargilama usulii uygulanarak karara baglar. Mahkeme kararinda ceza mahkemesi sifati ile
bakildiginin belirtmesi gerekir. icra mahkemesi bu halde génderme veya gérevsizlik karari veremez.
AY'nin 36/1. fikrasina gore hicbir mahkeme goérevi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz. O davaya
bakmak zorundadir.

Somut olayda alacaklinin G¢iinci kisi aleyhinde iiK'nin 89/4 ve 338. maddeleri uyarinca hem tazminat
hem de cezalandirma istemi ile Kesan icra Hukuk Mahkemesi'ne hitaben dava actigi davanin ceza
davalarina 6zgli esas defterine kaydi yerine hukuk islerine 6zgii esas defterine kaydedilerek
gorilmeye baslandigi gortlmektedir.

Mahkemece bu yanlisligin fark edildiginde bir kararla kendiliginden bir hukuk davalarina 6zgi esas
defler kaydinin kapatilip, ceza davalari icin tutulan esas deftere davanin kaydedilerek ceza
mahkemesi sifati ile yargilamaya devam edilmesi sonucuna gore hiikkiim verilmesi gerekirken
bagimsiz bir icra ceza mahkemesi varmis gibi taraflar arasi uyusmazhgin ¢dziimiiniin Kesan icra Ceza
Mahkemelerinin gérev alanina girdigi gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine, goreve iliskin dava
kosulu eksikligi nedeniyle HMK 114/1-c, 115/2. maddeleri geregince davanin usulden reddine,
taraflardan birinin karar kesinlestikten sonra iki hafta icerisinde mahkemesine basvurarak istemde
bulunmasi durumunda, HMK'nin 20. maddesi geregince dosyanin gorevli mahkeme olan icra ceza
mahkemesine gonderilmesi seklinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.



Sonug: Davali Kesan Belediye Bagkanhginin temyiz itirazlarinin kabull ile mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle iiK'nin 366. ve HUMK'nin 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak
Gzere, 17.04.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Oniiglincii Hukuk Dairesi
E: 2013/8150
K: 2014/7244
T:13.04.2014

e Ayipli Mal Davasi

e Ayipli/Eksik ifa

e ihbar Yikiimlaliga

e Deger Kaybi Talebi

e Nisbi/Mutlak Metod-Tazminat Metodu

Ozet: Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde acik ayiplari saticiya bildirmisse,
dava zamanasimi siiresi icinde, bedel iadesini de iceren s6zlesmeden dénme, malin ayipsiz misliyle
degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da licretsiz onarim isteme haklarina sahiptir.
Ancak, gizli ayiplarin ne kadar slrede saticlya ihbar edilecegi hakkinda 4077 sayili Kanunda bir hikim
bulunmadigindan Borglar Kanunu’nun bu konudaki 198. maddesi uygulanacak ve gizli ayiplarin, dava
zamanasimi slresi icinde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal (diristlik kuralina uygun olan en kisa
sirede), ihbar edilmesi; ayibin acik mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir
tiiketicinin bilgisinin dikkate alinmasi gerekmekte olup, eger ayip agir kusur veya hile ile gizlenmisse,
zamanasimi siiresinden yararlanilamayacagindan, acilan davanin siiresinde oldugunun kabul ile
sonuca varilacaktir.

Ayip ve eksikler nedeniyle satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde Yargitayca “nispi metod”
olarak adlandirilan hesaplama yonteminin benimsendigi gozetilmelidir.

(4077 s. TKK m. 4, 30)
(818 s. BK m. 198)

Taraflar arasindaki ayipli mal davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kabuliine yonelik olarak verilen hilkmiin davalilar avukatinca durusmali olarak temyiz
edilmesi lGzerine ilgililere ¢agri kagidi gonderilmisti. Belli glinde davali vekili ile davaci vekilinin gelmis
olmalariyla durusmaya baslanilmis ve hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari dinlenildikten
sonra karar icin baska giline birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu saptanarak
dosya incelendi, geregi konusulup diisindld.



Davacl, U...,, Y... D..., 1... parselde insa edilen "i..." adli projeden ... Blok ... nolu bagimsiz bélimi
davalilardan satin aldigini, dairede, bloklarda ve sitenin ortak alanlarinda eksik ve ayiplar
bulundugunu ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak lizere gizli ayiplarin tespiti ile davalilarca
giderilmesine, ayiplarin giderilmesi icin gerekli tahmini masrafin davalilardan tahsil edilerek icra
veznesine depo edilmesine, bu taleplerin mimkiin gérilmemesi halinde olusan deger kaybi
nedeniyle simdilik 2.000,00-TL'nin dava tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte davallardan
mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemis, i1slah dilekgesi ile talebini 90.114,00
TL'ye ¢ikarmistir.

Davalilar, herhangi bir ayip ve eksik ifanin s6z konusu olmadigini, siiresinde ayip ihbarinda
bulunulmadigini, hig bir ihtirazi kayit olmaksizin taginmazin teslim alindigini, kendilerine husumet
yoneltilemeyecegini savunarak, davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davanin kabuli ile 2.000,00-TL'nin dava, 88 .114, OO.-TL'nin de i1slah tarihinden itibaren
reeskont faiziyle birlikte olmak Gzere toplam 90.114,00-TL'nin davalilardan miiteselsilen alinip
davaciya verilmesine karar verilmis; hilkiim, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dava, satis esnasinda sunulan projede, s6zlesmede ve tanitimlarda belirtilen ancak bunlara uygun
olarak yapilmayan veya eksik yapilan isler nedeni ile davacinin satin aldigi dairede olusan deger
kaybinin 6detilmesi istemine iliskindir.

Uyusmazlik; dava konusu olayda "ayipli ifa" mi, yoksa "eksik ifa"nin mi s6z konusu oldugu; burada
varilacak sonuca gore saticinin sorumluluguna gidilebilecek ihbar ve zaman asimi siireleri ile talep
hakkinin kapsaminin ne oldugu noktalarinda toplanmaktadir.

Bu saptamada bulunduktan sonra, dncelikle, uyusmazligin temelinde yatan ayip kavrami (izerinde
durmakta yarar vardir; Tuketici hukuku ile ilgili ayiba iliskin dizenleme, 4077 sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)'un 4. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda; "Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan
vaat edilen veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykiri olan ya da tahsis veya
kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler, ayipli mal veya ayiph
hizmet olarak kabul edilir." denilmekte, devam eden fikralarda ise buna iliskin bigimsel kosullar
sayllmaktadir.

Goruldigu tzere; Borglar Kanunu'ndaki ayip kavrami ile yukarida agiklanan 4077 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yer alan ayip kavramlari birbiri ile 6rtiismektedir.

Borglar Kanunu'na gore; bir maldaki ayip; saticinin zikir ve vaat ettigi vasiflarda veya niteligi geregi
malda bulunmasi gereken lizumlu vasiflarda eksiklik olmak tzere iki tiirde ortaya ¢ikabilecektir.

Ayip kavrami ile eksik is birbirinden farkhdir.

Ayip; yasa ya da sozlesmede 6ngorilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi ya da olmamasi
gereken vasiflarin olmasidir.

Eksik is ise; s6zlesme konusu islerin yapilmamasidir. Oteki deyisle, hic yapilmayan istir.



Eksik ifa ise, kanunlarimizda tanimi yapilmamakla birlikte, 4077 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan
ayip kavrami icerisinde mitalaa olunmaktadir.

Ayip; maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya gikabilir.
Maddi ayip; bir malda madden hata bulunmasidir (Or: Malin yirtik, lekeli olmasi gibi).

Hukuki ayip; malin kullaniminin hukuken sinirlandirmasidir (Or: Malin {izerinde takyitler bulunmasi
gibi).
Ekonomik ayip ise; malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.

4077 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasi hikmUine gore; tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren
otuz giin icerisinde agik ayiplari saticiya bildirmekle yukimltudur. Tuketici bu durumda, bedel iadesini
de iceren s6zlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi
ya da Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yukimludur. Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da gizli ayiplarin ne kadar sirede
saticiya ihbar edilecegine dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Oyle olunca, 4077 sayil TKHK'nin 30.
maddesi geregince, bu kanunda hiikim bulunmayan hallerde, genel hikiimlere gére uyusmazhgin
¢6zimi gerekli oldugundan, Borglar Kanunu'nun bu konudaki 198. maddesi uygulanacaktir. O halde,
gizli ayiplarin, dava zamanasimi siiresi icinde ve ayip ortaya ciktiktan sonra derhal (diristliik kuralina
uygun olan en kisa stirede), ihbar edilmesi; ayibin agik mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise,
ortalama (vasat) bir tiiketicinin bilgisinin dikkate alinmasi, gerekmektedir. Bunu ihmal ettigi takdirde,
satilani bu ayip ile birlikte kabul etmis sayilir.

4077 sayili Kanunun 4. maddesinin 4. fikrasinda ise, konut satislarinda zamanasimi siiresi bes yil
olarak 6ngorulmistir. Eger, ayip agir kusur veya hile ile gizlenmisse, zamanasimi siiresinden
yararlanilamayacagindan, agilan davanin siresinde oldugunun kabulii ile sonuca varilacaktir.

Hukukumuzda ayip ihbari kural olarak herhangi bir sekle tabi tutulmamistir.

Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu'nun 27.04.2011 giin ve 2011/13- 4 E. 2011/230 K. sayil
ilaminda da vurgulanmistir.

Bu agiklamalar isiginda somut olay ele alindiginda:

Davaci 17.07.2008 tarihinde, E... Konut GYO A.S'ye vekaleten satici H... E... Gm. Ltd. Sti'den U..., Y...
D..., 1... parselde insa edilen "i..." adli projeden ... Blok ... nolu daireyi satin almis; satin aldigi bagimsiz
bolim davaciya tapuda devredilmis; 30.07.2008 tarihli tutanakla da fiilen teslim edilmistir.

Davaci satin aldigi bu tasinmazla ilgili ayip ihbarini, 30.11.2010 tarihli noterden diizenlenen ihtarname
ile davallara bildirmistir. Davaci bundan sonra 22.12.2010 tarihinde eldeki davayi agmistir.

Mahkemece, davacinin satin aldigi bagimsiz bolimiin bulundugu blokta ve site ortak alanlarinda gizli
ayiplar ve eksikler bulundugu gerekgesiyle bilirkisi raporu esas alinarak davanin kabulline karar
verilmistir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tespit edilen; proje alaninin ve mevcut yesil alanin taahht
edilenden kiigiik olmasi, basketbol, voleybol ve futbol sahalari, tenis kortu gibi sportif tesislerin,
misafir otoparki ve géletin konut maliklerinin mulkiyet hakkinin bulunmadigi parseller/yesil alanlar



lzerine yapilmasi, helikopter pistinin insa edilecegi yerin kamuya acik yesil alan olmasi ve pistin
yapilmamasi, sosyal kiltlrel tesis, kapal havuz ve ticaret merkezi olarak ayrilan parsellerin 6zel
sahislarin milkiyetinde ve halen insaat asamasinda olmasi, agaglandirmanin vaat edilen kadar
olmamasi, projede gosterilen iki okul, bir kres ve saglik merkezinin yapilmamis olmasi hususlarinin
davacinin satin aldig1 bagimsiz bélimin ekonomik degerini diisiiren ayip niteliginde oldugu, ancak
davalilarin bu ayibi gizlemek igin herhangi bir hileye basvurmadiklari, davacinin bu ayiplari bagimsiz
bolimi teslim aldigi tarihte gorebilecegi ve tapu sicilinin aleni olmasi nedeniyle bu ayiplardan kolayca
bilgi sahibi olabilecegi, bu nedenlerle agik (goriiniir) ayip niteliginde olduklari kuskusuzdur. Kaldi ki
projede dini tesis olarak ayrilan 14108 parsel, temel egitim alani olarak ayrilan VIK 14109 parsel ve
ortadgretim alani olarak ayrilan 14097 parselin tahsis amaclari dogrultusunda bedelsiz olarak kamu
kurumlarina devredildigi, caminin yapildigi, bir okul insaatinin ise basladigi anlasiimaktadir. Projedeki
amag dogrultusunda kamu kurumlarina devredilen ve niteligi itibariyle kamunun kullanimina agik
olan cami ve okul gibi tesisler bu kurumlar tarafindan insa edilecek olup sitenin miulkiyetinde
olacagina dair davalilarin bir taahhiitleri de bulunmamaktadir.

Davacinin teslim aldigi bagimsiz bolim nedeniyle, 4077 sayili Kanun'un 4. maddesi geregince malin
teslim tarihinden itibaren 30 giin icinde davalilara ayip ihbarinda bulunmadig, tartisma konusu
degildir.

Her ne kadar, 4. madde de konut satislarinda zaman asimi siiresi bes yil olarak 6ngorilmis ise de,
otuz glinlik ihbar stiresinin burada da uygulanacagi kuskusuzdur.

Oteki deyisle, konutu satin alan davaci, agik ayip halinde, mali teslim aldigi tarihten itibaren otuz giin
icerisinde satici veya malike ayip ihbarinda bulunur ise, bu durumda mali teslim aldigi tarihten
itibaren bes yil icerisinde 4077 sayili Kanun'a dayanarak dava agabilecektir.

Hal boyle olunca, mahkemece bu talepler yoniinden ayip ihbarinin sliresinde yapilmadigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanls degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

2- Mahkemece, bilirkisi raporunda gizli ayip olarak tespit edilen su, 1sI ve ses izolasyonu problemleri
ile bina i¢ duvarlarindaki rutubetlenme nedeniyle nispi metod uygulanarak bedel indirimine
hikmedilmistir. BK'nin 198. maddesi hikmdi ile gizli ayiplar yoniinden kendisine yiklenen "derhal
ihbar" mikellefiyetini yerine getirip getirmedigini ispat yliki davacidadir. Davaci dairesini 30.07.2008
tarihinde teslim almis olup ayip ihtarini 30.11.2010 tarihinde géndermistir. Bu durumda gizli ayiplarin
mabhiyeti ve sebepleri dikkate alinarak teslim tarihinden itibaren ne kadar siirede ortaya
¢ikabilecekleri hususunda bilirkisilerden ek rapor alinmali, ayip ihbarinin siiresinde yapilip yapiimadigi
tespit edilmeli, bu hususta taraflarin delil ve karsi delilleri sorulmali ve hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmelidir. Mahkemece, bu konuda gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay! gerektirir.

3- Dairedeki interkom sistemi gorlinttstnin karl olmasi agik (gériiniir) ayip olmasina ragmen gizli
ayip olarak kabul edilerek hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.’

4- Ayip ve eksikler nedeniyle satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde, doktrinde, "mutlak
metod", "nisbi metod" ve "tazminat metodu" adiyla bilinen degisik gériisler mevcutsa da, gerek
Dairemiz gerekse Yargitay tarafindan 6teden beri uygulanan "nispi metod" olarak adlandirilan



hesaplama yontemi benimsenmektedir. Mahkemece bu yon gézetilmeksizin gizli ayiplar icin nispi
metod uygulanmasi, eksik ifa icin ise satis bedeli Gizerinden indirim yapilarak her iki sonucun
toplamina hilkmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

5- Bozma nedenlerine gore davalilarin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek goriilmemistir.

Sonug: Yukarida 1., 2., 3., 4. bentlerde aciklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davallar yararina
(BOZULMASINA), 5. bent geregince davalilarin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine bu asamada yer
olmadigina, 990,00 TL durusma avukathk parasinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine, pesin
alinan 1.339.00 TL. temyiz harcinin istek halinde davali H... E... Gayr. Ltd. Sti'ne, pesin alinan 1.339.20
TL harcin davali E... Konut GYO A.S'ne iadesine, HUMK'nin 440/1 maddesi uyarinca tebligden itibaren
15 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 13.04.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Ondordiincii Hukuk Dairesi
E: 2012/11451
K:2012/14142
T:04.12.2012

o Tapu Kaydinda Kimlik Bilgilerinin Diizeltilmesi

Ozet: Tapu kayitlarinda kimlik  bilgileri diizeltilirken, milkiyet aktarimina neden olunmamasi gerekir.
Tapu Sicil MldurlGga ‘'ne husumet yoneltilerek acilmasi gereken kayit diizeltme davalarinda, kayit
maliki ile ismi diizeltilecek kisinin ayni kisi oldugunun kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmasi,
tapu kayitlari ve kadastro tutanaklari, ayrica tasinmazlar kadastrodan sonra edinilmisse buna iliskin
tiim belgeler getirilmeli, tasinmazin bulundugu yerlesim yerinde zabita araciligiyla ve Niifus
Mudurligi'nden dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda malik olarak gériinen kisi ile ayni kimlik
bilgilerine sahip bir baska kisi veya kisilerin var olup olmadiklari arastiriimali, mevcut ise bu kisiler
durusmaya cagrilarak dava konusu tasinmazlarda miilkiyet hakki iddialari bulunup bulunmadigi
sorulmali, tim bu arastirmalar sonucunda kanaat olusmadigi takdirde mahallinde kesif yapilarak
taniklar ve varsa tespit bilirkisileri tasinmaz basinda dinlenerek karar verilmelidir.

(4721 s. MK m. 1027)

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 15.06.2011 giiniinde verilen dilekge ile tapu kaydinda kimlik
bilgilerinin diizeltilmesi istenmesi Gizerine yapilan durusma sonunda; davanin kabulline dair verilen
31.05.2012 ginlii hikmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili ve davali vekili tarafindan istenilmekle
stresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki
bltln kagitlar incelenerek geregi distinuldi:

Dava, tapu kaydina yanlis yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istegine iliskindir.
Davali idare vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine, 4515 ada 1 ve 11 parsel sayili tasinmazlarin maliki "Mehmet oglu
Arif'in adinin "Arif Mehmet" olarak dizeltilmesine karar verilmistir.



Hikm, davaci vekili ve davali vekili temyiz etmistir.

Tasinmazlarin, kadastro tespiti ya da tapuya tescili sirasinda mulkiyet hakki sahibinin adi, soyadi, baba
adi gibi kimlik bilgilerinin kayda eksik ya da hatali islenmesi, kayit diizeltme davalarinin kaynagini
olusturur. Bu tur davalarda kimlik bilgileri diizeltilirken, tasinmaz malikinin degismemesi, diger bir
anlatimla mulkiyet aktarimina neden olunmamasi gerekir.

Tapu Midurligline husumet yoneltilerek acilmasi gereken kayit diizeltme davalarinda, mahkemece
saglikli bir inceleme yapilmali, kayit maliki ile ismi dizeltilecek kisinin ayni kisi oldugu kuskuya yer
vermeyecek sekilde saptanmalidir. Bu saptama yapilirken de asagida acgiklanan yontem izlenmelidir.

1- Kimlik bilgilerinde diizeltme yapilmasi istenen dava konusu tasinmalarin tapu kayitlari (ilk tesis ve
tedavdlleriyle) ve kadastro tutanaklari (tespit ve tescile esas alinan tim dayanak belgeleriyle) ayrica
tasinmazlar kadastrodan sonra edinilmisse buna iliskin tim belgeler ile birlikte getirtilmelidir.

2- Tasinmazin bulundugu yerlesim yerinde zabita araciligi ile kayit maliki ile ayni ismi tasiyan baska
kisi veya kisilerin bulunup bulunmadigi da arastiriimalidir.

3- Nufus Midirliglinden, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinda malik olarak goriinen kisi ile
ayni kimlik bilgilerine sahip bir baska kisi veya kisilerin nifusta kayitli olup olmadiklari arastirilmal,
mevcut ise bu kisi veya kisiler durusmaya cagrilarak dava konusu tasinmazlarda miilkiyet hakki
iddialari bulunup bulunmadigi kendilerinden sorulmalidir.

4- istem konusunda taniklar dinlenmelidir.

5- Tiim bu arastirmalar sonucu hala kesin bir kanaat olusmamis ise mahallinde kesif yapilarak;
taniklar ve varsa tespit bilirkisileri tasinmaz basinda dinlenmelidir.

Aciklanan bu hususlar ¢ercevesinde yapilacak inceleme ve arastirma sonucu, tapu ve niifus bilgileri
arasinda baglanti ve tutarlilik saglandiginda davanin kabuli yoluna gidilmelidir.

Davanin niteligi geregince, yargilama harci ve vekalet licreti maktu olarak belirlenmelidir.

Tapu Mudurligu yasal hasim oldugundan yargilama giderlerinden (ve yargilama giderlerinden olan
vekalet Gicretinden) sorumlu tutulmamaldir.

Somut olayda niifus mudurliglinden usuliine uygun sekilde bir arastirma yapilmadigi anlasildigindan
bu defa Dairemizin yukarida agiklanan ilkeleri dogrultusunda;

a) Dava konusu tasinmazin bulundugu yerdeki nifus madirliginden "Dava konusu 415 ada 1 ve 11
parsel sayili tasinmazlarin tapu kayitlarinda maliki olarak goriinen Mehmet oglu Arif ile ayni kimlik

bilgilerine sahip bir baska kisi veya kisilerin niifusta kayitli olup olmadigl" sorulmali,

b) Ayni kimlik bilgilerine sahip kisi veya kisilerin nifus kayitlarinin gonderilmesi halinde bu kisi veya
kisiler durusmaya cagrilarak dava konusu tasinmazda/tasinmazlarda mulkiyet hakki iddialari bulunup
bulunmadig kendilerinden sorulmali, tapu kayitlarinda kimlik bilgilerinin dlizeltilmesi istenen kisilerin
nifus kayitlari, tapu kayitlari ve dayanaklariile baglanti kurulacak sekilde incelenerek sonucuna gore
bir karar verilmelidir.



Mahkemece bu ilkeler 1siginda usuliine uygun sekilde arastirma yapilmaksizin eksik inceleme ve
arastirma ile yazil sekilde karar verilmesi dogru gérilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.

Sonug: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin tim, (2) numaral bentte
aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkkmiin (BOZULMASINA),
04.12.2012 giinunde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Ondordiincii Hukuk Dairesi
E:2013/11904
K:2013/13267
T: 23.10.2013

e Ortakhgin Aynen Taksim veya Satis Yoluyla Giderilmesi
e Miras Paylari Arasinda Denklestirme

Ozet: Mirasgilardan birinin istemi {izerine hakim, terekenin tamamini ve terekedeki mallarin her birini
g0z onlinde tutarak, olanak varsa tasinmazlardan her birinin tamaminin bir mirasgiya verilmesi
suretiyle paylastirmayi yapar. Mirascilara verilen tasinmazlarin degerleri arasindaki fark para
odenmesi yoluyla giderilerek miras paylari arasinda denklestirme saglanir.

Taraflarca aynen paylastiriimasi istenen 4 adet bagimsiz bolim ve bunlari paylasacak iki mirasgi
bulundugundan, taraflarin uzlagsmalari halinde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, uzlasma
saglanamaz ise, kura ¢ekimi yoluna gidilerek, kura sonucunda kendisine daha kiymetli tasinmazlar
isabet eden tarafa ivaz bedeli farkim hilkkimden 6nce depo etmesi icin kesin siire verilmeli, depo
edildigi takdirde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, depo edilmedigi takdirde ayni hak karsi tarafa
taninmali, her iki tarafin da ivaz bedelini kesin siire icerisinde depo etmemesi durumunda ortakligin
satis suretiyle giderilmesine karar verilmelidir.

(4721 s. MK m. 642, 650)

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 28.08.2012 giiniinde verilen dilekce ile ortakligin giderilmesi
istenmesi lizerine yapilan durusma sonunda; davanin kabulline dair verilen 10.05.2013 giinli hitkmiin
Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle stiresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki bltlin kagitlar incelenerek geregi
dislintldi:

Dava, 208 ada 3 parsel sayili tasinmazda bulunan 1, 2, 3 ve 4 no'lu bagimsiz bolim Uzerindeki
ortakligin aynen taksim, olmadigi takdirde satis suretiyle giderilmesi istegine iliskindir.

Mahkemece, dava konusu bagimsiz bélimler Gzerindeki ortakhgin satis suretiyle giderilmesine karar
verilmistir.

Hiakm, davali vekili temyiz etmistir.



Turk Medeni Kanunu'nun 642. maddesine gore; "Mirascilardan her biri, j6zlesme veya kanun
geregince ortakligl sirdiirmekle yikimll olmadikga, her zaman mirasin paylasilmasini isteyebilir. Her
mirasgl, terekedeki belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis yoluyla paylastirmasina karar verilmesini
sulh mahkemesinden isteyebilir. Mirascilardan birinin istemi Gzerine hakim, terekenin tamamini ve
terekedeki mallarin her birini gz 6nlinde tutarak, olanak varsa asinmazlardan her birinin tamaminin
bir mirasgiya verilmesi suretiyle paylastirmayi yapar. Mirasgilara verilen tasinmazlarin degerleri
arasindaki fark para 6denmesi yoluyla giderilerek miras paylari arasinda denklestirme saglanir...";
650. maddesinde ise; "Mirascilar, tereke mallarindan mirasg¢i veya ortak kdk sayisinca pay
olustururlar. Anlasma olmazsa, mirasgilardan her biri, paylarin olusturulmasini sulh mahkemesinden
isteyebilir. Paylarin olusturulmasinda hakim, yerel adetleri, mirascilarin kisisel durumlarini ve
¢ogunlugun arzusunu géz 6nlinde bulundurur. Paylarin 6zgilenmesi mirascilarin anlagsmasi uyarinca
yapilir. Buna olanak bulunmazsa kura cekilir." hiikmu yer almaktadir.

Bu hiikimlerden acikc¢a anlasilacagi lizere hakim, miras yoluyla intikal eden terekenin tamami ve
terekedeki mallarin her birini gz 6nlinde tutarak, olanak varsa tasinmazlardan her birinin tamamini
bir mirasciya vermek suretiyle paylastirma yapabilir.

Kanun koyucunun bu hikmi getirmekteki amaci 6ncelikle aynen paylastirma isteyen mirasgilar
arasindaki paylasma konusundaki ihtilafin en uygun bigcimde ¢dzlimlenmesi ve tasinmazlarin degerleri
arasinda fark bulunmasi halinde, gereginde farki para 6detmek yoluyla, denklestirmenin
saglanmasidir. Ayrica paylarin 6zglilenmesinde mirascilarin anlasmasi asil olup, anlasamazlarsa kura
cekilecektir.

Bu yolla aynen paylastirmayi gergeklestirme olanagi olan mahkemenin mirasgilari satisa zorlayacak
bir ydntemi benimsemesi olanakli olmadigi gibi aciklanan yasal diizenlemelere de aykiridir.

Somut olaya gelince; dava konusu tasinmazin tapu kaydi incelendiginde, kat milkiyeti kurulu binada
mesken niteliginde 4 adet bagimsiz bélimun taraflarin murisi Stkriye adina kayith oldugu
gorilmektedir. Salihli Sulh Hukuk Mahkemesinin 09.05.2012 tarihli 2012/589 E, 2012/690 K. sayih
mirascilik belgesine gére de muris Stikriye'nin mirasinin esit pay seklinde ¢ocuklari olan davaci ve
davaliya kaldig1 anlasiimaktadir.

Bu durumda mahkemece, taraflarca aynen paylastiriimasi istenen 4 adet bagimsiz bélim ve bunlari
paylasacak iki miras¢i bulunduguna goére yukarida belirtilen ilke ve esaslar dogrultusunda taraflarin
uzlasmalari halinde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, bu konuda taraflar arasinda uzlasma
saglanamaz ise kura ¢ekimi yoluna gidilerek, kura sonucunda kendisine daha kiymetli tasinmazlar
isabet eden tarafa ivaz bedeli farkini hiikiimden 6nce depo etmesi i¢in kesin siire verilmeli, depo
edildigi takdirde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, depo edilmedigi takdirde ayni hak karsi tarafa
taninmali, her iki tarafin da ivaz bedelini kesin siire icerisinde depo etmemesi durumunda ise simdiki
gibi satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmelidir.

Mahkemece, deginilen hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hlikmin
(BOZULMASINA), pesin harcin istek halinde yatirana iadesine, 23.10.2013 glinlinde oybirligi ile karar
verildi.



T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi
E:2013/10818
K:2013/10347
T:05.11.2013

e Gider Avansi
e Delil Avansi
e Davanin Agilis Tarihi

Ozet: Davanin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yirirlikte oldugu dénemde
aciimasi, dilekceler asamasinin tamamlanmis, tahkikat asamasina gecilmis bulunmasi halinde, gider
avansi istenemeyecegi, 6100 sayili HMK’nin 324. maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi kabul
edilmistir.

01.10.2011 tarihinden 6nceki donemde acilan dava icin yapilacak masraflar nedeniyle istenilecek
giderler, delil avansi kabul edilerek, taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin, mahkemece
belirlenecek avansi, verilen kesin sire icinde yatirmak zorundadir. Avans yikimlGlGginin yerine
getirilmemesi halinde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilacaktir.

(6100 s. HMK m. 115/2,120, 324)
(3402 s. Kadastro K. m. 36)

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi istenilmekle;
temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildi, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, geregi
gorusildi:

Kadastro sirasinda E... Kéyi ¢alisma alaninda bulunan 101 ada 98, 107 ada 9 ve 111 ada 12 parsel
sayil 1016.73, 235.71 ve 599.70 metrekare ylizélciimiindeki tasinmazlar, kazandirici zamanasimi
zilyetligi nedeniyle davaci ve bir kisim davahlar murisi Mahmut Stikrii adina, 107 ada 8 parsel sayili
45.66 metrekare yluzolcimindeki tasinmaz ise yine kazandirici zamanasimi zilyetligi nedeniyle davaci
ve davali murisleri Mahmut Stikrii ve Hasan adina 1/2 paylarla tespit edilmistir. Davaci Yasar Ayse,
miras yoluyla gelen hakka dayanarak dava agmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin,
dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine ve ¢ekismeli tasinmazlarin tespit gibi tesciline karar
verilmis; hilkiim, davaci Yasar Ayse tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece, davaci tarafa gider avansini yatirmak (izere iki haftalik kesin siire verilmesine ragmen bu
kesin siire icerisinde gider avansinin yatirilmadigi gerekcesiyle HMK'nin 115/2. maddesi geregince
davanin reddine karar verilmisse de verilen karar usul ve yasaya uygun bulunmamaktadir. Dava,
01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun heniiz yirirlige
girmedigi bir donemde, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirlikte oldugu
26.12.2007 tarihinde agilmistir. 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda "gider avansi”,
dava sartlari arasinda yer almamistir. Sonradan yiirirlige giren 6100 sayilil HMK'nin gider avansina
iliskin hikiimlerinin de somut olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, 6100 sayili



HMK'nin 120. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uygulama Yénetmeligi'nin 45. maddesinde
belirtilen gider avansi, dava dilekgesi ile birlikte davanin agilmasi sirasinda mahkeme veznesine
yatirilmasi gereken bir gider olmasinin yani sira; davada, dilek¢eler asamasinin tamamlanmis ve
tahkikat asamasina gecilmis olmasi nedeniyle, 6100 sayili HMK'nin 120. maddesinin uygulanmasi
mumkin degildir. HGK'nin 12.12.2012 tarih 2012/9-1170- 1172 Esas ve Karar sayili kararinda da,
uyusmazliga konu davanin 1086 sayili HUMK'nin zamaninda agilmis ve tahkikat asamasina gegilmis
bulunmasi halinde gider avansi istenemeyecegi; kosullarinin bulunmasi halinde sadece HMK'nin 324.
maddesi uyarinca delil avansi istenebilecegi belirtilmistir. Agiklanan nedenle; 1086 sayili HUMK'nin
yurirlikte oldugu 01.10.2011 tarihinden dnceki donemde agilan eldeki dava igin yapilacak masraflar
nedeniyle istenilecek giderler, delil avansi kabul edilerek 3402 sayili Kanun'un 36. ve 6100 sayili
HMK'nin 324. maddeleri uygulanmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekecektir. Diger yandan, 3402
sayili Kadastro Kanunu'nun 36. maddesindeki diizenleme, 6100 sayili HMK'nin 324. maddesindeki
delil avansi diizenlemesine gore 6zel hilkim olmasi nedeniyle, somut olayda 3402 sayili Kanun'un 36.
maddesinin uygulanacagi kuskusuzdur. Taraflardan her biri, 3402 sayili Kanun'un 36. maddesi
geregince, ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenecek avansi, verilen kesin siire iginde
yatirmak zorundadir. 3402 sayili Kanun'un 36/1. maddesi geregince avans ylkimluluginin yerine
getirilmemesi halinde talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilacaktir. Bu durumda verilecek
karar ise, davanin esasina iliskin olup, taraflar arasinda kesin hiikiim olusturacaktir. Ancak, 3402 sayili
Kanun'un 36. maddesinin uygulanabilmesi icin ise; dosyanin kesfe hazir hale gelmesi gerektigi gibi,
verilecek ara kararda yapilmasi 6ngorilen kesfin glin ve saatinin belirlenmesi zorunludur. O halde
mahkemece, dosyanin kesfe hazir hale geldigi takdirde, davaci tarafa kesif giderlerini yatirmasi icin
3402 sayili Yasa'nin 36. maddesi uyarinca yeniden yontemine uygun, kesif giin ve saatinin de
belirlendigi makul bir stire verilmeli, ara karari gereklerinin yerine getirilmesi durumunda mahallinde
kesif yapilmali, bundan sonra toplanan ve toplanacak tim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmelidir. Usulline uygun olmayan ara kararina dayanilarak yazil gerekceyle hiikiim
kurulmasi isabetsiz olup, temyiz itirazlari agiklanan nedenlerle yerinde goriildiigiinden kabulii ile
hikmiin (BOZULMASINA), pesin yatirilan temyiz karar harcinin talep halinde davaciya iadesine,
05.11.2013 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi
E: 2013/16850
K: 2014/455

T:16.01.2014

e Tasarrufun iptali
e Borcun Tasarruf Tarihinden Once Dogmus Olmasi
e Takibin Dayanagi

Ozet: Tasarrufun iptali davalarinda, kural olarak borcun tasarruf tarihinden énce dogmus olmasi
gerekir. Davaci 05.09.2008 tanzim tarihli bono ile 22.09.2008 keside tarihli ceke dayanmis olup, iptali
istenen tasarruf 16.07.2008 tarihli oldugundan, borcun dogumundan énce yapildigi kabul edilebilir.
Ancak her ne kadar ¢ekte vade olmaz ise de, ticari hayatta ¢eklerin de bono gibi vadeli kullanildig
gozetilmelidir. Davaci taraf borcun dogumuna neden olarak gosterdigi bir kisim faturalar ibraz etmis



oldugundan mahkemece, ¢ek ve bononun verilmesini gerektirir ticari iliski ve borcun dogum tarihinin
tespiti amaciyla taraflara bu yondeki delillerini bildirmeleri igin sitire verilmeli, gerektiginde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak takip dayanagi ¢ek ve bononun davaci tarafindan ibraz edilen faturalardan
dolayi dlizenlenip diizenlenmediginin saptanmasindan sonra tim deliller degerlen-dirilerek bir karar
verilmelidir.

(2004 s. iiK m. 277)

Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazih
nedenlerden dolayi davanin kabuliine dair verilen hiikmiin siresi icinde davali M... Turizm Yatirim ve
isi. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi diisiintldii:

Davaci vekili, davali borglu G... Turizm ins. Gida Tarim Elekt. Kuyum. Teks. Oto. Emlak Nak. ve Tic. Ltd.
Sti. aleyhine icra takibi yaptiklarini, borcu karsilayacak mali bulunamadigini ileri stirerek borglunun,
dava konusu otelini davali M... Turizm Yatirim ve isi. Ltd. Sti .'ye satisina iliskin tasarrufun iptalini
talep ve dava etmistir.

Davali M... Turizm Yatirim ve isi. Ltd. Sti. vekili davanin reddini savunmustur.

Diger davali borglu sirket usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durusmalara gelmemis ve davaya
cevap vermemigtir.

Mahkemece, dava konusu otelin, borclu sirketin tek malvarhgi oldugu, yapilan satisin ticari isletmenin
devri niteligini tasidigi, ayrica tasinmaz lizerinde satis sirasinda mevcut bulunan haciz ve ipoteklerden
dolayi 3. kisi durumundaki 'l... Turizm Yatirim ve isi. Ltd. Sti.'nin, bor¢lunun borca batik oldugunu
bilmedigine iliskin savunmasinin dinlenemeyecegi gerekgesi ile davanin kabullne karar /erilmis;
hiikiim, davali M... Turizm Yatirim ve isi. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava iiK.nin 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iligkindir. Bu tiir
davalarda kural olarak borcun tasarruf tarihinden énce dogmus olmasi gerekir. Somut olayda davaci
tarafin davasinin dayanagi icra takip dosyalarinda 05.09.2008 tanzim tarihli bono ile 22.09.2008
keside tarihli geke dayanilmis olup iptali istenilen tasarruf ise 16.07.2008 tarihlidir. Bu nedenle
tasarrufun borcun dogumundan 6nce yapildigi kabul edilebilir. Ancak her ne kadar ¢ekte vade olmaz
ise de ticari hayatta ceklerin de bono gibi vadeli (ileri tarihli) kullanildigi bilinen bir gercektir. Ayrica
davaci taraf borcun dogumuna neden olarak gosterdigi ticari iliskinin sonucu olarak tasarruf
tarihinden 6nceki tarihleri iceren bir kisim faturalar ibraz etmistir. Bu durumda davaci ile daval borglu
arasindaki takip konusu ¢ek ve bononun verilmesini gerektirir ticari iliski je borcun dogum tarihinin
tespiti amaciyla taraf vekillerine bu yondeki delillerini bildirmesi icin slire verilmesi, gerektiginde
davaci ile davali borglunun ticari defterleri tGizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak takip dayanagi cek
ve bononun davaci tarafindan ibraz edilen faturalardan dolayi diizenlenip diizenlenmediginin
saptanmasi ondan sonra toplanan ve toplanacak olan tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli
gortlmemistir.

Sonug: Yukarda agiklanan nedenlerle davali M... Turizm Yatirim ve Isi. Ltd. Sti. vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuli ile hilkmiin (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden daval
M... Turizm Yatirim ve isi. Ltd. Sti.'ne geri verilmesine 16.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi
E:2013/3288
K:2014/2692
T:27.02.2014

o Trafik Kazasi Nedeniyle Manevi Tazminat
e Ticarils

o Temerriit Faizi

o ihtiyari Dava Arkadashg

e Vekalet Ucreti

Ozet: Davalilarin isleten ve siiriiciisii oldugu arag ticari nitelikte olup, arada sdzlesme olmasa bile,
ticari islerde temerriit faizinin T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar igin 6ngordigi faiz
oranina gore istenebileceginden, avans oraninda temerriit faizi yerine yasal faize hiikmedilmesi
isabetsizdir.

Aralarinda ihtiyari dava arkadashgi bulunanlarin usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak birlikte dava
actiklari durumda, esasen birden fazla dava oldugu gozetilerek, her bir davaci yoéniinden lehine
hikmedilen tazminat miktarina gére kendisini ve-kille temsil ettiren davaci lehine vekalet licreti
takdir edilmelidir.

(6098 s. TBK m. 56)
(6762 s. TTK m. 3)
(3095 s. Faiz K. m. 2)

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
davanin kismen kabul kismen reddine dair verilen hiikmiin siresi icinde davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diistintldi:

Davaci vekili, davallarin isleten ve siricisi oldugu aracin mivekkiline ¢carpmasi sonucu
yaralanmasina neden oldugunu belirterek kii¢lik Hatice Beyza i¢in 10.000,00.-TL, anne ve baba igin
ayri ayri 5.000, 00.-TL olmak Uzere toplam 2.000.00.-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle tahsilini talep etmistir.

Davali A... Miit. Bet. Mam. ve Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti. vekili, davanin reddini savunmustur.

Davali Faruk'a usuliine uygun davetiye tebligine karsin davaya cevap vermemis ve durusmalara
katilmamustir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore; davali slirticiiniin % 100 kusurlu oldugu
kabul edilerek davanin kismen kabul kismen reddiyle Hatice Beyza i¢in 5.000,00.-TL, anne ve baba igin
ayri ayri 2.500, 00.-TL olmak tizere toplam 10.000.00.-TL manevi tazminatin olay tarihinden isleyecek
yasal faiziyle tahsiline, bakiye istemin reddine karar verilmis; hikiim, davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmistir.



1- Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde ve 6zellikle manevi tazminat talebi ile ilgili olarak hikiim kurulurken olayin
meydana gelis sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, olay nedeniyle duyulan aci ve elemin
derecesi ve BK'nin 47. maddesindeki (6098 sayil TBK m. 56) 6zel haller dikkate alinmis bulunduguna
gore davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

2- Dava trafik kazasi nedeni ile cismani zarara ugranilmasi sonucu Borglar Kanunu'nun 47. maddesi
(6098 sayili TBK md. 56) geregince manevi tazminat istemine iliskindir.

Davalilarin isleten ve slirticlist oldugu arag ticari nitelikte olup, TTK'nin 3. maddesi uyarinca bu
miesseseyi ilgilendiren fiil ve islerin ticari is sayilmasi ve ayrica 3095 sayil Yasa'nin 2. maddesinin 2.
fikrasinda; "arada s6zlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasi'nin kisa
vadeli avanslar icin 6ngérdigi faiz oranina gore istenebilecegi" belirtilmis olmasina gore, olayda
istem gibi avans oraninda temerrit faizine hiikmedilmesi gerekirken, yasal faize hiikmedilmesi dogru
gorilmemistir.

Ayrica davacilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadigi, aralarinda ihtiyari dava arkadasligi
bulunanlarin usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak birlikte dava actiklari durumda da esasen birden
fazla dava oldugu dikkate alinarak her bir davaci yéniinden lehine hiikmedilen tazminat miktarina
gore kendisini vekille temsil ettiren davaci lehine vekalet (icreti taktir edilmesi gerekmektedir. Somut
olayda her bir davaci lehine hilkmedilen manevi tazminat icin kendisini vekille temsil ettiren lehine
vekalet Ucreti taktiri gerekirken toplam manevi tazminat miktari tGzerinden vekalet lcreti takdir
edilmesi de dogru gorilmemistir.

Ne var ki, yukarida (2) numarali bentte agiklanan nedenler bozma ne-deni ise de; bu yanilgilarin
giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte gérilmediginden, hilkmin, 6100 sayill HMK'nin
gecici 3/Il. maddesi delaletiyle 1086 sayili HMUK'nin 438/7 maddesi uyarinca dizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug: Yukarida (1) numaral bentte agiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine; (2) numarali bentte acgiklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile,
hikim fikrasinin 1. bendinde yer alan "yasal" ibaresinin gikartilarak yerine "avans" ibaresinin yazilma-
sina; 4. bendinde yer alan "1.200,00.-TL" ibaresinin ¢ikartilarak yerine "Hatice Beyza igin 600,00.-TL,
Nazife i¢in 400,00.-TL, Erdal i¢cin 400,00.-TL" ibaresinin yazilmasina ve hilkmin bu sekli ile
(DUZELTILEREK ONANMASINA), pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacilara geri
verilmesine 27.2.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi
E:2013/5420
K:2013/8165
T:13.05.2013

e Egitim ve Ogretim Giderlerinden Kaynaklanan Alacagin Tahsili



e Yiuklenme Senedi

Ozet: Davalilar, uzmanlik egitimi yapacak olanlara mahsus yiiklenme senedi ve muteber imzali
miteselsil kefalet senedi ile Saglik Bakanligina karsi borglanmislardir. Davali yikiimlinin taahhilde
aykiri olarak, uzmanlik egitimine basladiktan bir ay sonra istifa etmesi nedeniyle, davaci idare
tarafindan davaliya egitimi siiresince fiilen yapilan tiim harcamalara iliskin belgeler getirtilip,
davalinin egitimden kaynaklanan borcu bilirkisiye he- saplattirilarak, yiklenme senedimle belirtilen
Gst sinirt asmayacak sekilde davalilar sorumlu tutulmaldir.

(2004 s. iiIK m. 67 vd.)

Dava dilekgesinde, egitim ve 6gretim giderlerinden kaynaklanan alacagin tahsili icin yurutilen icra
takibine yapilan itirazin iptali ve %40 icra inkar tazminati istenilmistir. Mahkemece davanin kismen
kabuliine karar verilmis, hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin stresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki b(l tiin kagitlar okunup geregi
disanaldi:

Davaci vekili dava dilek¢esinde, davalilardan Ozlem'in C... Universitesi Tip Fakdltesi Aile Hekimligi
Anabilim Dalinda uzmanlik egitimi almakta iken E... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim
Dalinda uzmanlik egitimi yapmak lzere gérevlendirildigini, davalilarin Bornova 4. Noterliginin
11.08.2008 tarihli "Saghk Bakanlgi adina Anadal-Yandal Uzmanlik egitimi yaptirilacak personele
mahsus yiklenme senedi ve muteber imzali miteselsil kefalet senedi" ile Saglik Bakanligina karsi borg
altina girdigini, davali Ozlem'in 15 Eyliil 2008 tarihinde gérevinden istifa ederek imzaladigi yiiklenme
senedini ihlal ettigini, yiklenme senedinde belirtilen 76.758,50 TL'yi 6ddememesi lizerine davalilar
hakkinda icra takibine gegcildigini, davalilarin itirazi Gzerine takibin durdugunu belirterek, haksiz
itirazin iptaline ve % 40 icra inkar tazminatina hiikmedilmesini istemis, mahkemece davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

Davalilar tarafindan imzalanan yliklenme senedi ve muteber imzali muteselsil kefalet senedinin 5.
maddesi ile, "Bu yiklenme senedinin tanziminden itibaren Tirkiye'de is bu yliklenme senedinin icabi
olan mecburi hizmetimin ifasi sirasinda .... istifa suretiyle ayrildigim takdirde eksik kalan mecburi
hizmet sliremle orantili olarak mifredati asagida altinci maddede belirtilen bilciimle matlubati yine
maddede tespit edilen hukuki esaslarla kayitli olmak sartiyla T.C. Saglk Bakanligi'na nakden ve
tamamen 6demeyi taahhit ederim" ve 6. maddesinde ise "Taahhidimdi ihlal ettigim takdirde, ilgili
kanunlara goére yukarida yazili sebeple Anadal-Yandal Uzmanlik egitimine gonderilmem nedeniyle,
aylik, Gcret, aidat, zam, tazminat, 6denek, tayin bedeli gibi adlar altinda tarafima yapilan her tirli
odemeler ile yol ve diger giderlerini ve bu hususlara ilave olarak sahsim adina programim icinde veya
disinda her ne sebeple ve sartla olursa olsun sarf edilen meblagi, fiilen doviz cinsinden yapilmis
olanlari ayni déviz cin-sinden ve kanuni faiziyle birlikte, fiili geri 6deme tarihindeki T.C. Merkez
Bankasi efektif satis kuru uygulanmak suretiyle bulunacak karsiligini Yeni Turk Lirasi olarak, YTL olarak
yapilmis olanlari kanuni faiziyle birlikte 76.758,50 YTL olarak T.C. Saglik Bakanlhgi'na 6deyecegimi
simdiden kabul ve taahhit ederim" seklinde taahhitte bulunulmus, kefiller de bu miktar tGzerinden
yikimliiye kefil olmuslardir. Yiiklenme senedinde davali Ozlem'in 5 yil siirecek olan Anadal-Yandal
Uzmanlik egitimi dénemi icin asil borg ve isleyecek faiz toplaminin st siniri /6.758,50 YTL olarak
belirlenmistir. Buna gére mahkemece, daval ylikimlinin uzmanhk egitimine basladiktan bir ay sonra



istifa ettigi de dikkate alinarak, davaci idare tarafindan davaliya egitimi siresince fiilen yapilan tim
harcamalara (yolluk, 6denek, ulasim, barinma, yurt, kirtasiye vs.) iliskin belgelerin dosyayi getirtilip,
davalinin s6z konusu egitimden kaynaklanan borcunun bilirkisiye hesaplattiriimasi ve yiiklenme
senedinde belirtilen Ust siniri (76.758,50 YTL) .thmayacak sekilde davalilarin sorumlu tutulmasi
gerekirken, yiiklenme senedi igeriginde yer alan "76.758,50 YTL" ibaresini 5 yil siirecek egitimin
toplam maliyeti olarak degerlendiren ve buna gére oranlama yapan bilirkisi raporu hilkkme esas
alinarak karar verilmesi dogru gérilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz 6niinde tutulmaksizin yazil vekilde hiikiim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hlkmiin HUMK.nin 428. maddesi
geregince (BOZULMASINA), 13.05.2013 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi
E: 2013/9521
K: 2013/10502
T:17.06.2013

e Ortakhgin Giderilmesi
e Kat Miilkiyeti Kurulmasi

Ozet: Kat miilkiyetine konu olmaya elverisli bir tasinmaz iizerindeki ortakhgin giderilmesi davasinda,
ortak maliklerden birinin yargilamanin herhangi bir asamasinda paylasmanin kat mulkiyeti kurulmasi
yoluyla yapilmasini istemesi durumumla, Kat Milkiyeti Kanununun 12. maddesindeki belgeler
tamamlattirihp, tasinmaz mulkiyetinin kat milkiyetine cevrilmesine ve paylar denklestirilmek
suretiyle bagimsiz bolimlerin ortaklara ayri ayri 6zglilenmesine karar verilmelidir.

(634 s. KMK m. 10, 50/2, 12)

Dava dilekgesinde, ortakhigin satis yolu ile giderilmesi istenilmistir. Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis, hiikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitln kagitlar okunup geregi
disindldi:

Davaci vekili dava dilekgesinde, 32 ada 42 parsel ve 84 ada 13 parsel sayili tasinmaz lzerindeki
ortakligin satis yoluyla giderilmesini, durusmada 32 ada 42 parsel sayili tasinmaz yoniinden
davasindan feragat etmis, davali ise aynen taksimin miimkin oldugunu, kat mulkiyeti kurulmasi
suretiyle ortakligin giderilmesini istemis, mahkemece 84 ada 13 parsel sayili tasinmaz yoniinden satis
yoluyla ortakligin giderilmesine ve 32 ada 42 parsel sayili tasinmaz yéniinden feragat nedeni ile
davanin reddine karar verilmistir. Mahkeme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasal gerektirici nedenlere ve 6zellikle kanitlarin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine goére sair temyiz itirazlari yerinde degildir.



Ancak;

Kat Miilkiyeti Yasasinin 10. maddesinin son fikrasi hiilkmiine gore, kat milkiyetine konu olmaya
elverisli bir tasinmaz lzerindeki ortakhgin giderilmesi davasinda, ortak maliklerden birinin
yargilamanin herhangi bir asamasinda paylasmanin kat milkiyeti kurulmasi yoluyla yapilmasini
istemesi durumunda, hakim, 12. maddedeki belgeleri de tamamlattirip tasinmaz miilkiyetinin kat
miilkiyetine cevrilmesine ve paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz bolimlerin ortaklara ayri ayri
Ozglilenmesine karar vermelidir.

Dosyada toplanan belge ve bilgilere, 6zellikle bilirkisi raporu icerigine gore; dava konusu 84 ada 13
parsel sayili anatasinmazda bir adet 3 katli yeni bina, bir adet depo binasi ve 2 adet eski mesken
nitelikli bina mevcut oldugu, tasinmazin tapuda davaci ve daval adlarina kayitli bulundugu, paydas ve
bagimsiz bollimlerin sayisi itibariyle her paydasa en az bir bagimsiz bélim distiigd, tasinmaz
Uzerindeki yapinin Kat Mulkiyeti Yasasinin 50/2. maddesi hikmiine uygun nitelikte oldugu
anlasiimaktadir.

Kat Mulkiyeti Yasasi hiikimlerine uygun olarak, Gzerinde kat mulkiyetine elverisli yapi bulunan ortak
tasinmazda kat mulkiyetine gegcilebilmesi igin, (izerindeki yapinin mimari projesine uygun bigimde
tamamlanmis ya da projesi olmamakla birlikte fiili durumuna goére cizdirilmis imara ve fenne
uygunlugu ilgili makamca onaylanmis projesinin olmasi, bagimsiz bolimlerinin basl basina
kullanmaya elverisli bulunmasi (M.1), yapinin timiintn kargir olmasi (M.50/2) ve her paydasa en az
bir bagimsiz bolim dismesi, ayrica 12. maddede yazili belgelerin (belediyeden onayli proje, yapi
kullanma belgesi ve yonetim plani) tamamlattiriimasi gerekmektedir. Bu kosullarin gerceklesmesi
durumunda anilan Yasanin 10. maddesinin son fikrasi hiikmiince tasinmazda kat mulkiyetine
gecilebilecek ve acilan davada ortakhgin bu yolda giderilmesine karar verilebilecektir. Yargitay'in
yerlesmis uygulamalarinda, tamamlanmis yapinin fiili durumu ile onayl projesi arasinda aykiriliklarin
bulunmasi ya da yapinin imara uygun ancak projesiz insa edilmis olmasi gibi kat milkiyeti
kurulmasina engel olusturan eksikliklerin mevcut oldugu durumlarda hemen kat miulkiyeti
kurulamayacagi sonucuna varilmayarak, bu eksikliklerin giderilip yasal kosullara uygun hale
getirilmesi mimkdin ise bunun isteyen tarafa s6z konusu eksiklikleri tamamlamak tzere uygun ve
makul bir stre verilerek tamamlattirilmasi yoluna gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu bakimdan somut olayda da mahkemece 6ncelikle davaya konu tasinmaz Gzerindeki yapinin onayli
projesinin ve sonradan degisiklik yapilmis ise buna iliskin tadilat projesinin olup olmadiginin taraflara
ve ilgili belediyeye sorulup etraflica arastirilmasi, proje mevcut degilse, ilgili belediyeden alinacak 6n
bilgiye gbre yapinin mevcut haliyle imar mevzuatina ve bulundugu yerin imar durumu ile fenne
aykirihik olusturmadigi veya imara ya da projeye aykiriliklar giderildigi takdirde onay verilebileceginin
saptanmasi durumunda, oncelikle aykiriliklarin giderilmesi daha sonra yapinin fiili durumunu yansitan
projenin hazirlattirihp, ilgili imar midurligindn onayinin ve buna bagli olarak oturma izin belgesinin
alinmasi, ayrica Kat Milkiyeti Yasasinin 12. maddesinde sayilan diger belgelerin tamamlattiriimasi igin
kat milkiyetine gecis suretiyle ortakligin giderilmesini isteyen davali tarafa yetki ve yeterli siire
verilmesi, bu hususlar eksiksiz yerine getirildigi takdirde de; dava konusu tasinmaz (izerindeki yapida
her bir bagimsiz bolimiin (konumu, yzolgiimu, kullanim amaci ve eklentileri yerinde incelenip
irdelenerek) degeri ve bu degere gore 6zglilenecek arsa payl uzman bilirkisi araciligiyla saptanip varsa
fiili taksime gore, taksim yoksa cekilecek kura ile dnce her paydasa birer bagimsiz bélim
Ozglilendikten sonra arta kalan bagimsiz bolimlerin pay oranlari da gozetilmek suretiyle yine kura ile



paydaslara ozglilenerek, gerekiyorsa bedel farki nedeni ile 6denecek ivaz da belirlenmek suretiyle
paylarin denklestirilmesi, yonetim plani gibi belgeleri paydaslarin (taninan siireye ragmen)
imzalamaktan kaginmasi halinde bunlarin imzalanmis M yilmasi suretiyle arastirmanin
tamamlanmasindan sonra kat mulkiyeti kurulmali suretiyle ortakligin giderilmesine; belirtilen
kosullarin olusmamasi durumundu ancak, satisa karar verilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan hususlar yerine getirilmeden yetersiz arastirma ve eksik inceleme ile satis yoluyla
ortakligin giderilmesine karar verilmis olmasi dogru gérilmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz,
temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hlkmiin HUMK.nin 428. maddesi
geregince (BOZULMASINA), temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 17.06.2013
giiniim In oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi
E:2012/10771
K: 2013/8016
T: 06.05.2013

e Menfi Tespit/Tazminat Davasi Ayipli Malin iadesi
e Yazh Delil

Ozet: Davali tarafca 2. kez kendisine iade edilen ayipli mala karsilik davaciya yeniden génderilen
malin da ayiph oldugu iddiasiyla davaci tarafindan davaliya iade edilmis ise de, davali bu son iade
iddiasini kabul etmemis, davacinin iddiasina konu 06.08.2009 tarihli iade faturasinin davalinin ticari
defterlerinde kayith olmadigi bilirkisi raporu ile belirlenmistir. Mahkemece, 3. iade iddiasina konu
fatura kapsamindaki mallarin davaliya iade yoluyla teslim edilip edilmedigi yoni tGzerinde ayrintili
olarak durularak, davacinin bu hususu yazili delille ispatlamasi gerektigi de gozetilerek, bu konudaki
deliller eksiksiz toplandiktan sonra bir karar verilmelidir.

(2004 s. iiK m. 72)

Taraflar arasindaki menfi tespit tazminat davasinin yapilan yargilamasi sununda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen hitkmuin daval
vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi lizerine ilgililere ¢agri kagidi gonderilmisti. Belli glinde
davali vekili gelmis diger taraftan kimse gelmemis oldugundan onun yoklugunda durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlii agiklamasi dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin siiresinde
oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup dislinlda.

Dava, taraflar arasindaki satim sozlesmesi geregince davaliya verilen ¢ekin, malin ayiph ¢ikmasi
nedeniyle bedelsiz kaldigindan ¢ek nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti ile davacinin bu nedenle
ugradig zararin tazmini istemine iliskindir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.



Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore; davali tarafindan davaciya teslim edilen
malin standartlara uygun olmadigi ve davacinin bu nedenle ugradigi zarardan Uretici firma olarak
davalinin sorumlu oldugu, davali yanin s6zlesmede kararlastirilan 1. parti malin davaci tarafindan iade
edilmedigini iddia ettigi halde, malin 98,496 TL'lik kisminin iade edildiginin davalinin ticari
defterlerine islendiginden davacinin 1. parti mali davaliya iade ettiginin kabulinln gerektigi,
davalinin, davacinin girdigi ihalenin feshi nedeniyle davacidan alinan kesin teminat bedeli, damga
vergisi bedeli olan 7.742,50 TL'den de sorumlu oldugu, davacinin ugradigi kazang kaybi ile birlikte
davalidan toplam 31.976,50 TL alacakh oldugu, ¢ekin bedelsiz kaldigi, is bu davanin ayip ihbar siresi
icinde acildig1 gerekgeleriyle davanin kismen kabuli ile 31.976,50 TL tazminatin dava tarihinden
itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline; dava konusu ¢ekten dolayi davacinin
davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1) Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina ve 6zellikle davada taraf olmayan A... Ltd. Sti.'nin karar basliginda
gosterilmesinin mahallinde dizeltilebilecek maddi hata niteliginde olmasina gore, davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan oteki temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2) Taraflar arasindaki ticari iliski kapsaminda davalinin davaciya gonderdigi 1. parti malin ayipli
¢ikmasi nedeniyle iade edildigi ve davali tarafin iade edilen bu mala karsilik tekrar mal génderdigi; bu
malin da ihale makaminca ayipli oldugu gerekgesiyle kabul edilmemesi Gzerine davaci tarafindan
davaliya geri gonderildigi ve bu iadelere iliskin iade faturalarinin davali defterlerinde kayith oldugu
dosya iceriginden anlasiimaktadir. Davali taraf¢a 2. kez kendisine iade edilen ayipli mala karsilik
davaciya yeniden génderilen malin da ayiph oldugu iddiasiyla davaci tarafindan davaliya iade edildigi
iddia edilmis ise de, davali bu son iade iddiasini kabul etmemistir. Davacinin iddiasina konu
06.08.2009 tarihli iade faturasinin davalinin ticari defterlerinde kayith olmadig bilirkisi raporu ile
belirlenmistir. Dosyaya sunulan 06.08.2009 tarihli iade faturasi, irsaliydi fatura olmadig gibi fatura
kapsamindaki mallara iliskin irsaliye de sunulmamis ve anilan faturalarin davaliya tebligi konusunda
da dosyada bilgi ve belgeye rastlanilmamistir.

Bu durumda mahkemece, 3. iade iddiasina konu fatura kapsamindaki mallarin davaliya iade yoluyla
teslim edilip edilmedigi yoni Gzerinde etraflica durularak davacinin bu hususu yazili delille
ispatlamasi gerektigi de gozetilerek, varsa bu konudaki delilleri sorulup eksiksiz olarak toplandiktan
sonra deliller hep birlikte degerlendirilip varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hikim kurulmasi dogru gérilmemistir.

Sonug: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle daval vekilinin diger temyiz itirazlarinin
reddine; (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle hilkmin davali yararina (BOZULMASINA), vekili
Yargitay durusmasinda hazir bulunan davali yararina takdir edilen 990.00.-TL. durusma vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine, pesin harcin istek halinde iadesine, 06.05.2013
glinlinde oyhbirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi
E:2012/11854
K:2013/10237
T:03.06.2013



e Ticari iliskiden Kaynaklanan Alacagin Tahsili
o ispat Kiilfeti

Ozet: Davaci, satilan mal bedellerinin édenmedigini iddia ederken davali, mal bedellerinin miisteri
cekleri ile 6dendigini savunmustur. Taraflar ticari iliskiyi kabul etmis olup, ispat kilfetinin mali aldigini
ve 6dedigini savunan davali tarafta oldugu gozetilmelidir.

(1086 s. HUMK m. 163)

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi davanin kismen kabuliine kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davaci vekilince
durusmali olarak temyiz edilmesi lGizerine ilgililere cagr kagidi génderilmisti. Belli glinde davacidan
temlik alan davacilar vekili ile davali vekilinin gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zIU agiklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu anlasildiktan
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinalda.

Dava, taraflar arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan takibe vaki itirazin
iptali istemine iliskindir.

Davali vekili, borcun 6dendigini bildirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore; dava konusu alacagin davaci defterlerinde
yer almadigi takip konusu faturalardan 1.504,50 TL bedelli olan disindakilerde teslim alan isim ve
imzasinin bulunmadigi, davacinin bakiye miktar icin iddialarini ispatlayamadigi gerekgeleriyle davanin
kismen kabuli ile takibin 1.504,50 TL asil alacaga takip tarihinden itibaren %27'yi gegmemek lizere
degisen oranlarda avans faizi uygulanmak suretiyle devamina, %40 inkar tazminati olan 601.80 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmis, hilkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, satilan mal bedellerinin 6denmedigini iddia ederken, davali mal bedellerinin misteri ¢cekleri
ile 6dendigini savunmustur.

Bu durumda taraflar ticari iliskiyi kabul etmis olup, ispat kilfeti mal aldigini ve 6dedigini savunan
davali yandadir. Nitekim mahkemece de bu yon gozetilip 25.11.2008 tarihli celsede davali yana
"Davali tarafa 6deme iddiasina esas misteri ¢eklerinin neler oldugu konusunda ayrintili olarak
beyanda bulunmak lGizere HUMK 163. maddesi geregince mesruhatl davetiye tebliginden itibaren 10
glin kesin mehil verilmesi gerektigini, aksi halde bu konudaki iddiasini ispat edememis kabul edilecegi
konusunda mesruhat distlmesine" denilmek suretiyle ihtar ¢ikarilmis ve bu ihtar davali vekiline
16.12.2009 tarihinde teblig edilmis ise de, bu yonde bir delil sunulmamis, davali vekili 28.07.2009
tarihli celsede "bizim 6demeden kastimiz kismi 6dememizdir, bu 6deme de davaci tarafc¢a kabul edilip
takip yapilirken disilmistir" seklinde beyanda bulunmustur.

Mahkemece, acgiklamalar 1siginda, ispat kilfetinin davali yanda oldugu gozetilerek bir karar verilmesi
gerekir iken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gortlmemistir.

Sonug: Yukarida acgiklanan nedenlerle hilkmiin (BOZULMASINA), vekili Yargitay durusmasinda hazir
bulunan temlik alanlar yararina takdir edilen 990 TL durusma vekalet lcretinin davalidan alinip temlik



alanlara verilmesine, pesin harcin istek halinde iadesine, 03.06.2013 glintinde oybirligiyle karar

verildi.
T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi
E: 2013/3824

K: 2013/8885
T:07.10.2013

e Hazine Adina Orman Siniri Digina Cikartilan Yerler
e Tutanakta isgalci Belirlemesine itiraz
e Hukuki Yarar

Ozet: Hazine adina orman siniri disina cikartilan yerlerde, komisyonun tutanaklarda isgalci, yani fiili
kullanici, mera, tarla, bahge ve benzeri sekilde nitelik belirleme yetkisi bulunmayip, bu
nitelendirmeler hak kaybina neden olmadigindan, 2/B tutanaklarinin iceriginde yer alan isgalci ve
nitelige dair beyanlara karst ilgililerin dava agmada hukuki yararlari yoktur.

(6831 s. OK m. 2/B)
(3402 s. Kadastro K. ek m. 4 [5831 s. Kanun ile eklenen])

Taraflar arasindaki davanin yapilan durusmasi sonunda kurulan hilkkmiin Yargitayca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten sonra dosya incelendi, geregi diistinildi:

Davaci K... Belediyesi vekili, 24.05.2011 havale tarihli dilekgesiyle, D... Koy idari sinirlari icerisinde
yer alan; Yer ici, Ciftlik, Kartal Gedigi, Dana Cukuru, Orta Konak, Divrim Ardig, Calbali, Tas Kozluk, Ok
Atacak, Cayirli, At Kuyruk, Salmaz, Ekiz Gol, Cevlik, Kara Egrek, Dipgikli, Ay Cukuru, Gol Cukuru, Koca
Kaya, Karca in, Cegirdikli Mevkiilerinde ve kesifle gdsterilecek diger mevkilerde kadimden beri davaci
K... Koyl (Belediyesi) Tlzel Kisiliginin mera ve yaylak olarak kullandigi tasinmazlarin bulundugunu, bu
tasinmazlarin bulundugu yerlerde 3302 sayili Kanun ile degisik 6831 sayili Kanunun 2/B madde
uygulamasinin yapildigini ve yapilan bu uygulamada, 181 numarali Orman Kadastro Komisyonunca,
dava konusu tasinmazlarin mera ve yaylak haline donistlrildiGgini ve halen ayni 6zelligini
surdirdigiini belirterek, bu tasinmazlara P.XL - P.XLI - P.XLII - P.XLIV - P.XLV - P.XXXIV - P.XXXV -
P.XXXVI - P.XXXVII - P.XXXII ve P.XXXIX poligon numaralari verilip, tasinmazlarin 3302 sayili Kanun ile
degisik 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi uyarinca Hazine adina orman sinirlari disilin ¢ikartilmasina
karar verildigini, yapilan bu tespitte, Orman Kadastro Komisyonunca tasinmazlarin D... Koyu Tizel
Kisiliginin isgalinde oldugunun belirtildigini fakat bu tespitin hatali oldugunu ve tasinmazlari
kadimden beri davaci K... Kéyi (Belediyesi) Tiizel Kisiliginin mera ve yaylak olarak kullandigini iddia
ederek, davaya konu tasinmazlarin mera ve yaylak vasfiyla davaci Karadere Belediyesi Tiizel Kisiliginin
zilyet ve isgalinde oldugunun tespiti ile bu tespitin tapuya serh verilmesi istemleriyle dava agmistir.



Mahkemece, Kadastro Kanununun Ek-4. maddesi geregince orman sinirlari disarisina ¢ikartilan
tasinmazlarin fiili kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa lzerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildiginin tespit edilmesi
mumkiinse de, tasinmazlar hakkinda kullanim kadastrosu yapilmadigina gore, davacinin dava
acmakta hukuki yarari bulunmadigi gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmis, hilkim davaci K...
Belediyesi Tlzel Kisiligi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dilekcesindeki aciklamaya gore dava, 6831 sayili Kanunun 2/B madde uygulama tutanaginin
dava konusu tasinmaza iliskin isgalci belirlemesine itiraz niteligindedir.

Cekismeli tasinmazlarin bulundugu yerde 3116 sayili Kanun hikimlerine gore yapilip 21.11.1949
tarihinde ilan edilerek kesinlesen orman kadastrosu, daha sonra 3402 sayili Kanunun 4. maddesi
hikiimlerine gore yapilip, arazi kadastrosu sonuglari ile birlikte ilan edilen aplikasyon ve 25.11.2010
tarihinde ilan edilen aplikasyon ve 6831 sayili Kanunun 3302 sayili Kanun ile degisik 2/B madde
uygulamasi vardir.

Dosya kapsamindan davaci vekilinin, dava konusu tasinmazin Hazine adina orman siniri disina
cikartilmasi islemine esas olan 2/B madde uygulama tutanaklarinda, mera niteliginde oldugu ifade
edilen tasinmazlarda isgalci olarak davaci Belediyenin adinin degil, bir baska kdylin adinin gegmesini
(D... Kdylinlin) dava ettigi anlasiimaktadir. Yani bir baska anlatimla, somut dava, sinirlandirmaya itiraz
olmayip, sinirlandirmaya esas tutanaklarin igeriginde yer alan isgalci (fiili kullanici) tespitine itiraza
iliskindir. Ancak, orman siniri disina g¢ikartilan bu neviden yerlere iliskin olarak, 3402 sayili Kanuna
5831 sayili Kanun ile eklenen Ek-4. maddesi uyarinca yapilacak kullanim kadastro ¢alismasinda
tasinmazin fiili kullanicisi ve niteligi belirlenebilir. 6831 sayili Kanunun 2/B madde uygulama
cahismalari sirasinda, fiilt kullanici tespiti ve (mera, tarla, bahge gibi) nitelik tespiti yapilmamaktadir.
Sadece tasinmazin 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olup olmadiginin tespiti yapiimaktadir. Davaci Belediyenin adinin, 2/B madde uygulama
tutanaklarinda

isgalci olarak gegmesi veya gecmemesi veya tasinmazin mera veya tarla olarak nitelendirilmesi, hem
tasinmazin fiili kullanicisina hem de niteligine iliskin bir kirine teskil etmez. Davacinin dava konusu
ettigi husus, ancak; 3402 sayili Kanuna 5831 sayili Kanun ile eklenen Ek-4. maddesi uyarinca yapilacak
kullanim kadastro calismalarinda s6z konusu olabilir. Dolaysiyla, Hazine adina orman siniri disina
¢ikartilan yerlere iliskin tutanaklarda isgalci oldugunun belirtilmemesi veya tasinmazdan mera, tarla,
bahce ve benzeri nitelendirmeler ile s6z edilmesi herhangi bir hak kaybina yol agmamasi nedeniyle,
2/B tutanaklarinin iceriginde yer alan isgalci ve nitelige dair beyanlara karsi ilgililerin dava agmada
hukuki yararlarinin bulundugundan s6z edilemez. Zira komisyonun isgalci, yani fiili kullanici ve mera,
tarla, bahce ve benzeri sekilde nitelik belirleme yetkisi bulunmadigi icin 2/B madde uygulama ¢alisma
tutanaklarindaki bu ifadelerin hukuki bir degeri bulunmamaktadir. 2/B madde uygulama calismasi
tutanaklarinda yer alan isgalci veya nitelige dair ifadedeler sadece tasinmazin orman vasfinda
olmadiginin veya bir baska ifade ile orman niteligini kaybettiginin dolayli yoldan ifadesi olup, bunun
Otesinde bir hukuki sonucu yoktur. Bu itibarla, mahkemece yazil gerekgeyle davanin reddi yolunda
kurulan hikiimde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Sonug: Yukarida acgiklanan nedenlerle; davaci K... Belediyesi vekilinin yerinde gorilmeyen temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hikmin (ONANMASINA), onama harcinin temyiz
edene ylikletil mesine 07.10.2013 giinii oy birligi ile karar verildi.



T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi
E:2014/964
K:2014/2955
T:06.03.2014

e Hazine Adina Orman Rejimi Disina Gikartilan Taginmazin Tapu Kaydinin iptali ve Tescil
e Davadan Vazge¢mis Sayilma

Ozet: Hazine adina orman rejimi disina gikartilan tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescili davasinda,
tasinmaz halen gercek kisiler adina tapuda kayitli olup, 6292 sayili Kanun ‘un 7/1-a, b maddesi
geregince Hazinenin 2/B iddiasiyla agtigl ve halen devam etmekte olan davalardan vazge¢mesi
ongoruldiglinden, taraflarin iddialari ve 6292 sayili Kanun hikimleri degerlendirilerek, davaci
Hazinenin davadan vazge¢mis sayllmasina karar verilmelidir.

(6292 s. OKDHK m. 7/1-a-b, 2/A-B, 9)

Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin yapilan durusmasi sonunda kurulan hiikmiin
Yargitayca incelenmesi davali tarafindan istenilmekle, siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi disinuld:

Davaci Hazine, dilekgesinde i... Kéyii 121 ada 20 parsel sayili 48492,21 m2 yiizélciimli taginmazin
tapuda davali adina kayith oldugunu, yérede 2006 yilinda yapilan 2/B madde uygulamasi sonucu
Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikartilip islemin kesinlestigini ileri sirerek, davali adina olan tapu
kaydinin iptali ile Hazine adina tescili istemiyle dava agmistir.

Mahkemece, davanin kabulline ve dava konusu parselin (B) isaretli 47773,79 m2 ylzol¢iimli
bolimunln tapu kaydinin iptali ile 2/B niteligiyle Hazine adina tapuya tesciline karar verilmis, daval
tarafindan temyiz edilmesi Gzerine hikiim, Yargitay 20. Hukuk Dairesi'nin 20.05.2013 tarih ve
2013/423 - 5828 sayili karari ile bozulmustur.

Hikmine uyulan bozma kararinda 6zetle; "6831 sayili Orman Kanununun 1744 sayili Kanun ile
degisik 2., 2896 ve 3302 sayili Kanunlar ile degisik 2/B maddesi geregince, nitelik kaybi nedeniyle
Hazine adina orman sinirlari disina gikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin
olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlari igcinde veya bitisiginde bulunan kéyler halkinin
yerlestirilmesi ve orman koéylilerinin kalkindiriimasinin desteklenmesi lir Hazineye ait tarim
arazilerinin satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla diizenlenen, 19.04.2012 tarihli ve
6292 sayili "Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun",
26.04.2012 tarihli ve 28275 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, ayni tarihte yururlige girmis ve ayni
Kanunla 17.10.1983 tarihli ve 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun ile 16.02.1995 tarihli ve 4070 sayili Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun
ylrirlikten kaldiriimis, 6831 sayili Kanunun bazi maddelerinde de degisiklikler yapilmis, bu ciimleden
olarak, diger bircok hitkmiin yani sira, 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi geregince Hazine adina



orman sinirlari disina ¢ikarilan alanlara iliskin tapu kaydina konulan serhlerin silinmesi, bu alanlar icin
Hazine tarafindan dava agilmamasi, acgilan davalardan vazgecilmesi ya da davalarin durdurulmasi,
tapusunun iptaline karar verilen tasinmazlarin tekrar tapu sahibine iadesi gibi konular diizenlenmistir.
Bu diizenlemelerin, dava konusu tasinmazin niteligine ve durumuna gore, goriilmekte olan davaya
etkisinin degerlendirilmesi" geregine deginilmistir.

Mahkemece, bozma kararina uyulduktan sonra, Hazinenin agmis oldugu davasinin durdurulmasina,
tasinmazin mulkiyetine iliskin bir dava bulunmadigindan gekismeli taginmazin tespit gibi Hazine adina
tapuya tescili icin kadastro tutanaginin Tapu MidurlGgline génderilmesine, tapu kaydina tasinmazin
kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde yer alan kullanici serhine yénelik olarak "Hazine tarafindan
aciimis bir dava bulundugu ve bu davanin 6292 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca durduruldugu"
serhinin yazilmasina karar verilmis, hilkiim davali taraf¢a temyiz edilmistir.

Dava, kesinlesen orman kadastrosu sinirlari icinde kalip nitelik kaybi ne-deniyle Hazine adina orman
rejimi disina ¢ikartilan tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescil istemine iliskindir.

Cekismeli tasinmazin bulundugu yerde 3116 sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilan ve kesinlesen
orman kadastrosunda dava konusu tasinmaz orman sinirlari icinde birakilmistir. Daha sonra 2006
yilinda 5304 sayili Kanun ile degisik 3402 sayili Kanunun 4. maddesi geregince daha dnce yapilan
orman kadastrosunun aplikasyonu, 2/B madde uygulamasi ve her hangi bir nedenle disarida kalmis
ormanlarin kadastrosu yapilmistir.

Somut uyusmazlikta, davaya etkisi ve uyusmazligi sona erdirecek nihai karar seklinin belirlenmesi
bakimindan, 26.04.2012 tarihli ve 28275 sayili Resmi' Gazetede yayimlanarak, ayni tarihte yirirlige
giren 19.04.2012 tarihli ve 6292 sayili "Orman Koéylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine
Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satisi Hakkinda Kanun" hiiklimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

19.04.2012 tarihli ve 6292 sayili Kanunun 2/1-b maddesi uyarinca, bu Kanun uygulamasinda "2/B
alanlan"; 6831 sayili Kanunun 20.06.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2. maddesi ile
23.09.1983 tarihli ve 2896 sayili, 05.06.1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunlarla degisik 2. maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gére Hazine adina orman sinirlari
disina g¢ikarilan ve gikarilacak yerleri ifade etmektedir.

6292 sayili Kanunun 7. maddesinde, hukuk devletinin bir geregi olarak, tapu sicilinin tutulmasindan
devletin sorumlu oldugu da dikkate alinarak ve ayrica, vatandaslarin Devlete olan giiveninin
devaminin saglanmasi amaciyla, tapu kittklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasinmazlarin tapu
kayitlarinin gegerliligi, belirtmelerin terkini ve iade edilecek tasinmazlarla ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Buna goére Kanunun 7. maddesinin: birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca "Tapu ve kadastro
veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan ve tapuda halen kisiler adina kayith olan
tasinmazlardan Hazine adina orman siniri disina gikarildigi gerekgesiyle tapu kitiklerine 2/A veya 2/B
belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarin tapu kayitlari bedel alinmaksizin gegerli kabul edilir ve
tapu kitiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, ayni
gerekgeyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgegilir, agilan
davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda da ayni sekilde islem yapilir..."; birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca "Ozel kanunlari geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli



veya bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen 6zel hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman siniri
disina gikarildigi gerekgesiyle tapu kittiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasinmazlarin tapu
kayitlari gecerli kabul edilir, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan
davalardan vazgecilir,..."; birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca "Bu fikra (yani 7. maddenin birinci
fikrasinin "a" ve "b" bentleri) kapsaminda kalan tasinmazlarin kullanicilarinin kayit maliklerinden farkli
kisiler olmalari ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri halinde, kullanicilar bu
Kanunda belirtilen sartlari tasisalar dahi dogrudan satis hakkindan yararlanamazlar."; ikinci fikrasi
uyarinca, "Birinci fikra kapsaminda kalan tasinmazlardan orman siniri disina gikartilacak yerlerde
bulunan ve Hazine adina orman siniri disina ¢ikarildig1 gerekgesiyle tapu kutlklerine 2/B belirtmesi
konulmasi gereken tasinmazlarin tapu kituklerine 2/B belirtmesi konulmali ve bunlar hakkinda dava

actimaz."

6292 sayili Kanunun "Davalar" baslikli 9. maddesinin ikinci fikrasinda da, "Bu Kanuna gore yapilacak
islemler sonuglanincaya kadar 2/B alanlari hakkinda Hazine tarafindan kisiler aleyhine aciimasi
gereken davalar agilmaz, acilmis ve devam eden davalar durdurulur. Durdurulan bu davalara konu
tasinmazlar hak kinda hak sahipleri veya ilgilileri tarafindan bu Kanunda belirtilen siireler icinde
gerekli basvurularin yapilmamasi veya basvuru yapilmasina ragmen ytkiamluliklerin yerine
getirilmemesi hdlinde mahkemelerce bu davalara devam edilerek genel hiikiimlere gére karar verilir."
hikmu yer almaktadir.

6292 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde, tapu ve kadastro veya imar
mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan ve tapu da halen kisiler adina kayitli olan tasinmazlardan
Hazine adina orman siniri disina gikarildigi gerekgesiyle tapu kitiklerine 2/B belirtmesi bulunan veya
konulan tasinmazlarin tapu kayitlari bedel alinmaksizin gegerli kabul edilecegi ve tapu kituklerindeki
2/B belirtmeleri terkin edilerek tescillerinin aynen devam edeceginin; keza, 6zel kanunlari geregince
Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz olarak devredilen
veya iskanen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel
kisileri adina kayitli olan ancak daha sonra Hazine adina orman siniri disina gikarildig1 gerekcesiyle
tapu kitiklerine 2/B belirtmesi konulan tasinmazlarin tapu kayitlarinin gegerli kabul edileceginin;
yine, ayni Kanunun "Tasarrufa gecme" baslikli 3. maddesinin ikinci fikrasinda, 2/B alanlarinda bulunan
tasinmazlarin tapu kitiklerinde 6831 sayili Kanunun 2. maddesi ile ayni maddenin birinci fikrasinin
(B) bendine gore orman sinirlari disina gikartildigi yoniinde yer alan belirtmelerin, ilgisine gére Orman
Genel MiddirlGginin veya Maliye Bakanhginin ya da idarenin talebi tizerine tapu idarelerince terkin
edileceginin 6ngorilmiis bulunmasina gore, 6292 sayili Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri kapsaminda bulunan ve tapu kittklerine 2/B belirtmesi konulan tasinmazlarin kayden
maliki olan kisilerin, idareye basvurmalarini gerektiren bir islem ve siire dngérilmedigi gibi bu kisilere
idareye basvurmalari yoniinde kanunen getirilen bir ylikiimlilikten s6z etmek mimkin degildir.
Burada konumuz ¢ergevesin de ve Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ancak, Kanunun
6. maddesi hiikkimlerine gore 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda, bu Kanunun yirirlige
girdigi tarihten 6nce diizenlenen veya bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten sonra diizenlenecek
glincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina gore
olusturulacak tapu kitiklerinin beyanlar hanesine gore tasinmazlarin 31.12.2011 tarihinden 6nen
veya sonra kullanicisi ve/veya tzerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen ve "hak sahibi" sayilan
kisiler agisindan éngortlen bazi yikiumlalik ve stirelerinden (m. 6/1-16); keza, acilan davalar
sonucunda tapularinin iptaliyle Ha/ine adina tesciline karar verilen ve kesinlesen kararlardan infaz



edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen tasinmazlarin iadesi bakimindan, ilgililerin 6292 sayili
Kanunun yirirlGge girdigi 26.04.2012 tarihinden itibaren iki yil icinde idareye basvurmalari
gereginden bahsedilebilirim. 7/1-a bendi son ciimle; b bendi son iki cimle). Buna gére, Kanunun 9.
maddesi hiikimlerinin, Hazine tarafindan, tasinmazin 2/B alaninda kaldig iddiasiyla agilan tapu iptali
ve tescil davaci bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tir davalarda; yargilama
sirasinda, Hazine davadan 6292 sayili Kanun geregince vazgegmez veya vazge¢meyecegini bildirir ve
tapu kitagindeki 2/B belirtmesi de 6292 sayili Kanun hikimleri uyarinca terkin edilmemis olursa,
"Hazinenin davadan 6292 sayili Kanun geregince vazgecmis sayllmasina" karar verilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, 6292 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca sonuglandirilan davalarda,
taraflarca yapilan yargilama giderlerinin kendi tizerlerinde birakilmasi ve taraflar leh ve aleyhine
vekalet Ucreti takdir edilmemesi gerekir.

Mahkemece, Hazinenin agmis oldugu davasinin durdurulmasina, tasinmazin milkiyetine iliskin bir
dava bulunmadigindan ¢ekismeli tasinmazin tespit gibi Hazine adina tapuya tescili icin kadastro
tutanaginin Tapu MidirlGgline gonderilmesine, tapu kaydina tasinmazin kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde yer alan kullanici serhine yénelik olarak "Hazine tarafindan agilmis bir dava
bulundugu ve bu davanin 6292 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca durduruldugu" serhinin
yazilmasina karar verilmis ise de verilen karar usul ve kanuna aykiridir.

Soyle ki; dava, Hazine adina orman rejimi disina ¢ikartilan tasinmazin tapu kaydinin iptali ve tescil
davasi olup, tasinmaz halen davali gercek kisiler adina tapuda kayitlidir. 6292 sayili Kanunun 7/1-a, b
maddesi geregince Hazinenin 2/B iddiasiyla actigi ve halen devam etmekte olan davalardan
vazgecmesi Ongorilmustir. Hal boyle olunca; mahkemece, taraflarin iddialari ve 6292 sayili Kanun
hikimleri degerlendirilerek, taraflar arasindaki uyusmazligi nihaf bir kararla sona erdirecek (HMK. m.
294/1) sekilde "Davaci Hazinenin, 6292 sayili Kanun geregince davadan vazge¢mis sayllmasina" karar
verilmesi gerekirken, ara karar niteliginde olmasina ragmen, karar numarasi da verilmek suretiyle
dava esasl kapatilarak, nihaf bir karar seklinde durma karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle; davalinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmin
(BOZULMASINA), alinan temyiz harcin istek halinde iadesine 06.03.2014 giiniinde oy birligi ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi
E: 2012/9885
K: 2013/16685
T:19.09.2013

e isverene Ait isyerinde Gegen ve Kuruma Bildiriimeyen Calismalarin Tespiti
o Gergek ve Siirekli Calisma

Ozet: Davacinin 04.05.2005-01.10.2005 ve 01.02.2006- 16.02.2006 tarihleri arasinda davali isverene
ait isyerinde gecen ve Kuruma bildiriimeyen sigortali calismalarinin tespitine iliskin davada;
mahkemece, dava konusu déneme ait bordrolar getirtilip isyerinin kanun kapsamina alindigi tarih



arastirilmali, dénem bordrolarinda ihtilafli ddnemin tamaminda kayitli ve tarafsiz taniklar saptanarak
bunlarin bilgilerine basvurulmali, bordrolarda adi gecen kisilerin adreslerinin tespit edilememesi veya
beyanlari ile yetinilmedigi takdirde, Sosyal Glvenlik Kurumu, zabita, mali-ye, meslek odasi araciligi ve
muhtarhk marifetiyle sanayi sitesin-de esnaflik yapan isyerlerinde, o donemde ¢alistigi tespit edilen
kayith calisanlari, yoksa isyeri sahipleri arastirilip calismanin niteligi ile gercek bir calisma olup
olmadigl yoniinde yontemince beyanlari alinmali, davaci tarafindan sunulan Ucret bordrolari ile ilgili
davali isverenin beyani alinarak gercek ¢alisma olgusu somut ve inandirici bilgilere dayal sekilde
kanitlandiktan sonra, davacinin ¢alismasinin siirekli calisma oldugu anlasilirsa sonucuna goére karar
verilmelidir.

(506 s. SSK m. 79/10)
(5510 s. SSGSSK m. 86/9)

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde gecen ve Kuruma bildirilmeyen jalismalarinin tespitine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabulline karar vermistir.

Hikmiin, davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine temyiz isteginin sliresinde
oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, Davacinin 04.05.2005-01.10.2005 ve 01.02.2006-16.02.2006 tarihleri arasinda davali isverene
ait is yerinde gecen ve Kuruma bildirilmeyen sigortali calismalarinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuli ile, davacinin davali isyerinde, 04.05.2005-11.10.2005 tarihleri arasinda
146 giin, glinlik 16.29 TL, 01.02.2006-16.02.2006 tarihleri arasinda 16 giin, glinlik 17.70 TL lcretle
hizmet akdine bagli olarak alismis oldugunun tespitine karar verilmis ise de bu sonuca eksik arastirma
ve inceleme ile gidilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin 79/10. ve 5510 ayili Yasa'nin 86/9. maddeleri
bu tip hizmet tespiti davalari icin 6zel bir ispat yontemi 6ngérmemis ise de, davanin niteligi kamu
dizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiritilmesi gerektigi Yargitay'in ve
giderek dairemizin yerlesmis ictihadi geregidir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 01.10.2005 tarihinde 1001241 icil numarah davali
isyerinden girisinin yapilarak 2005/10. ayda 30 glin, 005/11. ayda 29 giin, 2005/12. ayda 28 giin,
2006/1. ayda 27 gin Kuruna hizmet bildiriminin yapildigi, dava konusu déneme ait dénem
bordrolarinin bitirtildigi, davaci tarafindan 2005/Mayis - Temmuz - Agustos - Eylil - Ekim Kasim -
Aralik ayina ait imzal ve 2006/0cak-Subat ayina ait imzasiz ticret bordrolarinin sunuldugu, tanik
beyanlarinin alindigi anlasiimaktadir.

Yapilacak is, dava konusu edilen déneme ait donem bordrolarini getirtip davali isyerinin kanun
kapsamina alindigi tarihi arastirmak, donem bordrolarinda ihtilafli ddnemin tamaminda kayith ve
tarafsiz taniklar saptanarak bunlarin bilgilerine basvurmak, bordolarda adi gecen kisilerin adreslerinin
tespit edilememesi veya beyanlari ile yetinilmedigi takdirde, Sosyal Glivenlik Kurumu, zabita, maliye,
meslek odasi araciligi ve muhtarlik marifetiyle E... Kliglik Sanayi Sitesinde esnaflik yapan isyerlerini



tespit edip bu isyerlerinin uyusmazlik konusu dénemde calistigl tespit edilen kayith ¢alisanlari, yoksa
isyeri sahipleri arastirilip tespit edilerek calismanin niteligi ile gergek bir calisma olup olmadigi
yoniinde yéntemince beyanlarini almak, davaci tarafindan sunulan ticret bordrolari ile ilgili davali
isverenin beyanini almak ve gergek ¢alisma olgusunu somut ve inandirici bilgilere dayal sekilde
kanitladiktan sonra davacinin ¢alismasinin stirekli calisma oldugu anlasilirsa sonucuna goére karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde tutulmaksizin eksik inceleme ve arastirma ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

Sonug: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 19.09.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi
E:2013/11455
K:2013/18740
T:21.10.2013

e isverene Ait isyerinde Gegen Calismalarin Tespiti
e Taraf Sifati
e Husumet

Ozet: Davaciya, davali kaymakamlik tarafindan personel kimlik kartinin verildigi, tanik beyanlarinda
davacinin 6nce niifus midarlGgiindeki nifus kitiklerinin bilgisayar ortamina aktarilma isinde, sonra
tapu sicil mudirliginde tapu kiitlklerinin glincellenmesi isinde, bir siire de kaymakamlik sekreteri
olarak calistigi belirtilmistir.

Davacinin 1998-2005 tarihleri arasinda Kaymakamlik nezdinde calistiginin tespitine iliskin davada,
calismanin kay-makamlik ya da vakiftan hangisi nezdinde gectigi belirlenmeli, calismanin
kaymakamlik nezdinde gectigi belirlenirse, kaymakamhgin taraf sifati bulunmadigindan husumet
icisleri Bakanhgina yoneltilmeli, vakif nezdinde gectigi belirlenirse, vakfin taraf haline getirilmesi icin
davaciya siire verilerek davanin nitelikge kamu diizenini ilgilendirdigi gozetilerek arastirma
genisletilmeli, sonucuna gore karar verilmelidir.

(506 s. SSK m. 79/10)
(5510 s. SSGSSK m. 86/8)

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde gecen ¢alismalarinin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.



Hikmin davahlardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine temyiz isteginin sliresinde
oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi dislinildl ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, davacinin 1998-Aralik/2005 tarihleri arasi davali A... Kaymakamligi nezdinde ¢alistiginin tespiti
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuli ile davacinin 01.07.1998-01.10.2005 tarihleri arasi davali A...
Kaymakamligi nezdinde galistiginin tespitine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasa'nin 79/10. ve 5510 sayili Yasa'nin 86/8. maddeleri
bu tip hizmet tespiti davalari igin 6zel bir ispat ydontemi 6ngérmemis ise de davanin niteligi kamu
dizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiritiilmesi gerektigi Yargitay'in ve
giderek Dairemizin yerlesmis igtihadi geregidir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davaciya davali kaymakamlik tarafindan personel kimlik kartinin
verildigi, tanik beyanlarinda davacinin 6nce niifus midurligindeki nifus kitiklerinin bilgisayar
ortamina aktarilma isinde, sonra tapu sicil miadurliginde tapu kitliklerinin glincellenmesi islerinde
ve bir siirede kaymakamlik sekreteri olarak calistiginin, licretinin de kaymakamliga bagh vakiftan
odendiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda, husumet kaymakamliga yoneltilmistir. Tanik beyanlarinda ise, davacinin maasinin
kaymakamliga bagli vakiftan 6dendigi belirtilmektedir. Bu durumda 6ncelikle ¢alismanin kaymakamlik
ya da vakiftan hangisi nezdinde gectiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sayet calismanin
kaymakamlik nezdinde gegtigi belirlenirse, bu durumda kaymakamligin taraf sifati bulunmadigindan
husumetin igisleri Bakanligina yoneltilmesi gerekir. Sayet calismanin vakif nezdinde gectigi
belirlenirse bu defa vakfin taraf haline getirilmesi icin davaciya siire verilmesi gerekirken bu hususlar
dikkate alinmadan sonuca gidilmistir.

Bu anlatimlar 1s1ginda davacinin ¢alisma olgusunun yeterli ve gerekli bir arastirmayla hig bir kusku ve
duraksamaya yer birakmayacak saglikli bir bicimde belirlenmedigi anlasiimaktadir.

Yapilacak is, oncelikle galismanin kaymakamlik ya da vakiftan hangisi nezdinde gectigini belirlemek,
eger calismanin kaymakamlik nezdinde gectigi belirlenirse, bu durumda kaymakamligin taraf sifati
bulunmadigindan husumeti igisleri Bakanligina yéneltmek, eger vakif nezdinde gectigi belirlenirse, bu
durumda vakfin taraf haline getirilmesi i¢in davaciya stire vermek ve davanin nitelikce kamu dizenini
ilgilendirdigi nazara alinip arastirma genisletilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore
karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin eksik arastirma ve inceleme sonucunda
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikim bozulmahdir.

Sonug: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 21.10.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY



Yirmiikinci Hukuk Dairesi
E:2013/1821
K:2014/342
T:20.01.2014

e Toplu is S6zlesmesi Ozerkligi
e ilk D6nem Zamminin Uygulanmamasi

Ozet: Toplu is sdzlesmesi 6zerkligi geregi ise ilk giren iscilerin licretlerinin belirlenmesine yénelik
diizenleme gecerli olup, davacinin ilk donem Ucreti belirlendikten sonra bu Ucretin bir yil siire ile
devam edeceginin kararlastirilmasi nedeniyle sonraki donem toplu is s6zlesmesinin ilk donem
zamminin uygulanmasi gerektigine yonelik davaci tarafin talebi yerinde degildir.

(6356 s. TiSK m. 33/5)

Davaci, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan fark Ucreti, fazla calisma, ilave tediye, vardiya zammi ve
ikramiye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hakim suresi icinde durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesi geregince durusma isteginin
miktardan reddine ve incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisindldi:

Davaci is¢i vekili, mivekkilinin ticretinin toplu is s6zlesmesi uyarinca eksik 6dendigini ileri surerek
lcret, fazla mesai, ikramiye, ilave tediye ve vardiya zammi farklarinin hiikiim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Davali isveren vekili, davacinin ticretlerinin toplu is s6zlesmesi dogrultusunda eksiksiz olarak
belirlenip 6dendigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece istegin kabulline karar verilmistir.

Anayasanin 53. maddesindeki toplu is s6zlesmesi hakkina iliskin diizenlemede 6zerklik deyimine
acikca yer verilmemekle birlikte toplu s6zlesme 6zerkligi taninmis bulunmaktadir. Toplu is s6zlesmesi
ozerkligi, isci ile isveren taraflarinin karsilikli anlasarak aralarindaki iliskiyi diizenleyen kurallari
serbestce koyabilmelerini ifade eder. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sdzlesmesi Kanunu'nun 33/5.
maddesinde yer alan "Toplu is s6zlesmeleri ve ¢erceve sézlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin
emredici hikiimlerine aykiri diizenlemeler iceremez" kurali ile loplu is s6zlesmesi 6zerkligi
sinirlandiriimistir.

Toplu is s6zlesmesinde dizen ilkesi geregi, ayni isyeri ya da ayni isletmede uygulanan her toplu is
sozlesmesi 6ncekinden bagimsiz oldugu gibi, her loplu is s6zlesmesi ancak kendi dénemi ile sinirli
olarak diizenleme yapabilir. Her toplu is sozlesmesinin dnceki toplu is sozlesmesinden bagimsizliginin



geregi olarak, 6nceki s6zlesmelerdeki haklarin yeni s6zlesme karsisinda kazanilmis hak sayilmasi
mimkin degildir.

Dosya icerigine gore davacinin 20.09.2010 tarihinde ise girdigi ve 05.10.2010 tarihinde isyerinde
uygulanan toplu is s6zlesmesinin tarafi sendika-ya lye oldugu anlasiimaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik ilk ticretin tespiti ile ilgili olup, davacinin ise girdigi tarihte yirirlikte
bulunan 01.01.2009-31.12.2010 siireli toplu is s6zlesmesinin 83. maddesinde "01.01.2009 tarihinden
sonra ise giren iscilere 2007 yih Ucret cetvelinin birinci derece birinci kademe Uicreti 6denir. Ancak
iscinin sendikaya lye olmasi veya dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasi halinde yararlanma tarihinden itibaren 2008 yili licret cetvelinin birinci derece birinci
kademe lcreti 6denir.

01.01.2010 tarihinden itibaren ise senesi doluncaya kadar 2008 yili licret cetvelinin birinci derece
birinci kademe Ucreti 6denir ve senesi doldugu tarihten itibaren fiilen yaptiklari isin derece ve
kademesine imtihansiz olarak intibaklari yapilr.

01.01.2010 tarihinden sonra ise giren iscilere 2008 yili icret cetvelinin birinci derece birinci kademe
ticreti verilir. iscinin sendikaya liye olmasi veya dayanisma aidati ddemek suretiyle toplu is
sOzlesmesinden yararlanmasi halinde yararlanma tarihinden itibaren 2009 yil Gicret cetvelinin birinci
derece birinci kademe (icreti 6denir ve miteakip donem toplu is sd6zlesmesinin birinci derece birinci
kademe (creti ile senesi doluncaya kadar calisir. Senesi doldugu tarihten itibaren fiilen yaptiklari isin
derece ve kademesine imtihansiz olarak intibaklari yapilir. Ucretler arasinda bulunan dengesizligin
giderilmesi amaciyla sozlesme kapsaminda bulunan bitin iscilerin 84. maddenin 2/a bendindeki
%3'lik artistan sonra olusan saatlik ticretlerine 01.01.2009 tarihinden gegerli olmak lizere 0,067 TL
ilave edilecektir.

“Ucret cetvelleri ve Makine Kimya Endiistrisi Kurumu isgileri icret ydnergesi sézlesmenin ekidir...”
hikmine yer verilmistir.

01.01.2011-31.12.2012 ydrdrlik sireli toplu is s6zlesmesinin ilk giris tGcreti baslikli 83. maddesinde de
"01.01.2011 tarihinden sonra ise giren iscilere 2009 yih ticret cetvelinin birinci derece birinci kademe
Ucreti 6denir. Ancak is¢inin sendikaya Uiye olmasi veya dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi halinde yararlanma tarihinden itibaren 2010 yili (icret cetvelinin birinci
derece birinci kademe Ucreti 6denir.

01.01.2012 tarihinden itibaren ise senesi doluncaya kadar 2010 yil (icret cetvelinin birinci derece
birinci kademe Ucreti 6denir. Ve senesi doldugu tarihten itibaren fiilen yaptiklari isin derece ve
kademesine imtihansiz olarak intibaklari yapilr.

01.01.2012 tarihinden sonra ise giren iscilere 2010 yili Uicret cetvelinin birinci derece birinci kademe
Ucreti verilir, iscinin sendikaya lye olmasi veya dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi halinde yararlanma tarihinden itibaren 2011 yili (icret cetvelinin birinci
derece birinci kademe Ucreti 6denir ve miteakip donem toplu is s6zlesmesinin birinci derece birinci
kademe (icreti ile senesi doluncaya kadar galisir. Senesi doldugu tarihten itibaren fiilen yaptiklari isin
derece ve kademesine imtihansiz olarak intibaklari yapilir. Ucretler arasinda bulunan dengesizligin
giderilmesi amaciyla sdzlesme kapsaminda bulunan bitin iscilerin 84. maddenin 2/a bendindeki



%A4'lik artistan sonra olusan saatlik Gcretlerine 01.01.2011 tarihinden gegerli olmak lizere 0,067 TL
ilave edilecektir.

“Ucret cetvelleri ve MKEK iscileri (icret yonergesi sdzlesmenin ekidir...." kurali dngérilmistir.

Somut olayda, 01.01.2009-31.12.2010 yururlik streli toplu is sozlesme-sinin 83. maddesinde ilk
Ucretin bir yil stireyle gegerli oldugu belirtilmis olup, bir yillik siire sonraki toplu is s6zlesmesi
doénemine denk geldigi takdirde sonraki donem toplu is sézlesmesinde dngorilen ilk donem
zamminin uygulanmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikmakta ise de, sonraki dénem toplu is
sozlesmesinde (01.01.2011-31.12.2012 yiirirlik streli) de benzer bir diizenlemeye yer verilmekle,
onceki dénem toplu s6zlesmesinin s6zi edilen hiikmine gecerlilik tanindiginin kabuli gerekir. Toplu
is sozlesmesi O0zerkligi geregi ise ilk giren iscilerin Gcretlerinin belirlenmesine yonelik s6z konusu
dizenleme gecerli olup, bu durumda diizen ilkesinin ihlal edildigi ileri stirGilemez. Hal boyle olunca,
davacinin ilk ddnem Ucreti belirlendikten sonra bu lcretin bir yil siire ile devam edeceginin
kararlastiriimasi nedeniyle sonraki dénem toplu is s6zlesmesinin ilk ddnem zamminin uygulanmasi
gerektigine yonelik davaci tarafin talebi yerinde degildir. Davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekge ile kabulii hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 20.01.2014 gilinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi
E:2013/5675
K:2014/4010
T:25.02.2014

e Yillik Ucretli izin
o Devamsizlik

e ispat Yiikii

o Haksiz Fesih

Ozet: Davaci iscinin yillik Gicretli izine ¢ikarildigl, izin siiresi konusunda gikan ihtilafta ispat yiikiiniin
isverende oldugu, isverenin izin defteri tutma ve diizenleme ytkimliligiine aykiri davranmasi ve bu
konuda delil ikame etme yiukimltligini yerine getirmemesi sebebiyle, isverence devamsizlik
gerekgesiyle yapilan feshin hakli bir nedene dayanmadigi gozetilmelidir.

(4857 s. Is K. m. 56)

Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hiikiim sresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakta, dava dosyasi icin tetkik hakimi
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disiintldi:



Davaci, davaliya ait isyerinde iki donem halinde ¢alistigini, 01.01.1998- 31.10.2001 tarihleri arasindaki
calismasinin askerlik sebebiyle haklarini almak suretiyle sona erdigini, 18.11.2003-15.08.2011 tarihleri
arasindaki calismasinin ise hakl bir sebep olmaksizin davali isverence feshedildigini, calistigi stire
icerisinde yillik Gcretli izinlerinin hi¢ kullandirmadigini, bu konuda talepte bulunmasi {izerine otuz (30)
gln Ucretli izne ¢ikarildigini, on bes (15) giin izin kullandiktan sonra davali isverence izin siiresinin on
bes (15) glin oldugundan soz edilerek hakkinda devamsizlik tutanaklarinin diizenlendigini ve ardindan
da is s6zlesme sinin devamsizliktan feshedildiginin bildirildigini ileri stirerek, davalidan kidem, ihbar
tazminati ile yillik Gcretli izin alacaginin tahsilini istemistir.

Davali vekili, davaciya on bes (15) glinllk Gcretli izin verildigini, izin bitiminde mazeretsiz olarak ise
gelmemesinden dolayi is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedildigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davacinin otuz giin Ucretli izne ayrildigini ispatlayamadig gerekcesiyle ve bilirkisi
raporundaki hesaplamalar dogrultusunda davanin kis men kabulline karar verilmistir.

Karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda davaciya verilen izin sliresi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayil is Kanunu'nun 56. maddesinin son fikrasina gére isveren, isyerinde calisan isgilerin yillik
lcretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir. Bu sebeple yillik Gcretli iznin
kullanildigini ispat yiikii isverene aittir. isveren yillik izinlerin kullanildigini imzali izin defteri veya
esdeger bir belge ile kanitlamahdir.

Davacinin galistigi stire zarfinda yillik tcretli izinlerini kullandirildigina iliskin dosyada hicbir yazili
belge bulunmamaktadir. Bu konuda belge tanzim etmekle yiikiimli olan davali isveren, kullandirdigini
iddia ettigi izinle ilgili olarak da herhangi bir yazili belge diizenlememistir. Davaciyi izne gbnderip,
sonra izin sdresi ile ilgili ¢ikan ihtilafta ispat yikiniln isciye ait oldugundan s6z ederek, isverenin
lehine bir sonug ¢ikarmayi kabul etmek hak ve adalet duygulariyla 6rtiismemektedir. Davacinin yillik
Ucretli izine ¢ikarildigl konusunda uyusmazlik bulunmamakta ise de, izin siiresi konusunda ¢ikan
ihtilafta da ispat yliktintin 'lHS7 sayili Kanun'un yukarida belirtilen hilkm kapsaminda isverende
oldugu kabul edilmelidir. Davali isverenin izin defteri tutma ve diizenleme yUkimliligiine aykiri
davranmasi ve bu konuda delil ikame etme ylukimlUligini yerine getirmemesi sebebiyle, somut
olayin 6zelligi de dikkate alinarak, isverence devamsizlik gerekgesi ile yapilan feshin hakl bir sebebe
dayanmadigini kabul etmek gerekir. Bu itibarla, davacinin kidem ve ihbar tazminatinin hiikiim altina
alinmasi gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekceyle taleplerin reddi isabetli
gortlmemistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden (BOZULMASINA), pesin alinan temyiz
harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, 25.02.2014 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Yirmiliglincii Hukuk Dairesi
E:2013/3487
K:2013/5867
T:30.09.2013



e Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesinden Dogan Alacak
e Husumet Ehliyeti

o Ticarils

e Yargilama Giderleri

Ozet: Arsa pay karsiligi insaat s6zlesmesi, aralarinda davacinin da bulundugu arsa sahipleri ile
yiklenici sirket tarafindan imzalanmis olup, dava dilek¢esinde ve gerekgeli karar basliginda daval
gosterilen kisinin s6zlesmede imza ve taahhid( bulunmadigindan, hakkinda agilan davanin pasif
husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi gerekir.

Yiklenici sirketle karar basliginda davali olarak yazilan limited sirketin, ayni sirket olmadiklari
savunuldugundan mahkemece, ticaret sicilinden sirketin son tinvani belirlenip yiiklenici sifatinin
bulunmadiginin anlasiimasi halinde hakkindaki dava pasif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle
reddolunmalidir.

Yiiklenicinin s6zlesmedeki edimlerini belirli olmayan bir vade icinde yerine getirmemesi halinde arsa
sahiplerince temerriide duslrildiikten sonra talepte bulunulmasi gerekirken, boyle bir isleme
girisildigi kanitlanamadigindan, s6zlesmenin bozulmasi ve sona ermesinde yliklenici sirketin kusuru
bulunmadigi gozetilerek talepler reddedilmelidir.

Davaci tarafca alacagina avans faizi istenmesine ragmen ve insaat yapim isinin ticari bir is olmasi
nedeniyle, bu nitelikteki faizin hilkiim altina alinmasi gerekirken yasal faize hilkmedilmesi, davaci
tarafga davanin ilk agilisinda ve i1slahinda yatirilan harcin yargilama giderleri kapsaminda daval
yukleniciden tahsili gerekirken bu konuda herhangi bir karar verilmemesi isabetsizdir.

(818 s. BK m. 355)

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin kabuliine yonelik olarak verilen hilkmiin davali vekilince durugsmali, davaci vekilince
durusmasiz olarak temyiz edilmesi tGzerine ilgililere ¢agri kagidi gonderilmisti. Belli glinde davali vekili
ile davaci vekilinin gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin szl
actklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekgelerinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disindlda.

Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi uyarinca davall
yiklenicinin edimlerini yerine getiremedigini ileri slirerek, 8.000,00 TL'nin daval yikleniciden
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. 20.12.2012 havale tarihli islah dilekgesi ile talep
78.000,00 TL'ye cikartiimistir.

Davali vekili, davanin s6zlesmenin tarafi olan sirkete karsi agilmasi gerektigini, davalilara husumet
yoneltilemeyecegini, tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugunu, ifa imkansizligi nedeniyle edimin
ifasinin gergeklestirilemedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalari, toplanan kanitlar, benim-senen bilirkisi raporu ve tim
dosya kapsamina gore, s6zlesmenin yerine getirilmemesinde davali sirketin kusurlu oldugu, davanin



sirkete karsi acildiginin davaci yanca aciklandigl, gelinen asamada husumetten ret karari verilmesinin
hakkaniyete uygun olmayacagi gerekgesiyle, davanin kabuliine, 8.000,00 TL icin dava tarihi, 70.000,00
TL igin 1slah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 78.000,00 TL'nin davalidan tahsiline
karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dava, arsa payi karsiligi insaat sézlesmesinden dogan alacak istemine iliskindir. Dava dilekgesinde, Y...
Korkmaz, Y... Korkmaz ins. Tur. Nak. San. Ve ile. Ltd. Sti (eski (invan) ve U... Ulasim ins. Tur. San. ve
Tic. Ltd. Sti (yeni Ginvan); 20.12.2012 tarihli i1slah dilekgesinde ise Y... Korkmaz ins. Tur. Nak. San. Ve
Tic. Ltd. Sti (eski invan) ve U... Ulasim ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti (yeni tinvan) davali olarak
gosterilmislerdir. Gerekgeli kararda ise davall, Y... Korkmaz - U... Ulasim ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti
yazilmistir. 31.05.2007 tarihli arsa payi karsilig1 insaat s6zlesmesi, aralarinda davacinin da bulundugu
arsa sahipleri ile yiiklenici Y... Korkmaz ins. Tur. Nak. San. Ve Tic. Sti tarafindan imzalanmistir. Dava
dilekgesinde ve gerekgeli karar basliginda davali gosterilen Y... Korkmaz'in s6zlesmede imza ve
taahhidi bulunmadigindan, hakkinda agilan davanin pasif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle reddi
gerekirken kabul hiikm kurulmasi dogru olmamistir.

Bunun yaninda, davalilar vekilince yargilama siresince yiklenici sirketle karar basliginda davali olarak
yazilan U... Ulasim ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti'nin ayni sirket olmadiklari savunulmus olup,
mahkemece bu savunma lize-rinde durulup bir arastirma yapilmamistir. Temyiz asamasinda davalilar
vekilince sunulan Ticaret Sicil Gazetesine gore de yiklenici sirket tinvani S... Hayvancilik Hayvansal
Uriinler ve ins. San. Tic. Ltd. Sti. olarak degistirilmis olup, karar bashiginda davali gdsterilen sirketle
ayni degildir. Bu durumda mahkemece ticaret sicilinden sorulmak suretiyle bu husus arastiriimali ve
yiklenici sirketin son tinvani belirlenmelidir. Bu belirlemeye goére, ylklenici sifati bulunmadiginin
anlasilmasi halinde anilan sirket hakkinda da pasif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmelidir.

Diger yandan, 31.05.2007 glinli arsa payi karsiligl insaat sozlesmesi ile yapilacak insaatin temel st
vizesi alindiktan itibaren on sekiz ayda tamamlanip teslim edilmesi kararlastiriimistir. Ayni
sozlesmede arsa sahiplerine ait parseller lizerinde insaat yapilmadan énce tevhit ve ifraz islemlerinin
de gergeklestirilecegi ifade ve kabul olunmustur. Ne var ki s6zlesmede temel Ustii vizenin hangi tarihe
kadar alinacagi hususunda belirli bir vade kararlastiriimis degildir. Hal boyleyken yuklenici tarafindan
tevhit islemleri gergeklestirilerek 03.06.2009 tarihinde tapuya tescili saglanmistir. Bu asamadan sonra
14.12.2009 tarihinde diger arsa sahiplerince tasinmazdaki paylar satilmis ve s6zlesmenin ifasi dava
disi arsa sahiplerinin pay devri sonucu imkansiz hale gelmistir. Anilan bu tarihe kadar arsa sahiplerinin
yukleniciyi temerriide duslrici higbir ihtar dosya kapsaminda goriilememistir. Dava disi diger arsa
sahiplerinin tapuda pay davaci yapmasindan sonra, dava tarihinden dnce, davaci arsa sahibi
27.05.2010 giinl ihtarname ile s6zlesmeyi feshettigini ylikleniciye bildirmis, ytklenici sirket de
cevaben gonderdigi 14.07.2010 ginli ihtarname ile feshi kabul ettigini bildirmistir. Yukarida yapilan
Ozetten anlasilacagi lizere, s0zlesmenin sona ermesini' sebebiyet veren taraf, mahkemenin
kabultiniin aksine yuklenici degil, s6zlesmenin arsa sahibi tarafidir. Yiiklenicinin s6zlesmedeki
edimlerini belirli olmayan bir vade igcinde yerine getirmemesi halinde arsa sahiplerince temerriide
disdrildikten sonra talepte bulunulmasi gerekirken, boyle bir isleme girisildigi ileri strilip
kanitlanamamistir. Sonug olarak, s6zlesmenin bozuldugu ve sona ermesinde yiklenici sirketin bir



kusuru bulunmadigi anlasiimakla davadaki tiim taleplerin reddi yerine, yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.

Kabule gore de, davaci yanca talep edilen alacagina avans faizi istenme sine ragmen ve insaat yapim
isinin ticari bir is olmasi, dolayisiyla bu nitelikteki faizin hiikiim altina alinmasi gerekirken yasal faize
hikmedilmesi ve davaci yanca davanin ilk agilisinda ve islahinda yatirilan harcin yargilama giderleri
kapsaminda davali ylkleniciden tahsili gerekirken bu konuda herhangi bir karar verilmemesi dogru
gorilmemistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hilkkmin taraflar
yararina (BOZULMASINA), vekilleri Yargitay durusmasinda hazir bulunan taraflar yararina takdir
olunan 990,00 TL durusma vekalet lcretinin birbirlerinden alinarak yek digerine verilmesine, pesin
alinan harglarin istek halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin icerisinde karar diizeltme
yolu acik olmak Gzere, 30.09.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
Yirmiigiincii Hukuk Dairesi
E:2013/5767
K:2013/7360
T:22.11.2013

e Sira Cetvelinin iptali
e Satis isteme Siiresinin Durmasi

Ozet: Sikayetci banka ile borglusu arasinda taksitlendirme sdzlesmesi yapilmis olup, icra iflas
Kanunu’nda, taraflarin anlasmasi halinde taksit stresinin 10 yila kadar ¢ikacagi ve bu siirede satis
isteme siresinin duracagi belirtildiginden, taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ve
surelerin kaldigi yerden devam edecegi de gozetilerek, taksitlendirme siiresinin ifa edilip edilmedigi,
satlg isteme sliresinin durup durmadigi arastirildiktan sonra sonucuna goére bir karar verilmelidir.

(2004 s. iiK m. 106, 110, 111)

Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi sonun-da ilamda yazili nedenlerden
dolayi sikayetin kabuliine yonelik olarak verilen hilkmiin siiresi icinde sikayet olunan vekilince temyiz
edilmesi Gizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisindld.

Sikayetci vekili, Batman 1. icra Miidiirligi'niin 2011/9608 esas sayili dosyasinda diizenlenen
04.03.2013 tarihli sira cetvelinde 1. sirada davalinin yer aldigini, ancak mivekkilinin takiplerinde
hacizlerin davalinin haczinden daha 6nce oldugunu ileri siirerek, 04.03.2013 tarihli sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Sikayet olunan vekili, sikayetin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve tim dosya kapsamina gore; sikayetginin takipleri
yoniinden 03.12.2012 tarihi itibariyle tasinmazlar tizerindeki hacizlerin, iiK'nin 106 ve 110. maddeleri
geregince iki yillik siirenin gegmesi nedeniyle distiglinden bahsedilmis ise de her iki takipte de



borclular ile alacakli arasinda 07.10.2011 tarihinde borcun taksitlendirilmesi konusunda ayri ayri
sdzlesme yapildigi, 1iK'nin 111. maddesine gore bu sézlesmeler nedeniyle iiK'nin 106. maddesindeki
sirelerin islemeyecegi, bu nedenle hacizlerin diistigliniin sdylenemeyecegi, sikayetci bankanin sira
cetvelinin haciz tarihleri itibariyle ilk sirasinda olmasi gerektigi gerekgesiyle, sikayetin kabuliine
04.03.2013 tarihli sira cetvelinin iptaline karar verilmistir.

Karar, sikayet olunan vekilince temyiz edilmistir.
Dava, sira cetvelinin iptali istemine iliskindir.

iiK'nin 106 ve 110. maddelerindeki siirelerle ilgili olarak sikayetgi T... H... Bankasi ile bor¢lusu arasinda
taksitlendirme sdzlesmesi yapilmis oldugu anlasildigindan, 1iK'nin 111/3. maddesinde taraflarin
anlasmasi halinde taksit stiresinin 10 yila kadar ¢ikacagi ve bu slrede satis isteme silresinin duracagi
belirtilmistir. 111/4. maddesinde ise taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ve
surelerin kaldigi yerden devam edecegi diizenlenmistir. Bu durumda, taksitlendirme sdzlesmesinin ifa
edilip edilmedigi, satis isteme siresinin durup durmadigi arastiriimadan, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru gérilmemistir.

Sonug: Yukarida acgiklanan nedenlerle, sikayet olunan vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile hilkm{in
sikayet olunan yararina (BOZULMASINA), kararin tebliginden itibaren 10 gln icerisinde karar
diizeltme yolu agik olmak lzere, 22.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



