YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas Numarası: 2012/12-1526
Karar Numarası: 2013/286
Karar Tarihi: 04.06.2013
ADLİ PARA CEZASININ HAPİS CEZASINA ÇEVRİLMESİ
ÖZETİ: Adli para cezasının miktarı, para cezasının ertelenmesinin mümkün olmaması, ödenmediği takdirde zorunlu olarak hapse çevrilmesi, suçun taksirli bir suç olması, sanığın sosyal ve ekonomik durumu, sanık müdafiinin aşamalarda açıkça hapis cezasının ertelenmesini talep etmesi, paraya çevirme yönünde bir talep ve kazanılmış hakkın ihlal edildiğine ilişkin bir itirazda bulunulmaması hususları birlikte değerlendirildiğinde; yalnız sanık lehine temyiz edilen sonuç olarak 12.100 Lira adli para cezasından ibaret hükmün bozulmasından sonra yeniden hüküm kuran yerel mahkemece sanık müdafiinin talebi ile sanığın sosyal ve ekonomik durumu göz önünde bulundurularak önceki hükümde 12.100 Lira adli para olarak tayin edilen sonuç cezasının, yeni hükümde hapis olarak belirlenmesinde ve bu cezanın ertelenmesine karar verilmesinde 1412 sayılı CMUK'un 326/son maddesine bir aykırılık ve yerel mahkeme hükmünün onanmasına ilişkin Özel Daire kararında da bir isabetsizlik bulunmamaktadır.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
Esas Numarası: 2013/13-77
Karar Numarası:2013/334
Karar Tarihi: 05.07.2013
KULLANIM GEREĞİ AÇIKTA BIRAKILMIŞ EŞYA HAKKINDA HIRSIZLIK
KİLİTLENMEK SURETİYLE MUHAFAZA ALTINA ALINMIŞ EŞHA HAKKINDA HIRSIZLIK
ÖZETİ: Sabit bir noktaya bağlı olmaksızın bina önündeki açık alana park edilen suç konusu motosikletin çalınması şeklindeki eylemin, kullanım gereği açıkta bırakılan eşya hakkında hırsızlık suçunu oluşturduğu anlaşıldığından, sanığın TCK'nın 141/1. maddesi uyarınca cezalandırılmasına ilişkin yerel mahkeme hükmünün, Özel Dairece eylemin TCK'nın 142/1-e maddesinde düzenlenen suçu oluşturacağından bahisle bozulmasına karar verilmesi yerindedir.
YARGITAY
1.CEZA DAİRESİ

Esas Numarası: 2011/6470 
Karar Numarası: 2012/7081
Karar Tarihi: 02.10.2012

SİLAHLA TEHDİT SUÇU
ÖZETİ: Sanığın yakın mesafeden isabet imkanı olmaksızın, mağdurun arkasına saklandığı benzin pompasına doğru korkutmak amacıyla birden çok kez ateş etmekten ibaret eyleminin, TCK.nın 61. maddesi uyarınca üst sınıra yakın ceza tayinini gerektirir nitelikte silahla tehdit suçunu oluşturacağı hk. 

YARGITAY
1.CEZA DAİRESİ

Esas Numarası: 2013/2229

Karar Numarası: 2013/5446
Karar Tarihi: 02.10.2013

SANIĞIN ÖLDÜRMEYİ TASARLADIĞI KİŞİ YERİNE BAŞKASINI ÖLDÜRMESİ
ÖZETİ: Sanığın öldürmeyi tasarladığı kişi yerine, o zannederek bir başka kişiyi öldürdüğü ve 5237 sayılı TCK.nın 30. maddesi gereğince hatasından yararlanacağı ve ağırlaştırıcı nedenden sorumlu tutulamayacağı gözetilmelidir.
YARGITAY
2.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/28414 

Karar Numarası: 2013/27736
Karar Tarihi: 26.11.2013
DENETİM SÜRESİ GEÇTİKTEN SONRA HÜKMÜN AÇIKLANMASI
ÖZETİ: İşlenen suçun, açıklanması geri bırakılan hükümde öngörülen 3 yıllık denetim süresi geçtikten sonra işlenmesi nedeniyle CMK'nın 231/10. maddesi uyarınca açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düşmesine karar verilmesi gerektiği hk.
YARGITAY
2.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2012/4152 
Karar Numarası: 2013/27861
Karar Tarihi: 27.11.2013
CEZANIN ERTELENMESİ KOŞULLARI
ÖZETİ: 5237 sayılı TCK.nın 51/8. maddesi uyarınca denetim süresinin iyi halli olarak geçirilmesi halinde cezanın infaz edilmiş sayılacağı, 5352 sayılı Adli Sicil Kanununun 9. maddesi uyarınca infazın tamamlanması ile adli sicil kaydının silinerek arşiv kaydına alınacağı ve aynı Kanunun 12. maddesinde ise arşive alınan kayıtların ne şekilde silineceği düzenlenmiş olup henüz adli sicil ve arşiv bilgilerinin silinme koşulları oluşmayan mahkumiyet kararının ertelemeye engel teşkil ettiği hk.
YARGITAY
3.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/4861 
Karar Numarası: 2013/9189
Karar Tarihi: 06.03.2013
KÜÇÜKLERİN DURUŞMASININ GİZLİ YAPILMASI
ÖZETİ: 5271 sayılı CMK'nın 185. maddesinde “sanık 18 yaşını doldurmamış ise duruşma kapalı yapılır, hüküm de kapalı duruşmada açıklanır” şeklindeki kovuşturma ve hüküm tarihinde 18 yaşını doldurmayan küçüklerin büyüklerle birlikte yapılan duruşmaları ve hükmün verilmesinin gizli oturumda yapılması gerektiği hk.
YARGITAY
3.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2012/12612 

Karar Numarası: 2013/9371
Karar Tarihi: 07.03.2013
TAPU İPTALİ VE TESCİLİ DAVASINDA BİLİRKİŞİ RAPORU
ÖZETİ: Bilirkişi raporları arasındaki çelişkilerin giderilmesi, Şubat 1982 tarihli tapunun hibe nedeniyle tescil edildiğinin anlaşılmasına göre de tapunun ilk tesis tarihinden itibaren tüm tedavüllerinin getirtilerek tapuda satış dışındaki intikallerde suç kastının varlığının kabulü gerektiği de dikkate alınarak tapunun 4785 ve 5658 sayılı Kanunlar karşısında hukuki geçerliliğini koruyup korumadığının tesbitinden sonra sanığın hukuki durumunun tayini gerektiğinin gözetilmeden yazılı şekilde hüküm tesisi gerekir.
YARGITAY
4.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/14249 
Karar Numarası: 2013/22957
Karar Tarihi: 19.09.2013
HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI KURUMUNUN KANUN YARARINA BOZMA YOLUYLA DENETLENEMEYECEĞİ
ÖZETİ: Kanun koyucu CMK'nın 231. maddesinde düzenlenen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanıp uygulanmaması hususunda mahkemeye takdir hakkı tanımıştır. Objektif koşulların oluşmasına karşın koşullu bir düşme nedeni olan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun tartışılmamasına yönelik mahkeme uygulamasının yerinde veya yeterli olup olmadığı temyiz incelemesinde değerlendirilebilecekken, takdire müteallik konuların inceleme dışı bırakıldığı olağanüstü kanun yolu olan, Kanun yararına bozma yoluyla denetlenemeyecektir.
YARGITAY
4.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/14250 
Karar Numarası: 2013/22958
Karar Tarihi: 19.09.2013
ARŞİV KAYDININ SİLİNMESİ
ÖZETİ: Talep ve hüküm tarihi itibariyle, 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu'nun, 05.04.2012 tarihli ve 6290 sayılı Kanun'la değiştirilen geçici 2/3. maddesi uyarınca, arşiv kaydının silinmesine ilişkin değerlendirmenin, Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğünce yerine getirileceği gözetilmeksizin, arşiv kaydının silinmesine karar verilmesi hukuka aykırıdır.
YARGITAY
5.CEZA DAİRESİ

Esas Numarası: 2012/11389 
Karar Numarası: 2013/11348
Karar Tarihi: 26.11.2013

HUKUKA AYKIRI DAVRANIŞLARLA İHALEYE KATILIMI ENGELLEMEK
ÖZETİ: Sanığın, oğlunun borcu nedeniyle başlatılan icra işlemleri sonucunda satışa çıkarılan aracının açık artırma yoluyla satışı sırasında “Bu arabayı sattırmam, kimseyi bindirmem, burada tezgah dönüyor, bu arabayı biz alacağız” şeklinde sözler söylemesi, bunun üzerine ihalenin iptal edilmesi şeklinde gerçekleştiği anlaşılan olayda; eylemin TCK'nın 235/5. maddesi yollamasıyla aynı maddenin 235/2-c bendinde düzenlenen hukuka aykırı diğer davranışlarla ihaleye katılımı engellemek suretiyle fesat karıştırma suçunu oluşturduğu kabul edilmişse de, hükümden sonra yürürlüğe giren 6459 sayılı Yasa ile anılan madde ve bentlerinde önemli değişiklikler yapıldığı, TCK'nın 235/3-a maddesine göre sadece cebir ve tehdit kullanmak suretiyle işlenen fiiller yönünden alt sınır cezanın değiştirilmediği, diğer hukuka aykırı davranışlar için değişik 235/1, 3-b maddelerindeki düzenlemelerin nazara alınması gerektiği hk.
YARGITAY
3.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2012/11223 
Karar Numarası: 2013/12354
Karar Tarihi: 18.12.2013
GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA SUÇU
ZİMMET SUÇU
RÜŞVET SUÇU
ÖZETİ: Vergi dairesi müdürlüğünde yoklama memuru olan ve aynı zamanda da muhasebe servisinde görevli olan sanığın muhasebe işlemleri yoluyla emanet hesabında alacağı bulunan bazı mükelleflerin bu alacaklarını başka mükelleflerin vergi borçlarına mahsup ederek vergi borçlarını ödenmiş gibi göstermek, sanığın muhasebe yetkilisi olarak düzenlediği mahsup fişlerinin vergi dairesi müdürü tarafından imzalanması ile mahsup işleminin tamamlanacağı, bu nedenle suça konu olayda zimmet suçunun yasal tevdii unsurunun bulunmadığı anlaşılmakla görevi kötüye kullanma ve rüşvet almak suçlarını oluşturacağı hk.
YARGITAY
6.CEZA DAİRESİ

Esas Numarası: 2011/16731 
Karar Numarası: 2014/1543
Karar Tarihi: 06.02.2014

YAĞMA SUÇUNUN KONUTTA İŞLENMESİ
YAĞMA SUÇUNUN SİLAHLA İŞLENMESİ
ÖZETİ: Sanığın, olay sırasında evde bulunan babası mağdura, önceden bir şişeye doldurduğu benzini gösterip, eski para birimine göre 2 Milyar Türk Lirası para istediği, “vermediği takdirde evi yakacağını” söylemek suretiyle tehdit ettiği anlaşılıp kabul edildiğine göre; suçun konutta işlenmiş olması ve tehdit sırasında evi yakmak için benzin kullanılacağının söylenmesi ve benzinin mağdura gösterilmiş olması nedeniyle suçun 5237 sayılı TCK'nın 6/1-f-5. maddesi yollamasıyla aynı Yasanın 149/1-a-d madde, fıkra ve bendlerine uyduğu hk.
YARGITAY
6.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2011/17558 
Karar Numarası: 2014/2083
Karar Tarihi: 13.02.2014
BELLİ HAKLARI KULLANMAKTAN YOKSUN BIRAKMA
ÖZETİ: Kasten işlemiş olduğu suçtan, hapis cezasıyla mahkûmiyetinin yasal sonucu olarak sanığın, 5237 sayılı TCK'nın 53/1. maddesinin “a, b, c, d, e” bentlerinde yazılı haklardan aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca cezanın infazı tamamlanıncaya kadar, kendi alt soyu üzerindeki velayet, vesayet ve kayyımlık yetkileri açısından ise anılan maddenin 3. fıkrası uyarınca mahkum olduğu hapis cezasından koşullu salıverilinceye kadar yoksun bırakılmasına karar verilmesi gerektiği hk.
YARGITAY
7.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/3274 
Karar Numarası: 2013/24265
Karar Tarihi: 04.11.2013
İHRACAAT KAÇAKÇILIĞI SUÇU
ÖZETİ: Sanıkların ihracat kaçakçılığı yapmak üzere önceden anlaşıp fikir ve eylem birliği içinde hareket etmek suretiyle iddia konusu teşekkül halinde ihracat kaçakçılık suçunu işledikleri anlaşılmakta ise de; Gümrük Müfettişleri tarafından düzenlenen 19.11.2003 tarihli, Hazine Stajer Kontrolörleri Levent ve Mustafa tarafından düzenlenen raporların asılları veya tasdikli suretleri ile ekleri celbedilerek, dosyada bulunan fotokopileriyle uyumlu olup olmadıkları incelendikten sonra sanıkların olaydaki fonksiyonlarına göre hukuki durumlarının tayin ve takdiri gerekir.
YARGITAY
7.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2007/4862 
Karar Numarası: 2013/22186
Karar Tarihi: 11.11.2013
SAHTE ÖZEL FATURA DÜZENLEMEK
ÖZETİ: 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun 5/1. maddesinde, bu kanunun suç saydığı fiilleri işlemek amacıyla teşekkül oluşturanlar veya teşekkülü yönetenler hakkında, iki yıldan altı yıla kadar ağır hapis cezasına hükmolunur, 5/2. maddesinde de bu kanunun suç saydığı fiillerin teşekkül halinde işlenmesi durumunda birinci fıkrada belirtilen cezaya ilaveten ilgili maddelerdeki cezalar bir kat artırılarak uygulanır, hükümlerinin öngörüldüğü cihetle, anılan yasanın 5/1. maddesinde belirtilen hürriyeti bağlayıcı cezanın tayininden sonra, suç konusu eşyanın değerinin fahiş olduğu gerekçesi ile 5/1. fıkrada belirtilen hürriyeti bağlayıcı cezanın ayrıca artırılamayacağının gözetilmemesi yasaya aykırıdır.
YARGITAY
8.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası:2013/9169 
Karar Numarası: 2014/722
Karar Tarihi: 15.01.2014
ADLİ PARA CEZASININ TAKSİTLENDİRİLMESİ
ÖZETİ: Sanık hakkında hükmedilen adli para cezası taksitlendirilirken 5237 sayılı TCK.nın 52/4, 5275 sayılı Yasanın 109 ve bu maddeye dayanılarak çıkarılan Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Tüzüğün 51. maddelerine aykırı olarak sanığın aleyhine ve infaz yetkisini kısıtlar şekilde para cezasının kararın kesinleşmesinden itibaren takside bağlanmasına karar verilmesi yasaya aykırıdır.
YARGITAY
8.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/16 
Karar Numarası: 2014/1322
Karar Tarihi: 22.01.2014
HAPİS CEZASININ YANINDA ADLİ PARA CEZASININ VERİLDİĞİ HALLERDE ALT SINIRDAN UZAKLAŞILMASI
ÖZETİ: Sanık hakkında temel hürriyeti bağlayıcı ceza alt sınırdan tayin edilmesine karşın, hürriyeti bağlayıcı ceza yanında tayin olunan adli para cezasının farklı gerekçe göstermeksizin alt sınırın üstünde tayini suretiyle çelişkiye düşülmesi, yasaya aykırıdır.
YARGITAY
9.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/8877 
Karar Numarası: 2013/12896
Karar Tarihi: 25.10.2013

MUHAFAZA GÖREVİNİ KÖTÜYE KULLANMA

HACİZLİ MALLARA ELKONULMASI

EKSİK SORUŞTURMA

ÖZETİ: Sanığa yediemin olarak teslim edilen malların başka bir icra dosyası nedeniyle haczedilerek götürüldüğü beyan edilip, ilgili icra dosya numarasının bildirilmesi karşısında anılan icra dosyası getirtilerek, incelenip sonucuna göre karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
YARGITAY
9.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/7950
Karar Numarası: 2013/13170
Karar Tarihi: 31.10.2013
İNFAZ KURUMUNA VEYA TUTUKEVİNE YASAK EŞYA SOKMAK
ÖZETİ: Sanığın cezaevinde bulunan eşine getirmiş olduğu poşetin görevliler tarafından kontrol edilmesi sonucunda ele geçirilen telefon bataryasının elektronik haberleşme aracı olmaması nedeniyle sanığa yüklenen eylemin TCK'nın 297/2. maddesine uyduğu ancak anılan maddenin Anayasa Mahkemesinin 07.07.2011 tarih ve 2010/69 esas, 2011/116 sayılı kararı ile iptaline karar verildiği ve yasal düzenlemede bir boşluk doğmaması bakımından iptal hükmünün kararın yayımından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesinin kararlaştırıldığı, söz konusu kararın 21.10.2011 tarih ve 28091 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmasına karşın yürürlüğe girdiği 21.04.2012 tarihine kadar yeni bir yasal düzenleme gerçekleştirilmemesi karşısında, yüklenen eylemin suç olmaktan çıktığı hk.
YARGITAY
10.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2012/22377 
Karar Numarası: 2013/8208
Karar Tarihi: 26.09.2013
SUÇ ORTAĞININ ORTAYA ÇIKMASINA HİZMET VE YARDIM ETME
ÖZETİ: Sanığın bir suç işleme kararının icrası kapsamında aynı suçu üç kez işlediği, ancak yakalanmasından sonra 05.01.2009 tarihli suçu birlikte işlediği diğer sanık Aykut'un ismini ve telefon numarasını vererek bu sanığın suçunun ortaya çıkmasına hizmet ve yardım ettiği dikkate alınarak; her üç suçtan ayrı ayrı uygulama yapılarak, sonuç cezaların karşılaştırılması, daha ağır sonuç doğuran suç esas alınarak belirlenen cezanın TCK'nın 43. maddesi gereğince artırılması gerektiği hk.
YARGITAY
11.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2011/1254 
Karar Numarası: 2013/1596
Karar Tarihi: 05.02.2013
RESMİ EVRAKTA SAHTECİLİK SUÇU
ÖZETİ: Olayda suça konu belgeler üzerindeki kimlik bilgilerinde herhangi bir kazıntı ya da silinti yapılmadan yalnızca fotoğraflar çıkartılarak sanığın fotoğrafı eklenmek suretiyle tahrifat yapılarak belgenin içindeki gerçeğin değiştirildiği, A. gerçekte var olup nüfus cüzdanı nüfus idaresince düzenlenmekle birlikte sürücü belgesinde ismi geçen İ.'in nüfusta kaydına rastlanılmadığından hayali bir şahıs olduğu anlaşılmakla, sanığın biri gerçek diğeri hayali şahıs adına düzenlenmiş suça konu belgeleri kullanmaktan ibaret eyleminin belgelerin farklı tarihlerde düzenlendiğinin tespiti halinde zincirleme biçimde, aksi halde tek bir resmi evrakta sahtecilik suçunu oluşturacağı hk.
YARGITAY
11.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2011/5157 
Karar Numarası: 2013/4245
Karar Tarihi: 14.03.2013
DEFTER VE BELGELERİ İBRAZ ETMEMEK SUÇU
ÖZETİ: 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 7/2. maddesi gözetilerek, 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren ve karar tarihinde yürürlükte bulunan 5728 sayılı Yasanın 276. maddesiyle 213 sayılı VUK'nın 359/a-2. madde ve fıkrasında yapılan değişiklik öncesi ve sonrasındaki bütün hükümleri olaya ayrı ayrı uygulanarak ortaya çıkan sonuçların birbirleriyle karşılaştırılması suretiyle lehe yasanın tespiti gerektiği hk.
YARGITAY
12.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası:2012/25294 
Karar Numarası: 2013/18751
Karar Tarihi: 09.07.2013
TRAFİK GÜVENLİĞİNİ TEHLİKEYE SOKMAK SUÇUNDA KISA SÜRELİ HAPİS CEZASININ SEÇENEK YAPTIRIMLARA ÇEVRİLMESİ
ÖZETİ: 5237 sayılı TCK'nın 50/3. maddesi uyarınca, daha önce hapis cezasına mahkum edilmemiş bulunan onsekiz yaşını doldurmamış veya altmışbeş yaşını bitirmiş sanıkların kısa süreli, diğer sanıkların ise otuz gün ve daha az süreli hapis cezalarının aynı maddenin birinci fıkrasında yazılı yaptırımlara çevrilmesi zorunlu olup, adli sicil kaydı bulunmayan sanık hakkında 25 gün hapis cezasının aynı maddenin birinci fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlara çevrilmesinin gerektiği hk.
YARGITAY
13.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/30605 
Karar Numarası: 2014/2196
Karar Tarihi: 28.01.2014
HIRSIZLIK SUÇUNDA MANEVİ UNSUR
HIRSIZLIK SUÇUNDA YARARLANMA KASTI
ÖZETİ: Köy halkının tarlasına gitmesinde, traktörle geçmesinde zorluk olması hatta bir keresinde bir tarlada yangın çıkması nedeniyle itfaiyenin dahi yolun dar olması nedeniyle yangın mahalline ulaşamadığı bu nedenle sanıkların yolun genişletilmesine dair karar alarak suç konusu ağaçları kestirdiğinin anlaşılması karşısında, hırsızlık suçunun manevi unsuru olan yararlanma kastı bulunmadığı, yerel mahkemece köy yolunu genişletme çalışmaları sırasında hazineye ait orman dışı 7 kental kızılcam ağacının çalındığından bahisle sanıklar hakkında açılan kamu davasından kasıt yokluğundan beraat ve 6831 sayılı Orman Kanunu'nun 116. maddesi uyarınca idari para cezası verilmesi için ihbarda bulunulmuş olup, 5271 sayılı CMK'nın 223/2-c ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun 27/7. maddeleri uyarınca yerel mahkemece verilen beraat hükmünde bir isabetsizlik görülmemiştir.
YARGITAY
13.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/7097 
Karar Numarası: 2014/6874
Karar Tarihi: 03.03.2014
MALA ZARAR VERME SUÇUNDA KISA SÜRELİ HAPİS CEZASININ SEÇENEK YAPTIRIMLARA ÇEVRİLMESİ
ÖZETİ: Mala zarar verme suçunun yasal tanımında hapis cezası ile adli para cezasının seçenek olarak öngörüldüğü, mahkemece suça sürüklenen çocuk hakkında hükmedilen kısa süreli hapis cezasının TCK 50/2. maddesi gereğince adli para cezasına çevrilemeyeceği  hk.
YARGITAY
14.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2012/2387 
Karar Numarası: 2013/9235
Karar Tarihi: 17.09.2013
ÇOCUĞUN KAÇIRILMASI VE ALIKONULMASI SUÇUNDA FAİL
ÖZETİ: TCK.nın 234/1. maddesinde, çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçunun “Velayet yetkisi elinden alınmış olan ana veya babanın ya da üçüncü derece dahil kan hışmı...” tarafından işlenebileceğinin belirtilmesi; TCK.nın 40/2. maddesinde de “Özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabilir. Bu suçların işlenişine iştirak eden diğer kişiler ise azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu tutulur.”
YARGITAY
14.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2012/7468 
Karar Numarası: 2013/9402
Karar Tarihi: 19.09.2013
BEDEN VEYA RUH SAĞLIĞINI BOZACAK ŞEKİLDE ÇOCUĞUN NİTELİKLİ CİNSEL İSTİSMARI
SANIĞIN HAPİS CEZASININ ALT SINIRININ BEŞ YILDAN FAZLA OLDUĞU SUÇLARDA İSTİNABE YOLUYLA SORGUYA ÇEKİLMESİ
ÖZETİ: Dosya kapsamına göre, sanıklara isnat edilen TCK.nın 103. maddesinin 2. fıkrasında yer alan ve “... sekiz yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ...” öngörülmüş olduğu ve hapis cezasının alt sınırının beş yıl üzerinde olması karşısında, sanıklar Z. ve N.'nin sorgusunun yargılamayı yapan mahkemece bizzat yapılması gerekirken, Anayasa'nın 36. maddesinin 1. fıkrası. AİHS'nin 6. maddesinin 3. fıkrasının (c) bendi ve CMK.nın 196. maddesinin 2. fıkrasına aykırı olarak Gebze Ağır Ceza Mahkemesi tarafından istinabe suretiyle yapılan sorguları ile yetinilerek hüküm kurulması suretiyle savunma haklarının kısıtlanması, yasaya aykırıdır.
YARGITAY
15.CEZA DAİRESİ
Esas Numarası: 2013/13779 
Karar Numarası: 2014/2314
Karar Tarihi: 10.02.2014
MALA ZARAR VERME SUÇUNDA YIKMANIN YALNIZ TAŞINMAZLAR BAKIMINDAN SÖZ KONUSU OLMASI
KONUT DOKUNULMAZLIĞINI İHLAL SUÇUNDA KONUT
SUÇA SÜRÜKLENEN ÇOCUK YERİNE SANIK DENMESİ
ÖZETİ: 5395 sayılı Kanun'un 3/a-2 maddesine göre, kanunlarda suç olarak tanımlanan bir fiili işlediği iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da işlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik tedbirine karar verilen çocuk için, “suça sürüklenen çocuk” ifadesinin kullanılması gerekirken, “sanık” ibaresinin kullanılması mahallinde düzeltilebileceği hk.
YARGITAY
15.CEZA DAİRESİ

Esas Numarası: 2012/16258 
Karar Numarası: 2014/2752
Karar Tarihi: 17.02.2014
BANKA VEYA KREDİ KURUMLARININ ARAÇ OLARAK KULLANILMASI SURETİYLE HIRSIZLIK SUÇU
BİRDEN FAZLA SAHTE ÇEK VERİLMESİ
ÖZETİ: Aynı katılana aynı anda verilen bütün çeklerin sahte olması halinde tek suçun oluşacağı, sanığın, aynı suç işleme kararıyla, değişik zamanlarda aynı mağdura yönelik birden fazla haksız menfaat temin etmiş olması halinde ise, 5237 sayılı TCK.nın 43/2. maddesi kapsamında zincirleme suç hükümlerinin uygulanabileceği, sürenin çok uzun olması ve farklı kastla hareket edildiğinin ortaya konması durumunda da, her çek için ayrı suçun oluşabileceği hk.
