T.C.
YARGITAY 
Hukuk Genel Kurulu
E: 2012/17-1629 
K: 2013/700 
T: 15.05.2013
· İstihkak Davası
· Dosyanın İşlemden Kaldırılması 
· Davanın Açılmamış Sayılması 
· Yeni Yasa Uygulaması
Özet: 6100 sayılı HMK’da usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan taraflar, duruşmaya gelmedikleri veya gelip de davayı takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verileceği, işlemden kaldırılmasına karar verilmiş ve sonradan yenilenmiş olan davanın ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz bırakılamayacağı belirtilmiştir. Dava, mülga 1086 sayılı HUMK döneminde açılmış olup, HUMK'nın 409. maddesindeki düzenlemeler davacı tarafın lehine ise de, 6100 sayılı HMK’da tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla bu kanunun derhal uygulanacağı belirtildiğinden, davacının açtığı davasını ilk kez takipsiz bıraktıktan sonra ikinci kez takipsiz bırakması nedeniyle, davanın açılmamış sayılmasına karar verilmelidir.
(2004 s. İİK m. 96)
(1086 s. HUMK m. 409)
(6100 s. HMK m. 150, 320)
T.C.
YARGITAY 
Hukuk Genel Kurulu
E: 2012/6-1512
K: 2013/704 
T: 15.05.2013
· Ortaklığın Giderilmesi 
· Miras Taksim Sözleşmesi 
· Dava Açmada Hukuki Yarar
Özet: Taşınmazın tüm paydaşlarının katılımı ile yazılı olarak düzenlenen geçerli bir miras taksim sözleşmesinin bulunması durumunda, paydaşlar bu belgeye dayanarak tapu iptali ve tescil talebinde bulunabileceklerinden ortaklığın giderilmesi davası açmalarında hukuki yararları olmayacaktır. Sözleşmenin tüm mirasçıların katılımı ile düzenlenmemesi ve tamamı tarafından imzalanmaması nedeniyle geçerli bir taksim sözleşmesinden söz edilemeyeceğinden, mahkemece işin esası incelenerek sonucuna göre bir karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 676)
T.C.
YARGITAY 

Birinci Hukuk Dairesi
E: 2013/10332 

K: 2013/12170 

T: 09.09.2013

· Tenkis Davası 
· Hak Düşürücü Süre
Özet:
Tenkis
davası
açma
hakkı,
mirasçıların
saklı paylarının zedelendiğini öğrendikleri tarihten başlayarak bir yıl ve her halde vasiyetnamelerde açılma tarihinin, diğer tasarruflarda mirasın açılması tarihinin üzerinden on yıl geçmekle düşer.
Davanın temlikten 19 yıl sonra, miras bırakanın ölüm tarihinden 8 yıl sonra açılması, davalının bu sürede taşınmazı kullanmaya devam etmesi, davacıların yargılamanın hiçbir aşamasında hibe niteliğindeki temliki geç öğrendiklerini ileri sürmemeleri nedeniyle davanın bir yıllık hak düşürücü süre içinde açılmadığı gözetilerek reddine karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 571)
T.C.
YARGITAY 

Birinci Hukuk Dairesi 
E:2013/9292 

K: 2013/12899 

T: 18.09.2013 

· Hile Hukuksal Nedenine Dayalı Tazminat 
· Hak Düşürücü Süre
Özet:
Taraflardan
biri
diğer
tarafın kasıtlı aldatmasıyla sözleşme yapmaya yöneltilmişse, hata esaslı olmasa da aldatılan taraf için sözleşme bağlayıcı sayılamaz. Hata veya hile hukuksal nedenine dayalı olarak ileri sürülecek iddiaların hileli işlemin yapıldığı tarihten, her halde hata ve hilenin öğrenildiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde ileri sürülmesi zorunludur.
Satış işleminin 14.04.2009 tarihli olduğu, davacının başından beri intifa hakkını uhdesinde bırakarak çıplak mülkiyeti satış şeklinde temlik ettiğini bildiği gözetilerek, 12.10.2010 tarihinde açılan davanın hak düşürücü sürenin geçmesi nedeniyle reddine karar verilmelidir.
(6098 s. TBK m. 36, 39)
T.C.
YARGITAY 
İkinci Hukuk Dairesi
E: 2013/91 
K:2013/20664 
T: 12.09.2013
· Aile Konutu Üzerindeki İpoteğin Kaldırılması 
· Nispi Harç  
· Harç Noksanlığının Tamamlanması
Özet: Davacı, aile konutu üzerindeki ipoteğin kaldırılmasını talep etmiş olup, bu istek nispi harca tabidir. Mahkemece, harç noksanlığı tamamlanmadan işin esasının incelenmesi isabetsizdir.
(492 s. Harçlar K. m. 30, 32)
T.C.
YARGITAY 

İkinci Hukuk Dairesi

E:2013/7957 

K:2013/20774 

T: 12.09.2013

· Ön İnceleme Duruşması
· Usulsüz Tebligat
· Davalının Yokluğunda Duruşma Yapılması
Özet: Ön inceleme duruşmasına ilişkin tebligatın usulüne uygun olup olmadığı belirlenmeli, usulüne uygun değil ise, yeniden tebligat yapılmalıdır. PTT veri tabanından yapılan sorgulama ile yetinilerek davalının yokluğunda yargılama yapılıp hüküm kurulması isabetsizdir.
(6100 s. HMK m. 139/1)
T.C.
YARGITAY 

Üçüncü Hukuk Dairesi

E:2013/11093 

K:2013/13967 

T: 07.10.2013
· Alacak Davası
·  Gider Avansı - Delil İkamesi Avansı 
· Dava Şartı
· Kesin Süre
Özet: 6100 sayılı Kanun hükümleri, tamamlanmış işlemleri etkilememek kaydıyla derhal yürürlüğe girmiştir.
Gider avansı dava şartlarından olup, davanın açılması sırasında alınması şart olmadığından mahkeme, sonradan da bu eksikliği kesin süre vererek ikmal ettirebilir. Bu süre içinde dava şartı eksikliği tamamlanmaz ise dava, dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddedilmelidir.
Dava şartı olmayan delil avansının davanın başında alınmasında zorunluluk olmayıp, yatırılmaması dava şartı yokluğu nedeniyle davanın reddine neden olmayacak, sadece avansı yatırılmayan delile dayanmaktan vazgeçilmiş sayılacaktır.
Dava şartı olarak öngörülen gider avansının yatırılmaması davanın reddine yol açtığından, mahkemece gider avansı ile delillerin ikamesine yönelik avans ayrılmalı, gider avansının nelerden ibaret olduğu net olarak belirlenmelidir.
(6100 s. HMK m. 114/g, 115/2, 120, 324)
T.C.
YARGITAY 

Dördüncü Hukuk Dairesi

E: 2011/11166 

K:2012/13394 

T: 24.09.2012

· Trafik Kazası Sonucu Desteğin Ölümü Nedeniyle Manevi Tazminat
· Çocukların Ölen Babayla Yeterince İlgilenmemeleri
Özet: Ölenin çocukları, anne-babası ve kardeşleri ölüm nedeniyle manevi zarara uğradıklarını kanıtlamak zorunda olmaksızın manevi tazminat isteyebilirler. Çocukların ölüm olayından önce babalarıyla yeterince ilgilenmemeleri manevi tazminatın miktarını tayinde etkili olabilir.
(818 s. BK m. 47)
T.C.
YARGITAY 

Dördüncü Hukuk Dairesi

E:2011/11138 

K:2012/13938 

T: 01.10.2012

· Trafik Kazasından Kaynaklanan Manevi Tazminat 
· İşletenin Sorumluluğu
Özet: Kaza tespit tutanağı ve aracın sürücüsü olan diğer davalının beyanlarından kazaya karışan iş makinesinin davalı şirkete ait olduğu anlaşılmış ve davalı tarafından tescil belgesi ve plakası olmayan iş makinesinin işleteni olunmadığına dair delil ibraz edilmediğinden, işleten sıfatıyla sorumlu tutulmalıdır.
(2918 s. Trafik K. m. 85)
T.C.
YARGITAY 
Beşinci Hukuk Dairesi
E:2013/7336 
K:2013/9524 
T: 14.05.2013
· Kamulaştırmasız El Atılan Taşınmazların Bedelinin Tahsili 
· Husumet
Özet: İmar planında okul alanı olarak ayrılan taşınmaza fiilen el atılmamış olsa dahi, 1/1000 ölçekli uygulama imar planının kesinleştiği tarihten itibaren 5 yıl içerisinde, ayrılma amacına uygun olarak kamulaştırma görevinin yerine getirilmemesi ve malikin mülkiyet hakkının süresi belirsiz şekilde kısıtlanması nedeniyle mahkemece taşınmaz bedeline hükmedilmesi isabetlidir.
Ortaokul alanlarının kamulaştırılmasından İl Özel İdareleri sorumlu olduğundan, Milli Eğitim Bakanlığı yönünden davanın husumet nedeniyle reddine karar verilmelidir.
Davalı İl Özel İdaresinin harçtan muaf tutulması ve taşınmazın İl Özel İdaresi yerine Hazine adına tesciline hükmedilmesi isabetsizdir.
(3194 s. İmar K. m. 10)
(6287 s. İEKBKDK m. 7, 63/2)
T.C.
YARGITAY 
Beşinci Hukuk Dairesi
E: 2013/2929 
K: 2013/9826 
T: 16.05.2013
· Kamulaştırma Bedelinin Tespiti
· Kamulaştırılan Taşınmazın İdare Adına Tescili
Özet: Taşınmaz üzerindeki binanın değeri tespit edilirken Çevre ve Şehircilik Bakanlığının değerlendirme yılma ait Yapı Yaklaşık Birim Maliyet Fiyatlarına göre bulunan m2 bedellerinin bir sonraki yıl m2 birim fiyatlarını geçmeyecek şekilde değerlendirme tarihine eskale edilmesi gerekirse de, dava konusu binanın özelliklerine uygun olan yapı sınıfının 2012 yılı için belirlenen m2 birim fiyatının, 2011 yılından daha düşük olması nedeniyle değerlendirme tarihi olan 2011 yılı bina ve yapı değerinin eskale edilmeden uygulanması gerektiğinin düşünülmemesi isabetsizdir.
(2942 s. Kamulaştırma K. m. 10)
T.C. 

YARGITAY 

Altıncı Hukuk Dairesi

E: 2010/8929 

K: 2011/134 

T: 17.01.2011

· Boşaltılan Taşınmaza Ait Anahtarın Teslimi 

· Tevdii Mahalli 

· Kiradan Sorumluluk
Özet:
Davalı,
kiralananın anahtarını yasal olarak kiralayanın kendisine veya yasal temsilcisine, ne şeklide teslim almış ise o şekilde teslim etmek zorundadır. Davacının anahtarı teslim almaktan kaçınması halinde ilgili mahkemeden tevdii mahalli tayin ettirtip anahtarları tevdi mahalline teslimi gerekir. Tevdi mahalline anahtarın tutanakla teslim edilmesinden sonra tutanağın davacıya tebliğ tarihi anahtar teslim tarihi olarak kabul edileceğinden, kiracı kural olarak anahtar teslim tarihine kadar kira parasından sorumlu olur.

(818 s. BK m. 248 vd.)

T.C.
YARGITAY 

Altıncı Hukuk Dairesi

E:2013/1827 

K:2013/13962 

T: 21.10.2013

· Rödevans Sözleşmeleri
· İspat Yükü
· Yemin Teklif Etme Hakkı
Özet: Rödevans sözleşmeleri, hâsılat kira sözleşmelerinin bir türü olup, bütün kira ilişkilerinde olduğu gibi kural olarak hâsılat kirasında da sözleşmeyle kararlaştırılan rödevans bedelinin ödendiğini ispat yükü davalı rödevansçıya düşer.
Davalı, yazılı belge ile rödevans bedelinin kömür olarak ödendiğini kanıtlayamamış, ancak delillerinde “her türlü delile ” dayandığından, ödemeye ilişkin davalıya yemin teklif etme hakkı hatırlatılıp sonucuna göre bir karar verilmelidir.
(6100 s. HMK m. 225 vd.)
T.C.
YARGITAY 
Yedinci Hukuk Dairesi
E:2012/7573 
K:2013/356 
T:23.01.2013
· Mirasçılık Belgesi Verilmesi

· Ölüm Araştırması
· Davacıların İsimlerinin Karar Başlağında Gösterilmemesi
Özet:
Nüfus
kütüğünde kayıtlı bir kişinin ölüm kaydı kütüklere işlenmedikçe veya Asliye Hukuk Mahkemesince verilmiş ve kesinleşmiş bir mahkeme kararı ile kişinin ölmüş olduğu belirlenmedikçe, dar yetkili Sulh Hukuk Mahkemesince kişinin sağ olduğu kabul edilmelidir. Nüfus Müdürlüklerince ölüm araştırması yapılması ve buna ilişkin açıklama yazılarak kütükteki kaydın kapatılmış olması bu durumu değiştirmez.
Mahkemece, mirasçılık belgesi istenilen kişinin mirasçısı görünen kardeşinin ölüm araştırması sonuçlanıp ölüm kayıtları düşülünceye kadar o kişi sağ olarak kabul edilmeli, buna göre davanın esası yönünden bir karar verilmelidir. Bu kişinin ölüm kayıtları düşüldükten sonra mirasçılık belgesinin verilmesi için ayrıca dava açılabilir.
HMK’nın 297. maddesine aykırı olarak bazı davacıların isimlerinin karar başlığında gösterilmemiş olması isabetsizdir.
(5490 s. Nüfus Hizmetleri K. m. 31, 33)
(6100 s. HMK m. 297)
T.C.

YARGITAY 

Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7358 

K: 2013/618 

T: 30.01.2013

· Mirasçılık Belgesi Verilmesi 

· Mahkemenin Re'sen Araştırması
Özet:
Mirasçılık belgesi verilmesine ilişkin davalarda davacı sadece miras bırakanın öldüğünü, miras bırakanla kendisi arasındaki soybağını, kendisinin mirasçı olduğunu kanıtlamak zorundadır. Diğer mirasçıların ve miras paylarının belirlenmesi mahkemenin görevidir. Mahkeme bu araştırmayı re ’sen yapar.

Hasımsa olarak açıları dava sonucunda mirasçılık belgesi alınmış olsa dahi, önceki mirasçılık belgesinde mirasçıların ve miras paylarının belirlenmesinde hata yapıldığını veya eski tarihli mirasçılık belgesinde ölümler nedeniyle paylarda değişiklik olduğunu ve bu hali ile eski tarihli mirasçılık belgesinin infazının hukuksal sorunlar oluşturacağını öne süren her mirasçının hasımsız olarak açacağı yeni bir dava ile mirasçılık belgesi verilmesini isteme veya önceki günlü mirasçılık belgesinde kendilerine pay verilen diğer mirasçıları hasım göstererek bu mirasçılık belgesinin iptali ile gerçeğe uygun yenisinin verilmesi istemiyle dava açma hakkı vardır.

Mahkemece, muristen sonra ölen mirasçı eşin üst soyundan mirasçısı olup olmadığı belirlenmeye çalışılmalı, bütün araştırmalara rağmen mirasçısı bulunamaz ise son mirasçının Hazine olduğu gözetilmelidir.

(4721 s. MK m. 29, 30)

T.C.
YARGITAY 

Sekizinci Hukuk Dairesi

E:2011/7210 

K:2012/3551 

T: 30.04.2012

· Ölüm Sebebine Dayalı Tapu İptali ve Tescil 
· Anayasa Mahkemesinin İptal Kararı 
· Kazanılmış Hak
Özet: Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli kararı ile TMK’nın 713/2 maddesindeki “20 yıl önce ölmüş" sözcüğü iptal edilmiş, kararın Resmi Gazetede yayımlanacağı güne kadar yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmiştir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye yürümemesi asıl olsa da kamu düzeni, genel ahlak kuralları ve kazanılmış haklar bunun istisnasını oluşturur. Anayasa Mahkemesinin verdiği yürürlüğü durdurulması karar tarihi olan 17.03.2011 tarihinden önce hak sahipleri yararına kazanma koşulları oluşmuş, malik 20 yıl önce ölmüş ve 20 yıllık kazanma süresi de dolmuş ise, bu tür hak sahiplerinin de dava açma yönünden kazanılmış haklarının olduğu gözetilmelidir.
(4721 s. MK m. 713/2, 5)
(2709 s. Anayasa m. 153/2)
(Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli 2009/58 Esas, 2011/52 sayılı Kararı)
T.C.
YARGITAY 

Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/11116

K:2013/4970 

T: 04.04.2013
· Katılma Alacağı
· Araca İlişkin Borçların Katılma Alacağından Çıkarılması
· Katılma Alacağına Karar Tarihinden İtibaren Yasal Faiz Uygulanması
Özet: Taraflar 25.11.1982 tarihinde evlenmiş, 05.10.2009 tarihinde açılan boşanma davasının 27.01.2012 tarihinde kesinleşmesiyle, evlilik birliği son bulmuştur. Eşler arasındaki mal rejimi boşanma davasının açıldığı tarihte sona ermiştir.
Davacı, evlilik birliği içinde 2003 yılında edinilen aracın kendisi tarafından edinilmekle birlikte aracın kullanıldığı işyerinin davalı adına kayıtlı olması nedeniyle aracın davalı adına tescil edildiğini, aracın 1/2 bedelinin davalıdan tahsilini talep etmiş, daha sonra talebini 17.650 TL olarak ıslah etmiştir.
Davacının talebi yasal mal rejimi olan edinilmiş mallara katılma rejiminden kaynaklanan katılma alacağı istemine ilişkin olup, eklenecek değerlerden ve denkleştirmeden elde edilen miktarlar da dâhil olmak üzere edinilmiş malın toplam değerinden mala ilişkin borçlar çıkarıldıktan sonra kalan artık değerin yarısı üzerinden tarafların kazanılmış hakları da gözetilerek taşınmazın tasfiye tarihindeki değeri dikkate alınarak katılma alacağı belirlenmelidir.
Dava konusu araç edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu tarihte satın alınmış ve davalı adına tescil edilmiş, kişisel mal olduğu davalı tarafça ispatlanamamıştır. Mahkemece, aracın elden çıkarıldığı tarihteki değerinden, 2003 yılından boşanma dava tarihine kadar ödenmesi gereken motorlu taşıtlar vergisi anapara borcu ve faizi ile ödenmeyen trafik cezaları ve faizinden kaynaklanan borçlar saptanıp toplam değerden çıkarılmadan katılma alacağına hükmedilmesi isabetsiz olduğu gibi, belirlenen katılma alacağına karar tarihinden itibaren yasal faiz uygulanacağı dikkate alınmadan, dava tarihinden itibaren faize hükmedilmesi de isabetsizdir.
(4721 s. MK m. 202, 231, 232, 235, 236, 230,219, 239)
T.C.
YARGITAY 

Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/4621 

K:2013/22557 

T: 16.09.2013

· Gemi Adamının Ödenmeyen Fazla Mesai, Genel Tatil, Ücret ve İaşe Bedelinin Tahsili
Özet: Gemi adamı davalıya ait feribotta 24 saat çalışma, 48 saat dinlenme esası ile çalışmakta olup, gemide bulunduğu süre ilk hafta 3 gün, takip eden iki hafta ise 2 gündür. Davacının çalışma düzenine göre günlük 8 saati aşan çalışması fazla çalışmadır.
Davacının 24 saat gemide bulunması tek başına fazla mesai için yeterli olmayacağından sunulan kayıtlara göre çalıştığı veya vardiya tuttuğu saatler ile dinlenme saatleri belirlenmeli, günlük çalışma süresi somut olarak açıklığa kavuşturulmalı, kayda göre tespit edilmediği takdirde ise ara dinlenmede yönetmelik hükmü dikkate alınmalıdır.
Kabul edilen veya kayda dayanan çalışmasına göre ödenen fazla mesai ücretleri kabul edildiği gibi hesaplanacak fazla mesaiden mahsup edilmeli, kayda dayandığı için ise indirim yoluna gidilmemelidir.
Ücret ve ücretin ekleri için en yüksek banka mevduat faizi düzenlenmediğinden, mahkemece hesaplanan fazla mesai ücretine bu faiz türünün uygulanması isabetsizdir.
(854 s. DİK m. 26/2, 3, 28/1, son)
T.C.
YARGITAY 

Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/5703 

K:2013/6622 

T: 02.04.2013

· Ödeme Enirinin İptali 
· İflasın Ertelenmesi
· Haklı Neden
Özet: Davacı şirket hakkında iflasın ertelenmesi davası açılmış, 3. kişiler tarafından yapılan takiplerin durdurulmasına yönelik ihtiyati tedbir kararı verilmiş olup, şirket hakkında açılan işsizlik sigortası prim borcu nedeniyle başlatılan ödeme emrinin iptali talep edilmiştir.
İflasın ertelenmesi kararının verilmesinden sonra alacaklının takip yapmasına yasal imkân bulunmadığından, yapılan takibin iptali istenebilir. Şirketin prim borcundan müteselsilen sorumlu olan üst düzeydeki yönetici ve yetkilileri, borcun haklı nedenle ödenemediği savunmasında bulunabilirler. Erteleme kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere hiçbir takip yapılamayacağından primler tahsil edilemeyecektir. Tahsil imkânsızlığı yöneticinin kusurundan değil, doğrudan kanundan doğduğundan üst düzey yönetici için haklı sebep kapsamında kabul edilecek, ancak, iflasın ertelenmesi hükmünden öncesine ilişkin prim borçları yönünden, borcun ait olduğu ayı takip eden ay sonu itibariyle tahakkuk ve tediye sorumluluğu gerçekleştiğinden, sonradan şirket yönünden verilen iflasın ertelenmesi kararı üst düzey yöneticinin müteselsilen sorumluluğunu etkilemeyecek, haklı neden oluşturmayacaktır.
(5510 s. SSGSSK geçici m. 7)
(506 s. SSK m. 80)
(6183 s. AAK m. 35)
(2004 s. İİK m. 179)
T.C. 

YARGITAY 

Onuncu Hukuk Dairesi 

E:2013/2220 

K:2013/12450
T:04.06.2013
· İş Kazası
· Asıl İşverenin Sorumluluğu
Özet: Yapı Kooperatifi tarafından yükleniciye yaptırılan mesken inşaatında 11.06.2003 tarihinde, kalıp montaj işi yapmakta olan sigortalı, inşaatın birinci katından düşerek yaralanmıştır. Hükme dayanak yapılan kusur tespitine ilişkin raporda davalı yüklenicinin %65, sigortalının %35 oranında kusurlu olduğu, Yapı Kooperatifinin ise kusurunun bulunmadığı bildirilmiş ise de, Yapı Kooperatifi olarak kurulan ve faaliyet alanı yapı işleri olan davalının, yaptırdığı inşaat işi nedeniyle asıl işveren olduğu gözetilip, yeniden alınacak rapor ile kusur aidiyeti belirlenip, 506 sayılı Kanun’un 26 ve 87. maddeleri değerlendirilerek bir karar verilmelidir.
(506 s. SSK m. 26, 87)
T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi
E:2012/16951 
K:2013/15163 
T:09.09.2013
· İtirazın İptali Davası 
· Taraf Değişikliği Talebi
· Dürüstlük Kuralına Aykırılık

Özet:
Dava açılmadan önce, sigortalısına
zarar veren davaya konu yolcu motorunun kime ait olduğuna dair gerekli araştırmayı yapan davacının, dava sırasında taraf değişikliği talebinde bulunması, dürüstlük kuralına aykırı bulunmadığından,
HMK’nın 124/3. maddesi uyarınca bu talebin kabulüne karar verilmesi gerektiği gözetilmelidir.
(6100 s. HMK m. 124/3)
T.C.
YARGITAY 

Onbirinci Hukuk Dairesi

E:2011/14537 

K: 2013/16471 

T: 24.09.2013

· İşyeri Sigortasına Dayalı Rücuan Tazminat 
· Halefiyet Kuralı 
· Bina Sahibinin Sorumluluğu 
· Objektif Sorumluluk
Özet:
818 sayılı BK’nın 58. maddesinde düzenlenen sorumluluğun, kusur esasına dayanmayan objektif sorumluluk niteliğinde olduğu, bina veya imal olunan şeydeki bozukluğun veya eksikliğin malikten kaynaklanmasına gerek olmadığı, ancak, böyle bir davada öncelikle zarar gören davacının, zarar gördüğünü ve bu zararının bina veya yapı eserinin yapılışındaki bozukluk veya bakım eksikliğinden kaynaklandığını ispat etmesinin zorunlu olduğu, ispat yükü yerine getirildiği takdirde kural olarak bina veya imal olunan şeyin malikinin sorumluluğunun söz konusu olacağı, malikin, mücbir sebep, zarar görenin veya üçüncü kişinin kusuru nedeniyle illiyet bağının kesildiğini kanıtlaması halinde sorumluluktan kurtulabileceği gözetilmelidir.
(6762 s. TTK m. 1301)
(818 s. BK m. 58)
T.C.
YARGITAY 

Onikinci Hukuk Dairesi 

E:2013/7267 

K:2013/17116 

T: 06.05.2013 

· İflasın Ertelenmesi 

· Kira Alacaklarının Tahsili
Özet: İflasın ertelenmesi davasında İİK’nın 179/b maddesi hükmü gereğince verilen tedbir kararı üzerine borçlu aleyhine 6183 sayılı Kanuna göre yapılan takipler de dâhil olmak üzere bütün takiplerin duracağı, tedbir kararında kira alacaklarına ilişkin olarak yapılan icra takiplerine istisna tanınmadığı ve icra hâkimince tedbir kararının yorumlanamayacağı gözetilmelidir.
(2004 s. İİK m. 179/a, 179/b)
(6100 s. HMK m. 297/1-e)
T.C. 
YARGITAY 
Onikinci Hukuk Dairesi
E: 2013/7907 
K:2013/17820 
T:09.05.2013

· Kambiyo Senetlerine Özgü Haciz Yoluyla icra Takibi 
· Akdi/Avans Faiz Oranı
Özet: Faiz oranı konusunda, alacaklı ile borçlu arasında yapılmış olan bono dışındaki sözleşmelerde öngörülen ve bono nedeniyle alınacak faizi belirleyen (akdi faiz) ile ilgili anlaşmanın tarafları bağlayacağı, sözleşmede öngörülen faiz oranının uygulanabilmesi için ise bono bedeli hakkında sözleşmede kararlaştırılan faizin uygulanacağının, bononun vade ve tanzim tarihleri ile miktarı belirtilmek suretiyle açıklanmasının şart olduğu gözetilmelidir.
(3095 s. Faiz K. m. 2)
T.C.
YARGITAY 

Onüçüncü Hukuk Dairesi

E:2013/8005 

K: 2013/21316 

T: 12.09.2013

· Özel Eğitim Kurumlan
· Hizmet Satın Alma
· Rehber Öğretmenlerin Derse Girmesi
Özet: Rehber öğretmenlerin kendi alanları ile ilgili faaliyet gösterebilecekleri, derse girmelerinin ise mümkün olmadığı, davacı kurumun ve dava dışı valilik makamının davalı merkezin öğretmenlerinin çalışma izni ve onaylarını vermiş olmasının mevzuata aykırılığı ortadan kaldırmayacağı gözetilmelidir.
(5580 s. ÖÖKK m. 8/7)
(MEB Özel Eğitim Kursları Yönetmeliği m. 4, 6,20, 22)
(MEB Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği m. 63)
(MEB Rehberlik ve Psikolojik Danışma Hizmetleri Yönetmeliği m. 4/i, 54, 55)
T.C.
YARGITAY 

Onüçüncü Hukuk Dairesi

E:2013/17262 

K:2013/22036 

T: 19.09.2013

· Vekâlet Ücreti ve Masraf Alacağı 
· Genel /Özel Yetkili Mahkeme 
· Para Borcunun Ödenme Yeri
Özet: Vekâlet sözleşmesinden kaynaklanan vekâlet ücreti ve masraf alacağının tahsili amacıyla başlatılan icra takibine yönelik itirazın iptali istemine ilişkin davada, HMK'nın, 10 ve 818 sayılı BK. ’nın 73. (6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 89.) maddeleri uyarınca para alacağına ilişkin davalarda aksi kararlaştırılmadıkça para borcu alacaklının yerleşim yerinde ödenmesi gerektiğinden alacaklının bulunduğu yer mahkemesinin de yetkili olduğu gözetilmelidir.
(6100 s. HMK m. 6, 10)
(818 s. BK m. 73)
(6098 s. TBK m. 89)
T.C.
YARGITAY 

Ondördüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/12817 

K: 2012/14177 

T: 05.12.2012

· Mer'a Komisyon Kararının İptali 
· Husumet
Özet: Tarım ve Köy İşleri Bakanlığınca kurulan komisyon mera, yaylak ve kışlakların tespit, tahdit ve tahsis işlemlerini yapar. Mera uyuşmazlıklarında husumet, yararına tahsis işlemi yapılan köy veya köyler ile belediyelere düşeceğinden, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı aleyhine açılan davanın husumet yönünden reddine karar verilmelidir.
(4342 s. Mer'a K. m. 6)
T.C.
YARGITAY 

Ondördüncü Hukuk Dairesi

E: 2012/12315 

K:2012/14357 

T: 12.12.2012

· Baz İstasyonunun Kaldırılması
Özet:
Baz istasyonunun BTK tarafından çıkarılan yönetmelikte belirtilen limit değerlere ve güvenlik mesafelerine uygun olarak kurulduğu ve işletildiği anlaşıldığından davacı tarafından sunulan biyopsi raporu ile belgelenen “Deri Ca” hastalığının baz istasyonunun işletilmesinden kaynaklandığı ispatlanamamış olup, davanın bu nedenlerle reddedilmesi isabetlidir.
(5809 s. EHK m. 37)
(BTK tarafından yürürlüğe konulan yönetmelik) 
(21.04.2011 tarihli Elektronik Haberleşme Cihazlarından Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Şiddetinin Uluslar arası Standartlara Göre Maruziyet Limit Değerlerinin Belirlenmesi ve Denetimi Hakkında Yönetmelik m. 12)
T.C.
YARGITAY 
Onaltıncı Hukuk Dairesi
E: 2013/1015 
K: 2013/745 
T: 11.02.2013
· Uygulama Kadastrosu 
· Taşınmaz Yüzölçümünün Eksilmesi 
· Eksik İnceleme
Özet: Davacılara ait taşınmazın yüzölçümünün eksiltildiği ve eksilmenin komşu taşınmazlardan kaynaklandığı iddiasına dayanılarak açılan davada uygulama kadastrosu tespiti gibi tescile karar verilmiştir.
Mahkemece, öncelikle denetime veri teşkil edecek ortofoto, tesis kadastrosuna ait orijinal ölçü krokisi, ilk tesis kadastrosunun yapıldığı tarihlere en yakın hava ve uydu fotoğrafları, tesis kadastrosu haritası, varsa bu haritalarda değişiklik yapan ifraz haritaları, mahkeme ilamları ile eki olan haritalar, varsa uygulama kadastrosu sırasında yararlanılan diğer haritalar gibi bilgi ve belgeler toplandıktan sonra, mahallinde yerel bilirkişiler, taraf tanıkları, harita mühendisi fen bilirkişisinin katılımı ile keşif yapılmalı, karar içeriğinde açıklanan hususlar araştırılarak sonucuna göre karar verilmelidir.
(3402 s. Kadastro K. m. 22/a)
T.C.
YARGITAY 

Onaltıncı Hukuk Dairesi

E:2013/4462 

K:2013/4858 

T: 03.05.2013

· Ölü Kişi Adına Dava Açılması  
· Taraf Ehliyeti 
· Dava Şartı 
· Usul Ekonomisi 
· Taraf Teşkili
Özet: Tarafların, taraf ve dava ehliyetine sahip olmaları dava şartı olarak düzenlenmiş olup, mahkeme dava şartı noksanlığını tespit ederse davanın usulden reddine karar verir.
Dava şartının giderilmesi mümkün ise, bunun tamamlanması için verilen kesin sürede dava şartı noksanlığı giderilmemişse, dava şartı yokluğu sebebiyle dava usulden reddedilir. Dava dilekçesinde tarafın eksik veya yanlış gösterilmesi kabul edilebilir bir yanılgıya dayanıyorsa, hâkim karşı tarafın rızası aranmaksızın taraf değişikliği talebini kabul edebilir.
Dava, taraf ve dava ehliyeti olmayan ölü kişi aleyhine açılmış ise de, davacının husumet yönelttiği tapu malikinin ölü olduğunu bilebilecek durumda bulunmadığı gözetilmeli, ölü davalının mirasçıları davaya dâhil edilip taraf teşkili de sağlanmış olduğundan, usul ekonomisi açısından yargılamaya devam edilerek işin esası hakkında bir karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 28)
(6100 s. HMK m. 50, 55, 114/1-d, 115/2,124/4)
T.C.
YARGITAY 

Onyedinci Hukuk Dairesi

E:2012/7710 

K:2013/4600 

T: 01.04.2013

· Trafik Kazası Sonucu Yaralanma Nedeniyle Maddi Tazminat
· Zamanaşımı - Uzamış Zamanaşımı 
· Zararın Zaman İçinde Değişmesi
Özet: Trafik kazası sonucu yaralanma nedeniyle davacının sakat kaldığı olay 29.05.2003 tarihinde meydana gelmiş, 23.07.2010 tarihinde maddi tazminat davası açılmıştır. Motorlu araç kazalarından doğan maddi zararların tazmini, zarar görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten itibaren iki yıl, herhalde kaza gününden başlayarak on yıl geçmekle zamanaşımına uğrar. Davanın cezayı gerektiren bir eylemden kaynaklanması durumunda ceza kanununun öngördüğü süre uygulanır. Ortaya çıkan zarar, zaman içinde değişme eğilimi gösteriyor ise bu gelişen durum sona ermedikçe zarar tamamen öğrenilmiş olmayacağından zamanaşımı da gelişen durumun ortadan kalktığının öğrenilmesiyle işlemeye başlar.
Davacı, meslekte kazanma gücünü kaybetmesine ilişkin bilgileri 01.12.2009 tarihli raporla almış, 29.05.2003 tarihinde kaza nedeniyle hastaneye başvurmuş, ameliyat edildikten sonra 20.06.2003 tarihinde taburcu edilmiştir. Davacının kendi talebiyle aldığı 2009 tarihli rapor tarihine kadar süregelen tedavi gördüğüne dair bir bilgiye rastlanılmamış olup, zarar ile ilgili gelişen durum söz konusu olmadığından, zararın öğrenilme tarihi, rapor tarihi olarak kabul edilemez. Dava tarihi itibariyle 5 yıllık uzamış zamanaşımı süresinin geçmesi nedeniyle zamanaşımı defi dikkate alınarak davanın reddine karar verilmelidir.
(2918 s. Trafik K. m. 109)
T.C.
YARGITAY 

Onyedinci Hukuk Dairesi

E:2012/9145 

K:2013/9179 

T:17.06.2013

· Tasarrufun İptali
· Alacaklılardan Mal Kaçırma
Özet: Taşınmazın satışının borçlu aleyhine tazminat davası açılmasından hemen sonra ve değerinden düşük bir bedelle yapılması, alacaklılarından mal kaçırmaya da alacaklılarım ızrar kastı ile hareket ettiğini bilebilecek kişilerden olan borçlunun eşinin açtığı şufa davasının borçluyu tanıdığını beyan eden diğer davalı 3. kişi tarafından kabul edilmesi nedeniyle, mahkemece tasarrufun iptal edilmesi isabetlidir.
(2004 s. İİK m. 277 vd.)
T.C.
YARGITAY 

Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1683 

K:2012/5200 

T:08.05.2012

· Eksik Ödenen Gailenin Tahsili
Özet: Vakıf evladı olan davacılar, Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yönetilen dava konusu vakıftan kendilerine eksik gaile ödendiğini, zarara uğradıklarını beyan ederek eksik ödenen gailenin tahsilini talep etmişler, mahkemece davanın reddine karar verilmiştir.
İntifa haklarına ilişkin taleplerin gaile fazlasını almaya hak kazandığını gösteren mahkeme kararının kesinleştiği tarihten itibaren beş yıl geçmekle düşeceği, mazbut vakıflarda intifa haklarının gaile fazlası almaya hak kazanıldığını gösteren mahkeme kararının kesinleştiği tarihten itibaren, vakfın son beş yıl içindeki malvarlığı, gelirleri ve giderleri ile sınırlı olmak ve gaile fazlasının mevcudiyeti şartıyla Genel Müdürlükçe belirleneceği, davacıların taleplerinin gaile almaya hak kazandıkları mahkeme kararının kesinleştiği 18.04.1995 tarihinden sonraki 1995-2009 yıllarında eksik ödenen gaile ile ilgili olduğu, kararın kesinleşme tarihinden önceki dönemleri kapsamadığı gözetilmelidir.
(6111 s. BAYY m. 208)
(5737 s. Vakıflar K. m. 7)
T.C.
YARGITAY 

Onsekizinci Hukuk Dairesi

E:2013/6096 

K: 2013/8304 

T: 14.05.2013

· Derneğe Ait Belgelerin Kaybolması 
· Zayi Belgesi Verilmesi 
· Çekişmesiz Yargı İşleri 
· Görevli Mahkeme
Özet:
Dernekler tarafından tutulması zorunlu defter ve belgelerin gerekli dikkat ve özen gösterilmiş olması şartıyla, elde olmayan bir nedenle okunamayacak hale gelmesi veya kaybolması halinde, bu hususun öğrenilmesinden itibaren 15 gün içinde dernek merkezinin bulunduğu yer yetkili mahkemesinde zayi belgesi alınması için dava açılabilir. Çekişmesiz yargı işlerinde görevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi olduğundan mahkemece görevsizlik kararı verilmesi gerekirken, davanın reddine karar verilmesi isabetsizdir.
(6100 s. HMK m. 382)
(5253 s. Dernekler K. m. 32/k)
T.C.
YARGITAY 

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2012/16613

K:2013/2336 

T: 07.02.2013

· İtirazın İptali 
· Yasa Değişikliği 
· İcra İnkâr Tazminatı Oranı
Özet: 6352 sayılı Kanun ’un yürürlüğe girdiği 05.07.2012 tarihinden önce yapılmış olan icra takipleri üzerine açılan ve açılacak olan itirazın iptali davalarında icra inkâr tazminatı asgari % 40 olarak uygulanacak, bu tarihten sonra yapılan icra takipleri üzerine açılacak itirazın iptali davalarında icra inkâr tazminatı asgari % 20 olarak uygulanacaktır.
Davacının başlattığı icra takibinin tarihi 14.09.2010 olup, % 40 icra inkâr tazminatına hükmedilmelidir.
(2004 s. İİK m. 67/2 geçici m. 10)
(6352 s. Y. m. 38)
T.C.
YARGITAY 

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2013/987 

K:2013/11230 

T:17.06.2013

· Menfi Tespit Davası 
· Avalistin Sorumluluğu
· İmzaların İstiklali
Özet: Muhatap veya keşidecinin imzaları dışında, kambiyo senedinin önyüzüne konan her imza bonolarda aval şerhi sayılacağından, dava konusu bononun önyüzündeki borçlu imzası dışındaki diğer davalıya ait imza keşideci için verilmiş ve şekil bakımından asıl borca bağlı olmakla birlikte müstakil bir kambiyo taahhüdü olan aval niteliğindedir. Aval verenin taahhüdü, şekle ait noksandan başka bir sebepten dolayı batıl olsa dahi, kambiyo taahhütlerindeki imzaların istiklali prensibi gereğince muteber olduğundan, dava konusu bono üzerindeki keşideci imzasının borçluya ait olmaması davacı avalistin sorumluluğuna etki etmez.
(6762 s. TTK m. 689, 690/3, 613/3, son, 614/2)
T.C.
YARGITAY 

Yirminci Hukuk Dairesi

E:2013/8903 

K:2013/9371 

T: 24.10.2013

· Kadastro Tespitine İtiraz 
· Orman Sayılan Yerler 
· Orman İçi Açıklık
Özet: Mahkemece, en eski tarihli memleket haritası, hava fotoğrafları ile dava tarihinden 20yıl önce iki ayrı tarihte çekilmiş stereoskopik hava fotoğrafları ve bu fotoğraflara dayanılarak üretilmiş orijinal renkli memleket haritaları bulunduğu yerden getirtildikten sonra, keşfe katılan önceki bilirkişiler dışında bir fen, bir ziraat ve bir orman mühendisi bilirkişilerle keşif yapılarak dava konusu taşınmazları memleket haritaları ve dayanağı hava fotoğrafları stereoskop aletiyle ve üç boyutlu olarak bilirkişilere incelettirip, taşınmazların niteliğinin ne şekilde göründüğü orman ya da orman içi açıklık olup olmadığı, dava tarihinden 20 yıl önce taşınmazların kullanılıp kullanılmadığı, fotogrametri yöntemiyle düzenlenen kadastro paftasında tasarruf sınırı bulunup bulunmadığı, taşınmazlar üzerinde önceki yıllarda ve şimdi bulunan bitki örtüsünün cinsi, sayısı, yaşı ve dağılımı, durumunun ne olduğu Orman Kadastro Yönetmeliğinin 26. maddesi hükümleri göz önünde bulundurularak belirlenmeli, orman sayılan yerlerden olduğu belirlendiği takdirde, zilyetliğe değer verilmeyeceği ve orman kadastrosunun kesinleştiği tarih ile davanın açıldığı tarih arasında 20 yıllık süre geçip geçmediği gözetilerek bir karar verilmelidir.
(3402 s. Kadastro K. m. 14, 17)
(6831 s. OK m. 17/2)
T.C.
YARGITAY 

Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2011/6747 

K:2013/964

T: 23.01.2013

· Boşanılan Eşle Birlikte Yaşama 
· Gelir ve Aylıkların Kesilmesi
Özet: Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurlarının görevleri sırasında tespit ettikleri Kurum alacağını doğuran olay ve bu olaya ilişkin işlemler, yemin hariç her türlü delile dayandırılabilir. Tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar geçerlidir. Kurumun denetim ve kontrol ile görevlendirilmiş memurları tarafından düzenlenen tutanaklarla davacının boşandığı eşiyle birlikte yaşadığı belirlenmiş olup, Kontrol Memuru Raporunun aksi ispat edilemediğinden aylıkların kesilmesine ilişkin Kurum işleminin iptaline yönelik talebin reddine karar verilmelidir.
(5510 s. SSGSSK m. 59/2)
T.C.
YARGITAY 
Yirmibirinci Hukuk Dairesi
E:2012/17383 
K:2013/8374 
T:30.04.2013
· İş Kazası Sonucu Ölüm Nedenine Dayalı Maddi Tazminat
· Sigorta Şirketinin Sorumluluğu
Özet: Davalı sigorta şirketi, işverenin iş kazası sonunda oluşacak maddi zararlarını sigorta ettiğinden, davalı işverenin kusuru kapsamında maddi tazminat yönünden sorumludur.
(506 s. SSK m. 26)
T.C.
YARGITAY 

Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/21801 

K:2013/9238 

T:30.04.2013

· İhbar Tazminatı
· Kanuni İhbar Sürelerine Uyulması
· İş Arama İzinlerinin Kullandırılmaması
Özet:
Davacının iş sözleşmesi kanuni ihbar sürelerine uyularak feshedilmiştir. Mahkemece fesih bildiriminde iki saatlik iş arama izinlerinin kullandırılmaması gerekçesiyle bildirimin ihbar mahiyetinde olmadığı kabul edilmiş ise de, iş arama izni verilmemesi yasada ayrı bir hukuki sonuca bağlanmış olup, bu husus bildirimin geçersizliği sonucunu doğurmayacağından mahkemece ihbar tazminatı isteminin reddine karar verilmelidir.
(4857 s. İş K. m. 27)
T.C.
YARGITAY 

Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E:2013/4968 

K:2013/13759 

T: 07.06.2013

· Feshin Geçersizliği 
· Şüphe Feshi 
· Haklı Neden
· Feshin Geçerli Nedene Dayanması
Özet:
Davacının bedelini ödemeden işyerinden ürün çıkardığı açık ve net bir şekilde kanıtlanmamışsa da, işçinin suç işlediğinden veya sözleşmeye aykırı davranışta bulunduğundan şüphe ediliyorsa ve bu yüzden taraflar arasında iş ilişkisinin devamı için gerekli olan güven yıkılmış veya ağır biçimde zedelenmiş ise, iş sözleşmesi şüphe nedeniyle feshedilebilir. Ancak, şüphe fesih anında mevcut belirli objektif vakıa ve emarelere dayanmalı, işçinin şüphe edilen eylemi işlediği büyük bir ihtimal dâhilinde olmalıdır. Tanık beyanlarıyla işçinin eyleminin iş ilişkisinin devamı için gerekli güveni yıkmaya elverişli bir şüphe oluşturduğu anlaşıldığından, iş sözleşmesinin feshi haklı nedene dayanmasa da, feshin geçerli nedene dayandığı kabul edilmelidir.
(4857 s. İş K. m. 25/2, 20/3)
T.C.
YARGITAY 

Yirmiüçüncü Hukuk Dairesi

E:2013/3327 

K:2013/5337 

T: 12.09.2013

· Eksik ve Ayıplı İş - Tazminat İstemi
· Alacağın Temliki 
· Ayıba Karşı Tekeffül
Özet: Davacının, arsa sahibinin halefi sıfatıyla sözleşmeye dayalı olarak talepte bulunabilmesi için, arsa sahibi ile yüklenici arasında yapılan sözleşmeden kaynaklanan hakların satıcı arsa sahibi tarafından yazılı şekilde davacıya temlik edilmiş olması gerekir. Arsa sahibi, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi uyarınca kendisine isabet eden bağımsız bölümleri yükleniciden teslim alıp kabul ettikten sonra üçüncü kişiye satmış ise, kural olarak yeni malik yükleniciye karşı hiçbir talepte bulunamaz. Yüklenici edimini arsa sahibine karşı yerine getirip inşaatı teslim etmekle borcundan kurtulur. Üçüncü kişi satın aldığı inşaatta bazı ayıpların bulunduğunu saptarsa, ancak satıcısı arsa sahibinden satış sözleşmesi nedeniyle ayıba karşı tekeffül hükümlerine dayanarak süresinde istemde bulunabilir.
(818 s. BK m. 163)
T.C.
YARGITAY 

Yirmiüçüncü Hukuk Dairesi

E:2013/4297 

K:2013/5554 

T:19.09.2013

· Sıra Cetveline Şikâyet / İtiraz 
· İdari İşlemin İptali 
· Yargı Yolu  
· Görev
Özet: Bir malın satış tutarının bütün alacaklıların alacağını karşılamaya yetmemesi halinde icra müdürü bir sıra cetveli düzenler. SGK Başkanlığı ’nda yapılan sıralama bir sıra cetveli olmayıp, kaydi hacizlerin tarihlerinin gösterildiği bir listeleme işlemi olup, kurumun hacizlerin varlığını ya da geçerliliğim değerlendirme yetkisi bulunmamaktadır.
İcra Mahkemesi, İcra ve İflas Dairelerinin muamelelerine karşı yapılan şikâyetleri, genel mahkemeler ise dava yolu ile itirazları inceler. SGK Başkanlığı Emeklilik Hizmetleri Genel Müdürlüğü Kamu Görevlileri Emeklilik Daire Başkanlığının paylaştırma işlemine yönelik şikâyeti incelemek İcra Mahkemelerinin değil, idari bir işlemin iptali olarak İdari Yargının görevidir.
(2004 s. İİK m. 140, 4)
(6100 s. HMK m. 114/1-b, 115/2)
