T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

E: 2012/17-1629
K: 2013/700
T:15.05.2013
e istihkak Davasi
e Dosyanin islemden Kaldirilmasi
e Davanin Agilmamis Sayilmasi
¢ Yeni Yasa Uygulamasi

Ozet: 6100 sayill HMK’da usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya
gelmedikleri veya gelip de davayl takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin
islemden kaldiriilmasina karar verilecegi, islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan
yenilenmis olan davanin ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamayacagi
belirtilmistir. Dava, milga 1086 sayil HUMK doéneminde acilmis olup, HUMK'nin 409.
maddesindeki dizenlemeler davaci tarafin lehine ise de, 6100 sayili HMK’da tamamlanmis
islemleri etkilememek kaydiyla bu kanunun derhal uygulanacagi belirtildiginden, davacinin
actigl davasini ilk kez takipsiz biraktiktan sonra ikinci kez takipsiz birakmasi nedeniyle,
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmelidir.

(2004 s. iiK m. 96)

(1086 s. HUMK m. 409)

(6100 s. HMK m. 150, 320)

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

E: 2012/6-1512
K: 2013/704
T:15.05.2013

e Ortakhigin Giderilmesi
e Miras Taksim Sozlesmesi
e Dava A¢gmada Hukuki Yarar

Ozet: Tasinmazin tiim paydaslarinin katilimi ile yazili olarak diizenlenen gegerli bir miras
taksim sOzlesmesinin bulunmasi durumunda, paydaslar bu belgeye dayanarak tapu iptali ve
tescil talebinde bulunabileceklerinden ortakhgin giderilmesi davasi agcmalarinda hukuki
yararlari olmayacaktir. Sozlesmenin tim mirascilarin katihmi ile diizenlenmemesi ve tamami
tarafindan  imzalanmamasi  nedeniyle gecerli bir taksim sOzlesmesinden s6z
edilemeyeceginden, mahkemece isin esasi incelenerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 676)



T.C.

YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi
E: 2013/10332
K:2013/12170
T:09.09.2013

e Tenkis Davasi

e Hak Diisiiriicii Siire
Ozet: Tenkis davasi agma hakki, mirascilarin  sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri
tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasarruflarda
mirasin agilmasi tarihinin tizerinden on yil gegmekle diiser.
Davanin temlikten 19 yil sonra, miras birakanin 6lim tarihinden 8 yil sonra agilmasi,
davalinin bu siirede tasinmazi kullanmaya devam etmesi, davacilarin yargilamanin higbir
asamasinda hibe niteligindeki temliki ge¢ 6grendiklerini ileri sirmemeleri nedeniyle davanin
bir yillik hak districa siire iginde acilmadigi gdzetilerek reddine karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 571)

T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E:2013/9292

K: 2013/12899

T:18.09.2013
e Hile Hukuksal Nedenine Dayali Tazminat
e Hak Diisiiriicii Siire

Ozet: Taraflardan biri diger tarafin kasith aldatmasiyla sozlesme yapmaya
yoneltilmisse, hata esash olmasa da aldatilan taraf icin s6zlesme baglayici sayillamaz. Hata
veya hile hukuksal nedenine dayali olarak ileri siirtilecek iddialarin hileli islemin yapildigi
tarihten, her halde hata ve hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil icerisinde ileri
surilmesi zorunludur.

Satis isleminin 14.04.2009 tarihli oldugu, davacinin basindan beri intifa hakkini uhdesinde
birakarak ciplak miulkiyeti satis seklinde temlik ettigini bildigi gozetilerek, 12.10.2010
tarihinde acilan davanin hak disiiriici slirenin gegmesi nedeniyle reddine karar verilmelidir.
(6098 s. TBK m. 36, 39)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E: 2013/91
K:2013/20664
T:12.09.2013



e Aile Konutu Uzerindeki ipotegin Kaldirilmasi
e Nispi Harg
e Harg Noksanliginin Tamamlanmasi

Ozet: Davaci, aile konutu tizerindeki ipotegin kaldirilmasini talep etmis olup, bu istek nispi
harca tabidir. Mahkemece, har¢ noksanhg tamamlanmadan isin esasinin incelenmesi
isabetsizdir.

(492 s. Harglar K. m. 30, 32)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E:2013/7957
K:2013/20774
T:12.09.2013

e On inceleme Durusmasi
e Usulsiiz Tebligat
e Davalinin Yoklugunda Durusma Yapilmasi

Ozet: On inceleme durusmasina iliskin tebligatin usuliine uygun olup olmadigi belirlenmeli,
usuline uygun degil ise, yeniden tebligat yapilmalidir. PTT veri tabanindan yapilan
sorgulama ile yetinilerek davalinin yoklugunda vyargilama yapilip hikim kurulmasi
isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 139/1)

T.C.
! ARGITAY
Ugiincii Hukuk Dairesi

E:2013/11093
K:2013/13967
T:07.10.2013

Alacak Davasi

Gider Avansi - Delil Ikamesi Avansi
Dava Sarti

Kesin Siire

Ozet: 6100 sayili Kanun hikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
yarirlige girmistir.

Gider avansi dava sartlarindan olup, davanin acgilmasi sirasinda alinmasi sart olmadigindan
mahkeme, sonradan da bu eksikligi kesin siire vererek ikmal ettirebilir. Bu siire icinde dava
sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.
Dava sarti olmayan delil avansinin davanin basinda alinmasinda zorunluluk olmayip,
yatirlmamasi dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine neden olmayacak, sadece avansi
yatirilmayan delile dayanmaktan vazgecilmis sayilacaktir.



Dava sarti olarak 6ngoriilen gider avansinin yatirilmamasi davanin reddine yol agtigindan,
mahkemece gider avansi ile delillerin ikamesine yonelik avans ayrilmali, gider avansinin
nelerden ibaret oldugu net olarak belirlenmelidir.

(6100 s. HMK m. 114/g, 115/2, 120, 324)

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Hukuk Dairesi

E: 2011/11166
K:2012/13394
T: 24.09.2012

e Trafik Kazasi Sonucu Destegin Oliimii Nedeniyle Manevi Tazminat
e Cocuklarin Olen Babayla Yeterince ilgilenmemeleri

Ozet: Olenin ¢ocuklari, anne-babasi ve kardesleri 6lim nedeniyle manevi zarara ugradiklarini
kanitlamak zorunda olmaksizin manevi tazminat isteyebilirler. Cocuklarin 6lim olayindan
once babalariyla yeterince ilgilenmemeleri manevi tazminatin miktarini tayinde etkili olabilir.
(818 s. BK m. 47)

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Hukuk Dairesi

E:2011/11138
K:2012/13938
T:01.10.2012

e Trafik Kazasindan Kaynaklanan Manevi Tazminat
e isletenin Sorumlulugu

Ozet: Kaza tespit tutanagli ve aracin siiriiciisii olan diger davalinin beyanlarindan kazaya
karisan is makinesinin davali sirkete ait oldugu anlasilmis ve davali tarafindan tescil belgesi
ve plakasi olmayan is makinesinin isleteni olunmadigina dair delil ibraz edilmediginden,
isleten sifatiyla sorumlu tutulmalidir.

(2918 s. Trafik K. m. 85)

T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E:2013/7336
K:2013/9524
T: 14.05.2013



e Kamulastirmasiz El Atilan Taginmazlarin Bedelinin Tahsili
e Husumet

Ozet: imar planinda okul alani olarak ayrilan tasinmaza fiilen el atilmamis olsa dahi, 1/1000
Olcekli uygulama imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil igerisinde, ayrilma amacina
uygun olarak kamulastirma goérevinin yerine getiriimemesi ve malikin miulkiyet hakkinin
suresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle mahkemece tasinmaz bedeline hikmedilmesi
isabetlidir.

Ortaokul alanlarinin kamulastiriimasindan il Ozel idareleri sorumlu oldugundan, Milli Egitim
Bakanligi yoniinden davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmelidir.

Davali il Ozel idaresinin harctan muaf tutulmasi ve tasinmazin il Ozel idaresi yerine Hazine
adina tesciline hiikmedilmesi isabetsizdir.

(3194 s. imar K. m. 10)

(6287 s. IEKBKDK m. 7, 63/2)

T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E: 2013/2929
K: 2013/9826
T:16.05.2013

e Kamulastirma Bedelinin Tespiti
e Kamulastinlan Tasinmazin idare Adina Tescili

Ozet: Tasinmaz Uzerindeki binanin degeri tespit edilirken Cevre ve Sehircilik Bakanhginin
degerlendirme yilma ait Yapi Yaklasik Birim Maliyet Fiyatlarina gore bulunan m? bedellerinin
bir sonraki yil m? birim fiyatlarini gegmeyecek sekilde degerlendirme tarihine eskale edilmesi
gerekirse de, dava konusu binanin 6zelliklerine uygun olan yapi sinifinin 2012 yili igin
belirlenen m? birim fiyatinin, 2011 yilindan daha disik olmasi nedeniyle degerlendirme
tarihi olan 2011 yili bina ve yapi degerinin eskale edilmeden uygulanmasi gerektiginin
distindlmemesi isabetsizdir.

(2942 s. Kamulagtirma K. m. 10)

T.C.
YARGITAY
Altinc Hukuk Dairesi

E: 2010/8929
K:2011/134
T:17.01.2011

e Bosaltilan Tasinmaza Ait Anahtarin Teslimi
e Tevdii Mahalli
e Kiradan Sorumluluk



Ozet: Davali, kiralananin anahtarini yasal olarak kiralayanin kendisine veya yasal temsilcisine, ne
seklide teslim almis ise o sekilde teslim etmek zorundadir. Davacinin anahtari teslim almaktan
kacinmasi halinde ilgili mahkemeden tevdii mahalli tayin ettirtip anahtarlar tevdi mahalline teslimi
gerekir. Tevdi mahalline anahtarin tutanakla teslim edilmesinden sonra tutanagin davaciya teblig tarihi
anahtar teslim tarihi olarak kabul edileceginden, kiraci kural olarak anahtar teslim tarihine kadar kira
parasindan sorumlu olur.

(818 's. BK m. 248 vd.)

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E:2013/1827
K:2013/13962
T:21.10.2013

e Rodevans Sozlesmeleri
o ispat Yiiki
¢ Yemin Teklif Etme Hakki

Ozet: Rodevans sozlesmeleri, hasilat kira sézlesmelerinin bir tirli olup, bitiin kira
iliskilerinde oldugu gibi kural olarak hasilat kirasinda da s6zlesmeyle kararlastirilan rédevans
bedelinin 6dendigini ispat yiikii davali rédevansciya diser.

Davali, yazili belge ile rodevans bedelinin komir olarak 6dendigini kanitlayamamis, ancak
delillerinde “her tirll delile ” dayandigindan, ddemeye iliskin davaliya yemin teklif etme
hakki hatirlatilip sonucuna goére bir karar verilmelidir.

(6100 s. HMK m. 225 vd.)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E:2012/7573
K:2013/356
T:23.01.2013

e Mirascilik Belgesi Verilmesi

e Oliim Arastirmasi

e Davacilarin isimlerinin Karar Baslaginda Gésterilmemesi

[ ]
Ozet: Nifus kitigiunde kayith bir kisinin 6lim kaydi kitiklere islenmedikce veya Asliye
Hukuk Mahkemesince verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme karari ile kisinin 6Imus oldugu
belirlenmedikge, dar yetkili Sulh Hukuk Mahkemesince kisinin sag oldugu kabul edilmelidir.



Nifus Mudirliklerince 6lim arastirmasi yapilmasi ve buna iliskin agiklama yazilarak
katlkteki kaydin kapatiimis olmasi bu durumu degistirmez.

Mahkemece, mirascilik belgesi istenilen kisinin mirasgisi goriinen kardesinin 6lim
arastirmasi sonuglanip 6lim kayitlari disilinceye kadar o kisi sag olarak kabul edilmeli,
buna goére davanin esasi yoninden bir karar verilmelidir. Bu kisinin 6lim kayitlan
dusuldikten sonra mirasgilik belgesinin verilmesi igin ayrica dava agilabilir.

HMK’'nin 297. maddesine aykiri olarak bazi davacilarin isimlerinin karar bashginda
gosterilmemis olmasi isabetsizdir.

(5490 s. Niifus Hizmetleri K. m. 31, 33)

(6100 s. HMK m. 297)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2012/7358
K:2013/618
T:30.01.2013

e Mirascilik Belgesi Verilmesi
e Mahkemenin Re'sen Aragtirmasi

Ozet: Mirasgilik belgesi verilmesine iliskin davalarda davaci sadece miras birakanin 6ldiigiini, miras
birakanla kendisi arasindaki soybagini, kendisinin mirasgi oldugunu kanitlamak zorundadir. Diger
mirascilarin ve miras paylarinin belirlenmesi mahkemenin gorevidir. Mahkeme bu arastirmayi re “sen
yapar.

Hasimsa olarak agilari dava sonucunda mirasgilik belgesi alinmis olsa dahi, 6nceki mirasgilik belgesinde
mirasgilarin ve miras paylarinin belirlenmesinde hata yapildigini veya eski tarihli mirascilik belgesinde
olimler nedeniyle paylarda degisiklik oldugunu ve bu hali ile eski tarihli mirascilik belgesinin infazinin
hukuksal sorunlar olusturacagini 6ne stiren her mirascinin hasimsiz olarak acacagl yeni bir dava ile
mirascilik belgesi verilmesini isteme veya onceki glinlii mirascilik belgesinde kendilerine pay verilen
diger mirascilari hasim gostererek bu mirasclilik belgesinin iptali ile gercege uygun yenisinin verilmesi
istemiyle dava agma hakki vardir.

Mahkemece, muristen sonra 6len mirasgl esin (st soyundan mirasgisi olup olmadig belirlenmeye
calsilmali, bitiin arastirmalara ragmen mirascisi bulunamaz ise son miras¢inin Hazine oldugu
gozetilmelidir.

(4721 s. MK m. 29, 30)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E:2011/7210
K:2012/3551
T:30.04.2012



e Oliim Sebebine Dayali Tapu iptali ve Tescil

e Anayasa Mahkemesinin iptal Karari

e Kazanilmis Hak
Ozet: Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli karari ile TMK’nin 713/2 maddesindeki “20
yil dnce 6lmis" sozclgl iptal edilmis, kararin Resmi Gazetede yayimlanacagl gine kadar
yarlrliginin durdurulmasina karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
geriye yluriimemesi asil olsa da kamu dizeni, genel ahlak kurallari ve kazanilmis haklar
bunun istisnasini olusturur. Anayasa Mahkemesinin verdigi yururligi durdurulmasi karar
tarihi olan 17.03.2011 tarihinden 6nce hak sahipleri yararina kazanma kosullari olusmus,
malik 20 yil 6nce 6Imis ve 20 yilhik kazanma stiresi de dolmus ise, bu tir hak sahiplerinin de
dava agma yoniinden kazanilmis haklarinin oldugu gézetilmelidir.

(4721s. MK m. 713/2, 5)
(2709 s. Anayasa m. 153/2)
(Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli 2009/58 Esas, 2011/52 sayili Karari)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/11116
K:2013/4970
T:04.04.2013
e Katilma Alacagi
e Araca iliskin Borglarin Katilma Alacagindan Cikarilmasi
e Katilma Alacagina Karar Tarihinden itibaren Yasal Faiz Uygulanmasi

Ozet: Taraflar 25.11.1982 tarihinde evlenmis, 05.10.2009 tarihinde acilan bosanma
davasinin 27.01.2012 tarihinde kesinlesmesiyle, evlilik birligi son bulmustur. Esler arasindaki
mal rejimi bosanma davasinin acildigl tarihte sona ermistir.

Davaci, evlilik birligi icinde 2003 yilinda edinilen aracin kendisi tarafindan edinilmekle birlikte
aracin kullanildigi isyerinin davali adina kayitl olmasi nedeniyle aracin davali adina tescil
edildigini, aracin 1/2 bedelinin davalidan tahsilini talep etmis, daha sonra talebini 17.650 TL
olarak islah etmistir.

Davacinin talebi yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminden kaynaklanan
katilma alacagi istemine iliskin olup, eklenecek degerlerden ve denklestirmeden elde edilen
miktarlar da dahil olmak Uzere edinilmis malin toplam degerinden mala iliskin borclar
cikarildiktan sonra kalan artik degerin yarisi lzerinden taraflarin kazanilmis haklari da
gozetilerek tasinmazin tasfiye tarihindeki degeri dikkate alinarak katilma alacagi
belirlenmelidir.

Dava konusu ara¢ edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu tarihte satin alinmis ve

davali adina tescil edilmis, kisisel mal oldugu daval tarafca ispatlanamamistir. Mahkemece,
aracin elden cikarildigi tarihteki degerinden, 2003 yilindan bosanma dava tarihine kadar
odenmesi gereken motorlu tasitlar vergisi anapara borcu ve faizi ile 6denmeyen trafik
cezalar ve faizinden kaynaklanan borglar saptanip toplam degerden gikarilmadan katilma



alacagina hikmedilmesi isabetsiz oldugu gibi, belirlenen katilma alacagina karar tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanacagl dikkate alinmadan, dava tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi de isabetsizdir.

(4721 s. MK m. 202, 231, 232, 235, 236, 230,219, 239)

T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/4621
K:2013/22557
T:16.09.2013

e Gemi Adaminin Odenmeyen Fazla Mesai, Genel Tatil, Ucret ve iase Bedelinin Tahsili
Ozet: Gemi adami davaliya ait feribotta 24 saat calisma, 48 saat dinlenme esasi ile
¢alismakta olup, gemide bulundugu sire ilk hafta 3 giin, takip eden iki hafta ise 2 ginddr.
Davacinin galisma diizenine gore ginliik 8 saati asan ¢alismasi fazla ¢alismadir.

Davacinin 24 saat gemide bulunmasi tek basina fazla mesai icin yeterli olmayacagindan
sunulan kayitlara gore calistigl veya vardiya tuttugu saatler ile dinlenme saatleri belirlenmeli,
glinliik calisma siliresi somut olarak acikhiga kavusturulmali, kayda gore tespit edilmedigi
takdirde ise ara dinlenmede yonetmelik hiikm dikkate alinmahdir.

Kabul edilen veya kayda dayanan calismasina gore odenen fazla mesai Ucretleri kabul
edildigi gibi hesaplanacak fazla mesaiden mahsup edilmeli, kayda dayandig igin ise indirim
yoluna gidilmemelidir.

Ucret ve Ucretin ekleri icin en yiiksek banka mevduat faizi diizenlenmediginden, mahkemece
hesaplanan fazla mesai lcretine bu faiz tlrinin uygulanmasi isabetsizdir.

(854 s. DiIK m. 26/2, 3, 28/1, son)

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/5703
K:2013/6622
T:02.04.2013

e Odeme Enirinin iptali
e iflasin Ertelenmesi
e Hakli Neden

Ozet: Davaci sirket hakkinda iflasin ertelenmesi davasi agilmis, 3. kisiler tarafindan yapilan
takiplerin durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karari verilmis olup, sirket hakkinda agilan
issizlik sigortasi prim borcu nedeniyle baglatilan 6deme emrinin iptali talep edilmistir.

iflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra alacaklinin takip yapmasina yasal imkan
bulunmadigindan, yapilan takibin iptali istenebilir. Sirketin prim borcundan miiteselsilen

sorumlu olan Ust dizeydeki yonetici ve yetkilileri, borcun hakh nedenle 6denemedigi



savunmasinda bulunabilirler. Erteleme karari lizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna
gore yapilan takipler de dahil olmak Uzere higbir takip yapilamayacagindan primler tahsil
edilemeyecektir. Tahsil imkansizligi yoneticinin kusurundan degil, dogrudan kanundan
dogdugundan Ust dlizey yonetici icin hakl sebep kapsaminda kabul edilecek, ancak, iflasin
ertelenmesi hiikminden oncesine iliskin prim borglari yoniinden, borcun ait oldugu ayi takip
eden ay sonu itibariyle tahakkuk ve tediye sorumlulugu gergeklestiginden, sonradan sirket
yoninden verilen iflasin ertelenmesi karari Ust dizey yoneticinin miuteselsilen
sorumlulugunu etkilemeyecek, hakl neden olusturmayacaktir.

(5510 s. SSGSSK gegici m. 7)
(506 s. SSK m. 80)

(6183 s. AAK m. 35)

(2004 s. IiKk m. 179)

T.C.

YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi
E:2013/2220
K:2013/12450
T:04.06.2013

e s Kazasi
e Asil isverenin Sorumlulugu

Ozet: Yapi Kooperatifi tarafindan vyiikleniciye yaptirilan mesken insaatinda 11.06.2003
tarihinde, kalip montaj isi yapmakta olan sigortali, insaatin birinci katindan diserek
yaralanmistir. Hikme dayanak yapilan kusur tespitine iliskin raporda davali yiklenicinin %65,
sigortalinin %35 oraninda kusurlu oldugu, Yapi Kooperatifinin ise kusurunun bulunmadig
bildirilmis ise de, Yapi Kooperatifi olarak kurulan ve faaliyet alani yapi isleri olan davalinin,
yaptirdigl insaat isi nedeniyle asil isveren oldugu gozetilip, yeniden alinacak rapor ile kusur
aidiyeti belirlenip, 506 sayili Kanun’un 26 ve 87. maddeleri degerlendirilerek bir karar
verilmelidir.

(506 s. SSK m. 26, 87)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E:2012/16951
K:2013/15163
T:09.09.2013

e Itirazin Iptali Davasi
e Taraf Degisikligi Talebi
e Diiriistliik Kuralina Aykirilik



Ozet: Dava agilmadan dnce, sigortalisina zarar veren davaya konu yolcu motorunun kime
ait olduguna dair gerekli arastirmayi yapan davacinin, dava sirasinda taraf degisikligi
talebinde bulunmasi, dirdstlik kuralina aykiri bulunmadigindan,

HMK'nin 124/3. maddesi uyarinca bu talebin kabuline karar verilmesi gerektigi
gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m. 124/3)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E:2011/14537
K: 2013/16471
T: 24.09.2013

e isyeri Sigortasina Dayali Riicuan Tazminat
e Halefiyet Kurali

e Bina Sahibinin Sorumlulugu

e Objektif Sorumluluk

Ozet: 818 sayil BK'nin 58. maddesinde diizenlenen sorumlulugun, kusur esasina
dayanmayan objektif sorumluluk niteliginde oldugu, bina veya imal olunan seydeki
bozuklugun veya eksikligin malikten kaynaklanmasina gerek olmadigi, ancak, boyle bir
davada oOncelikle zarar géren davacinin, zarar gordigini ve bu zararinin bina veya yapi
eserinin yapihsindaki bozukluk veya bakim eksikliginden kaynaklandigini ispat etmesinin
zorunlu oldugu, ispat yiki yerine getirildigi takdirde kural olarak bina veya imal olunan seyin
malikinin sorumlulugunun s6z konusu olacagi, malikin, miicbir sebep, zarar gérenin veya
Uglinci kisinin kusuru nedeniyle illiyet baginin kesildigini kanitlamasi halinde sorumluluktan
kurtulabilecegi gozetilmelidir.

(6762 s. TTK m. 1301)

(818 s. BK m. 58)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E:2013/7267
K:2013/17116
T:06.05.2013

e iflasin Ertelenmesi
e Kira Alacaklarinin Tahsili

Ozet: iflasin ertelenmesi davasinda iiK’'nin 179/b maddesi hilkmii geregince verilen tedbir
karari UGzerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tzere
bitlin takiplerin duracagi, tedbir kararinda kira alacaklarina iliskin olarak yapilan icra



takiplerine istisna taninmadigi ve icra hakimince tedbir kararinin yorumlanamayacagi
gozetilmelidir.

(2004 s. iiK m. 179/a, 179/b)

(6100 s. HMK m. 297/1-e)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2013/7907
K:2013/17820
T:09.05.2013

e Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla icra Takibi
e Akdi/Avans Faiz Orani

Ozet: Faiz orani konusunda, alacakh ile borglu arasinda yapilmis olan bono disindaki
sozlesmelerde ongorilen ve bono nedeniyle alinacak faizi belirleyen (akdi faiz) ile ilgili
anlasmanin taraflari baglayacagi, s6zlesmede 6ngoriilen faiz oraninin uygulanabilmesi igin
ise bono bedeli hakkinda s6zlesmede kararlastirilan faizin uygulanacaginin, bononun vade ve

tanzim tarihleri ile miktari belirtilmek suretiyle agiklanmasinin sart oldugu gozetilmelidir.
(3095 s. Faiz K. m. 2)

T.C.
YARGITAY
Oniigiincii Hukuk Dairesi

E:2013/8005
K:2013/21316
T:12.09.2013

o Ozel Egitim Kurumlan
Hizmet Satin Alma
Rehber Ogretmenlerin Derse Girmesi

Ozet: Rehber &gretmenlerin kendi alanlari ile ilgili faaliyet gdsterebilecekleri, derse
girmelerinin ise mimkin olmadigl, davaci kurumun ve dava disi valilik makaminin davali
merkezin 6gretmenlerinin ¢alisma izni ve onaylarini vermis olmasinin mevzuata aykirihg
ortadan kaldirmayacagi gozetilmelidir.

(5580 s. OOKK m. 8/7)

(MEB Ozel Egitim Kurslari Yonetmeligi m. 4, 6,20, 22)

(MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi m. 63)

(MEB Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi m. 4/i, 54, 55)

T.C.
YARGITAY



Oniigiincii Hukuk Dairesi

E:2013/17262
K:2013/22036
T:19.09.2013

e Vekalet Ucreti ve Masraf Alacag
e Genel /Ozel Yetkili Mahkeme
e Para Borcunun Odenme Yeri

Ozet: Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan vekalet (icreti ve masraf alacaginin tahsili
amaciyla baslatilan icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iliskin davada, HMK'nin, 10 ve
818 sayili BK. ‘'nin 73. (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 89.) maddeleri uyarinca para
alacagina iliskin davalarda aksi kararlastirilmadik¢a para borcu alacaklinin yerlesim yerinde
odenmesi gerektiginden alacaklinin bulundugu yer mahkemesinin de vyetkili oldugu
gozetilmelidir.

(6100 s. HMK m. 6, 10)

(818 s. BK m. 73)

(6098 s. TBK m. 89)

T.C.
YARGITAY
Ondordinci Hukuk Dairesi

E: 2012/12817
K:2012/14177
T:05.12.2012

e Mer'a Komisyon Kararinin iptali
e Husumet

Ozet: Tarim ve Koy isleri Bakanliginca kurulan komisyon mera, yaylak ve kislaklarin tespit,
tahdit ve tahsis islemlerini yapar. Mera uyusmazliklarinda husumet, yararina tahsis islemi
yapilan koy veya koyler ile belediyelere diiseceginden, Tarim ve Koy isleri Bakanligi aleyhine
acilan davanin husumet yoniinden reddine karar verilmelidir.

(4342 s. Mer'a K. m. 6)

T.C.
YARGITAY
Ondordiinci Hukuk Dairesi

E: 2012/12315
K:2012/14357
T:12.12.2012



e Baz istasyonunun Kaldiriimasi

Ozet: Baz istasyonunun BTK tarafindan cikarilan yénetmelikte belirtilen limit degerlere ve
glvenlik mesafelerine uygun olarak kuruldugu ve isletildigi anlasildigindan davaci tarafindan
sunulan biyopsi raporu ile belgelenen “Deri Ca” hastaliginin baz istasyonunun
isletiimesinden kaynaklandigi ispatlanamamis olup, davanin bu nedenlerle reddedilmesi
isabetlidir.

(5809 s. EHK m. 37)

(BTK tarafindan yiiriirliige konulan yénetmelik)

(21.04.2011 tarihli Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik
Alan Siddetinin Uluslar arasi Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi
ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m. 12)

T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E: 2013/1015
K: 2013/745
T:11.02.2013

e Uygulama Kadastrosu
e Tasinmaz Yiizolgiimiiniin Eksilmesi
e Eksik inceleme

Ozet: Davacilara ait tasinmazin yizélciminin eksiltildigi ve eksilmenin komsu
tasinmazlardan kaynaklandigl iddiasina dayanilarak acilan davada uygulama kadastrosu
tespiti gibi tescile karar verilmistir.

Mahkemece, oncelikle denetime veri teskil edecek ortofoto, tesis kadastrosuna ait orijinal
Olcl krokisi, ilk tesis kadastrosunun yapildigi tarihlere en yakin hava ve uydu fotograflari,
tesis kadastrosu haritasi, varsa bu haritalarda degisiklik yapan ifraz haritalari, mahkeme
ilamlari ile eki olan haritalar, varsa uygulama kadastrosu sirasinda yararlanilan diger haritalar
gibi bilgi ve belgeler toplandiktan sonra, mahallinde yerel bilirkisiler, taraf taniklari, harita
muihendisi fen bilirkisisinin katilimi ile kesif yapilmali, karar iceriginde aciklanan hususlar
arastirilarak sonucuna gore karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K. m. 22/a)

T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E:2013/4462

K:2013/4858
T:03.05.2013

o Olii Kisi Adina Dava Agilmasi



e Taraf Ehliyeti

e Dava Sarti

e Usul Ekonomisi
e Taraf Tegkili

Ozet: Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari dava sarti olarak diizenlenmis olup,
mahkeme dava sarti noksanhgini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.

Dava sartinin giderilmesi mimkiin ise, bunun tamamlanmasi igin verilen kesin siirede dava
sartli noksanligi giderilmemisse, dava sarti yoklugu sebebiyle dava usulden reddedilir. Dava
dilekgesinde tarafin eksik veya yanls gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hakim karsi tarafin rizasi aranmaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.

Dava, taraf ve dava ehliyeti olmayan 6lu kisi aleyhine agilmis ise de, davacinin husumet
yonelttigi tapu malikinin 6lU oldugunu bilebilecek durumda bulunmadigi gozetilmeli, 6lu
davalinin mirasgilari davaya dahil edilip taraf teskili de saglanmis oldugundan, usul
ekonomisi agisindan yargilamaya devam edilerek isin esasi hakkinda bir karar verilmelidir.
(4721 s. MK m. 28)

(6100 s. HMK m. 50, 55, 114/1-d, 115/2,124/4)

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E:2012/7710
K:2013/4600
T:01.04.2013

e Trafik Kazasi Sonucu Yaralanma Nedeniyle Maddi Tazminat
e Zamanasimi - Uzamig Zamanagimi
e Zararin Zaman icinde Degismesi

Ozet: Trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle davacinin sakat kaldigi olay 29.05.2003
tarihinde meydana gelmis, 23.07.2010 tarihinde maddi tazminat davasi acilmistir. Motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazmini, zarar goérenin zarari ve tazminat
yukimlistni o6grendigi tarihten itibaren iki yil, herhalde kaza gliniinden baslayarak on yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Davanin cezayl gerektiren bir eylemden kaynaklanmasi
durumunda ceza kanununun 6ngoérdigi siire uygulanir. Ortaya cikan zarar, zaman icinde
degisme egilimi gosteriyor ise bu gelisen durum sona ermedikce zarar tamamen 6grenilmis
olmayacagindan zamanasimi da gelisen durumun ortadan kalktiginin 06grenilmesiyle
islemeye baslar.

Davaci, meslekte kazanma gliclinii kaybetmesine iliskin bilgileri 01.12.2009 tarihli raporla
almis, 29.05.2003 tarihinde kaza nedeniyle hastaneye basvurmus, ameliyat edildikten sonra
20.06.2003 tarihinde taburcu edilmistir. Davacinin kendi talebiyle aldigi 2009 tarihli rapor
tarihine kadar siiregelen tedavi gérdigline dair bir bilgiye rastlanilmamis olup, zarar ile ilgili
gelisen durum soz konusu olmadigindan, zararin 6grenilme tarihi, rapor tarihi olarak kabul
edilemez. Dava tarihi itibariyle 5 yillik uzamis zamanagimi siresinin gegmesi nedeniyle
zamanasimi defi dikkate alinarak davanin reddine karar verilmelidir.

(2918 s. Trafik K. m. 109)



T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E:2012/9145
K:2013/9179
T:17.06.2013

e Tasarrufun iptali
e Alacakhlardan Mal Kagirma

Ozet: Tasinmazin satisinin borglu aleyhine tazminat davasi acilmasindan hemen sonra ve
degerinden disuk bir bedelle yapilmasi, alacaklilarindan mal kacirmaya da alacakhlarim izrar
kasti ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olan borglunun esinin agtigi sufa davasinin
borcluyu tanidigini beyan eden diger davali 3. kisi tarafindan kabul edilmesi nedeniyle,
mahkemece tasarrufun iptal edilmesi isabetlidir.

(2004 s. iiKk m. 277 vd.)

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/1683
K:2012/5200
T:08.05.2012

e Eksik Odenen Gailenin Tahsili

Ozet: Vakif evladi olan davacilar, Vakiflar Genel Midirliigii tarafindan ydnetilen dava
konusu vakiftan kendilerine eksik gaile 6dendigini, zarara ugradiklarini beyan ederek eksik
o6denen gailenin tahsilini talep etmisler, mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

intifa haklarina iliskin taleplerin gaile fazlasini almaya hak kazandigini gdésteren mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmekle diisecegi, mazbut vakiflarda intifa
haklarinin gaile fazlasi almaya hak kazanildigini gésteren mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren, vakfin son bes yil icindeki malvarhgi, gelirleri ve giderleri ile sinirli olmak ve
gaile fazlasinin mevcudiyeti sartiyla Genel Midirliikce belirlenecegi, davacilarin taleplerinin
gaile almaya hak kazandiklari mahkeme kararinin kesinlestigi 18.04.1995 tarihinden sonraki
1995-2009 yillarinda eksik 6denen gaile ile ilgili oldugu, kararin kesinlesme tarihinden énceki
donemleri kapsamadigi gbzetilmelidir.

(6111 s. BAYY m. 208)

(5737 s. Vakiflar K. m. 7)



T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E:2013/6096
K: 2013/8304
T: 14.05.2013

¢ Dernege Ait Belgelerin Kaybolmasi
e Zayi Belgesi Verilmesi

e Cekismesiz Yargi isleri

e GoOrevli Mahkeme

Ozet: Dernekler tarafindan tutulmasi zorunlu defter ve belgelerin gerekli dikkat ve &zen
gosterilmis olmasi sartiyla, elde olmayan bir nedenle okunamayacak hale gelmesi veya
kaybolmasi halinde, bu hususun 6grenilmesinden itibaren 15 giin icinde dernek merkezinin
bulundugu yer yetkili mahkemesinde zayi belgesi alinmasi igin dava agilabilir. Cekismesiz
yargl islerinde gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi oldugundan mahkemece gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 382)
(5253 s. Dernekler K. m. 32/k)

T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2012/16613
K:2013/2336
T:07.02.2013

e itirazin iptali
e Yasa Degisikligi
e icra inkar Tazminati Orani

Ozet: 6352 sayili Kanun ‘un yirirliige girdigi 05.07.2012 tarihinden &nce yapilmis olan icra
takipleri Gizerine agilan ve agilacak olan itirazin iptali davalarinda icra inkar tazminati asgari %
40 olarak uygulanacak, bu tarihten sonra yapilan icra takipleri lizerine acilacak itirazin iptali
davalarinda icra inkar tazminati asgari % 20 olarak uygulanacaktir.

Davacinin baslattig icra takibinin tarihi 14.09.2010 olup, % 40 icra inkar tazminatina
hikmedilmelidir.

(2004 s. iiK m. 67/2 gegici m. 10)

(6352 s. Y. m. 38)

T.C.
YARGITAY



Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2013/987
K:2013/11230
T:17.06.2013

e Menfi Tespit Davasi
e Avalistin Sorumlulugu
e imazalann istiklali

Ozet: Muhatap veya kesidecinin imzalari disinda, kambiyo senedinin ényiiziine konan her
imza bonolarda aval serhi sayilacagindan, dava konusu bononun 6nylziindeki bor¢lu imzasi
disindaki diger davaliya ait imza kesideci igin verilmis ve sekil bakimindan asil borca bagh
olmakla birlikte mustakil bir kambiyo taahhidi olan aval niteligindedir. Aval verenin
taahhiidi, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolayr batil olsa dahi, kambiyo
taahhitlerindeki imzalarin istiklali prensibi geregince muteber oldugundan, dava konusu
bono lzerindeki kesideci imzasinin borgluya ait olmamasi davaci avalistin sorumluluguna
etki etmez.

(6762 s. TTK m. 689, 690/3, 613/3, son, 614/2)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi

E:2013/8903
K:2013/9371
T:24.10.2013

e Kadastro Tespitine itiraz
e Orman Sayilan Yerler
e Orman igi Agiklik

Ozet: Mahkemece, en eski tarihli memleket haritasi, hava fotograflari ile dava tarihinden
20yil once iki ayr tarihte cekilmis stereoskopik hava fotograflari ve bu fotograflara
dayanilarak Uretilmis orijinal renkli memleket haritalari bulundugu yerden getirtildikten
sonra, kesfe katilan onceki bilirkisiler disinda bir fen, bir ziraat ve bir orman muhendisi
bilirkisilerle kesif yapilarak dava konusu tasinmazlari memleket haritalari ve dayanagi hava
fotograflari stereoskop aletiyle ve U¢ boyutlu olarak bilirkisilere incelettirip, tasinmazlarin
niteliginin ne sekilde goriindigl orman ya da orman ici acikhk olup olmadigl, dava
tarihinden 20 yil 6nce tasinmazlarin kullanihp kullanilmadigi, fotogrametri ydntemiyle
dizenlenen kadastro paftasinda tasarruf siniri bulunup bulunmadigi, tasinmazlar Gzerinde
onceki yillarda ve simdi bulunan bitki ortlisiintin cinsi, sayisi, yasi ve dagilimi, durumunun ne
oldugu Orman Kadastro Yonetmeliginin 26. maddesi hikiimleri gbz éninde bulundurularak
belirlenmeli, orman sayilan vyerlerden oldugu belirlendigi takdirde, zilyetlige deger



verilmeyecegi ve orman kadastrosunun kesinlestigi tarih ile davanin agildigi tarih arasinda 20
yillik stire gecip gecmedigi gozetilerek bir karar verilmelidir.

(3402 s. Kadastro K. m. 14, 17)
(6831s. OKm. 17/2)

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2011/6747
K:2013/964
T: 23.01.2013

e Bosanilan Esle Birlikte Yagama
e Gelir ve Ayliklarin Kesilmesi

Ozet: Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memurlarinin gérevleri sirasinda
tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin hari¢ her
turli delile dayandirilabilir. Tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir. Kurumun
denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlari tarafindan dizenlenen tutanaklarla
davacinin bosandigi esiyle birlikte yasadigi belirlenmis olup, Kontrol Memuru Raporunun
aksi ispat edilemediginden ayliklarin kesilmesine iliskin Kurum isleminin iptaline yonelik
talebin reddine karar verilmelidir.

(5510 s. SSGSSK m. 59/2)

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E:2012/17383
K:2013/8374
T:30.04.2013
e is Kazasi Sonucu Oliim Nedenine Dayali Maddi Tazminat
e Sigorta Sirketinin Sorumlulugu
Ozet: Daval sigorta sirketi, isverenin is kazasi sonunda olusacak maddi zararlarini sigorta
ettiginden, davali isverenin kusuru kapsaminda maddi tazminat yoniinden sorumludur.
(506 s. SSK m. 26)

T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2012/21801



K:2013/9238
T:30.04.2013

e ihbar Tazminati
e Kanuni ihbar Siirelerine Uyulmasi
e is Arama izinlerinin Kullandirilmamasi

Ozet: Davacinin is s6zlesmesi kanuni ihbar siirelerine uyularak feshedilmistir. Mahkemece
fesih bildiriminde iki saatlik is arama izinlerinin kullandiriilmamasi gerekgesiyle bildirimin
ihbar mahiyetinde olmadigl kabul edilmis ise de, is arama izni verilmemesi yasada ayri bir
hukuki  sonuca baglanmis olup, bu husus bildirimin gegersizligi sonucunu
dogurmayacagindan mahkemece ihbar tazminati isteminin reddine karar verilmelidir.

(4857 s. is K. m. 27)

T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E:2013/4968
K:2013/13759
T:07.06.2013

o Feshin Gegersizligi

e Siiphe Feshi

e Hakli Neden

o Feshin Gegerli Nedene Dayanmasi

Ozet: Davacinin bedelini 6demeden isyerinden iriin ¢ikardigl acgik ve net bir sekilde
kanitlanmamissa da, is¢inin su¢ islediginden veya sozlesmeye aykiri davranista
bulundugundan siliphe ediliyorsa ve bu ylzden taraflar arasinda is iliskisinin devami icin
gerekli olan gliven yikilmis veya agir bicimde zedelenmis ise, is sozlesmesi sliphe nedeniyle
feshedilebilir. Ancak, sliphe fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelere
dayanmali, is¢inin siiphe edilen eylemi isledigi bliyik bir ihtimal dahilinde olmahldir. Tanik
beyanlariyla iscinin eyleminin is iliskisinin devami icin gerekli giiveni yikmaya elverisli bir
siiphe olusturdugu anlasildigindan, is sozlesmesinin feshi hakli nedene dayanmasa da, feshin
gecerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.

(4857 s. is K. m. 25/2, 20/3)
T.C.

YARGITAY
Yirmitictiincii Hukuk Dairesi

E:2013/3327



K:2013/5337
T:12.09.2013

e Eksik ve Ayipli is - Tazminat istemi

e Alacagin Temliki

e Ayiba Karsi Tekeffil
Ozet: Davacinin, arsa sahibinin halefi sifatiyla sézlesmeye dayali olarak talepte
bulunabilmesi igin, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda yapilan sézlesmeden kaynaklanan
haklarin satici arsa sahibi tarafindan yazili sekilde davaciya temlik edilmis olmasi gerekir.
Arsa sahibi, arsa payi karsiligl insaat sO6zlesmesi uyarinca kendisine isabet eden bagimsiz
boélimleri yikleniciden teslim alip kabul ettikten sonra Uglinci kisiye satmis ise, kural olarak
yeni malik yikleniciye karsi hicbir talepte bulunamaz. Yiiklenici edimini arsa sahibine karsi
yerine getirip insaati teslim etmekle borcundan kurtulur. Uglincii kisi satin aldigl insaatta
bazi ayiplarin bulundugunu saptarsa, ancak saticisi arsa sahibinden satis so6zlesmesi
nedeniyle ayiba karsi tekefful hiikimlerine dayanarak siiresinde istemde bulunabilir.
(818 s. BK m. 163)

T.C.
YARGITAY
Yirmiiigiincii Hukuk Dairesi

E:2013/4297
K:2013/5554
T:19.09.2013

e Sira Cetveline Sikayet / itiraz

e idariislemin iptali

e Yargi Yolu

e Goérev
Ozet: Bir malin satis tutarinin biitiin alacaklilarin alacagini karsilamaya yetmemesi halinde
icra mudiri bir sira cetveli diizenler. SGK Baskanligi ‘nda yapilan siralama bir sira cetveli
olmayip, kaydi hacizlerin tarihlerinin gosterildigi bir listeleme islemi olup, kurumun hacizlerin
varhgini ya da gecerliligim degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.

icra Mahkemesi, icra ve iflas Dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetleri, genel
mahkemeler ise dava yolu ile itirazlari inceler. SGK Baskanligi Emeklilik Hizmetleri Genel
Madurligli Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Baskanlig§inin paylastirma islemine yonelik
sikdyeti incelemek icra Mahkemelerinin degil, idari bir islemin iptali olarak idari Yarginin
gorevidir.

(2004 s. iiK m. 140, 4)

(6100 s. HMK m. 114/1-b, 115/2)



