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GENEL GEREKCE

Tiplestirme ve gruplastirma, hukuk sisteminin en 6nemli sorun alanidir. Bu alandaki
isabet derecesi, hukuk sisteminin i¢ tutarlihgin ve yapi kalitesini dogrudan etkiler.

«ipsan Zararlar” (kategorisi, gerek zararmn tiirQi gerckse zarar gorenler agismndan
ayr bir tip ve grup olusturur.

Tip ve gruplar, kendilerine has hukuk ihdas ederler. Daha dogrusu sosyal yasamin
kendisi bunu icbar eder. Nihai amag, tipin ve vakianin mahiyetine uygun hukuk rejimi insa
etmek ve adalet hedefine erisimdir. S6zgelimi “kira iliskisi”, diger akitler iginde ayr bir tip,
kirac1 ve kiralayanlar, hukuk 6zneleri iginde ayr bir grup (kategori) olustururlar. Buna paralel
olarak “kira hukuku”, “tiiketici hukuku” gibi ihtisas dallar1 geligir. Farkli hukuk

sistemlerinde adlandirma farkh olsa da, aym islevi goren tiplesme ve kurumlagma daima
mevcuttur (Bkz. Mukayeseli hukukta “Islevsel Denklik Ilkesi”).

Hukuk ilmi ve ozellikle igtihat hukuku ve modern ig hayati gelistikge, somut olaylarin
nitelenmesi yoluyla farkl: tipler ve alt tipler dogar. Bu yoniiyle hukuk, yalnizca adalet dagrtan
degil, yeni gelismelere cevap olusturan bir organizmadir.

Tip ve gruplar, bazan iradi bir ingam, bazansa spontane gelismenin Grlintidiirler.
Ozellikle insan zararina ugrayan gruplar, iradi degil, spontane topluluga isaret eder. Kader
kurbanlari olan bu toplulugun farkl bir hukuka tabi kilinmalari, hukuk tasariminin gozards
edemeyecegi sosyal bir gergekliktir. “insan zararlar” ve “insan zararlan hukuku”,
tiplestirme bakimindan gereken mazhariyete ulasamamug, Oksiiz bir hukuktur. Isin bu yoniiyle
farkina varilamamus bir hukuktur. Bir tiplestirme cabasi verine, “tazminat hukuku”
ayiracinda klasik bir bakig yeterli olmugtur. Bu noktada gerek bu tlir davalarla mesgul olan
savunma mensuplari (avukatlar) gerekse bilim adamlar1, miiktesebat1 tekrarin disinda bir sey
yapmamaktadirlar.

Oysa,

1-) Insan zarari, ikame bir «insan hakkr”dir. Destekten yoksun kalma zarari, insan
yasasa idi olagan 6miir boyunca elde edecegi ve destek gorenlere aktaracagl degerleri ifade
eder. Is goremezlik zarari, yitirilen orgamn, o yitirilmese idi, yasam boyu elde edilecek artik
degeri anlatir. Bu zararlar, neviyet ve mahiyetleri itibariyla bir “esya zararr” veya “mahrum
kalinan kar”la mukayese edilemezler. Bu zararlar, ekonomik degere doniigmiis nev’ema
birer insan hakkidir.

“jkame insan hakl” unsuru, bu zararlarin farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasim
zorunlu kilar.

2-) “insan zarar”, sorumluluga yol agan olaydan bagimsiz olarak kendi icinde,
tutarh ayr1 bir tiir ve grup olusturur. Gemi kazasinda (¢atmada) yitirilen “gdz” ile is kazasinda
yitirilen “gdz” arasinda bir fark olabilir mi? Trafik kazasinda yitirilen “can/insan” ile
patlamada Glen “can/insan” arasinda bir fark olabilir mi? Oliilm ve cismani zararlar,
kendilerini doguran olaylarin hukuki piteliklerine gore degil, bizatihi zararlarin

-

() «jpsan zarar” bizatihi insamn varligmi(l} veya viicudunu(ll) yitirmesinden dogan zarardur.
Birincisi; oliime, ikincisi; sakatlanmaya isaret eder. Keza birincisi yasama hakkinin, ikincisi saglik hakkinin
ihlali olarak ortaya gikar. Olim, destekten yoksun kalma (maddi) tazminatini, 8buril, is gormezlik tazminatini,
ayrica her ikisi manevi tazminati dogurur.
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mabhiyetlerine gére ayri bir grup olustururlar. Bunun anlamm, ayn: hukuka tabi olmalar:
geregidir.

3-) Insan zararlarimin, zararl doguran olaymn hukuki niteligine gore farkli zaman
asimlarina tabi olmalari, yukaridaki unsurlarin ayirdina varilamamanin dogurdugu tipik bir
inga kusurudur. Sézgelimi idari eylemde yitirilen “gdz zarar” i¢in, -yerine gore- altmis giin,
bir yil, bes yil; trafik kazasmnda yitirilen géz zaran igin, iki y1l; haksiz eylemde yitirilen goz
zararl i¢in on yil zamanagimi ongoriilmesi; tiplestirme korligiine tutulmus bir hukuk tiyatrosu
degil de nedir? Zaran doguran olaymn niteligi yerine, zararm kendi niteligini (insan zararini)
esas almak, zihin ve hukuki muhakeme baglammda ¢ok mu zordur? Zor olan, alisilagelenin
mutlak otoritesinden kurtulamamaktir. Akl zihnivet (6nyargi)) tutukevinden tahlis
edememektir.

insan zararlar, basta zaman agmu yahut stire agimi olmak tizere kendisine has bir
hukuki rejime tabi olmali; hukuk bu eksende makul bir tipleme dilzeyini insa etmelidir. Bu,
sanildigr kadar zor bir is degildir.. Gerekli olan, anlayis birligidir. Esasen yuriirlikteki
hukukumuzda insan zararlarinin hesabi ve hak koguilart yoniinden bir tiplestirme vardir. Bu
yoniyle Tirk Borglar Kanunu m.53,54,26 (Borglar Kanunu m.45.46,47) hiikiimleri,
sorumluluga yol agan olaym hukuki niteliklerinden bagimsiz olarak, tiim insan zararlarinda
uygulanan ortak hiikiimler mahiyetindedir. Yapilacak olan, bu ortak hiikiimleri, zaman
asiminda olacag: gibi hak ekseninde diger alanlara da yasama tesmilinden ibarettir.”

4-) “Insan Zararlarl ihtisas Mahkemesinin Kurulmasi”, en azindan bir “insan
hakks” zaruretidir.

a) Su anda yuriirlikte olan hukukumuza gore, insan zararlarmna iligkin davalarin
gorillecegi yargi, zarart doguran olaym (hukuki iliskinin) niteligi esas almarak
belirlenmektedir. Zarar, idari bir eylemden dofmus ise IDARI YARGI (veya ASKERI
iDARI YARGI), is kazasindan dogmus ise Is MAHBKEMESI, yukanidaki rnekte oldugu
gibi ¢atmadan dogmus ise TICARET MAHKEMESI davaya bakacaktir. Goriildigh gibi
zarar aym {insan zarar1), mahkemeler farkl. Bu pargahlik, egitim gérmemis saf mantigin dahi
kabul edemeyecegi bir geliskiye isaret eder. Uyugmazlik Mahkemesi arsivi, insan zararlar
baglaminda gorevli mahkemeyi ¢atisan cksenlerde belirleme kararlari (¢atigan kararlar) ile
doludur. Bu, zaman ve hak savurganhgindan baska bir sey degildir (AIHS.m.6,
Any.m.2,138). Aym Yiksek Mahkemenin gérev gibi temel bir usili konuda -verilerde bir
degisme olmadig halde- igtihat catigmasim (bir zamanlar Syle, bir zamanlar bdyle demesini),
hangi hukuk sisteni hazmedebilir? Belli ki hukuk bilgisi de insan zararlari baglamimda
yaganan gorevli yargi sorununu kahicr bicimde ¢ozememektedir. Bu noktadaki bilinmezlik,
hakkn ortiilii sekilde belirsizlige havalesinden bagka birsey degildir.

Oysa Anayasa, mahkeme ve gorev kurgusunda baglayicr bir dlgiit yerine, yasa
koyucuya igin mahiyetiyle uyumlu genis bir takdir yetkisi tanimigtir (Any.m.7,142). Hikiim

aynen soyledir:

@ Borglar Kanunu 55/2 hitkmii aynen sbyledir: “Bu kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve
istemler ile idarenin sorumliu olduju diger sebeplerin yol actig1 viicut biitanliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin élimiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir”. Bu, insan
zararlari bakimmdan bir yasama tesmilidir, insan zararlarmin hesabinda buna gore bagka bir yasa hiikmii
uygulanamayacaktir. Yasanim gerekgesinde aynen . soyle denmistir: “Viicut butiunliginiin bozulmasina veya
oliime bagh zararlarin idarenin sorumluluk sebeplerinden dogmus olmast halinde dahi bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Dogrusu, insan zararlarnda farkl hukuk diizenlemelerinden biitiinciil bir diizenlemeye ve yargt
birligine gegmektir. Teklif, bu amaca yonelik on-adim niteligindedir.” (11.1.2011 tarih ve 6098 Sayil Kanunla
ilgili, TBMM, 321 S8.8.’11, Adalet Komisyonu Raporundan).



“E. Mahkemelerin kurulusu
MADDE 142- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyvisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.”

Buna gore, yasa koyucu, insan zararlarinda farkhl bir ihtisas mahkemesi
olusturabilecegi gibi(I), mevcut diizen icinde, gorevli mahkemeyi, sorumlulugu doguran
ilisgkinin hukuki niteligini degil, zararn mahiyetini esas alarak da belirleyebilir(1l).
Denebilir ki “insan zararlarinda gorev, adli yarginmdir”. 3

) Nitekim Hukuk Muhakemesi Kanununda bu tiir bir dizenleme yapiimistir. Madde aynen soyledir:

“Oliim veya viicul biitinliigtinin yitirilmesinden dogan zararlarm tazmini davalarinda girev

Madde 3- (1) Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol aciif
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin éliimiine bagh maddi ve manevi
zararlarm tagminine iliskin davalara aslive hukuk mahkemeleri bakar, Idarenin sorumliulugu disinda kalan
sebeplerden dogan aym tir zararlarnn tazminine iligkin davalarda dahi bu hiikim uygulamr. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayih Iy Mahkemeleri Kanunu hitkiimleri sakludr.” (HMK.m.3).

Maddenin gerekgesi soyledir: “Saglik ve yasam hakks, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran
bir nedenle viicut butinliginiin kaybt veya kisinin olimi, saghk ve yasama hakkin tipik bir ihlalidiv. Hukuk
sistemlerinin bu ihlaller igin ongordigii tazminatlaria ortaya ctkan insan hakkr ihlali ikame edilmektedir.
Sorymluluk hukukunun bir dalt olarak “insana verilen sararlar ve onun tazmini” cercevesinde “tozminal
hukuku”, insan hakki ekseninde temellenen ozel bir disipline dowismiistir. Bu hukuk dalimn cevherini olugturan,
bizatihi insandir ve onun varhigdir.

insana verilen zararlarimn tazmini hukukunda hangi yargt kolu goreviendirilmelidiv sorusuna cevap
aranirken, insana iliskin bu durumun tam olarak gozetildigi, hatta bunun ayirdma variddigi soylenemez. Gerek
kurucu iktidar ve yasama iktidarimn ortaya koydugu ¢ozim gerekse Yiiksek Mahkemelerin igtihatlaryla ortaya
cikan uygulama da farkly degildir. '

“Askeri olsun sivil olsun, idari yargt kolu (yolu) ile adli yargi kolu (volu) arasindaki gorev ayriminda -
dogal olarak- idari hizmet alanmnn niteligi gozetilmigtiv. Tam yargi davalarimda da aym élgiit benimsenmistir.
Sozgelimi, sorun insan zarart oldugunda, sorumiulugu doguran alann (sebebin) ozelligi yerine, dznesini insann
olusturdu@u “zarar unsuru” One alinamaz mi Sorusung, hukuk insast yoniinden bir cevap aranmamistir. Bu
durum, Tirkiye nin insan haklari noktasinda bulundugu derinlik dizeyini de resmetmektedir.

Oziinil kaybeden bir insann davasintn gorev alani tartismasi ile kargilasmast halinde askeri, idari, adli
yarg: kollar: arasindaki on yillart asan seyahati, Uyusmazitk Mahkemesinin zamanina ve olusumuna gove farkl:
coziimleri, sire asimi, kismi dava, tazminal miktar: (hesaplama farklihgy) riskleri, ok Jarkiy hukuk alanlarinmn
farkly ¢ozumler iiretmesi sorunlari; goriintirde hukuk kilifina sarilmis olsa da ozii itibariyla ve adalet duygusu
ckseninde hukuk devletinin tasiyamayacag birer yuktiir.

Sorunun ¢oziimiinde temel yaklagim, insan zararlarmda gorev belirlenirken zarart doguran sebebin ait
oldugu alann yapi ve niteligi yerine, zararin siijesini (insani) esas alan bir oleiitin temel almmasidir. “Alan
oltitii mii, zarar olgiitii mii” karstlastirmasinda Ozne insan oldugunda elbetteki “zarar dlguti” denmelidir.

Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmasi sebebivle Devletin sorumlulugu, finans
hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alam olmasing ragmen- idari yargt alanmndan adli yargt alanina
yasa ve igtihatla yapilan gorev transferinin insan zavarlarr hukukunda gerceklestirilmemis olmasi, tam bir
paradokstur. Tapu ve miilkiyet hakkina taninan yargtlama hukuku ¢oziimil, insan cevheri igin esirgenebilmigtir.

Ote yandan, idari yargy, insan zararlarint Borglar Kanunu 41 ve devam maddelerine gore hesaplayp
sonuca baglamaktadir. Bu konuda idare hukuku ve idari yarg: hukuku, temel alacagi somut hukuk normiarina
sahip degildir. Askeri Yiiksek [dare Mahkemesinin irad seklinde baglanan tazminahin degistivilmesi davasi
sebebi ile kurdugu igtihatta ortaya koydugu yaklagim, insan zararlary hukuku ile tam bir uyum igindedir. Karar
soyledir: “Ancak Ulkemizde, idare mahkemeleri, Danistay ve Askeri Viiksek idare Mahkemesinde agilabilen tam
yarg: davalarnda bu mahkemeler sorumluludu belirlerken, tazminata hikmederken, tazminat hukukunun diger
kurallarni uygularken dist norm olarak Borglar Kanunu ya da Medeni Kanunu temel almakta, idare hukkunun
kendisine has ozelliginin dogal sonucu olarak, Anayasamn emredici hikiimlerinin ¢atisi altinda, soz konusu
yasalart biinyesine uydugu olgiide dogrudan uygulamakia, gelistigi hallerde basta Anayasanin baslangic
hiikiimleri ve 40, 125 ve 129 nci maddeleri olmak iizere diger maddeler ile 1602 sayth Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinin 24, 657 sayi Devlet Memurlart Kanununun ... maddesi gibi hikiimleri esas alarak
uyusmaziiklar ¢oziimlemektedirler”. Bu davalarm baskin karakterini, olaya yol agan maddi sebebin hukuki
niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil, zararin bagl oldugu insan ve insan zararinin hesaplanmast ilke ve
degerleri ortaya koymaktadur.

Anayasamizin 142 nci maddesi ¢ok agikir. “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”
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Yasama orgam, anlagmazlign  niteligine, wgulamada yasanan ve adil yargilama hakki ile
bagdastirilamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplininin wlasngr ozerk karakfere ve diger bilimsel verilere
gore, yargl kollort arasindaki gorev alanin bagian belirleyebilecegi gibi, bu konudaki normlar: degistirebilir,
yeniden dizenleyebilir. Anavasa, her somul olaya gore yeniden okunmali, varsa yeni anlamlar kesfedilmelidir.
Bu, omun esnekliginin ve wzun Owiirliligiinin de bir geregidir. Anayasamizin yargi kollarin diizenleyen
normlary, dogrudan gérvev direktifi veren normlar degildir. (Anayasann 125, 154, 155, 137 ve diger maddeleri)
gorev kuskusuz, yargt kollarimn yapist da gozetilerek ve fakat somut-sorun alanimn ozelligi one almarak,
yasama organnca yasa ie belirlenir. Idari yargi-adli yargi gorev ayrumi bakimindan durum Jarkly degildir.
(Anayasarnm 142 nci maddesi) Doktrindeki agwrlikly gorigs ve bazi yargt kararlar: da bu hususu dogrulamaktadur.

Bundan bayle:

a- Askeri olsun veya olmaswin her tirli idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan insan
zararlart (viicut bittinliiginiin kayb, oliim sebepleri ile is goremezlik, destekten yoksun kalma, manevi tazminat)
talepleri asliye hukuk mahkemelerinde goriilebilecekiir. Idari yargt diliyle “tam yargi davalarmin” insan
zararlarma ait bolimi, idari yargimn govev alarundan gikarimistir (Anayasanin 142 nci maddesi). Ornegin bir
askeri gemi ile ticaret gemisinin ¢arpigmasinda goziini yitiren bir asker, davasint Askeri Yiiksek Idore
Mahkemesinde degil, aslive hukuk mahkemesinde acabilecektir.

b- Bu davalar, dogaldr ki idare hukuku normlarma degil, ozel hukuk normlavina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Tirk Medeni Kanunu ile diger ozel hukuk kanunlary bagl olacaktir.
Nitekim Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarismma, bu konuda Adalet Komisyonu tarafindan bagimsiz bir Hiikiim de
cklenmistir. Tirk Borclar Kanunu Tasarist komisyon versiyonundaki 55 incl maddesi soyledir:

" “c. Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zarariari, bu kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine give hesaplanir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri
ile ifa amacim tasimayan odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde gozerilemez; zarar veya tazminaltan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, hakkaniyet diisiincesi ile artirlamaz yahut azaltilamaz.

Bu kanun hikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtigr viicut bitunliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin slimiine bagl zararlara iliskin istem
ve davalarda da uygulanir.”

- Teklif, “insan zarari”min dznesi olan insan ve insan hakki degerinin yarg: kollart ¢atismasmndan
gordigii etkilenmenin yok edilmesini ve bu yola korunmasin (Any.m.5) - adil yargilanma hakki ve hukukun
ustiimligi ilkelerinin (Any.m. 36/2) yagsama gegirilmesini amaglamaktadir. Teklif, sorumluluk ve insan zararlarr
hukukunda yeni gelismelere yol acabilecek bir én adim niteligini de tasimaktadir. Gelecekte adli yargida ayri bir
“jnsan Zararlart” ihtisas mahkemesinin ve Yarguayda” “Insan Zararlari” ihtisas dairesinin kurulmasi, bu
konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak goviilebilir.

Ote yandan, Ozel hukukta dizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun kalma, Is

gormezlik tazminatlari, ayni sebebe bagli gider davalari, aynt sebebe baglh manevi tazminat davalari dakhi asliye
hubkuk mahkemesinde goriilecektir. Sozlesme ve sozlesme digi sorumluluk (ozel hukuk) alanlarindaki bu nevi
zararlar miinhasir sekilde asliye hukuk mahkemelerinde goriilecektir.
Is sozlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalari, (is kazasi, meslek hastaligi ve diger sebeplere daval
tazminatlar) is mahkemelerinde goriilmeye devam olunacaktrr. s mahkemelerinin bu davalarda da birer ihtisas
matkkemesi olmasi, bu onergedeki amagla wyumludur.” (12.1.2011 tarih ve 6100 Sayill Kanunla ilgili, TBMM,
393 S.8.’Ii, Adalet Komisyonu Raporundan).

Anayasa Mahkemesinin bu kural, bir partinin bagvurusuna dayah olarak iptali, yapilacak
reformuna bir engel teskil etmez (bkz. Any. Mahk.’nin 2011/35, 2012/23- E/K sayih iptal karart), Anayasa
Mahkemesi, sorunu kiasik hukuk baglaminda ele abms, ilerlemeci yaklagimin gerisinde kalms, belki
Any.m.157 baglammnda ancak hakh goriilebilecek istisna disinda, Anayasanin 142 nei maddesini,
“apayasamn anlanmim yeniden kesfetme” yorum metoduyla okumaktan kagmmmustir. Esasen Yiiksek
Mahkemenin ulastifi bu sonugta, idare hukuku ve idari yarg cevrelerinin direnci gozardi edilemez. Oysa
sorun, “giérev, su mahkemenin/bu mahkemenin sorunu degil; zararin muhatabi olan “INSAN ve INSAN
HAKKI” sorunudur. Bu noktadaki erisimi rasyonellestirme sorunudur. “Kadastroya (topraga) tanmnan
hak” insandan esirgenebilir mi? Ben, yeni bir diizenleme karsisinda Anayasa Mahkememizin ulagacag
sonucun iptal do@rultusunda olamayacagini diisiiniyorum. Bu, ozellikle insan Zararlan ihtisas
Mahkemesi baglaminda evleviyetle gegerlidir. Ciinkii tip ve grup temelinde farkh bir yarg kurulusu
olusturmak yasama orgammin mutlak takdirindedir (Any.m.7,142. Maddedeki “mahkemelerin kurulusu”
ibaresi). Esasen iptal kararmmdaki bazi mubhalefet serhleri de bunu gostermektedir (bkz. karar gerekeesi ve

muhalefet serhleri).

Elestirel bir yaklagim igin bkz. GOZLER Kemal Prof., ve KAPLAN Giirsel Dog., “Idari
Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara liskin Davalar Adli Yargimin Gorev Alanina Sokulabilir mi?”, Terazi
Hukuk Dergisi, S.63, Ankara, 2011. Gozler aynen soyle séylemektedir: “Kaninuzca, yukarida actkladigimiz
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b) Tek konulu ihtisas mahkemelerinin yiiriirliikteki hukukumuzda Smekleri vardir.
Tiiketici Mahkemeleri, Kadastro Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri, Cocuk Mahkemeleri, Is
Makhkemeleri bu kategoridendir. “Insan zararlari” kategorisi, ihtisas mahkemesi ingast
bakimindan yukaridaki Srneklerin gerisinde kalacak bir muhtevada degildir. Ayrca kiiresel
hukuk yoniinden insan haklarinda emsal olacak bir milli insadan da bahsedilebilir.?’

aa) Bu tiir bir ihtisas mahkemesinin kurulmasim onleyen bir Anayasa hiikmi yoktur
(Any. m. 9,142). Bilakis Anayasa, farkh bir mahkemenin kurulabilmesine agikga cevaz
vermektedir. “Mahkemelerin kurulusu... kanunla diizenlenir” (Any.m.142) hiikmii de bu
dogrultudadir. Aksine bir yorum ve bakis egilimleri, Anayasanin uygun bir yerine, “Yasa,
bu tiir zararlarda, ayn bir mahkeme kurmak ve girev dahil, farkh hukuki rejimler
ongorebilir” hikkmiiniin eklenmesiyle eritilebilir. Bize gore bu tiir bir Anayasa hiikmiine dahi
gerek yoktur.

bb) Tek gorevli mahkeme veya ihtisas mahkemesi -ki tercihim, ikincisinden yanadir-,
bu davalardaki cok hukuklulugu ve igtihat catigmalarim onleyecektir(l). Giderek bir “INSAN
ZARARLARI HUKUKU”nun dogmasina, tedvinine ve gelismesine hep birlikte sahit
olacafz (aynen ig hukukunda ve ig mahkemelerinde otdugu gibi)}1I).

¢) Insan zararlan konusunda berrak igtihadi gelisim, insan zararlarmin doBus
sebeplerini azaltici etki gosterecektir. Tazminatin onleyici fonksiyonu, hayata gegirilmig
olacaktir(11I). ' .

d) Nihayet bu gelisme, ihtiyari sorumluluk sigorta tiirline yayginhk ve derinlik
kazandiracak, tazminat ifasina insani bir kolaylik boyutu saglayacaktir(IV). Buna biz
sorumluluk hukuku biliminde, Térciér’e katilmarak “tazminatin sosyalizasyonu” diyoruz.
Bu evre, sorumluluk hukukun nihai hedefini simgeler. Davadan, avukattan kurtulmus bir
hak tedaviiliine sicrama..

) Vurgu ile belirtelim ki bu tiir bir diizenleme, “adalete odaklr yarg:1” hedefinde
pacal bir reform niteligindedir. Temennimiz, siyaset kurumunun bu konuda ortak bir algl,
gorlis ve konsensiise ulagabilmesidir. Boyle bir yapilanma, yalmzca haklar ve adalet
diinyasimin degil; aynm zamanda siyaset kurumunun da bir “SEREF”i olacaktir.

Yasa teklifimiz, hukuk bilimi ve adalet ihtiyac: ekseninde ortaya konan kronik soruna
¢oziim iiretme amacina yoneliktir.

Teklifle, insan zararlan ihtisas mahkemeleri kurulmakta, bu alanda adil yargilanma
standardi ve hak arama kalitesi yitkseltilmektedir.

sebeplerle, bu yasal diizenlemelerde Anayasamiza aykirt bir yon yoktur. Nitekim, benzer diizenlemelere
Fransiz hukukunda da rastlanmaktadir.” (HMK. m.3 baglaminda bir yaklagimdir).

@ By konuda, Tiirk sorumluluk hukukunun iistadi Prof.Dr. Fikret EREN s0yle demektedir:

“Birkac ciimleyle de yarg: yoluna deginmek istiyorum. Ben magdurun, zarar gérenin maddi ve
manevi acisinin, rahata ermesinin derin bir soluk almasmun yanindayim, Burada en iyi yargt yolu hangisiyse
o diigdniilmelidir.

Diger iilkelerde oldugu gibi, Tirk hukukunda da belirli isler i¢in o6zel mahkemeler, ihtisas
mahkemeleri kurulmugtur. Is mahkemeleri, fikri ve sinai haklar mahkemesi, ticaret mahkemesi, kadasiro
mahkemesi, bu mahkemelere ornek gosterilebilir. Acaba cok biiyitk yekin tutan oliim ve beden
bitinliginiin ihlalinden dogan zararlarin tazmini davasma bakacak izel nitelikli, baska bir deyisle bir
ihtisas mahkemesi kurulamaz m? Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zarariarla destekten yoksun kalma
zararlaroun tazmini isiyle gorevii bir mahkeme kurulmast uygun olur. Bu kuruluy TBK. 55/I’ye de uygun
diiser. Tiim bu davalar icin genis bir teskilat, personel ve deneyime sahip oldugu icin adli yargi icinde bir
ihtisas mahkemesinin kurulmast yararl olur.” (Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslart ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu Yayni, 2013, 5.559).
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MADDE GEREKCELERI
MADDE 1- Amagc ve kapsam maddesidir.
MADDE 2- Madde, mahkemelerin kurulusunu diizenlemektedir.

MADDE 3- Madde ihtisas mahkemesinin gérev alanim diizenlemektedir. Adli ve idari
yarg: alaninda goriilen insan sararlart davalari, bundan boyle insan zararlar mahkemelerinde
goriilecektir. Maddenin ikinci fikrast, birinci fikrada belirtilen haller disinda dogan insan
sararlann davalarinin dahi ihtisas mahkemesinde gorillecegini  amirdir, [nsan zararlarn
yéniinden sorumluluk hukuku lehine bir yargi tekeli olusturuldugu kesindir. Ikinci fikra, olasi
ara halleri, duraksama noktalarini kapsama alan yari-yorum (hermonetik) karakterli norm
niteligindedir.

Esasen gorev maddesi, aym sonuglart saglayici bir eksende su sekilde de formiile
edilebilir: -

“Madde 3- (1) Insan zararlar mahkemeleri;

Zarari doguran olayin hukuki niteligi gozetilmeksizin, vilcut bitinlugiiniin kismen
veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin olimiine bagl maddi ve manevi zararlarin
tazminine iliskin dava ve iglere bakar.”

‘ Bu durumda, borcun kaynagmn kamu veya $zel hukuk karakteri tasimasi, adli veya
idari yargiy1 ilgilendirmesi, bu davalarin ihtisas mahkemesinde gdriilmesine bir engel teskil
etmeyecektir. '

Aym olaydan dogan ve insan zararlari disinda kalan zararlara (esya zarari, mahrum
kahnan kar, vb.) iliskin davalarin insan zarari davas i¢in bekletici sorun olugturmamast, bu
davalarin mahiyetinden kaynaklanan usuli bir zorunluluktur.

MADDE 4- Yargilama hukuku ydniinden atifli bir diizenleme tercih edilmistir.
Yargilamada 5521 Sayih Yasamn aksine 6zel bir usul dngoriilmemigtir. Teklif, bekletici sorun
noktasinda genel usuliin disinda bir diizenleme sngormektedir (m.3/3).

GECICi MADDE 1- Gegis hukuku sorunlarini diizenlemektedir.

GECICI MADDE 2- Kanunlar arasindaki catismay1 diizenlemektedir. Sozgelimi idari
yargilama usulii veya diger yasalarin bu yasaya aykin hiikiimleri, bu davalar y6niinden
uygulanmayacaktir. Aym sekilde, hizmet akdinden dogan insan zararlan (is kazasi ve meslek
hastalig1) davalar dahi, bundan boyle is mahkemelerinde degil; insan zararlart mahkemesinde
goriilecektir (m.3/1-a, m.3/2, gegici madde 2).

MADDE 5- Yiiriirlilk maddesidir.

MADDE 6- Yiirtitme maddesidir.



iNSAN ZARARLARI MAHK}_ZZMELERjNiN KURULUS VE GOREVLERINE
DAIR KANUN TEKLIFI

Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amact, insan zararlar1 mahkemelerinin kurulus, gérev ve
yargilama usullerini diizenlemektir.

' (2) Bu Kanun, askeri olanlar da dahil her tiirli idari islem, eylem ve diger sebeplerden

kaynaklananlar ile adli yargmin gorev alanina giren insan zararlarina iliskin dava ve isleri

gormek tizere gorevlendirilen mahkemelere dair hiikiimleri kapsar.

insan zararlar1 mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) Insan zararlan mahkemeleri, Adalet Bakanhginca Hékimler ve
Saverlar Yiksek Kurulunun olumlu gdriigli alinarak her ilde ve merkez niifusu ylizbinin
tizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulur. Bu
mahkemelerin yargi gevresi, kuruldugu il ve ilcenin miilki siurlariyla belirlenir. Ancak yargi
cevresi, Adalet Bakanligimn teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
degistirilebilir. L

(2) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, bityiiksehir belediyesi simrlart icindeki
mahkemelerin yarg cevresi, il ve ilge siurlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliinin 6nerisi
iizerine Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulunca belirlenit.

(3) Gerektiginde, birinci fikradaki usule gore bir yerdeki insan zararlars mahkemesinin
birden ¢ok dairesi kurulabilir. Bu durumda daireler numaralandiribr. Insan zararlar
mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve islere, Hékimler ve
Saveilar Yitksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesince bakilir.

insan zararlari mahkemelerinin giorevleri

MADDE 3- (1) Insan zararlar; mahkemeleri;

a) llgili kanunlar geregince adli yargida goriilen,

b) Askeri olanlar dahil, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerden dogan,

viicut bittiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin oliimiine bagh
maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin dava ve islere bakar.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen haller disinda kalan aym nevi zararlar hakkinda dahi
bu madde hitkmii uygulanr.

(3) Insan zararm doguran olayla ilgili diger zararlara iliskin davalar, insan zarari
davasinda bekletici sorun olugturmaz

Usul hiikiimleri .
MADDE 4- (1) Insan zararlar mahkemelerinde, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamr.

GECICI MADDE 1- (1) insan zararlan mahkemelerinin faaliyete gegtigi tarihe kadar
acilmus olan davalarin gériilmesine bulunduklari mahkemelerde devam olunur. Insan Zararlari
Mahkemeleri bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren en gec 2 (iki) yil iginde kurulur
ve faaliyete geger.

GECICi MADDE 2- (1) Diger Kanunlarin bu kanuna aykin hitkiimleri, bu Kanunun
yénettigl anlasmazlik ve davalarda uygulanmaz.

MADDE 5- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 6- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiratr.



