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TERÖRLE MÜCADELE KANUNUNUN 10 UNCU MADDESİ 
UYARINCA KURULAN AĞIR CEZA MAHKEMELERİNİN 

KALDIRILMASINA VE ÇEŞİTLİ KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK 
YAPILMASINA DAİR KANUN TEKLİFİ 

MADDE 1- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununa aĢağıdaki 
geçici madde eklenmiĢtir. 

“GEÇĠCĠ MADDE 14- Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, 6352 sayılı Kanunun 
geçici 2 nci maddesi uyarınca görevlerine devam eden ağır ceza mahkemeleri ile bu Kanunla 
yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 
görevlendirilen ağır ceza mahkemeleri kaldırılmıĢtır. 

Kaldırılan bu ağır ceza mahkemelerinde görev yapan baĢkan ve üyeler ile Terörle 
Mücadele Kanunu kapsamındaki suçların soruĢturmasında görevlendirilen hâkim ve 
Cumhuriyet savcıları, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren onbeĢ gün içinde müktesepleri dikkate alınarak uygun görülecek bir 
göreve atanırlar. 

Bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi 
uyarınca görevlendirilen Cumhuriyet savcılarınca yürütülen soruĢturma dosyaları, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, yetkili Cumhuriyet baĢsavcılıklarına devredilir. 

6352 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca görevlerine devam eden ağır ceza 
mahkemelerinde ve bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu 
maddesi uyarınca görevlendirilen ağır ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, yetkili ve görevli mahkemelere devredilir. 

Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun mülga 250 nci maddesinin birinci fıkrasına 
göre görevlendirilen ağır ceza mahkemeleri ile Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu 
maddesinin birinci fıkrasına göre görevlendirilen ağır ceza mahkemelerine yapılmıĢ atıflar 
ağır ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin üyelerine yapılmıĢ atıflar ağır ceza 
mahkemelerinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimlerine yapılmıĢ sayılır. 

Bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi 
kapsamına giren suçlarla ilgili olarak bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla açılmıĢ 
olan davalarda, sanığın taĢıdığı kamu görevlisi sıfatı dolayısıyla hakkında soruĢturma 
yapılabilmesi için izin veya karar alınması gerektiğinden bahisle durma veya düĢme kararı 
verilemez.” 

(bknz. Teklif taslağı 9. madde) 

“Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin birinci maddesiyle, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı 

Terörle Mücadele Kanununa eklenen geçici 14 üncü maddenin son fıkrası tekliften 

çıkarılmalıdır.  

“Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca Çeşitli Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin genel gerekçesinde adil yargılama 

bakımından üzerinde büyük tartıĢmalar olan özel yetkilere sahip mahkeme ve cumhuriyet 

savcılığı uygulaması ile özel soruĢturma ve kovuĢturma usullerine son verilmekte ve tüm ağır 

ceza mahkemelerinin aynı usul kurallarına tabi olmasının amaçlandığı ifade edilmektedir.  

Teklifin birinci maddesi ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 

Kanununa eklenen geçici 14 üncü maddesinin son fıkrasında, Ceza Muhakemesi Kanununun 

Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi kapsamına giren suçlarla ilgili olarak bu 



Sayfa 2 / 48 

 

maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla açılmıĢ olan davalarda, sanığın taĢıdığı kamu 

görevlisi sıfatı dolayısıyla hakkında soruĢturma yapılabilmesi için izin veya karar alınması 

gerektiğinden bahisle durma veya düĢme kararı verilemeyeceği hüküm altına alınmak 

istenmektedir.  

Hukukun normalleĢmesi ve olağanüstü yargılama usullerine son verilmesi amacıyla 

yapıldığı öne sürülen düzenlemede, olağan üstü dönemden kalan bir yargılama usulüne yer 

verilmesinin gerekçesi anlaĢılamamıĢ olup, sözü edilen fıkranın teklif metninden çıkartılması 

gerekmektedir. 
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 MADDE 2- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile 

Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 12 nci 
maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“MADDE 12- Kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, Türk Ceza 
Kanununda yer alan yağma (m. 148), irtikâp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 
204/2), nitelikli dolandırıcılık (m. 158), hileli iflâs (m. 161) suçları, Türk Ceza Kanununun 
Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar (318, 
319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç) ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 
kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar ile ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet 
hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve iĢlere bakmakla ağır 
ceza mahkemeleri görevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargıtayın yargılayacağı kiĢilere iliĢkin 
hükümler, askerî mahkemelerin görevlerine iliĢkin hükümler ile çocuklara özgü kovuĢturma 
hükümleri saklıdır.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 

           Ağır ceza mahkemesinin görevi 

            MADDE 12- (Değişik: 31/3/2005 – 

5328/10 md.) 

            Kanunların ayrıca görevli kıldığı 

hâller saklı kalmak üzere, Türk Ceza 

Kanununda yer alan yağma (m. 148), irtikâp 

(m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 

204/2), nitelikli dolandırıcılık (m. 158), hileli 

iflâs (m. 161) suçları ile ağırlaştırılmış 

müebbet hapis, müebbet hapis ve on yıldan 

fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla 

ilgili dava ve işlere bakmakla ağır ceza 

mahkemeleri görevlidir. 

           Ağır ceza mahkemesinin görevi 

           MADDE 12- Kanunların ayrıca 

görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, 

Türk Ceza Kanununda yer alan yağma (m. 

148), irtikâp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede 

sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandırıcılık 

(m. 158), hileli iflâs (m. 161) suçları, Türk 

Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü 

Kısmın Dört, Beş, Altı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar (318, 319, 

324, 325 ve 332 nci maddeler hariç) ve 

3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 

kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan 

davalar ile ağırlaştırılmış müebbet hapis, 

müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis 

cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve 

işlere bakmakla ağır ceza mahkemeleri 

görevlidir. Anayasa Mahkemesi ve 

Yargıtayın yargılayacağı kişilere ilişkin 

hükümler, askerî mahkemelerin 

görevlerine ilişkin hükümler ile çocuklara 

özgü kovuşturma hükümleri saklıdır. 

 

 

 

Olumlu değerlendirilmektedir. 
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MADDE 3- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 135 inci 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “altı aydan” ibaresi “bir yıldan” Ģeklinde 
değiĢtirilmiĢtir. 

 

Yürürlükteki Teklifle 
KiĢisel verilerin kaydedilmesi 

        Madde 135- (1) Hukuka aykırı olarak 
kişisel verileri kaydeden kimseye altı aydan 
üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

 (2) Kişilerin siyasi, felsefi veya dini 
görüşlerine, ırki kökenlerine; hukuka aykırı 
olarak ahlaki eğilimlerine, cinsel 
yaşamlarına, sağlık durumlarına veya 
sendikal bağlantılarına ilişkin bilgileri kişisel 
veri olarak kaydeden kimse, yukarıdaki fıkra 
hükmüne göre cezalandırılır. 

 

Kişisel verilerin kaydedilmesi 

        Madde 135- (1) Hukuka aykırı olarak 
kiĢisel verileri kaydeden kimseye altı aydan 
bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

 (2) KiĢilerin siyasi, felsefi veya dini 
görüĢlerine, ırki kökenlerine; hukuka aykırı 
olarak ahlaki eğilimlerine, cinsel yaĢamlarına, 
sağlık durumlarına veya sendikal 
bağlantılarına iliĢkin bilgileri kiĢisel veri 
olarak kaydeden kimse, yukarıdaki fıkra 
hükmüne göre cezalandırılır. 

 

Olumlu değerlendirilmektedir. 
 



Sayfa 5 / 48 

 

 MADDE 4- 5237 sayılı Kanunun 136 ncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan “bir 
yıldan” ibaresi “iki yıldan” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

Yürürlükteki Teklifle 
Verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele 
geçirme 

 Madde 136- (1) Kişisel verileri, hukuka 
aykırı olarak bir başkasına veren, yayan veya 
ele geçiren kişi, bir yıldan dört yıla kadar 
hapis cezası ile cezalandırılır. 

 

Verileri hukuka aykırı olarak verme veya ele 
geçirme 

 Madde 136- (1) KiĢisel verileri, hukuka 
aykırı olarak bir baĢkasına veren, yayan veya 
ele geçiren kiĢi, bir yıldan iki yıldan dört yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 

Olumlu değerlendirilmektedir. 
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MADDE 5- 5237 sayılı Kanunun 138 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “altı 
aydan bir yıla kadar hapis” ibaresi “bir yıldan iki yıla kadar hapis” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve 
maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

“(2) Suçun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre ortadan 
kaldırılması veya yok edilmesi gereken veri olması halinde, verilecek ceza bir kat artırılır.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 
 Verileri yok etmeme 

         Madde 138- (1) Kanunların belirlediği 
sürelerin geçmiş olmasına karşın verileri 
sistem içinde yok etmekle yükümlü olanlara 
görevlerini yerine getirmediklerinde altı 
aydan bir yıla kadar hapis cezası verilir. 

 
 

Verileri yok etmeme 

         Madde 138- (1) Kanunların belirlediği 
sürelerin geçmiĢ olmasına karĢın verileri 
sistem içinde yok etmekle yükümlü olanlara 
görevlerini yerine getirmediklerinde altı 
aydan bir yıla kadar hapis bir yıldan iki yıla 
kadar hapis cezası verilir. 

(2) Suçun konusunun Ceza 

Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre 

ortadan kaldırılması veya yok edilmesi 

gereken veri olması halinde, verilecek ceza 
bir kat artırılır. 

 

 

 

 

Olumlu değerlendirilmektedir. 
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MADDE 6- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin ikinci 

fıkrasında yer alan “düĢündürebilecek emarelerin” ibaresi “gösteren somut delillerin” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

Yürürlükteki Teklifle 
Gözaltı 

 Madde 91 – (1) Yukarıdaki maddeye 
göre yakalanan kişi, Cumhuriyet Savcılığınca 
bırakılmazsa, soruşturmanın tamamlanması 
için gözaltına alınmasına karar verilebilir. 
(Değişik ikinci cümle: 25/5/2005 – 5353/8 
md.) Gözaltı süresi, yakalama yerine en yakın 
hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için 
zorunlu süre hariç, yakalama anından 
itibaren  yirmidört saati geçemez.(Ek cümle: 
25/5/2005 – 5353/8 md.) Yakalama yerine 
en yakın hâkim veya mahkemeye 
gönderilme için zorunlu süre oniki saatten 
fazla olamaz. 

(2) Gözaltına alma, bu tedbirin 
soruşturma yönünden zorunlu olmasına ve 
kişinin bir suçu işlediğini düşündürebilecek 
emarelerin varlığına bağlıdır. 

(3) Toplu olarak işlenen suçlarda, 
delillerin toplanmasındaki güçlük veya 
şüpheli sayısının çokluğu nedeniyle; 
Cumhuriyet savcısı gözaltı süresinin, her 
defasında bir günü geçmemek üzere, üç gün 
süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir 
verebilir. Gözaltı süresinin uzatılması emri 
gözaltına alınana derhâl tebliğ edilir.  

 (4) Yakalama işlemine, gözaltına alma 
ve gözaltı süresinin uzatılmasına ilişkin 
Cumhuriyet savcısının yazılı emrine karşı, 
yakalanan kişi, müdafii veya kanunî 
temsilcisi, eşi ya da birinci veya ikinci 
derecede kan hısımı, hemen serbest 
bırakılmayı sağlamak için sulh ceza hâkimine 
başvurabilir. Sulh ceza hâkimi incelemeyi 
evrak üzerinde yaparak derhâl ve nihayet 
yirmidört saat dolmadan başvuruyu 
sonuçlandırır. Yakalamanın veya gözaltına 
alma veya gözaltı süresini uzatmanın yerinde 
olduğu kanısına varılırsa başvuru reddedilir 
ya da yakalananın derhâl soruşturma evrakı 
ile Cumhuriyet Savcılığında hazır 
bulundurulmasına karar verilir. 

(5) Gözaltı süresinin dolması veya sulh 
ceza hâkiminin kararı üzerine serbest 
bırakılan kişi hakkında yakalamaya neden 
olan fiille ilgili  yeni ve yeterli delil elde 
edilmedikçe ve Cumhuriyet savcısının kararı 
olmadıkça bir daha aynı nedenle yakalama 
işlemi uygulanamaz. 

(6) Gözaltına alınan kişi bırakılmazsa, 
en geç bu süreler sonunda sulh ceza hâkimi 
önüne çıkarılıp sorguya çekilir. Sorguda 
müdafii de hazır bulunur. 

 

Gözaltı 

 Madde 91 – (1) Yukarıdaki maddeye 
göre yakalanan kiĢi, Cumhuriyet Savcılığınca 
bırakılmazsa, soruĢturmanın tamamlanması 
için gözaltına alınmasına karar verilebilir. 
(Değişik ikinci cümle: 25/5/2005 – 5353/8 
md.) Gözaltı süresi, yakalama yerine en 
yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi 
için zorunlu süre hariç, yakalama anından 
itibaren  yirmidört saati geçemez.(Ek cümle: 
25/5/2005 – 5353/8 md.) Yakalama yerine 
en yakın hâkim veya mahkemeye 
gönderilme için zorunlu süre oniki saatten 
fazla olamaz. 

(2) Gözaltına alma, bu tedbirin 
soruĢturma yönünden zorunlu olmasına ve 
kiĢinin bir suçu iĢlediğini düĢündürebilecek 
emarelerin gösteren somut delillerin 
varlığına bağlıdır. 

(3) Toplu olarak iĢlenen suçlarda, 
delillerin toplanmasındaki güçlük veya 
Ģüpheli sayısının çokluğu nedeniyle; 
Cumhuriyet savcısı gözaltı süresinin, her 
defasında bir günü geçmemek üzere, üç gün 
süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir 
verebilir. Gözaltı süresinin uzatılması emri 
gözaltına alınana derhâl tebliğ edilir.  

 (4) Yakalama iĢlemine, gözaltına alma 
ve gözaltı süresinin uzatılmasına iliĢkin 
Cumhuriyet savcısının yazılı emrine karĢı, 
yakalanan kiĢi, müdafii veya kanunî 
temsilcisi, eĢi ya da birinci veya ikinci 
derecede kan hısımı, hemen serbest 
bırakılmayı sağlamak için sulh ceza hâkimine 
baĢvurabilir. Sulh ceza hâkimi incelemeyi 
evrak üzerinde yaparak derhâl ve nihayet 
yirmidört saat dolmadan baĢvuruyu 
sonuçlandırır. Yakalamanın veya gözaltına 
alma veya gözaltı süresini uzatmanın yerinde 
olduğu kanısına varılırsa baĢvuru reddedilir 
ya da yakalananın derhâl soruĢturma evrakı 
ile Cumhuriyet Savcılığında hazır 
bulundurulmasına karar verilir. 

(5) Gözaltı süresinin dolması veya sulh 
ceza hâkiminin kararı üzerine serbest 
bırakılan kiĢi hakkında yakalamaya neden 
olan fiille ilgili  yeni ve yeterli delil elde 
edilmedikçe ve Cumhuriyet savcısının kararı 
olmadıkça bir daha aynı nedenle yakalama 
iĢlemi uygulanamaz. 

(6) Gözaltına alınan kiĢi bırakılmazsa, 
en geç bu süreler sonunda sulh ceza hâkimi 
önüne çıkarılıp sorguya çekilir. Sorguda 
müdafii de hazır bulunur. 

Olumlu değerlendirilmektedir. 
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MADDE 7- 5271 sayılı Kanunun 94 üncü maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“MADDE 94- (1) Hâkim veya mahkeme tarafından verilen yakalama emri üzerine 
soruĢturma veya kovuĢturma evresinde yakalanan kiĢi, en geç yirmidört saat içinde yetkili 
hâkim veya mahkeme önüne çıkarılır. 

(2) Yakalanan kiĢi, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne 
çıkarılamıyorsa, aynı süre içinde yakalandığı yer adliyesinde, mevcut değil ise en yakın 
adliyede kurulu sesli ve görüntülü iletiĢim sisteminin kullanılması suretiyle yetkili hâkim 
veya mahkeme tarafından bu kiĢinin sorgusu yapılır veya ifadesi alınır.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 
  Yakalanan kiĢinin mahkemeye 

götürülmesi 

Madde 94 – (Değişik:25/5/2005 – 
5353/9 md.) 

(1) Hâkim veya mahkeme tarafından 
verilen yakalama emri üzerine soruşturma 
veya kovuşturma evresinde yakalanan kişi, en 
geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya 
mahkeme önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre 
içinde en yakın sulh ceza hâkimi önüne 
çıkarılır; serbest bırakılmadığı takdirde, 
yetkili hâkim veya mahkemeye en kısa 
zamanda gönderilmek üzere tutuklanır. 

 

  Yakalanan kişinin mahkemeye götürülmesi 
 

MADDE 94- (1) Hâkim veya 

mahkeme tarafından verilen yakalama 

emri üzerine soruşturma veya 

kovuşturma evresinde yakalanan kişi, en 

geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim 

veya mahkeme önüne çıkarılır. 

(2)Yakalanan kişi, en geç yirmidört 

saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme 

önüne çıkarılamıyorsa, aynı süre içinde 

yakalandığı yer adliyesinde, mevcut değil 

ise en yakın adliyede kurulu sesli ve 

görüntülü iletişim sisteminin kullanılması 

suretiyle yetkili hâkim veya mahkeme 

tarafından bu kişinin sorgusu yapılır veya 

ifadesi alınır. 

 

(Bknz. Teklif Taslağı madde 10) 

Teklifin 7 nci maddesiyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94 üncü maddesinde 

değiĢiklik yapılarak, yakalama emri üzerine yakalanan kiĢinin en geç yirmi dört saat içinde 

yetkili hâkim veya mahkeme önüne çıkarılamaması halinde, aynı süre içinde yakalandığı ver 

adliyesinde mevcut değil ise en yakın adliyede kurulu sesli ve görüntülü iletiĢim sisteminin 

kullanılması suretiyle yetkili hâkim veya mahkeme tarafından sorgusunun yapılması ve 

ifadesinin alınması öngörülmüĢtür. Adil yargılanma hakkının zedelenmemesi için maddenin 

ikinci fıkrası yeniden düzenlenmelidir.  

Doğrudanlık ceza yargılamasına egemen olan temel ilkelerden birisi olup doğrudanlık 

ilkesi uyarınca hakim yargılayacağı kiĢiyi doğrudan görmelidir. Sesli ve görüntülü iletiĢim 

sistemi ile yapılacak yargılama doğrudanlık ilkesinin istisnasını oluĢturacaktır ve ceza 

yargılamasında istisnaların çok dikkatli ve özenli düzenlenmesi gerekmektedir. Adil 

yargılanma hakkının zedelenmemesi için maddenin ikinci fıkrası aĢağıdaki gibi 

düzenlenebilir: 

“Yakalanan kişi, en geç yirmidört saat içinde yetkili hâkim veya mahkeme önüne 

çıkarılamayacaksa, derhal yakalandığı yer adliyesinde, mevcut değil ise en yakın adliyede 
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sulh ceza hakimi huzurunda ve müdafi eşliğinde sesli ve görüntülü iletişim sisteminin 

kullanılması suretiyle yetkili hâkim veya mahkeme tarafından bu kişinin sorgusu yapılır veya 

ifadesi alınır.” 
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MADDE 8- 5271 sayılı Kanunun 100 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
“olguların” ibaresi “somut delillerin” Ģeklinde, dördüncü fıkrası aĢağıdaki Ģekilde 
değiĢtirilmiĢ ve maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

“(4) ġüpheli veya sanığın mükerrir, itiyadi suçlu veya suçu meslek edinen kiĢi olması 
durumunda da tutuklama nedeni var sayılabilir. 

(5) Tutuklama karan; 
a) Sadece adli para cezasını gerektiren, 
b) Dördüncü fıkra kapsamına giren kiĢiler hariç olmak üzere, hapis cezasının üst sının 

iki yıldan fazla olmayan, 
suçlarla ilgili olarak verilemez.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 
Tutuklama nedenleri 

Madde 100 –  (1) Kuvvetli suç 
şüphesinin varlığını gösteren olguların ve bir 
tutuklama nedeninin bulunması halinde, 
şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı 
verilebilir. İşin önemi, verilmesi beklenen 
ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü 
olmaması halinde, tutuklama kararı 
verilemez.  

(2) Aşağıdaki hallerde bir tutuklama 
nedeni var sayılabilir:  

a) Şüpheli veya sanığın kaçması, 
saklanması veya kaçacağı şüphesini 
uyandıran somut olgular varsa.  

b) Şüpheli veya sanığın davranışları;  

1. Delilleri yok etme, gizleme veya 
değiştirme,  

2. Tanık, mağdur veya başkaları 
üzerinde baskı yapılması girişiminde 
bulunma,  

Hususlarında kuvvetli şüphe 
oluşturuyorsa. 

(3) Aşağıdaki suçların işlendiği 
hususunda kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı 
halinde, tutuklama nedeni var sayılabilir:  

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanununda yer alan; 

(1) 

1. Soykırım ve insanlığa karşı suçlar 
(madde 76, 77, 78),  

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

3.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 md.) 
Silahla işlenmiş kasten yaralama (madde 86, 
fıkra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle 
ağırlaşmış kasten yaralama (madde 87), 

4. İşkence (madde 94, 95) 

5. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, 
madde 102),  

6. Çocukların cinsel istismarı (madde 

  Tutuklama nedenleri 

Madde 100 –  (1) Kuvvetli suç 
Ģüphesinin varlığını gösteren olguların somut 
delillerin ve bir tutuklama nedeninin 
bulunması halinde, Ģüpheli veya sanık 
hakkında tutuklama kararı verilebilir. ĠĢin 
önemi, verilmesi beklenen ceza veya 
güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, 
tutuklama kararı verilemez.  

(2) AĢağıdaki hallerde bir tutuklama 
nedeni var sayılabilir:  

a) ġüpheli veya sanığın kaçması, 
saklanması veya kaçacağı Ģüphesini 
uyandıran somut olgular varsa.  

b) ġüpheli veya sanığın davranıĢları;  

1. Delilleri yok etme, gizleme veya 
değiĢtirme,  

2. Tanık, mağdur veya baĢkaları 
üzerinde baskı yapılması giriĢiminde 
bulunma,  

Hususlarında kuvvetli Ģüphe 
oluĢturuyorsa. 

(3) AĢağıdaki suçların iĢlendiği 
hususunda kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı 
halinde, tutuklama nedeni var sayılabilir:  

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanununda yer alan; 

(1) 

1. Soykırım ve insanlığa karĢı suçlar 
(madde 76, 77, 78),  

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

3.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 md.) 
Silahla iĢlenmiĢ kasten yaralama (madde 86, 
fıkra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle 
ağırlaĢmıĢ kasten yaralama (madde 87), 

4. ĠĢkence (madde 94, 95) 

5. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, 
madde 102),  

6. Çocukların cinsel istismarı (madde 
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103), 

7.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 md.) 
Hırsızlık (madde 141, 142) ve yağma (madde 
148, 149), 

8. Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

9. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

10. Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar 
(madde 302, 303, 304, 307, 308),  

11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin 
İşleyişine Karşı Suçlar (madde 309, 310, 311, 
312, 313, 314, 315), 

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli 
Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler 
Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayılı 
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) 
ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan 
zimmet suçu. 

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayılı 
Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
suçlar. 

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayılı 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar. 

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayılı 
Orman Kanununun 110 uncu maddesinin 
dört ve beşinci fıkralarında tanımlanan 
kasten orman yakma suçları. 

(4) (Değişik: 2/7/2012-6352/96 md.) 
Sadece adlî para cezasını gerektiren veya 
hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla 
olmayan suçlarda tutuklama kararı 
verilemez. 

 

103), 

7.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 md.) 
Hırsızlık (madde 141, 142) ve yağma (madde 
148, 149), 

8. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

9. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

10. Devletin Güvenliğine KarĢı Suçlar 
(madde 302, 303, 304, 307, 308),  

11. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin 
ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar (madde 309, 310, 311, 
312, 313, 314, 315), 

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayılı 
AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler 
Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayılı 
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) 
ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan 
zimmet suçu. 

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayılı 
Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
suçlar. 

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayılı 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar. 

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayılı 
Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dört 
ve beĢinci fıkralarında tanımlanan kasten 
orman yakma suçları. 

(4) (Değişik: 2/7/2012-6352/96 md.) 
Sadece adlî para cezasını gerektiren veya 
hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla 
olmayan suçlarda tutuklama kararı verilemez. 

(4) Şüpheli veya sanığın mükerrir, 
itiyadi suçlu veya suçu meslek edinen kişi 
olması durumunda da tutuklama nedeni 
var sayılabilir. 

(5) Tutuklama karan; 
a)Sadece adli para cezasını 
gerektiren, 
b) Dördüncü fıkra kapsamına giren 
kişiler hariç olmak üzere, hapis 
cezasının üst sının iki yıldan fazla 
olmayan, 
suçlarla ilgili olarak verilemez. 
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 (bknz. Teklif taslağı 11. madde, ek öneriler için 4, 5, 6. maddeler, ilgili öneri 

için 8. madde) 

 

MADDE 11- “Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca Çeşitli 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin sekizinci maddesiyle 4/12/2004 

tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun “Tutuklama nedenleri” baĢlıklı 100 üncü 

maddesinin dördüncü fıkrasının değiĢtirilmesinden vazgeçilmeli, hükmün mevcut dördüncü 

fıkrası olduğu gibi kalmalıdır.  

 

MADDE 11 GEREKÇE-  “Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi 

Uyarınca Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin sekizinci 

maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun “Tutuklama 

nedenleri” baĢlıklı 100 üncü maddesinin dördüncü fıkrasının değiĢtirilmesinden vazgeçilmeli, 

hükmün mevcut dördüncü fıkrası olduğu gibi kalmalıdır. 

“Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca Çeşitli Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin 8 inci maddesiyle Ceza Muhakemesi 

Kanunu’nun  100. maddesine eklenen: 

“(4) Şüpheli veya sanığın mükerrir, itiyadi suçlu veya suçu meslek edinen kişi olması 

durumunda da tutuklama nedeni var sayılabilir. 

(5) Tutuklama karan; 

a)Sadece adli para cezasını gerektiren, 

b) Dördüncü fıkra kapsamına giren kişiler hariç olmak üzere, hapis cezasının üst sının 

iki yıldan fazla olmayan, 

suçlarla ilgili olarak verilemez.” hükümleri tekliften çıkarılmalıdır. Zira söz konusu 

düzenlemeler  birlikte okunduğunda, düzenlemenin özgürlükler lehine değil, aleyhine olduğu 

net bir Ģekilde görülmektedir.Öngörülen madde düzenlemesiyle iĢlediği suçun niteliğine ve 

gerektirdiği hapis cezasına bakılmaksızın; “mükerrir, itiyadi suçlu veya suçu meslek 

edindikleri” iddia edilen kiĢiler hakkında tutuklama kararı verilebilecektir.  

Ceza muhakemesinde tutuklama, bir koruma tedbiridir. Amacı ise Ģüpheli veya sanığın 

ceza muhakemesinin ileriki aĢamalarında hazır bulunmasını temin etmek ve/veya delillerin 

karartılmasını engellemektir. Oysa bu düzenlemeyle Ģüphelinin veya sanığın, kaçma, 

saklanma ve delilleri yok etme tehlikesi gözetilmeksizin; kiĢinin daha önceden suç iĢlemiĢ 

olması nedeniyle tutuklanması mümkün olmakta ve tutuklama kurumu yapısına tamamen 

aykırı bir Ģekilde bir önleme tedbirine dönüĢtürülmektedir. Ayrıca, kiĢinin “suçu meslek 

edinen kiĢi” olup olmadığının belirlenmesi de son derece görelidir ve bu husus hukuki 

güvenlik ilkesine aykırı düĢmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesi hukukunun ilkelerine 

aykırı olan bu hükümler, kanun teklifinden çıkartılmalıdır. 
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MADDE 4-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 100 üncü 

maddesinin üçüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmıĢ ve maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

 

“Bu madde hükmüne göre ağır ceza mahkemesince tutuklamaya karar verilmesi için 

oy birliği gerekir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oybirliği aranır.” 

 

MADDE 5-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci 

maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ, maddeye aĢağıdaki 

fıkra eklenmiĢtir. 

 

 “Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek en fazla bir yıl uzatılabilir.” 

 

“Bu maddede öngörülen azami tutukluluk sürelerinin hesabında, kanun yolu 

incelemesinde geçen süre de dikkate alınır.  

 

MADDE 6 - 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci 

maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

 

“Yargıtay, sanığın tutukluluk halinin devamının gerekip gerekmeyeceğine en geç 

altmıĢ günlük süreler itibariyle re’sen veya talep üzerine oybirliğiyle karar verir.” 

  

 

MADDE 4 GEREKÇE - BaĢta Anayasa olmak üzere mevzuatta gerekçe 

gösterilmesine iliĢkin var olan emredici hükümlere karĢın, mahkemelerin hala gerekçesiz 

tutuklama kararları verdikleri görülmektedir. Hakimleri gerekçe göstermeme kolaycılığına 

iten en önemli nedenlerden biri, katalog suçların varlığıdır. Zira; bu suçların varlığı 

durumunda uygulamada tutuklamanın bir araç olduğu unutulmakta, tutuklamanın zorunlu 

olduğu anlayıĢı egemen hale gelmektedir.  

Bu bağlamda, otomatik tutuklama sebebi olarak algılanan “katalog suçlar”ın 

düzenlendiği ilgili maddenin kaldırılması ile tutuklama kararlarının gerekçeli verilmesi 

ilkesinin yaĢama geçirilmesi amaçlanmaktadır.  

“Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca Çeşitli Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin 10 uncu maddesi ile Ceza Muhakemesi 

Kanununun “TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” baĢlıklı 128 inci maddesine 

eklenmesi ön görülen son fıkrada, elkoyma kararlarına iliĢkin itirazlarda ağır ceza 

mahkemesince “oybirliği” ile karar verileceği düzenlenmek istenmektedir.  Oysa, CMK 

uyarınca “tutuklama” tedbirine iliĢkin kararlarda, elkoyma tedbirinin aksine, kararın verilmesi 

için “oybirliği” Ģartının aranmaması çeliĢkiye neden olmaktadır. Zira kiĢi özgürlüğünü 

doğrudan etkileyen bir tedbir olan tutuklama, “TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma”dan 

çok daha ağır bir tedbirdir. Dolayısıyla “TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbiri 

için oybirliği aranacaksa, aynı karar alma yönteminin tutuklama tedbiri için de evleviyetle 

geçerli olması gerekir.  

 

 MADDE 5 GEREKÇE- Uzun tutukluluk süresinin ceza muhakemesi hukukumuzdaki 

en ciddi sorunlardan biri olduğu açıktır. Bu hükümle Ceza Muhakemesi Kanununda ağır ceza 

mahkemelerinin görevine giren iĢlerdeki 2 yıllık azami tutukluluk süresi korunmakta, fakat 

uzatma süresi olması gerektiği Ģekilde asıl süreden daha kısa biçimde düzenlenmektedir. 
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Tutuklamanın bir ceza değil, araç niteliğinde bir koruma tedbiri olduğu düĢünüldüğünde 

toplam üç yıllık süre son derece makuldür. Kaldı ki 2012 yılında 6352 sayılı Kanunla, adli 

kontrol koruma tedbiri, öngörülen cezaya bakılmaksızın tüm suçlar bakımından uygulanabilir 

hale getirilmiĢtir. Böylelikle adli kontrolün, tutuklamaya tam bir alternatif teĢkil etmesi 

sağlanarak, hakimin tutuklama ile serbest bırakma seçenekleri arasında sınırlı kalmaması 

amaçlanmıĢtır. Fakat uygulamada, özellikle katalog suçların varlığı nedeniyle, söz konusu 

düzenleme beklenen yararı sağlayamamıĢtır. Bu madde hükmüyle azami tutukluluk süresinin 

üç yıla indirilmesinin, bu amacı sağlamaya elveriĢli olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca, kanun yolu incelemesinde geçen sürenin azami tutukluluk süresinin hesabında 

dikkate alınmaması, kiĢilerin, tutuklulukları incelenmeksizin uzun süre tutuklu kalmalarına 

yol açmaktadır. Belirtmek gerekir ki; Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi, kiĢinin, ilk derece 

mahkemesinde verilen hüküm öncesinde ve sonrasında tutuklu kalması arasında bir ayrım 

yapmaktadır. Mahkeme, ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet  hükmüyle birlikte 

tutukluluğunun devamına karar verilen kimsenin, tutukluluk süresinin daha uzun olabileceğini 

kabul etmektedir. Fakat bu durum, kanun yolu incelemesinde geçen sürenin, azami sürenin 

hesabında dikkate alınmayacağı anlamına gelmemektedir ve Mahkemenin vermiĢ olduğu 

kararların da, bu tür bir uygulamayı haklı çıkaracak Ģekilde yorumlanması mümkün değildir. 

Bu bağlamda, kanuna eklenen hükümle tutuklama tedbirinin gerçekten geçici ve orantılı 

olması sağlanmak istenmektedir. 

 

MADDE 6 GEREKÇE - Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesine eklenen 

bu fıkrayla, tutuklulukta azami sürenin  hesabında kanun yolu incelemesinde geçen sürenin de 

dikkate alınacağı yönündeki düzenlemeye paralel olarak, Yargıtay’da yapılacak tutukluluk 

incelemesi 90 günlük süreye bağlanmaktadır.  

 

MADDE 8-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 224 üncü 

maddesine birinci fıkrasından sonra gelmek üzere aĢağıdaki fıkra eklenmiĢ, diğer fıkra ona 

göre teselsül ettirilmiĢtir.  

 

“Mahkumiyet kararları oybirliği ile verilir.” 

 

MADDE 8 GEREKÇE-  Maddeyle, malvarlığı tedbirine iliĢkin getirilen oybirliği 

kıstasının evleviyetle kiĢinin özgürlüğünden mahrumiyetine neden olan “mahkumiyet 

kararları”na da uygulanması amacıyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Karar ve hükümlerde 

gerekli oy sayısı” baĢlıklı 224 üncü maddesine hüküm eklenmesi öngörülmektedir.  

Böylelikle  heyet halinde yargılanmanın sanık hakları açısından genel anlamda 

güvence teĢkil etmesi sağlanacaktır. Nitekim jüri sisteminin geçerli olduğu devletlerin 

çoğunda "suçlu"luğa dair kararlar bütün jürinin kabulü ile alınmaktadır.   
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MADDE 9- 5271 sayılı Kanunun 116 ncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
“makul” ibaresi “somut delillere dayalı kuvvetli” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

 

Yürürlükteki Teklifle 
ġüpheli veya sanıkla ilgili arama  

Madde 116 – (1) Yakalanabileceği veya 
suç delillerinin elde edilebileceği hususunda 
makul şüphe varsa; şüphelinin veya sanığın 
üstü, eşyası, konutu, işyeri veya ona ait diğer 
yerler aranabilir. 

 

             

Şüpheli veya sanıkla ilgili arama  

Madde 116 – (1) Yakalanabileceği 
veya suç delillerinin elde edilebileceği 
hususunda makul somut delillere dayalı 
kuvvetli Ģüphe varsa; Ģüphelinin veya sanığın 
üstü, eĢyası, konutu, iĢyeri veya ona ait diğer 
yerler aranabilir. 

 

 

 
 
Olumlu değerlendirilmektedir.
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MADDE 10- 5271 sayılı Kanunun 128 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “elde 
edildiğine dair” ibaresinden sonra gelmek üzere “somut delillere dayanan” ve 
“Elkonulabilir.” ibaresinden sonra gelmek üzere “Somut olarak belirlenen” ibareleri ile aynı 
fıkraya aĢağıdaki cümle eklenmiĢ; ikinci fıkrasının (a) bendinin (10) numaralı alt bendi 
yürürlükten kaldırılmıĢ ve dokuzuncu fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 
“Bu madde kapsamında taĢınmazlar, hak ve alacaklar bakımından elkoyma iĢleminin 
uygulanabilmesi için ilgisine göre Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye 
Piyasası Kurulu, Mali Suçlan AraĢtırma Kurulu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 
Standartları Kurumundan, elkonulacak taĢınmaz hak ve alacağın suçtan elde edildiğine ve 
suçtan elde edilen değere iliĢkin rapor alınması zorunludur.” 

“(9) Bu madde hükmüne göre elkoymaya ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. 
Ġtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oybirliği aranır.” 

Yürürlükteki Teklifle 
TaĢınmazlara, hak ve alacaklara 

elkoyma  

Madde 128 – (1) Soruşturma veya 
kovuşturma konusu suçun işlendiğine ve bu 
suçlardan elde edildiğine dair kuvvetli şüphe 
sebebi bulunan hallerde, şüpheli veya sanığa 
ait;  

a) Taşınmazlara, 

b) Kara, deniz veya hava ulaşım 
araçlarına,  

c) Banka veya diğer malî kurumlardaki 
her türlü hesaba, 

d) Gerçek veya tüzel kişiler nezdindeki 
her türlü hak ve alacaklara,  

e) Kıymetli evraka,  

f) Ortağı bulunduğu şirketteki ortaklık 
paylarına,  

g) Kiralık kasa mevcutlarına,   

h) Diğer malvarlığı değerlerine, 

Elkonulabilir. Bu taşınmaz, hak, alacak 
ve diğer malvarlığı değerlerinin şüpheli veya 
sanıktan başka bir kişinin zilyetliğinde 
bulunması halinde dahi, elkoyma işlemi 
yapılabilir. 

 

 

 

 

 

 

Taşınmazlara, hak ve alacaklara 
elkoyma  

Madde 128 – (1) SoruĢturma veya 
kovuĢturma konusu suçun iĢlendiğine ve bu 
suçlardan elde edildiğine dair somut delillere 
dayanan kuvvetli Ģüphe sebebi bulunan 
hallerde, Ģüpheli veya sanığa ait;  

a) TaĢınmazlara, 

b) Kara, deniz veya hava ulaĢım 
araçlarına,  

c) Banka veya diğer malî kurumlardaki 
her türlü hesaba, 

d) Gerçek veya tüzel kiĢiler nezdindeki 
her türlü hak ve alacaklara,  

e) Kıymetli evraka,  

f) Ortağı bulunduğu Ģirketteki ortaklık 
paylarına,  

g) Kiralık kasa mevcutlarına,   

h) Diğer malvarlığı değerlerine, 

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu 
taĢınmaz, hak, alacak ve diğer malvarlığı 
değerlerinin Ģüpheli veya sanıktan baĢka bir 
kiĢinin zilyetliğinde bulunması halinde dahi, 
elkoyma iĢlemi yapılabilir. Bu madde 
kapsamında taşınmazlar, hak ve alacaklar 
bakımından elkoyma işleminin 
uygulanabilmesi için ilgisine göre 
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurumu, Sermaye Piyasası Kurulu, Mali 
Suçlan Araştırma Kurulu, Kamu 
Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 
Standartları Kurumundan, elkonulacak 
taşınmaz hak ve alacağın suçtan elde 
edildiğine ve suçtan elde edilen değere 
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(2) Birinci fıkra hükmü;  

a) Türk Ceza Kanununda tanımlanan; 

1. Soykırım ve insanlığa karşı suçlar 
(madde 76, 77, 78),  

2. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti 
(madde 79, 80), 

3. Hırsızlık (madde 141, 142),  

4. Yağma (madde 148, 149),  

5. Güveni kötüye kullanma (madde 
155), 

6. Dolandırıcılık (madde 157, 158),  

7. Hileli iflas (madde 161),  

8. Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

9. Parada sahtecilik (madde 197), 

10. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma 
(madde 220), 

11. İhaleye fesat karıştırma (madde 
235),  

12. Edimin ifasına fesat karıştırma 
(madde 236),  

13. Zimmet (madde 247),  

14. İrtikap (madde 250) 

15. Rüşvet (madde 252),  

16. Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar 
(madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),  

17. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315) suçları, 

18. Devlet Sırlarına Karşı Suçlar ve 
Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 
334, 335, 336, 337) suçları.  

b) Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları, 

c) Bankalar Kanununun 22 nci 
maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında 
tanımlanan zimmet suçu, 

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 

ilişkin rapor alınması zorunludur. 

 

(2) Birinci fıkra hükmü;  

a) Türk Ceza Kanununda tanımlanan; 

1. Soykırım ve insanlığa karĢı suçlar 
(madde 76, 77, 78),  

2. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti 
(madde 79, 80), 

3. Hırsızlık (madde 141, 142),  

4. Yağma (madde 148, 149),  

5. Güveni kötüye kullanma (madde 
155), 

6. Dolandırıcılık (madde 157, 158),  

7. Hileli iflas (madde 161),  

8. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

9. Parada sahtecilik (madde 197), 

10. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 
(madde 220), 

11. Ġhaleye fesat karıĢtırma (madde 
235),  

12. Edimin ifasına fesat karıĢtırma 
(madde 236),  

13. Zimmet (madde 247),  

14. Ġrtikap (madde 250) 

15. RüĢvet (madde 252),  

16. Devletin Güvenliğine KarĢı Suçlar 
(madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),  

17. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315) suçları, 

18. Devlet Sırlarına KarĢı Suçlar ve 
Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 
334, 335, 336, 337) suçları.  

b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları, 

c) Bankalar Kanununun 22 nci 
maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında 
tanımlanan zimmet suçu, 

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
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suçlar, 

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar, 

Hakkında uygulanır.  

(3) Taşınmaza elkonulması kararı, tapu 
kütüğüne şerh verilmek suretiyle icra edilir.  

(4) Kara, deniz ve hava ulaşım araçları 
hakkında verilen elkoyma kararı, bu 
araçların kayıtlı bulunduğu sicile şerh 
verilmek suretiyle icra olunur.  

(5) Banka veya diğer malî kurumlardaki 
her türlü hesaba elkonulması kararı, teknik 
iletişim araçlarıyla ilgili banka veya malî 
kuruma derhâl bildirilerek icra olunur. Söz 
konusu karar, ilgili banka veya malî kuruma 
ayrıca tebliğ edilir. Elkoyma kararı 
alındıktan sonra, hesaplar üzerinde yapılan 
bu kararı etkisiz kılmaya yönelik işlemler 
geçersizdir.  

(6) Şirketteki ortaklık paylarına 
elkoyma kararı, ilgili şirket yönetimine ve 
şirketin kayıtlı bulunduğu ticaret sicili 
müdürlüğüne teknik iletişim araçlarıyla 
derhâl bildirilerek icra olunur. Söz konusu 
karar, ilgili şirkete ve ticaret sicili 
müdürlüğüne ayrıca tebliğ edilir.   

(7) Hak ve alacaklara elkoyma kararı, 
ilgili gerçek veya tüzel kişiye teknik iletişim 
araçlarıyla derhâl bildirilerek icra olunur. 
Söz konusu karar, ilgili gerçek veya tüzel 
kişiye ayrıca tebliğ edilir.  

(8) Bu madde hükmüne göre alınan 
elkoyma kararının gereklerine aykırı hareket 
edilmesi halinde, Türk Ceza Kanununun 
"Muhafaza görevini kötüye kullanma" başlıklı 
289 uncu maddesi hükümleri uygulanır.  

 

 

(9) Bu madde hükmüne göre elkoymaya 
ancak hâkim karar verebilir.             

suçlar, 

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar, 

Hakkında uygulanır.  

(3) TaĢınmaza elkonulması kararı, tapu 
kütüğüne Ģerh verilmek suretiyle icra edilir.  

(4) Kara, deniz ve hava ulaĢım araçları 
hakkında verilen elkoyma kararı, bu araçların 
kayıtlı bulunduğu sicile Ģerh verilmek 
suretiyle icra olunur.  

(5) Banka veya diğer malî kurumlardaki 
her türlü hesaba elkonulması kararı, teknik 
iletiĢim araçlarıyla ilgili banka veya malî 
kuruma derhâl bildirilerek icra olunur. Söz 
konusu karar, ilgili banka veya malî kuruma 
ayrıca tebliğ edilir. Elkoyma kararı alındıktan 
sonra, hesaplar üzerinde yapılan bu kararı 
etkisiz kılmaya yönelik iĢlemler geçersizdir.  

(6) ġirketteki ortaklık paylarına 
elkoyma kararı, ilgili Ģirket yönetimine ve 
Ģirketin kayıtlı bulunduğu ticaret sicili 
müdürlüğüne teknik iletiĢim araçlarıyla 
derhâl bildirilerek icra olunur. Söz konusu 
karar, ilgili Ģirkete ve ticaret sicili 
müdürlüğüne ayrıca tebliğ edilir.   

(7) Hak ve alacaklara elkoyma kararı, 
ilgili gerçek veya tüzel kiĢiye teknik iletiĢim 
araçlarıyla derhâl bildirilerek icra olunur. Söz 
konusu karar, ilgili gerçek veya tüzel kiĢiye 
ayrıca tebliğ edilir.  

(8) Bu madde hükmüne göre alınan 
elkoyma kararının gereklerine aykırı hareket 
edilmesi halinde, Türk Ceza Kanununun 
"Muhafaza görevini kötüye kullanma" 
baĢlıklı 289 uncu maddesi hükümleri 
uygulanır.  

(9) Bu madde hükmüne göre 
elkoymaya ancak hâkim karar verebilir.  

(9) Bu madde hükmüne göre 
elkoymaya ağır ceza mahkemesince oy 
birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine bu 
tedbire karar verilebilmesi için de 
oybirliği aranır. 
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BKNZ Teklif taslağı madde 13:  

Teklifin 10 uncu maddesiyle hak ve alacaklar bakımından elkoyma iĢleminin 

uygulanabilmesi için ilgisine göre Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye 

Piyasası Kurulu, Mali Suçları AraĢtırma Kurulu, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 

Standartları Kurumundan, elkonulacak taĢınmaz hak ve alacağın suçtan elde edildiğine ve 

suçtan elde edilen değere iliĢkin rapor alınması zorunluluğu getirilmektedir. Bilindiği üzere 

kuvvetler ayrılığı ilkesi uyarınca idarenin yargısal faaliyet alanından uzak durması 

gerekmektedir. TaĢınmazlara, hak ve alacaklara el koyma konusunda Anayasada yürütme 

kısmında belirtilen kurumlardan rapor alınması ilerde idarenin yürütmeye müdahalesi 

anlamında değerlendirilecektir. El koyma iĢlemi yapılabilmesi için belirtilen kurumlardan 

rapor almak yerine bağımsız bilirkiĢi raporu alınması gerektiği değerlendirilmektedir. 

 

 

ĠLGĠLĠ ÖNERĠLER TUTUKLULUK VE MAHKUMĠYETTE OYBĠRLĠĞĠ ĠÇĠN 

bknz. Teklif taslağı madde 4,6 ve 8 
 

MADDE 4-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 100 üncü 

maddesinin üçüncü fıkrası yürürlükten kaldırılmıĢ ve maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

 

“Bu madde hükmüne göre ağır ceza mahkemesince tutuklamaya karar verilmesi için 

oy birliği gerekir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oybirliği aranır.” 

 

MADDE 6 - 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci 

maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

 

“Yargıtay, sanığın tutukluluk halinin devamının gerekip gerekmeyeceğine en geç 

altmıĢ günlük süreler itibariyle re’sen veya talep üzerine oybirliğiyle karar verir.” 

  

 

MADDE 4 GEREKÇE -  
 “Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca Çeşitli Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin 10 uncu maddesi ile Ceza Muhakemesi 

Kanununun “TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” baĢlıklı 128 inci maddesine 

eklenmesi ön görülen son fıkrada, elkoyma kararlarına iliĢkin itirazlarda ağır ceza 

mahkemesince “oybirliği” ile karar verileceği düzenlenmek istenmektedir.  Oysa, CMK 

uyarınca “tutuklama” tedbirine iliĢkin kararlarda, elkoyma tedbirinin aksine, kararın verilmesi 

için “oybirliği” Ģartının aranmaması çeliĢkiye neden olmaktadır. Zira kiĢi özgürlüğünü 

doğrudan etkileyen bir tedbir olan tutuklama, “TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma”dan 

çok daha ağır bir tedbirdir. Dolayısıyla “TaĢınmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” tedbiri 

için oybirliği aranacaksa, aynı karar alma yönteminin tutuklama tedbiri için de evleviyetle 

geçerli olması gerekir.  

 

MADDE 6 GEREKÇE - Ceza Muhakemesi Kanununun 108 inci maddesine eklenen 

bu fıkrayla, tutuklulukta azami sürenin  hesabında kanun yolu incelemesinde geçen sürenin de 

dikkate alınacağı yönündeki düzenlemeye paralel olarak, Yargıtay’da yapılacak tutukluluk 

incelemesi 90 günlük süreye bağlanmaktadır.  
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MADDE 8-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 224 üncü 

maddesine birinci fıkrasından sonra gelmek üzere aĢağıdaki fıkra eklenmiĢ, diğer fıkra ona 

göre teselsül ettirilmiĢtir.  

 

“Mahkumiyet kararları oybirliği ile verilir.” 

 

MADDE 8 GEREKÇE-  Maddeyle, malvarlığı tedbirine iliĢkin getirilen oybirliği 

kıstasının evleviyetle kiĢinin özgürlüğünden mahrumiyetine neden olan “mahkumiyet 

kararları”na da uygulanması amacıyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Karar ve hükümlerde 

gerekli oy sayısı” baĢlıklı 224 üncü maddesine hüküm eklenmesi öngörülmektedir.  

Böylelikle  heyet halinde yargılanmanın sanık hakları açısından genel anlamda 

güvence teĢkil etmesi sağlanacaktır. Nitekim jüri sisteminin geçerli olduğu devletlerin 

çoğunda "suçlu"luğa dair kararlar bütün jürinin kabulü ile alınmaktadır.   
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MADDE 11- 5271 sayılı Kanunun 134 üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
“soruĢturmada,” ibaresinden sonra gelmek üzere “suç iĢlendiğine iliĢkin somut delillere 
dayanan kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı ve” ibaresi eklenmiĢ ve dördüncü fıkrasında yer 
alan “Ġstemesi halinde, bu” ibaresi “Üçüncü fıkraya göre alınan” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

 

Yürürlükteki Teklifle 
Bilgisayarlarda, bilgisayar 

programlarında ve kütüklerinde arama, 
kopyalama ve elkoyma  

Madde 134 – (1) Bir suç dolayısıyla 
yapılan soruşturmada, başka surette delil 
elde etme imkânının bulunmaması halinde, 
Cumhuriyet savcısının istemi üzerine 
şüphelinin kullandığı bilgisayar ve bilgisayar 
programları ile bilgisayar kütüklerinde 
arama yapılmasına, bilgisayar kayıtlarından 
kopya çıkarılmasına, bu kayıtların çözülerek 
metin hâline getirilmesine hâkim tarafından 
karar verilir. 

 

(2) Bilgisayar, bilgisayar programları 
ve bilgisayar kütüklerine şifrenin 
çözülememesinden dolayı girilememesi veya  
gizlenmiş bilgilere ulaşılamaması halinde 
çözümün yapılabilmesi ve gerekli kopyaların 
alınabilmesi için, bu araç ve gereçlere 
elkonulabilir. Şifrenin çözümünün yapılması 
ve gerekli kopyaların alınması halinde, 
elkonulan cihazlar gecikme olmaksızın iade 
edilir.  

(3) Bilgisayar veya bilgisayar 
kütüklerine elkoyma işlemi sırasında, 
sistemdeki bütün verilerin yedeklemesi 
yapılır. 

(4) İstemesi halinde, bu yedekten bir 
kopya çıkarılarak şüpheliye veya vekiline 
verilir ve bu husus tutanağa geçirilerek imza 
altına alınır. 

 

(5) Bilgisayar veya bilgisayar 
kütüklerine elkoymaksızın da, sistemdeki 
verilerin tamamının veya bir kısmının kopyası 
alınabilir. Kopyası alınan veriler kâğıda 
yazdırılarak, bu husus tutanağa kaydedilir ve 
ilgililer tarafından imza altına alınır.  

             

Bilgisayarlarda, bilgisayar 
programlarında ve kütüklerinde arama, 
kopyalama ve elkoyma  

Madde 134 – (1) Bir suç dolayısıyla 
yapılan soruĢturmada, suç işlendiğine ilişkin 
somut delillere dayanan kuvvetli şüphe 
sebeplerinin varlığı ve baĢka surette delil 
elde etme imkânının bulunmaması halinde, 
Cumhuriyet savcısının istemi üzerine 
Ģüphelinin kullandığı bilgisayar ve bilgisayar 
programları ile bilgisayar kütüklerinde arama 
yapılmasına, bilgisayar kayıtlarından kopya 
çıkarılmasına, bu kayıtların çözülerek metin 
hâline getirilmesine hâkim tarafından karar 
verilir. 

(2) Bilgisayar, bilgisayar programları ve 
bilgisayar kütüklerine Ģifrenin 
çözülememesinden dolayı girilememesi veya  
gizlenmiĢ bilgilere ulaĢılamaması halinde 
çözümün yapılabilmesi ve gerekli kopyaların 
alınabilmesi için, bu araç ve gereçlere 
elkonulabilir. ġifrenin çözümünün yapılması 
ve gerekli kopyaların alınması halinde, 
elkonulan cihazlar gecikme olmaksızın iade 
edilir.  

(3) Bilgisayar veya bilgisayar 
kütüklerine elkoyma iĢlemi sırasında, 
sistemdeki bütün verilerin yedeklemesi 
yapılır. 

(4) Ġstemesi halinde, bu Üçüncü 
fıkraya göre alınan yedekten bir kopya 
çıkarılarak Ģüpheliye veya vekiline verilir ve 
bu husus tutanağa geçirilerek imza altına 
alınır. 

(5) Bilgisayar veya bilgisayar 
kütüklerine elkoymaksızın da, sistemdeki 
verilerin tamamının veya bir kısmının 
kopyası alınabilir. Kopyası alınan veriler 
kâğıda yazdırılarak, bu husus tutanağa 
kaydedilir ve ilgililer tarafından imza altına 
alınır.  

 

Olumlu değerlendirilmektedir. (Ġlgili ek önerimiz için bknz. Teklif taslağı 7. madde) 
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MADDE 7-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 217 inci 

maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir.  

 

“Bu kanunun  134, 135, 139 ve 140 ıncı maddelerinde düzenlenen tedbirler vasıtasıyla 

elde edilen deliller, birlikte veya tek baĢına, baĢka yollarla elde edilmiĢ delillerle 

desteklenmedikçe hükme esas teĢkil etmez.” 

 

MADDE 7 GEREKÇE- Türk hukukunda geçmiĢten bu yana ses kayıtlarının delil 

teĢkil edip etmeyeceği hususunda tartıĢmaların var olduğu bilinmektedir. Ses kayıtlarına 

iliĢkin olarak geçmiĢte yapılan bu tartıĢmalar, günümüzde “ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda 

alınması” tedbiriyle yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu tartıĢmaların temelinde, söz konusu 

verilerin üzerinde kolaylıkla tahrifat yapılabileceği gerçeği yatmaktadır. Benzer bir sorun; 

“bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” 

suretiyle elde edilen dijital veriler ve “teknik araçlarla izleme” tedbiri yoluyla elde edilen 

kayıtlar bakımından da söz konusudur. 

BeĢinci madde ile; “iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması”, “bilgisayarlarda, 

bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” ve “teknik 

araçlarla izleme”  tedbirleri kullanılmak suretiyle elde edilen delillerin birlikte veya tek baĢına 

hükme esas alınmaması yönünde genel bir kural getirilmektedir. Böylelikle, Anayasa 

Mahkemesi ve Yargıtay’ın ses kayıtları konusunda geliĢtirdiği, Yargıtay’ın “iletiĢimin kayda 

alınması” konusunda sürdürdüğü; “sanığın bu Ģekilde elde edilen ikrarının hükme tek baĢına 

esas alınamayacağı” Ģeklindeki kuraldan, benzer koruma tedbirlerini de kapsamına alan genel 

bir kural türetilmektedir.  

Bu üç koruma tedbirine ek olarak, “gizli soruĢturmacı” vasıtasıyla elde edilen 

delillerin de bu genel kurala tâbi kılınmasının faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. Zira  gizli 

surette delil toplanması esasına dayanan bu koruma tedbiriyle de, güvenilirliği tartıĢmalı bir 

takım delillerin elde edilmesi mümkündür. Bu nedenle, bu dört koruma tedbiri vasıtasıyla elde 

edilen delillerin ister tek baĢına ister bir arada olsunlar, anılan bu koruma tedbirleri dıĢında 

baĢka yöntemlerle elde edilmiĢ deliller var olmadıkça hükme esas alınmaması, hukuki 

güvenlik ilkesinin hayata geçirilmesi açısından uygun görülmüĢtür. 
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MADDE 12- 5271 sayılı Kanunun 135 inci maddesinin birinci fıkrası aĢağıdaki 
Ģekilde değiĢtirilmiĢ; maddeye birinci fıkrasından soma gelmek üzere aĢağıdaki fıkra 
eklenmiĢ ve fıkra numaralan buna göre teselsül ettirilmiĢ; mevcut üçüncü fıkrasında yer alan 
“üç ay”, “bir defa” ve “hâkim bir aydan fazla olmamak üzere sürenin müteaddit defalar” 
ibareleri sırasıyla, “iki ay”, “bir ay” ve “mahkeme yukarıdaki sürelere ek olarak her defasında 
bir aydan fazla olmamak ve toplam üç ayı geçmemek üzere” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ; maddenin 
mevcut dördüncü fıkrasında yer alan “üç ay” ve “bir defa” ibareleri sırasıyla “iki ay” ve “bir 
ay” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve mevcut altıncı fıkrasının (a) bendinin (8) numaralı alt bendi 
yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

“(1) Bir suç dolayısıyla yapılan soruĢturma ve kovuĢturmada, suç iĢlendiğine iliĢkin 
somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı ve baĢka suretle delil elde 
edilmesi imkânının bulunmaması durumunda, ağır ceza mahkemesi veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının kararıyla Ģüpheli veya sanığın 
telekomünikasyon yoluyla iletiĢimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alınabilir ve sinyal 
bilgileri değerlendirilebilir. Cumhuriyet savcısı kararını derhâl mahkemenin onayına sunar ve 
mahkeme, kararını en geç yirmidört saat içinde verir. Sürenin dolması veya mahkeme 
tarafından aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl 
kaldırılır. Bu fıkra uyarınca alınacak tedbire ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar 
verilir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oybirliği aranır.” 

“(2) Talepte bulunulurken hakkında bu madde uyarınca tedbir kararı verilecek kiĢinin 
kullandığı telefon hattının veya iletiĢim bağlantısının tespitine imkân veren kodu taĢıyan 
cihazın sahibini gösterir belge eklenir.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 
ĠletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda 

alınması  

Madde 135 – (1) (Değişik birinci 
cümle: 25/5/2005 – 5353/17 md.) Bir suç 
dolayısıyla yapılan soruşturma ve 
kovuşturmada, suç işlendiğine ilişkin kuvvetli 
şüphe sebeplerinin varlığı ve başka suretle 
delil elde edilmesi imkânının bulunmaması 
durumunda, hâkim veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısının kararıyla şüpheli veya sanığın 
telekomünikasyon yoluyla iletişimi tespit 
edilebilir, dinlenebilir, kayda alınabilir ve 
sinyal bilgileri 
değerlendirilebilir.Cumhuriyet savcısı 
kararını derhâl hâkimin onayına sunar ve 
hâkim, kararını en geç yirmidört saat içinde 
verir. Sürenin dolması veya hâkim tarafından 
aksine karar verilmesi halinde tedbir 
Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl 
kaldırılır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

İletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda 
alınması  

Madde 135 – (1) (Değişik birinci 
cümle: 25/5/2005 – 5353/17 md.) Bir suç 
dolayısıyla yapılan soruĢturma ve 
kovuĢturmada, suç iĢlendiğine iliĢkin kuvvetli 
Ģüphe sebeplerinin varlığı ve baĢka suretle 
delil elde edilmesi imkânının bulunmaması 
durumunda, hâkim veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısının kararıyla Ģüpheli veya sanığın 
telekomünikasyon yoluyla iletiĢimi tespit 
edilebilir, dinlenebilir, kayda alınabilir ve 
sinyal bilgileri değerlendirilebilir.Cumhuriyet 
savcısı kararını derhâl hâkimin onayına sunar 
ve hâkim, kararını en geç yirmidört saat 
içinde verir. Sürenin dolması veya hâkim 
tarafından aksine karar verilmesi halinde 
tedbir Cumhuriyet savcısı tarafından derhâl 
kaldırılır.  

(1) Bir suç dolayısıyla yapılan 
soruşturma ve kovuşturmada, suç 
işlendiğine ilişkin somut delillere dayanan 
kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı ve 
başka suretle delil elde edilmesi imkânının 
bulunmaması durumunda, ağır ceza 
mahkemesi veya gecikmesinde sakınca 
bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının 
kararıyla şüpheli veya sanığın 
telekomünikasyon yoluyla iletişimi tespit 
edilebilir, dinlenebilir, kayda alınabilir ve 
sinyal bilgileri değerlendirilebilir. 
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(2) Şüpheli veya sanığın tanıklıktan 
çekinebilecek kişilerle arasındaki iletişimi 
kayda alınamaz. Kayda alma gerçekleştikten 
sonra bu durumun anlaşılması hâlinde, 
alınan kayıtlar derhâl yok edilir. 

(1) 

 (3) Birinci fıkra hükmüne göre verilen 
kararda, yüklenen suçun türü, hakkında 
tedbir uygulanacak kişinin kimliği, iletişim 
aracının türü, telefon numarası veya iletişim 
bağlantısını tespite imkân veren kodu, 
tedbirin türü, kapsamı ve süresi belirtilir. 
Tedbir kararı en çok üç ay için verilebilir; bu 
süre, bir defa daha uzatılabilir. (Ek cümle: 
25/5/2005 – 5353/17 md.) Ancak, örgütün 
faaliyeti çerçevesinde işlenen suçlarla ilgili 
olarak gerekli görülmesi halinde, hâkim bir 
aydan fazla olmamak üzere sürenin 
müteaddit defalar uzatılmasına karar 
verebilir. 

 

 

 (4) Şüpheli veya sanığın 
yakalanabilmesi için, (…) mobil telefonun 
yeri, hâkim veya gecikmesinde sakınca 
bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının 
kararına istinaden tespit edilebilir. Bu hususa 
ilişkin olarak verilen kararda, (…) mobil 
telefon numarası ve tespit işleminin süresi 
belirtilir. Tespit işlemi en çok üç ay için 
yapılabilir; bu süre, bir defa daha 
uzatılabilir. 

(5) Bu madde  hükümlerine göre alınan 
karar ve yapılan işlemler, tedbir süresince 
gizli tutulur.  

(6) Bu madde kapsamında dinleme, 
kayda alma ve sinyal bilgilerinin 
değerlendirilmesine ilişkin hükümler  ancak 
aşağıda sayılan suçlarla ilgili olarak 
uygulanabilir: 

(1)
 

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti 
(madde 79, 80),  

Cumhuriyet savcısı kararını derhâl 
mahkemenin onayına sunar ve mahkeme, 
kararını en geç yirmidört saat içinde 
verir. Sürenin dolması veya mahkeme 
tarafından aksine karar verilmesi halinde 
tedbir Cumhuriyet savcısı tarafından 
derhâl kaldırılır. Bu fıkra uyarınca 
alınacak tedbire ağır ceza mahkemesince 
oy birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine 
bu tedbire karar verilebilmesi için de 
oybirliği aranır. 

(2) Talepte bulunulurken hakkında 
bu madde uyarınca tedbir kararı verilecek 
kişinin kullandığı telefon hattının veya 
iletişim bağlantısının tespitine imkân 
veren kodu taşıyan cihazın sahibini 
gösterir belge eklenir. 

(3) ġüpheli veya sanığın tanıklıktan 
çekinebilecek kiĢilerle arasındaki iletiĢimi 
kayda alınamaz. Kayda alma gerçekleĢtikten 
sonra bu durumun anlaĢılması hâlinde, alınan 
kayıtlar derhâl yok edilir. 

(1) 

 (4) Birinci fıkra hükmüne göre verilen 
kararda, yüklenen suçun türü, hakkında tedbir 
uygulanacak kiĢinin kimliği, iletiĢim aracının 
türü, telefon numarası veya iletiĢim 
bağlantısını tespite imkân veren kodu, 
tedbirin türü, kapsamı ve süresi belirtilir. 
Tedbir kararı en çok üç ay iki ay için 
verilebilir; bu süre, bir defa bir ay daha 
uzatılabilir. (Ek cümle: 25/5/2005 – 5353/17 
md.) Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde 
iĢlenen suçlarla ilgili olarak gerekli görülmesi 
halinde, hâkim bir aydan fazla olmamak 
üzere sürenin müteaddit defalar mahkeme 
yukarıdaki sürelere ek olarak her 
defasında bir aydan fazla olmamak ve 
toplam üç ayı geçmemek üzere uzatılmasına 
karar verebilir. 

 (5) ġüpheli veya sanığın 
yakalanabilmesi için, (…) mobil telefonun 
yeri, hâkim veya gecikmesinde sakınca 
bulunan hallerde Cumhuriyet savcısının 
kararına istinaden tespit edilebilir. Bu hususa 
iliĢkin olarak verilen kararda, (…) mobil 
telefon numarası ve tespit iĢleminin süresi 
belirtilir. Tespit iĢlemi en çok üç ay iki ay 
için yapılabilir; bu süre, bir defa bir ay daha 
uzatılabilir. 

(6) Bu madde  hükümlerine göre alınan 
karar ve yapılan iĢlemler, tedbir süresince 
gizli tutulur.  

(7) Bu madde kapsamında dinleme, 
kayda alma ve sinyal bilgilerinin 
değerlendirilmesine iliĢkin hükümler  ancak 
aĢağıda sayılan suçlarla ilgili olarak 
uygulanabilir:  

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti 
(madde 79, 80),  
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2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

3. İşkence (madde 94, 95), 

4. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, 
madde 102),  

5. Çocukların cinsel istismarı (madde 
103), 

6. Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

7. Parada sahtecilik (madde 197), 

8. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

9. (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) 
Fuhuş (madde 227, fıkra 3), 

(1) 

10. İhaleye fesat karıştırma (madde 
235), 

(1) 

11. Rüşvet (madde 252), 
(1) 

12. Suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama (madde 282), 

(1) 

13. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315),

 (1) 

14. Devlet Sırlarına Karşı Suçlar ve Casusluk 

(madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 

336, 337) suçları. 

b) Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) 
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) 
ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan 
zimmet suçu,  

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
suçlar.

 (1)
 

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar.

 (1)
 

(7) Bu maddede belirlenen esas ve 
usuller dışında hiç kimse, bir başkasının 
telekomünikasyon yoluyla iletişimini 
dinleyemez ve kayda alamaz. 

 

             

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

3. ĠĢkence (madde 94, 95), 

4. Cinsel saldırı (birinci fıkra hariç, 
madde 102),  

5. Çocukların cinsel istismarı (madde 
103), 

6. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

7. Parada sahtecilik (madde 197), 

8. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

9. (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) 
FuhuĢ (madde 227, fıkra 3), 

 

10. Ġhaleye fesat karıĢtırma (madde 
235), 

 

11. RüĢvet (madde 252), 
 

12. Suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama (madde 282), 

 

13. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315),

  

14. Devlet Sırlarına KarĢı Suçlar ve Casusluk 

(madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 

336, 337) suçları. 

b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) (Ek: 25/5/2005 – 5353/17 md.) 
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) 
ve (4) numaralı fıkralarında tanımlanan 
zimmet suçu,  

d) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
suçlar.

 
 

e) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar.

 
 

(8) Bu maddede belirlenen esas ve usuller 

dıĢında hiç kimse, bir baĢkasının 

telekomünikasyon yoluyla iletiĢimini 

dinleyemez ve kayda alamaz. 
 

Olumlu değerlendirilmektedir. (Ġlgili ek önerimiz için bknz. Teklif taslağı 7. madde) 

MADDE 7-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 217 inci 

maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir.  
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“Bu kanunun  134, 135, 139 ve 140 ıncı maddelerinde düzenlenen tedbirler vasıtasıyla 

elde edilen deliller, birlikte veya tek baĢına, baĢka yollarla elde edilmiĢ delillerle 

desteklenmedikçe hükme esas teĢkil etmez.” 

 

MADDE 7 GEREKÇE- Türk hukukunda geçmiĢten bu yana ses kayıtlarının delil 

teĢkil edip etmeyeceği hususunda tartıĢmaların var olduğu bilinmektedir. Ses kayıtlarına 

iliĢkin olarak geçmiĢte yapılan bu tartıĢmalar, günümüzde “ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda 

alınması” tedbiriyle yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu tartıĢmaların temelinde, söz konusu 

verilerin üzerinde kolaylıkla tahrifat yapılabileceği gerçeği yatmaktadır. Benzer bir sorun; 

“bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” 

suretiyle elde edilen dijital veriler ve “teknik araçlarla izleme” tedbiri yoluyla elde edilen 

kayıtlar bakımından da söz konusudur. 

BeĢinci madde ile; “iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması”, “bilgisayarlarda, 

bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” ve “teknik 

araçlarla izleme”  tedbirleri kullanılmak suretiyle elde edilen delillerin birlikte veya tek baĢına 

hükme esas alınmaması yönünde genel bir kural getirilmektedir. Böylelikle, Anayasa 

Mahkemesi ve Yargıtay’ın ses kayıtları konusunda geliĢtirdiği, Yargıtay’ın “iletiĢimin kayda 

alınması” konusunda sürdürdüğü; “sanığın bu Ģekilde elde edilen ikrarının hükme tek baĢına 

esas alınamayacağı” Ģeklindeki kuraldan, benzer koruma tedbirlerini de kapsamına alan genel 

bir kural türetilmektedir.  

Bu üç koruma tedbirine ek olarak, “gizli soruĢturmacı” vasıtasıyla elde edilen 

delillerin de bu genel kurala tâbi kılınmasının faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. Zira  gizli 

surette delil toplanması esasına dayanan bu koruma tedbiriyle de, güvenilirliği tartıĢmalı bir 

takım delillerin elde edilmesi mümkündür. Bu nedenle, bu dört koruma tedbiri vasıtasıyla elde 

edilen delillerin ister tek baĢına ister bir arada olsunlar, anılan bu koruma tedbirleri dıĢında 

baĢka yöntemlerle elde edilmiĢ deliller var olmadıkça hükme esas alınmaması, hukuki 

güvenlik ilkesinin hayata geçirilmesi açısından uygun görülmüĢtür. 
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MADDE 13- 5271 sayılı Kanunun 139 uncu maddesinin birinci fıkrası aĢağıdaki 
Ģekilde değiĢtirilmiĢ ve altıncı fıkrasına aĢağıdaki cümle eklenmiĢtir. 

“(1) SoruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli 
Ģüphe sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil elde edilememesi halinde, kamu 
görevlileri gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca yapılacak 
görevlendirmeye ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. Ġtiraz üzerine bu tedbire 
karar verilebilmesi için de oybirliği aranır.” 

“Suçla bağlantılı olmayan kiĢisel bilgiler derhal yok edilir.” 
 

Yürürlükteki Teklifle 
Gizli soruĢturmacı görevlendirilmesi 

Madde 139 – (1) Soruşturma konusu 
suçun işlendiği hususunda kuvvetli şüphe 
sebeplerinin bulunması ve başka surette delil 
elde edilememesi halinde, hâkim veya 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
Cumhuriyet savcısı kararı ile kamu 
görevlileri gizli soruşturmacı olarak 
görevlendirilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) Soruşturmacının kimliği 
değiştirilebilir. Bu kimlikle hukukî işlemler 
yapılabilir. Kimliğin oluşturulması ve devam 
ettirilmesi için zorunlu olması durumunda 
gerekli belgeler hazırlanabilir, değiştirilebilir 
ve kullanılabilir.  

(3) Soruşturmacı görevlendirilmesine 
ilişkin karar ve diğer belgeler ilgili 
Cumhuriyet Başsavcılığında muhafaza edilir. 
Soruşturmacının kimliği, görevinin sona 
ermesinden sonra da gizli tutulur.  

(4) Soruşturmacı, faaliyetlerini 
izlemekle görevlendirildiği örgüte ilişkin her 
türlü araştırmada bulunmak ve bu örgütün 
faaliyetleri çerçevesinde işlenen suçlarla 
ilgili delilleri toplamakla yükümlüdür. 

(5) Soruşturmacı, görevini yerine 
getirirken suç işleyemez ve görevlendirildiği 
örgütün işlemekte olduğu suçlardan sorumlu 

Gizli soruşturmacı görevlendirilmesi 

Madde 139 – (1) SoruĢturma konusu 
suçun iĢlendiği hususunda kuvvetli Ģüphe 
sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil 
elde edilememesi halinde, hâkim veya 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
Cumhuriyet savcısı kararı ile kamu 
görevlileri gizli soruĢturmacı olarak 
görevlendirilebilir. 

(1) Soruşturma konusu suçun 
işlendiği hususunda somut delillere 
dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin 
bulunması ve başka surette delil elde 
edilememesi halinde, kamu görevlileri 
gizli soruşturmacı olarak 
görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca 
yapılacak görevlendirmeye ağır ceza 
mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. 
İtiraz üzerine bu tedbire karar 
verilebilmesi için de oybirliği aranır. 

(2) SoruĢturmacının kimliği 
değiĢtirilebilir. Bu kimlikle hukukî iĢlemler 
yapılabilir. Kimliğin oluĢturulması ve devam 
ettirilmesi için zorunlu olması durumunda 
gerekli belgeler hazırlanabilir, değiĢtirilebilir 
ve kullanılabilir.  

(3) SoruĢturmacı görevlendirilmesine 
iliĢkin karar ve diğer belgeler ilgili 
Cumhuriyet BaĢsavcılığında muhafaza edilir. 
SoruĢturmacının kimliği, görevinin sona 
ermesinden sonra da gizli tutulur.  

(4) SoruĢturmacı, faaliyetlerini 
izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin her 
türlü araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün 
faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili 
delilleri toplamakla yükümlüdür. 

(5) SoruĢturmacı, görevini yerine 
getirirken suç iĢleyemez ve görevlendirildiği 
örgütün iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu 
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tutulamaz. 

(6) Soruşturmacı görevlendirilmesi 
suretiyle elde edilen kişisel bilgiler, 
görevlendirildiği ceza soruşturması ve 
kovuşturması dışında kullanılamaz.  

 

(7) Bu madde hükümleri ancak aşağıda 
sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir:  

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

2. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

3. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315).  

b) Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar.  

           

tutulamaz. 

(6) SoruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle 
elde edilen kiĢisel bilgiler, görevlendirildiği 
ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında 
kullanılamaz. Suçla bağlantılı olmayan 
kişisel bilgiler derhal yok edilir. 

 

(7) Bu madde hükümleri ancak aĢağıda 
sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir:  

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

2. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

3. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315).  

b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar.  

 
 

 

Olumlu değerlendirilmektedir. (Ġlgili ek önerimiz için bknz. Teklif taslağı 7. madde) 

 

MADDE 7-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 217 inci 

maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir.  

 

“Bu kanunun  134, 135, 139 ve 140 ıncı maddelerinde düzenlenen tedbirler vasıtasıyla 

elde edilen deliller, birlikte veya tek baĢına, baĢka yollarla elde edilmiĢ delillerle 

desteklenmedikçe hükme esas teĢkil etmez.” 

 

MADDE 7 GEREKÇE- Türk hukukunda geçmiĢten bu yana ses kayıtlarının delil 

teĢkil edip etmeyeceği hususunda tartıĢmaların var olduğu bilinmektedir. Ses kayıtlarına 

iliĢkin olarak geçmiĢte yapılan bu tartıĢmalar, günümüzde “ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda 

alınması” tedbiriyle yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu tartıĢmaların temelinde, söz konusu 

verilerin üzerinde kolaylıkla tahrifat yapılabileceği gerçeği yatmaktadır. Benzer bir sorun; 

“bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” 

suretiyle elde edilen dijital veriler ve “teknik araçlarla izleme” tedbiri yoluyla elde edilen 

kayıtlar bakımından da söz konusudur. 

BeĢinci madde ile; “iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması”, “bilgisayarlarda, 

bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” ve “teknik 

araçlarla izleme”  tedbirleri kullanılmak suretiyle elde edilen delillerin birlikte veya tek baĢına 

hükme esas alınmaması yönünde genel bir kural getirilmektedir. Böylelikle, Anayasa 
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Mahkemesi ve Yargıtay’ın ses kayıtları konusunda geliĢtirdiği, Yargıtay’ın “iletiĢimin kayda 

alınması” konusunda sürdürdüğü; “sanığın bu Ģekilde elde edilen ikrarının hükme tek baĢına 

esas alınamayacağı” Ģeklindeki kuraldan, benzer koruma tedbirlerini de kapsamına alan genel 

bir kural türetilmektedir.  

Bu üç koruma tedbirine ek olarak, “gizli soruĢturmacı” vasıtasıyla elde edilen 

delillerin de bu genel kurala tâbi kılınmasının faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. Zira  gizli 

surette delil toplanması esasına dayanan bu koruma tedbiriyle de, güvenilirliği tartıĢmalı bir 

takım delillerin elde edilmesi mümkündür. Bu nedenle, bu dört koruma tedbiri vasıtasıyla elde 

edilen delillerin ister tek baĢına ister bir arada olsunlar, anılan bu koruma tedbirleri dıĢında 

baĢka yöntemlerle elde edilmiĢ deliller var olmadıkça hükme esas alınmaması, hukuki 

güvenlik ilkesinin hayata geçirilmesi açısından uygun görülmüĢtür. 
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 MADDE 14- 5271 sayılı Kanunun 140 ıncı maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
“hususunda” ibaresinden sonra gelmek üzere “somut delillere dayanan” ibaresi eklenmiĢ; 
aynı fıkranın (a) bendinin (5) numaralı alt bendi yürürlükten kaldırılmıĢ; ikinci ve üçüncü 
fıkrası aşağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

         “(2) Teknik araçlarla izlemeye ağır ceza mahkemesi tarafından oy birliğiyle 
karar verilir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oybirliği aranır. 

 (3) Teknik araçlarla izleme karan en çok üç haftalık süre için verilebilir. Bu süre 
gerektiğinde bir hafta daha uzatılabilir. Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla 
ilgili olarak gerekli görülmesi halinde, mahkeme yukarıdaki sürelere ek olarak her defasında 
bir haftadan fazla olmamak ve toplam dört haftayı geçmemek üzere uzatılmasına karar 
verebilir.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 
Teknik araçlarla izleme 

Madde 140 – (1) Aşağıdaki suçların 
işlendiği hususunda kuvvetli şüphe sebepleri 
bulunması ve başka suretle delil elde 
edilememesi hâlinde, şüpheli veya sanığın 
kamuya açık yerlerdeki faaliyetleri ve işyeri 
teknik araçlarla izlenebilir, ses veya görüntü 
kaydı alınabilir: 

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti 
(madde 79, 80),  

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

3. Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

4. Parada sahtecilik (madde 197), 

5. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

6. (Ek: 25/5/2005 – 5353/19 md.) 
Fuhuş (madde 227, fıkra 3) 

 

7. İhaleye fesat karıştırma (madde 235), 
 

8. Rüşvet (madde 252),  

9. Suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama (madde 282), 

(1)
 

10. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315),

 (1)
 

11. Devlet Sırlarına Karşı Suçlar ve 
Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 
334, 335, 336, 337),

 (1)
 

Suçları.  

Teknik araçlarla izleme 

Madde 140 – (1) AĢağıdaki suçların 
iĢlendiği hususunda somut delillere dayanan 
kuvvetli Ģüphe sebepleri bulunması ve baĢka 
suretle delil elde edilememesi hâlinde, 
Ģüpheli veya sanığın kamuya açık yerlerdeki 
faaliyetleri ve iĢyeri teknik araçlarla 
izlenebilir, ses veya görüntü kaydı alınabilir: 

a) Türk Ceza Kanununda yer alan;  

1. Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti 
(madde 79, 80),  

2. Kasten öldürme (madde 81, 82, 83), 

3. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal 
ve ticareti (madde 188), 

4. Parada sahtecilik (madde 197), 

5. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 
(iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 
220), 

6. (Ek: 25/5/2005 – 5353/19 md.) 
FuhuĢ (madde 227, fıkra 3) 

 

7. Ġhaleye fesat karıĢtırma (madde 235), 
 

8. RüĢvet (madde 252),  

9. Suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama (madde 282),  

10. Silahlı örgüt (madde 314) veya bu 
örgütlere silah sağlama (madde 315),

 
 

11. Devlet Sırlarına KarĢı Suçlar ve 
Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 
334, 335, 336, 337),

 
 

Suçları.  
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b) Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
suçlar. 

d) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar. 

(2) Teknik araçlarla izlemeye hâkim, 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilir. 
Cumhuriyet savcısı tarafından verilen 
kararlar yirmidört saat içinde hâkim onayına 
sunulur. 

 

 

(3) Teknik araçlarla izleme kararı en çok 
dört haftalık süre için verilebilir. Bu süre 
gerektiğinde bir defaya mahsus olmak üzere 
uzatılabilir. (Ek cümle: 25/5/2005 – 5353/19 
md.) Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde 
işlenen suçlarla ilgili olarak gerekli 
görülmesi halinde, hâkim bir haftadan fazla 
olmamak üzere sürenin müteaddit defalar 
uzatılmasına karar verebilir. 

(4)  

 

 

 

 

 

 

 (4) Elde edilen deliller, yukarıda 
sayılan suçlarla ilgili soruşturma ve 
kovuşturma dışında kullanılamaz; ceza 
kovuşturması bakımından gerekli olmadığı 
taktirde Cumhuriyet savcısının gözetiminde 
derhâl yok edilir. 

(5) Bu madde hükümleri, kişinin 
konutunda uygulanamaz. 

b) AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer 
Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah 
kaçakçılığı (madde 12) suçları. 

c) Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda 
tanımlanan ve hapis cezasını gerektiren 
suçlar. 

d) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 
tanımlanan suçlar. 

(2) Teknik araçlarla izlemeye hâkim, 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
Cumhuriyet savcısı tarafından karar verilir. 
Cumhuriyet savcısı tarafından verilen kararlar 
yirmidört saat içinde hâkim onayına sunulur. 

(2) Teknik araçlarla izlemeye ağır 
ceza mahkemesi tarafından oy birliğiyle 
karar verilir. İtiraz üzerine bu tedbire 
karar verilebilmesi için de oybirliği aranır. 

 (3) Teknik araçlarla izleme kararı en 
çok dört haftalık süre için verilebilir. Bu süre 
gerektiğinde bir defaya mahsus olmak üzere 
uzatılabilir. (Ek cümle: 25/5/2005 – 5353/19 
md.) Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde 
iĢlenen suçlarla ilgili olarak gerekli görülmesi 
halinde, hâkim bir haftadan fazla olmamak 
üzere sürenin müteaddit defalar 
uzatılmasına karar verebilir. 

(3) Teknik araçlarla izleme karan en çok 
üç haftalık süre için verilebilir. Bu süre 
gerektiğinde bir hafta daha uzatılabilir. 
Ancak, örgütün faaliyeti çerçevesinde 
işlenen suçlarla ilgili olarak gerekli 
görülmesi halinde, mahkeme yukarıdaki 
sürelere ek olarak her defasında bir 
haftadan fazla olmamak ve toplam dört 
haftayı geçmemek üzere uzatılmasına 
karar verebilir. 

 (4) Elde edilen deliller, yukarıda 
sayılan suçlarla ilgili soruĢturma ve 
kovuĢturma dıĢında kullanılamaz; ceza 
kovuĢturması bakımından gerekli olmadığı 
taktirde Cumhuriyet savcısının gözetiminde 
derhâl yok edilir. 

(5) Bu madde hükümleri, kiĢinin konutunda 
uygulanamaz. 

 

Olumlu değerlendirilmektedir. (Ġlgili ek önerimiz için bknz. Teklif taslağı 7. madde) 

MADDE 7-  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 217 inci 

maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir.  
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“Bu kanunun  134, 135, 139 ve 140 ıncı maddelerinde düzenlenen tedbirler vasıtasıyla 

elde edilen deliller, birlikte veya tek baĢına, baĢka yollarla elde edilmiĢ delillerle 

desteklenmedikçe hükme esas teĢkil etmez.” 

 

MADDE 7 GEREKÇE- Türk hukukunda geçmiĢten bu yana ses kayıtlarının delil 

teĢkil edip etmeyeceği hususunda tartıĢmaların var olduğu bilinmektedir. Ses kayıtlarına 

iliĢkin olarak geçmiĢte yapılan bu tartıĢmalar, günümüzde “ĠletiĢimin dinlenmesi ve kayda 

alınması” tedbiriyle yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu tartıĢmaların temelinde, söz konusu 

verilerin üzerinde kolaylıkla tahrifat yapılabileceği gerçeği yatmaktadır. Benzer bir sorun; 

“bilgisayarlarda, bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” 

suretiyle elde edilen dijital veriler ve “teknik araçlarla izleme” tedbiri yoluyla elde edilen 

kayıtlar bakımından da söz konusudur. 

BeĢinci madde ile; “iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması”, “bilgisayarlarda, 

bilgisayar programlarında ve kütüklerinde arama, kopyalama ve el koyma” ve “teknik 

araçlarla izleme”  tedbirleri kullanılmak suretiyle elde edilen delillerin birlikte veya tek baĢına 

hükme esas alınmaması yönünde genel bir kural getirilmektedir. Böylelikle, Anayasa 

Mahkemesi ve Yargıtay’ın ses kayıtları konusunda geliĢtirdiği, Yargıtay’ın “iletiĢimin kayda 

alınması” konusunda sürdürdüğü; “sanığın bu Ģekilde elde edilen ikrarının hükme tek baĢına 

esas alınamayacağı” Ģeklindeki kuraldan, benzer koruma tedbirlerini de kapsamına alan genel 

bir kural türetilmektedir.  

Bu üç koruma tedbirine ek olarak, “gizli soruĢturmacı” vasıtasıyla elde edilen 

delillerin de bu genel kurala tâbi kılınmasının faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. Zira  gizli 

surette delil toplanması esasına dayanan bu koruma tedbiriyle de, güvenilirliği tartıĢmalı bir 

takım delillerin elde edilmesi mümkündür. Bu nedenle, bu dört koruma tedbiri vasıtasıyla elde 

edilen delillerin ister tek baĢına ister bir arada olsunlar, anılan bu koruma tedbirleri dıĢında 

baĢka yöntemlerle elde edilmiĢ deliller var olmadıkça hükme esas alınmaması, hukuki 

güvenlik ilkesinin hayata geçirilmesi açısından uygun görülmüĢtür. 
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MADDE 15- 5271 sayılı Kanunun 161 inci maddesinin beĢinci fıkrasına aĢağıdaki cümle ve 
maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

“En üst dereceli kolluk amirleri hakkında inceleme ve soruĢturma izni Adalet Bakanı 
tarafından verilir. Adalet Bakanı inceleme ve soruĢturmayı, adalet müfettiĢleri veya 
Cumhuriyet baĢsavcıları eliyle yaptırır.” 

“(8) Türk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 ncı 
maddelerinde düzenlenen suçlar hakkında, görev sırasında veya görevinden dolayı iĢlenmiĢ 
olsa bile Cumhuriyet savcılarınca doğrudan soruĢturma yapılır. 1/11/1983 tarihli ve 2937 
sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanununun 26 ncı maddesi 
hükmü saklıdır.” 

Yürürlükteki Teklifle 
Cumhuriyet savcısının görev ve 

yetkileri  

Madde 161 – (1) Cumhuriyet savcısı, 
doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk 
görevlileri aracılığı ile her türlü araştırmayı 
yapabilir; yukarıdaki maddede yazılı 
sonuçlara varmak için bütün kamu 
görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir. 
Cumhuriyet savcısı, adlî görevi gereğince 
nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı 
çevresi dışında bir işlem yapmak ihtiyacı 
ortaya çıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet 
savcısından söz konusu işlemi yapmasını 
ister.  

(2) Adlî kolluk görevlileri, elkoydukları 
olayları, yakalanan kişiler ile uygulanan 
tedbirleri emrinde çalıştıkları Cumhuriyet 
savcısına derhâl bildirmek ve bu Cumhuriyet 
savcısının adliyeye ilişkin bütün emirlerini 
gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür.  

(3) Cumhuriyet savcısı, adlî kolluk 
görevlilerine emirleri yazılı; acele hâllerde, 
sözlü olarak verir. (Ek cümle: 25/5/2005 - 
5353/24 md.) Sözlü emir, en kısa sürede 
yazılı olarak da bildirilir. 

(4) Diğer kamu görevlileri de, 
yürütülmekte olan soruşturma kapsamında 
ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden 
Cumhuriyet savcısına vakit geçirmeksizin 
temin etmekle yükümlüdür.  

(5) Kanun tarafından kendilerine 
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden 
istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde 
kötüye kullanma veya ihmalleri görülen kamu 
görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının sözlü 
veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta 
kötüye kullanma veya ihmalleri görülen 
kolluk âmir ve memurları hakkında 
Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya 
soruşturma yapılır. Vali ve kaymakamlar 
hakkında 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri, en 
üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, 
hâkimlerin görevlerinden dolayı tâbi oldukları 
yargılama usulü uygulanır. 

Cumhuriyet savcısının görev ve yetkileri  

Madde 161 – (1) Cumhuriyet savcısı, 
doğrudan doğruya veya emrindeki adlî kolluk 
görevlileri aracılığı ile her türlü araĢtırmayı 
yapabilir; yukarıdaki maddede yazılı 
sonuçlara varmak için bütün kamu 
görevlilerinden her türlü bilgiyi isteyebilir. 
Cumhuriyet savcısı, adlî görevi gereğince 
nezdinde görev yaptığı mahkemenin yargı 
çevresi dıĢında bir iĢlem yapmak ihtiyacı 
ortaya çıkınca, bu hususta o yer Cumhuriyet 
savcısından söz konusu iĢlemi yapmasını 
ister.  

(2) Adlî kolluk görevlileri, elkoydukları 
olayları, yakalanan kiĢiler ile uygulanan 
tedbirleri emrinde çalıĢtıkları Cumhuriyet 
savcısına derhâl bildirmek ve bu Cumhuriyet 
savcısının adliyeye iliĢkin bütün emirlerini 
gecikmeksizin yerine getirmekle yükümlüdür.  

(3) Cumhuriyet savcısı, adlî kolluk 
görevlilerine emirleri yazılı; acele hâllerde, 
sözlü olarak verir. (Ek cümle: 25/5/2005 - 
5353/24 md.) Sözlü emir, en kısa sürede 
yazılı olarak da bildirilir. 

(4) Diğer kamu görevlileri de, 
yürütülmekte olan soruĢturma kapsamında 
ihtiyaç duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden 
Cumhuriyet savcısına vakit geçirmeksizin 
temin etmekle yükümlüdür.  

(5) Kanun tarafından kendilerine verilen 
veya kanun dairesinde kendilerinden istenen 
adliye ile ilgili görev veya iĢlerde kötüye 
kullanma veya ihmalleri görülen kamu 
görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının sözlü 
veya yazılı istem ve emirlerini yapmakta 
kötüye kullanma veya ihmalleri görülen 
kolluk âmir ve memurları hakkında 
Cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya 
soruĢturma yapılır. Vali ve kaymakamlar 
hakkında 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayılı 
Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri, en 
üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, 
hâkimlerin görevlerinden dolayı tâbi oldukları 
yargılama usulü uygulanır. En üst dereceli 
kolluk amirleri hakkında inceleme ve 
soruşturma izni Adalet Bakanı tarafından 
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(6) Ağır cezayı gerektiren suçüstü 
hâllerinde, bu Kanunun hükümleri 
uygulanmak koşuluyla, vali ve 
kaymakamların kişisel suçlarından dolayı 
haklarında genel hükümlere göre soruşturma 
yapılması kaymakamların mensup oldukları il 
ve valilerin bulundukları ile en yakın il 
Cumhuriyet başsavcısına aittir. Bu suçlarda 
kovuşturma yapmaya, soruşturmanın 
yapıldığı yerin görevli mahkemesi yetkilidir. 

(7) (Ek: 31/3/2011-6217/21 md.) 
Yetkisizlik kararı ile gelen bir soruşturmada 
Cumhuriyet savcısı, kendisinin de yetkisiz 
olduğu kanaatine varırsa yetkisizlik kararı 
verir ve yetkili savcılığın belirlenmesi için 
soruşturma dosyasını, yargı çevresinde görev 
yaptığı ağır ceza mahkemesine en yakın ağır 
ceza mahkemesine gönderir. Mahkemece bu 
konuda verilen karar kesindir. 

verilir. Adalet Bakanı inceleme ve 
soruşturmayı, adalet müfettişleri veya 
Cumhuriyet başsavcıları eliyle yaptırır.

 

(6) Ağır cezayı gerektiren suçüstü 
hâllerinde, bu Kanunun hükümleri 
uygulanmak koĢuluyla, vali ve 
kaymakamların kiĢisel suçlarından dolayı 
haklarında genel hükümlere göre soruĢturma 
yapılması kaymakamların mensup oldukları il 
ve valilerin bulundukları ile en yakın il 
Cumhuriyet baĢsavcısına aittir. Bu suçlarda 
kovuĢturma yapmaya, soruĢturmanın 
yapıldığı yerin görevli mahkemesi yetkilidir. 

(7) (Ek: 31/3/2011-6217/21 md.) 
Yetkisizlik kararı ile gelen bir soruĢturmada 
Cumhuriyet savcısı, kendisinin de yetkisiz 
olduğu kanaatine varırsa yetkisizlik kararı 
verir ve yetkili savcılığın belirlenmesi için 
soruĢturma dosyasını, yargı çevresinde görev 
yaptığı ağır ceza mahkemesine en yakın ağır 
ceza mahkemesine gönderir. Mahkemece bu 
konuda verilen karar kesindir. 

(8) Türk Ceza Kanununun 302, 309, 
311, 312, 313, 314, 315 ve 316 ncı 
maddelerinde düzenlenen suçlar hakkında, 
görev sırasında veya görevinden dolayı 
işlenmiş olsa bile Cumhuriyet savcılarınca 
doğrudan soruşturma yapılır. 1/11/1983 
tarihli ve 2937 sayılı Devlet İstihbarat 
Hizmetleri ve Milli İstihbarat Teşkilatı 
Kanununun 26 ncı maddesi hükmü 
saklıdır. 

 

  
En üst dereceli kolluk amirleri hakkında, hâkimlerin görevlerinden dolayı tâbi oldukları 

yargılama usulü uygulanıyorken teklifin yasalaĢması halinde Adalet Bakanı’nın en üst dereceli 
kolluk amirleri hakkında inceleme ve soruĢturmayı, adalet müfettiĢleri veya Cumhuriyet 
baĢsavcıları eliyle yaptıracağı öngörülmektedir. Olağan usulde ise inceleme ve soruĢturma 
HSYK müfettiĢleri eliyle yapılmaktadır. 

Türk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 ncı maddelerinde 
düzenlenen suçlar hakkında, görev sırasında veya görevinden dolayı iĢlenmiĢ olsa bile 
Cumhuriyet savcılarınca doğrudan soruĢturma yapılacağı TMK’nın 10. maddesinde 
düzenlenmiĢ olan bir olağanüstü yargılama kuralı idi. Bu olağanüstü kural maddenin son 
fıkrası ile korunmak istenmektedir.  

Belirtilen bu hükümler olağan üstü yargılamalarda görülen “özel yetki”ye iliĢkindir. 
Bu madde, genel gerekçede belirtilen amaçlarla çeliĢkili görünüm arz etmekte olup maddenin 
Tekliften çıkartılması gerektiği değerlendirilmektedir.  
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MADDE 16- 5271 sayılı Kanunun 169 uncu maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan 
“zamanı” ibaresi “tarihi, baĢlama ve bitiĢ saatini” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve maddeye 
aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

“(7) Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci 
Bölümünde tanımlanan suçlar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç) ile 3713 sayılı 
Terörle Mücadele Kanununun kapsamına giren suçlarla ilgili yürütülen soruĢturma ve 
kovuĢturmalarda, kolluk tarafından düzenlenen tutanaklara, ilgili görevlilerin açık kimlikleri 
yerine sadece sicil numaraları yazılır. Kolluk görevlilerinin ifadesine baĢvurulması gerektiği 
hallerde çıkarılan davetiye veya çağrı kâğıdı, kolluk görevlisinin iĢ adresine tebliğ edilir. Bu 
kiĢilere ait ifade ve duruĢma tutanaklarında adres olarak iĢ yeri adresleri gösterilir.” 

 

Yürürlükteki Teklifle 
SoruĢturma evresinde yapılan iĢlemlerin 

tutanağa bağlanması 

Madde 169 – (1) Şüphelinin ifadesinin 
alınması veya sorgusu, tanık ve bilirkişinin 
dinlenmesi veya bir keşif ve muayene 
sırasında Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza 
hâkiminin yanında bir zabıt kâtibi bulunur. 
Acele hâllerde, yemin vermek koşuluyla, 
başka bir kimse, yazman olarak 
görevlendirilebilir. 

(2) Her soruşturma işlemi tutanağa 
bağlanır. Tutanak, adlî kolluk görevlisi, 
Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza hâkimi ile 
hazır bulunan zabıt kâtibi tarafından imza 
edilir. 

(3) Müdafi veya vekil sıfatıyla hazır 
bulunduğu işlemlerle ilgili tutanakta avukatın 
isim ve imzasına da yer verilir. 

(4) Tutanak, işlemin yapıldığı yeri, 
zamanı ve işleme katılan veya ilgisi bulunan 
kimselerin isimlerini içerir. 

(5) İşlemde hazır bulunan ilgililerce 
onanmak üzere tutanağın kendilerini 
ilgilendiren kısımları okunur veya okumaları 
için kendilerine verilir. Bu husus tutanağa 
yazılarak ilgililere imza ettirilir. 

(6) İmzadan kaçınma hâlinde nedenleri 
tutanağa geçirilir. 

 

Soruşturma evresinde yapılan 
işlemlerin tutanağa bağlanması 

Madde 169 – (1) ġüphelinin ifadesinin 
alınması veya sorgusu, tanık ve bilirkiĢinin 
dinlenmesi veya bir keĢif ve muayene 
sırasında Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza 
hâkiminin yanında bir zabıt kâtibi bulunur. 
Acele hâllerde, yemin vermek koĢuluyla, 
baĢka bir kimse, yazman olarak 
görevlendirilebilir. 

(2) Her soruĢturma iĢlemi tutanağa 
bağlanır. Tutanak, adlî kolluk görevlisi, 
Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza hâkimi ile 
hazır bulunan zabıt kâtibi tarafından imza 
edilir. 

(3) Müdafi veya vekil sıfatıyla hazır 
bulunduğu iĢlemlerle ilgili tutanakta avukatın 
isim ve imzasına da yer verilir. 

(4) Tutanak, iĢlemin yapıldığı yeri, 
zamanı  tarihi, başlama ve bitiş saatini ve 
iĢleme katılan veya ilgisi bulunan kimselerin 
isimlerini içerir. 

(5) ĠĢlemde hazır bulunan ilgililerce 
onanmak üzere tutanağın kendilerini 
ilgilendiren kısımları okunur veya okumaları 
için kendilerine verilir. Bu husus tutanağa 
yazılarak ilgililere imza ettirilir. 

(6) Ġmzadan kaçınma hâlinde nedenleri 
tutanağa geçirilir. 

(7) Türk Ceza Kanununun İkinci 
Kitap Dördüncü Kısmın Dört, Beş, Altı ve 
Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar 
(318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler 
hariç) ile 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanununun kapsamına giren suçlarla 
ilgili yürütülen soruşturma ve 
kovuşturmalarda, kolluk tarafından 
düzenlenen tutanaklara, ilgili görevlilerin 
açık kimlikleri yerine sadece sicil 
numaraları yazılır. Kolluk görevlilerinin 
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ifadesine başvurulması gerektiği hallerde 
çıkarılan davetiye veya çağrı kâğıdı, 
kolluk görevlisinin iş adresine tebliğ edilir. 
Bu kişilere ait ifade ve duruşma 
tutanaklarında adres olarak iş yeri 
adresleri gösterilir. 

 

  

Maddenin son fıkrasında yer alan hüküm aslen Terörle Mücadele Kanununun 

yürürlükten kaldırılan 10 uncu maddesinden Ceza Muhakemesi Kanunu’na taĢınmaktadır. 
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MADDE 17- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük 
ve Uygulama ġekli Hakkında Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir. 

“GEÇİCİ MADDE 6- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesi 
hükmüne istinaden verilmiş tedbir kararları hakkında, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren en geç otuz gün içinde bu Kanunla düzenlenen yeni hükümler 
uyarınca karar alınması zorunludur. Aksi takdirde soruşturma evresinde Cumhuriyet 
savcısı, kovuşturma evresinde mahkeme tarafından tedbire ilişkin kararların 
uygulamasına derhal son verilir. 

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 139 ve 140 ıncı maddeleri hükümlerine 
istinaden verilmiş tedbir kararları hakkında bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren en geç onbeş gün içinde bu Kanunla düzenlenen yeni hükümler uyarınca karar 
alınması zorunludur. Aksi takdirde Cumhuriyet savcısı tarafından tedbire ilişkin 
kararların uygulamasına derhal son verilir.” 

 

 (bknz. Teklif taslağı 14. madde) 

 

MADDE 14-Teklifin on yedinci maddesiyle 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında Kanuna eklenen  geçici 

madde aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

 

“GEÇĠCĠ MADDE 6- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 100 üncü veya 128 inci 

maddesi hükmüne istinaden verilmiĢ tedbir kararları hakkında, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren en geç otuz gün içinde bu Kanunla düzenlenen yeni hükümler uyarınca karar 

alınması zorunludur. Aksi takdirde soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuĢturma 

evresinde mahkeme tarafından tedbire iliĢkin kararların uygulamasına derhal son verilir. 

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 139 ve 140 ıncı maddeleri hükümlerine 

istinaden verilmiĢ tedbir kararları hakkında bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en 

geç onbeĢ gün içinde bu Kanunla düzenlenen yeni hükümler uyarınca karar alınması 

zorunludur. Aksi takdirde Cumhuriyet savcısı tarafından tedbire iliĢkin kararların 

uygulamasına derhal son verilir.” 

 

MADDE 14 GEREKÇE- “Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca 

Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin 17 inci maddesi ile 

23/3/2005 tarihli ve 5320 sayılı “Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli 

Hakkında Kanun”a eklenen geçici madde uyarınca Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 

düzenlenen belirli bazı tedbir kararlarının gözden geçirilme usulü düzenlenmektedir. Teklifin 

17 inci maddesiyle gözden geçirilmesi istenen koruma tedbirleri yanında, bir diğer koruma 

tedbiri olan  “tutuklama” tedbirinin de, sözü edilen uygulamaya dahil edilmesi, bir zorunluluk 

teĢkil etmektedir. 

 

 

 



Sayfa 38 / 48 

 

MADDE 18- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 27 nci 
maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki cümle 
eklenmiĢtir. 

“Ancak, kamu görevlileri hakkında tesis edilen atama, naklen atama, görev ve unvan 
değiĢikliği, geçici veya sürekli görevlendirmelere iliĢkin idari iĢlemler, uygulanmakla etkisi 
tükenecek olan idari iĢlemlerden sayılmaz.” 

Yürürlükteki Teklifle 
Yürütmenin durdurulması 

 Madde 27 – (Değişik: 10/6/1994 - 
4001/12 md.) 1. Danıştayda veya idari 
mahkemelerde dava açılması dava edilen 
idari işlemin yürütülmesini durdurmaz. 

 2. (Değişik: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  
Danıştay veya idari mahkemeler, idari 
işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya 
imkânsız zararların doğması ve idari işlemin 
açıkça hukuka aykırı olması şartlarının 
birlikte gerçekleşmesi durumunda, davalı 
idarenin savunması alındıktan veya savunma 
süresi geçtikten sonra gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar 
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tükenecek 
olan idari işlemlerin yürütülmesi, savunma 
alındıktan sonra yeniden karar verilmek 
üzere, idarenin savunması alınmaksızın da 
durdurulabilir. Yürütmenin durdurulması 
kararlarında idari işlemin hangi gerekçelerle 
hukuka açıkça aykırı olduğu ve işlemin 
uygulanması halinde doğacak telafisi güç 
veya imkânsız zararların neler olduğunun 
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun 
hükmünün iptali istemiyle Anayasa 
Mahkemesine başvurulduğu gerekçesiyle 
yürütmenin durdurulması kararı verilemez. 

 

 

 

3. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  Dava 
dilekçesi ve eklerinden yürütmenin 
durdurulması isteminin yerinde olmadığı 
anlaşılırsa, davalı idarenin savunması 
alınmaksızın istem reddedilebilir. 

 4. Vergi mahkemelerinde, vergi 
uyuşmazlıklarından doğan davaların 
açılması, tarh edilen vergi, resim ve harçlar 
ile benzeri mali yükümlerin ve bunların zam 
ve cezalarının dava konusu edilen bölümünün 
tahsil işlemlerini durdurur. Ancak, 26 ncı 
maddenin 3 üncü fıkrasına göre işlemden 
kaldırılan vergi davası dosyalarında tahsil 

Yürütmenin durdurulması 

 Madde 27 – (Değişik: 10/6/1994 - 
4001/12 md.) 1. DanıĢtayda veya idari 
mahkemelerde dava açılması dava edilen 
idari iĢlemin yürütülmesini durdurmaz. 

 2. (Değişik: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  
DanıĢtay veya idari mahkemeler, idari 
iĢlemin uygulanması halinde telafisi güç veya 
imkânsız zararların doğması ve idari iĢlemin 
açıkça hukuka aykırı olması Ģartlarının 
birlikte gerçekleĢmesi durumunda, davalı 
idarenin savunması alındıktan veya savunma 
süresi geçtikten sonra gerekçe göstererek 
yürütmenin durdurulmasına karar verebilirler. 
Uygulanmakla etkisi tükenecek olan idari 
iĢlemlerin yürütülmesi, savunma alındıktan 
sonra yeniden karar verilmek üzere, idarenin 
savunması alınmaksızın da durdurulabilir. 
Ancak, kamu görevlileri hakkında tesis 
edilen atama, naklen atama, görev ve 
unvan değişikliği, geçici veya sürekli 
görevlendirmelere ilişkin idari işlemler, 
uygulanmakla etkisi tükenecek olan idari 
işlemlerden sayılmaz. Yürütmenin 
durdurulması kararlarında idari iĢlemin hangi 
gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve 
iĢlemin uygulanması halinde doğacak telafisi 
güç veya imkânsız zararların neler olduğunun 
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun 
hükmünün iptali istemiyle Anayasa 
Mahkemesine baĢvurulduğu gerekçesiyle 
yürütmenin durdurulması kararı verilemez. 

3. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  Dava 
dilekçesi ve eklerinden yürütmenin 
durdurulması isteminin yerinde olmadığı 
anlaĢılırsa, davalı idarenin savunması 
alınmaksızın istem reddedilebilir. 

 4. Vergi mahkemelerinde, vergi 
uyuĢmazlıklarından doğan davaların açılması, 
tarh edilen vergi, resim ve harçlar ile benzeri 
mali yükümlerin ve bunların zam ve 
cezalarının dava konusu edilen bölümünün 
tahsil iĢlemlerini durdurur. Ancak, 26 ncı 
maddenin 3 üncü fıkrasına göre iĢlemden 
kaldırılan vergi davası dosyalarında tahsil 
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işlemi devam eder. Bu şekilde işlemden 
kaldırılan dosyanın yeniden işleme konulması 
ile ihtirazi kayıtla verilen beyannameler 
üzerine yapılan işlemlerle tahsilat 
işlemlerinden dolayı açılan davalar,tahsil 
işlemini durdurmaz. Bunlar hakkında 
yürütmenin durdurulması istenebilir. 

 5. Yürütmenin durdurulması istemli 
davalarda 16 ncı maddede yazılı süreler 
kısaltılabileceği gibi, tebliğin memur eliyle 
yapılmasına da karar verilebilir.  

 6. Yürütmenin durdurulması kararları 
teminat karşılığında verilir; ancak, durumun 
gereklerine göre teminat aranmayabilir. 
Taraflar arasında teminata ilişkin olarak 
çıkan anlaşmazlıklar, yürütmenin 
durdurulması hakkında karar veren daire, 
mahkeme veya hakim tarafından çözümlenir. 
İdareden ve adli yardımdan faydalanan 
kimselerden teminat alınmaz.  

 7. Yürütmenin  durdurulması istemleri 
hakkında verilen kararlar; Danıştay dava 
dairelerince verilmişse konusuna göre İdari 
veya Vergi Dava Daireleri  Kurullarına, 
bölge  idare  mahkemesi   kararlarına  karşı  
en  yakın  bölge  idare  mahkemesine,  idare  
ve  vergi  mahkemeleri   ile    tek  hakim   
tarafından  verilen   kararlara   karşı  bölge  
idare  mahkemesine,  çalışmaya ara verme 
süresi içinde ise idare ve vergi mahkemeleri 
tarafından verilen kararlara en yakın nöbetçi 
mahkemeye veya kararı veren hakimin 
katılmadığı nöbetçi mahkemeye, kararın 
tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün 
içinde bir defaya mahsus olmak üzere itiraz 
edilebilir. İtiraz edilen merciler, dosyanın 
kendisine gelişinden itibaren yedi gün içinde 
karar vermek zorundadır. İtiraz üzerine 
verilen kararlar kesindir.  

 8. Yürütmenin durdurulması kararı 
verilen dava dosyaları öncelikle incelenir ve 
karara bağlanır.  

9. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  
Yürütmenin durdurulmasına dair verilen 
kararlar onbeş gün içinde yazılır ve 
imzalanır. 

10. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  Aynı 
sebeplere dayanılarak ikinci kez yürütmenin 
durdurulması isteminde bulunulamaz. 

 

iĢlemi devam eder. Bu Ģekilde iĢlemden 
kaldırılan dosyanın yeniden iĢleme konulması 
ile ihtirazi kayıtla verilen beyannameler 
üzerine yapılan iĢlemlerle tahsilat 
iĢlemlerinden dolayı açılan davalar,tahsil 
iĢlemini durdurmaz. Bunlar hakkında 
yürütmenin durdurulması istenebilir. 

 5. Yürütmenin durdurulması istemli 
davalarda 16 ncı maddede yazılı süreler 
kısaltılabileceği gibi, tebliğin memur eliyle 
yapılmasına da karar verilebilir.  

 6. Yürütmenin durdurulması kararları 
teminat karĢılığında verilir; ancak, durumun 
gereklerine göre teminat aranmayabilir. 
Taraflar arasında teminata iliĢkin olarak çıkan 
anlaĢmazlıklar, yürütmenin durdurulması 
hakkında karar veren daire, mahkeme veya 
hakim tarafından çözümlenir. Ġdareden ve 
adli yardımdan faydalanan kimselerden 
teminat alınmaz.  

 7. Yürütmenin  durdurulması istemleri 
hakkında verilen kararlar; DanıĢtay dava 
dairelerince verilmiĢse konusuna göre Ġdari 
veya Vergi Dava Daireleri  Kurullarına, 
bölge  idare  mahkemesi   kararlarına  karĢı  
en  yakın  bölge  idare  mahkemesine,  idare  
ve  vergi  mahkemeleri   ile    tek  hakim   
tarafından  verilen   kararlara   karĢı  bölge  
idare  mahkemesine,  çalıĢmaya ara verme 
süresi içinde ise idare ve vergi mahkemeleri 
tarafından verilen kararlara en yakın nöbetçi 
mahkemeye veya kararı veren hakimin 
katılmadığı nöbetçi mahkemeye, kararın 
tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün 
içinde bir defaya mahsus olmak üzere itiraz 
edilebilir. Ġtiraz edilen merciler, dosyanın 
kendisine geliĢinden itibaren yedi gün içinde 
karar vermek zorundadır. Ġtiraz üzerine 
verilen kararlar kesindir.  

 8. Yürütmenin durdurulması kararı 
verilen dava dosyaları öncelikle incelenir ve 
karara bağlanır.  

9. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  
Yürütmenin durdurulmasına dair verilen 
kararlar onbeĢ gün içinde yazılır ve imzalanır. 

10. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)  Aynı 
sebeplere dayanılarak ikinci kez yürütmenin 
durdurulması isteminde bulunulamaz. 
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(bknz. Teklif taslağı 15. madde) 

MADDE 15- Teklifin 18 inci maddesi ile 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinden 

sonra gelmek üzere eklenen aĢağıdaki cümlen çıkarılmalıdır.  

 

MADDE 15 GEREKÇE-  “Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu Maddesi Uyarınca 

Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi”nin 18 inci maddesinde yer 

alan ve kamu görevlileri hakkında tesis edilen atama, naklen atama, görev ve unvan 

değiĢikliği, geçici veya sürekli görevlendirmelere iliĢkin idari iĢlemlerin, “uygulanmakla 

etkisi tükenecek olan idari iĢlemlerden sayılmayacağına” dair getirilmek istenen 

düzenlemenin, teklif metninden tümüyle çıkartılması gerekmektedir.  

Bir idarî iĢlemin “uygulanmakla etkisi tükenen” iĢlemlerden olup olmadığı, yasama 

organının takdirine göre değil; ancak gerçek hayatın verilerine göre belirlenebilecek bir 

husustur. Bu belirlemeyi yapacak olan organ da, hiç kuĢku yok ki, her bir somut olayın 

kendine has özelliklerinden yola çıkarak muhakeme yapacak olan yargı organıdır. Bu 

kapsamda, yasama organının belli bazı idari iĢlemlerin “tümünün” uygulanmakla etkisi 

tükenen idari iĢlemler olduğuna hükmetmesi de; belli bazı idari iĢlemlerin “hiçbirinin” 

uygulanmakla etkisi tükenen iĢlemler olmayacağına karar vermesi de, yöntem itibariyle eĢit 

derecede hatalı ve ilaveten yargı organının yargısal faaliyetin “özünü” ihlâl eden bir tutum 

olacaktır. 

Son olarak, Türkiye’de kamu görevlilerinin, sıklıkla kamu hizmeti gerekleriyle 

bağdaĢmayan kimi “…atama, naklen atama, görev ve unvan değişikliği, geçici veya sürekli 

görevlendirme” mağduru oldukları düĢünüldüğünde; getirilen değiĢikliğin, yargısal 

hizmetlerin hızlandırılması veya yargının etkinliğinin artırılması amaçlarına hizmet etmekten 

ziyade, çeĢitli mağduriyetlerin yaratılmasına yol açacağı açıktır. 
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MADDE 19- 2577 sayılı Kanunun 28 inci maddesinin (4) numaralı fıkrası aĢağıdaki 

Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“4. Mahkeme kararlarının süresi içinde kamu görevlilerince yerine getirilmemesi 
halinde de tazminat davası ancak ilgili idare aleyhine açılabilir.” 

Yürürlükteki Teklifle 
Kararların sonuçları: 

 Madde 28 – 1.(Değişik:10/6/1994-
4001/13 md.) Danıştay, bölge idare 
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin 
esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin 
kararlarının icaplarına göre 
idare,gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya 
eylemde bulunmaya mecburdur.Bu süre 
hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden 
başlayarak otuz günü geçemez. (İptal cümle: 
Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli 
ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayılı Kararı ile) 

 2. (Değişik: 2/7/2012 - 6352/58 md.)  
Konusu belli bir miktar paranın ödenmesini 
gerektiren davalarda hükmedilen miktar ile 
her türlü davalarda hükmedilen vekalet ücreti 
ve yargılama giderleri, davacının veya 
vekilinin davalı idareye yazılı şekilde 
bildireceği banka hesap numarasına, bu 
bildirim tarihinden itibaren, birinci fıkrada 
belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde 
yatırılır. Birinci fıkrada belirtilen süreler 
içinde ödeme yapılmaması halinde, genel 
hükümler dairesinde infaz ve icra olunur. 

 3. Danıştay, bölge idare mahkemeleri, 
idare ve vergi mahkemeleri kararlarına göre 
işlem tesis edilmeyen veya eylemde 
bulunulmayan hallerde idare aleyhine 
Danıştay ve ilgili idari mahkemede maddi ve 
manevi tazminat davası açılabilir. 

 4. Mahkeme kararlarının (otuz) 
(1)

 gün 
içinde kamu görevlilerince kasten yerine 
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine 
dava açabileceği gibi,kararı yerine 
getirmeyen kamu görevlisi aleyhine de 
tazminat davası açılabilir. 

 5. Vergi uyuşmazlıklarına ilişkin 
mahkeme kararlarının idareye tebliğinden 
sonra bu kararlara göre tespit edilecek vergi, 
resim, harçlar ve benzeri mali yükümler ile 
zam ve cezaların miktarı ilgili idarece 
mükellefe bildirilir. 

 6. (Değişik: 2/7/2012 - 6352/58 md.)  
Tazminat ve vergi davalarında idarece, 
mahkeme kararının tebliğ tarihi ile ödeme 

Kararların sonuçları: 

 Madde 28 – 1.(Değişik:10/6/1994-
4001/13 md.) DanıĢtay, bölge idare 
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin 
esasa ve yürütmenin durdurulmasına iliĢkin 
kararlarının icaplarına göre 
idare,gecikmeksizin iĢlem tesis etmeye veya 
eylemde bulunmaya mecburdur.Bu süre 
hiçbir Ģekilde kararın idareye tebliğinden 
baĢlayarak otuz günü geçemez. (İptal cümle: 
Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli 
ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayılı Kararı 
ile) 

 2. (Değişik: 2/7/2012 - 6352/58 md.)  
Konusu belli bir miktar paranın ödenmesini 
gerektiren davalarda hükmedilen miktar ile 
her türlü davalarda hükmedilen vekalet ücreti 
ve yargılama giderleri, davacının veya 
vekilinin davalı idareye yazılı Ģekilde 
bildireceği banka hesap numarasına, bu 
bildirim tarihinden itibaren, birinci fıkrada 
belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde 
yatırılır. Birinci fıkrada belirtilen süreler 
içinde ödeme yapılmaması halinde, genel 
hükümler dairesinde infaz ve icra olunur. 

 3. DanıĢtay, bölge idare mahkemeleri, 
idare ve vergi mahkemeleri kararlarına göre 
iĢlem tesis edilmeyen veya eylemde 
bulunulmayan hallerde idare aleyhine 
DanıĢtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve 
manevi tazminat davası açılabilir. 

 4. Mahkeme kararlarının (otuz) gün 
içinde kamu görevlilerince kasten yerine 
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine 
dava açabileceği gibi,kararı yerine 
getirmeyen kamu görevlisi aleyhine de 
tazminat davası açılabilir. 

4. Mahkeme kararlarının süresi 

içinde kamu görevlilerince yerine 

getirilmemesi halinde de tazminat davası 
ancak ilgili idare aleyhine açılabilir. 

 5. Vergi uyuĢmazlıklarına iliĢkin 
mahkeme kararlarının idareye tebliğinden 
sonra bu kararlara göre tespit edilecek vergi, 
resim, harçlar ve benzeri mali yükümler ile 
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tarihi arasındaki süreye 21/7/1953 tarihli ve 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanunun 48 inci maddesine göre 
belirlenen tecil faizi oranında hesaplanacak 
faiz ödenir. Ancak mahkeme kararının 
davacıya tebliği ile banka hesap numarasının 
idareye bildirildiği tarih arasında geçecek 
süre için faiz işlemez. 

 

zam ve cezaların miktarı ilgili idarece 
mükellefe bildirilir. 

 6. (Değişik: 2/7/2012 - 6352/58 md.)  
Tazminat ve vergi davalarında idarece, 
mahkeme kararının tebliğ tarihi ile ödeme 
tarihi arasındaki süreye 21/7/1953 tarihli ve 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanunun 48 inci maddesine 
göre belirlenen tecil faizi oranında 
hesaplanacak faiz ödenir. Ancak mahkeme 
kararının davacıya tebliği ile banka hesap 
numarasının idareye bildirildiği tarih arasında 
geçecek süre için faiz iĢlemez. 

 

 
 
Olumlu değerlendirilmektedir. 
Anayasal hükme uygun ancak rücu maddesi hususu tartıĢılmalıdır.
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MADDE 20- AĢağıdaki hükümler yürürlükten kaldırılmıĢtır: 
a) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi. 
b) 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayılı Yargı Hizmetlerinin EtkinleĢtirilmesi Amacıyla Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla ĠĢlenen Suçlara ĠliĢkin Dava ve 
Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanunun geçici 2 nci maddesinin dördüncü fıkrası. 

c) 13/11/1996 tarihli ve 4208 sayılı Karaparanın Aklanmasının Önlenmesine, 2313 
sayılı UyuĢturucu Maddelerin Murakebesi Hakkında Kanunda, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununda ve 178 Sayılı Maliye Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanunun 11 inci maddesinin birinci 
fıkrasında yer alan “Devlet Güvenlik Mahkemesi” ibaresi. 

d) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 153 üncü 
maddesinin ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkraları. 

e) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununun 93/A maddesi. 

 

Kanun No: 3713 

Terörle Mücadele Kanunu (TMK) 

Görev ve yargı çevresinin belirlenmesi, soruĢturma ve kovuĢturma usulü  

MADDE 10 - (DEĞĠġĠK MADDE RGT: 05.07.2012 RG NO: 28344 KANUN NO: 6352/75) 

(KOD 2) (KOD 1)   

Bu Kanun kapsamına giren suçlar dolayısıyla açılan davalar; Adalet Bakanlığının teklifi 

üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca yargı çevresi birden çok ili kapsayabilecek 

Ģekilde belirlenecek illerde görevlendirilecek ağır ceza mahkemelerinde görülür. Bu 

mahkemelerin baĢkan ve üyeleri adli yargı adalet komisyonunca, bu mahkemelerden baĢka 

mahkemelerde veya iĢlerde görevlendirilemez. 

Anayasa Mahkemesi ve Yargıtayın yargılayacağı kiĢilere iliĢkin hükümler ile askeri 

mahkemelerin görevlerine iliĢkin hükümler saklıdır. 

Bu Kanun kapsamına giren suçlarla ilgili olarak; 

a) SoruĢturma, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca bu suçların soruĢturma ve 

kovuĢturmasında görevlendirilen Cumhuriyet savcılarınca bizzat yapılır. Bu Cumhuriyet 

savcıları, Cumhuriyet baĢsavcılığınca baĢka mahkemelerde veya iĢlerde görevlendirilemez. 

b) Türk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 ncı maddelerinde 

düzenlenen suçlar hakkında, görev sırasında veya görevinden dolayı iĢlenmiĢ olsa bile 

Cumhuriyet savcılarınca doğrudan soruĢturma yapılır. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayılı Devlet 

Ġstihbarat Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanununun 26 ncı maddesi hükmü saklıdır. 

c) Yürütülen soruĢturmalarda hâkim tarafından verilmesi gerekli kararları almak, bu kararlara 

karĢı yapılan itirazları incelemek ve sadece bu iĢlere bakmak üzere yeteri kadar hâkim 

görevlendirilir. 

ç) Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin birinci fıkrasındaki yirmidört saat olan 
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gözaltı süresi kırksekiz saat olarak uygulanır. 

d) SoruĢturmanın amacı tehlikeye düĢebilecek ise yakalanan veya gözaltına alınan veya 

gözaltı süresi uzatılan kiĢinin durumu hakkında Cumhuriyet savcısının emriyle sadece bir 

yakınına bilgi verilir. 

e) Gözaltındaki Ģüphelinin müdafi ile görüĢme hakkı, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, 

hâkim kararıyla yirmidört saat süre ile kısıtlanabilir; bu zaman zarfında ifade alınamaz. 

f) Kolluk tarafından düzenlenen tutanaklara, ilgili görevlilerin açık kimlikleri yerine sadece 

sicil numaraları yazılır. Kolluk görevlilerinin ifadesine baĢvurulması gerektiği hallerde 

çıkarılan davetiye veya çağrı kâğıdı, kolluk görevlisinin iĢ adresine tebliğ edilir. Bu kiĢilere 

ait ifade ve duruĢma tutanaklarında adres olarak iĢ yeri adresleri gösterilir. 

g) Güvenliğin sağlanması bakımından duruĢmanın baĢka bir yerde yapılmasına karar 

verilebilir. 

ğ) Açılan davalara adli tatilde de bakılır. 

h) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altıncı fıkrasının (a) bendinin (8) 

numaralı alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fıkrasının (a) bendinin (2) numaralı alt 

bendindeki ve 140 ıncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (5) numaralı alt bendindeki 

istisnalar uygulanmaz. 

Türk Ceza Kanununda yer alan; 

a) Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen uyuĢturucu ve uyarıcı madde imâl ve ticareti suçu veya 

suçtan kaynaklanan malvarlığı değerini aklama suçu, 

b) Haksız ekonomik çıkar sağlamak amacıyla kurulmuĢ bir örgütün faaliyeti çerçevesinde 

cebir ve tehdit uygulanarak iĢlenen suçlar, 

c) Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar 

(305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç), 

dolayısıyla açılan davalar, birinci fıkra hükmüne göre görevlendirilen mahkemelerde görülür. 

Üçüncü fıkranın (d), (e), (f) ve (h) bentleri hariç olmak üzere, bu madde hükümleri, bu 

suçlardan dolayı yapılan soruĢturma ve kovuĢturmalarda da uygulanır. 

Türk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hariç olmak üzere, 

Ġkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, BeĢ, Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlarda, 

Ceza Muhakemesi Kanununda öngörülen tutuklama süresi iki kat olarak uygulanır. (ĠPTAL 

EDĠLEN FIKRA RGT: 02.08.2013 RG NO: 28726 ANY. MAH. 04.07.2013T. 2012/100 E. 

2013/84 K.) (YÜR. TAR.: 02.08.2014) (KOD 3)  

Çocuklar, bu madde hükümleri uyarınca kurulan mahkemelerde yargılanamaz; bu 

mahkemelere özgü soruĢturma ve kovuĢturma hükümleri çocuklar bakımından uygulanmaz. 
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Kanun No: 6352 

Yargı Hizmetlerinin EtkinleĢtirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Ve 

Basın Yayın Yoluyla ĠĢlenen Suçlara ĠliĢkin Dava Ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanun 

Dava ve cezaların ertelenmesi 

GEÇĠCĠ MADDE 2 - (1) Bu Kanunda yapılan değiĢiklikler karĢısında; ilgili suçlardan dolayı 

açılan ve temyiz aĢamasında bulunan dava dosyalarından Yargıtay Cumhuriyet 

BaĢsavcılığında bulunanlar, Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığınca; Yargıtay ilgili dairesinde 

bulunan dosyalar ise bu dairece, hükmü veren mahkemeye gönderilir. 

(2) Abonelik esasına göre yararlanılabilen elektrik enerjisinin, suyun ve doğal gazın sahibinin 

rızası olmaksızın ve tüketim miktarının belirlenmesini engelleyecek Ģekilde tüketilmesi 

dolayısıyla bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla hakkında hırsızlık suçundan dolayı 

kovuĢturma yapılan veya kesinleĢmiĢ olup olmadığına bakılmaksızın hakkında hüküm verilen 

kiĢinin, bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay içinde, zararı tamamen tazmin 

etmesi halinde, hakkında cezaya hükmolunmaz, verilen ceza tüm sonuçlarıyla ortadan kalkar. 

(3) Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla koĢullu salıverilmelerine bir yıldan az süre 

kalan ve açık ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hükümlülerin talepleri halinde, 

cezalarının koĢullu salıverilme tarihine kadar olan kısmının denetimli serbestlik tedbiri 

uygulanmak suretiyle infazına karar verilebilir. 

(4) Ceza Muhakemesi Kanununun yürürlükten kaldırılan 250 nci maddesinin birinci 

fıkrasına göre görevlendirilen mahkemelerde açılmış olan davalara, kesin hükümle 

sonuçlandırılıncaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu davalarda, 

yetkisizlik veya görevsizlik kararı verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle 

Mücadele Kanununun l0 uncu maddesinin kovuşturmaya ilişkin hükümleri bu 

davalarda da uygulanır. 

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun 251 inci maddesinin birinci fıkrasına göre görevlendirilen 

Cumhuriyet savcıları yürütmekte oldukları soruĢturmalara, Hakimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulunca Terörle Mücadele Kanununun l0 uncu maddesi uyarınca görevlendirilen 

Cumhuriyet savcıları göreve baĢlayıncaya kadar devam ederler. 

(6) Terörle Mücadele Kanununun l0 uncu maddesi kapsamına giren suçlarla ilgili olarak bu 

maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla açılmıĢ olan davalarda, sanığın taĢıdığı kamu 

görevlisi sıfatı dolayısıyla hakkında soruĢturma yapılabilmesi için izin veya karar alınması 

gerektiğinden bahisle durma veya düĢme kararı verilemez. 

(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fıkrasına göre 

kurulan ağır ceza mahkemelerine yapılmıĢ olan atıflar, Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu 

maddesinin birinci fıkrasında belirtilen ağır ceza mahkemelerine yapılmıĢ sayılır. 
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Kanun No: 4208 

Karaparanın Aklanmasının Önlenmesine, 2313 Sayılı UyuĢturucu Maddelerin Murakabesi 

Hakkında Kanunda, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununda ve 178 Sayılı Maliye 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 

Kontrollü Teslimat Kararı ve Usulleri 

Madde 11 - Kontrollü teslimata, 10 uncu maddede belirtilen Ģartların varlığı halinde, Ankara 

Devlet Güvenlik Mahkemesi Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından karar verilir. 

Ġzleme ve gözleme iĢleminin tehlikeye düĢmesi veya kontrollü teslimat uygulamasına devam 

edilmesi halinde, delillerin kaybolması veya sanıkların elden kaçırılma ihtimalinin ortaya 

çıkması durumunda, karar gerekmeksizin kontrollü teslimat uygulamasına derhal son verilir. 

Kontrollü teslimat uygulamasında yetki, kontrollü teslimat uygulamasına son verilen yer 

mahkemesine aittir. Kontrollü teslimat uygulaması Türk mahkemelerinin yargı yetkisini 

ortadan kaldırmaz. 

 

Kanun No: 5271 

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) (YÜR. TAR.: 01.06.2005) 

Müdafiin dosyayı inceleme yetkisi 

MADDE 153 - (1) Müdafi, soruĢturma evresinde dosya içeriğini inceleyebilir ve istediği 

belgelerin bir örneğini harçsız olarak alabilir. 

(2) Müdafiin dosya içeriğini incelemesi veya belgelerden örnek alması, soruĢturmanın 

amacını tehlikeye düĢürebilecek ise, Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, sulh ceza 

hâkiminin kararıyla bu yetkisi kısıtlanabilir. 

(3) Yakalanan kiĢinin veya Ģüphelinin ifadesini içeren tutanak ile bilirkiĢi raporları ve adı 

geçenlerin hazır bulunmaya yetkili oldukları diğer adli iĢlemlere iliĢkin tutanaklar hakkında, 

ikinci fıkra hükmü uygulanmaz. 

 (4) Müdafi, iddianamenin mahkeme tarafından kabul edildiği tarihten itibaren dosya içeriğini 

ve muhafaza altına alınmıĢ delilleri inceleyebilir; bütün tutanak ve belgelerin örneklerini 

harçsız olarak alabilir. 
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(5) Bu maddenin içerdiği haklardan suçtan zarar görenin vekili de yararlanır. 

 

 

 

Kanun No: 2802 

Hakimler ve Savcılar Kanunu 

Tazminat davaları: 

Madde 93/A - (EKLENMĠġ MADDE RGT: 14.02.2011 RG NO: 27846 KANUN NO: 

6110/12)  

Hakim ve savcıların bir soruĢturma, kovuĢturma veya davayla ilgili olarak yaptıkları iĢlem, 

yürüttükleri faaliyet veya verdikleri her türlü kararlar nedeniyle: 

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davası açılabilir. 

b) KiĢisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk sebeplerine dayanılarak da olsa hakim veya 

savcı aleyhine tazminat davası açılamaz.  

Devlet aleyhine açılacak tazminat davası ancak dava konusu iĢlem, faaliyet veya kararın 

dayanağı olan; 

a) SoruĢturma sonucunda verilen kovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın veya kamu davası 

açılmıĢ ise kovuĢturma sonucunda verilen hükmün,  

b) Dava sonunda verilen hükmün, 

kesinleĢtiği tarihten itibaren bir yıl içinde açılabilir. 

KovuĢturmaya yer olmadığına dair kararın veya hükmün kesinleĢmesinden önce, hakim veya 

savcının söz konusu iĢlem, faaliyet veya kararıyla ilgili olarak görevinin gereklerine aykırı 

hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanmaktan mahkûmiyeti halinde ise tazminat 

davası bu hükmün kesinleĢmesinden itibaren bir yıl içinde açılabilir. 

Devlet, ödediği tazminattan dolayı, tazminat davasına konu iĢlem, faaliyet veya kararla ilgili 

olarak görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle görevini kötüye kullanan hakim 

veya savcıya rücu eder. 

Kanun yoluna baĢvurulması için miktar veya değere iliĢkin olarak öngörülen sınırlamalar, 

hakim ve savcıların iĢlem, faaliyet veya kararlarına dayanılarak açılan her türlü tazminat ve 

rücu davalarında uygulanmaz. 

Hakim ve savcıların bir soruĢturma, kovuĢturma veya davayla ilgili olarak yaptıkları iĢlem, 
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yürüttükleri faaliyet veya verdikleri her türlü kararlar nedeniyle Devlet aleyhine açılacak 

tazminat davaları ile rücu davalarında bu madde hükümleri; bu maddede hüküm bulunmayan 

hallerde ise ilgisine göre Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu 

hükümleri uygulanır. 

Bu madde hükümleri; 

a) Yüksek mahkemelerin baĢkanları, baĢkanvekilleri, daire baĢkanları ve üyeleri ile Yargıtay 

Cumhuriyet BaĢsavcısı, DanıĢtay BaĢsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcıvekilinin bir 

soruĢturma, kovuĢturma veya davayla ilgili olarak yaptıkları iĢlem, yürüttükleri faaliyet veya 

verdikleri her türlü kararlar,  

b) Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu müfettiĢleri ile adalet müfettiĢlerinin, yetkilerini 

kullanırken yaptıkları iĢlem, yürüttükleri faaliyet veya verdikleri her türlü kararlar, 

nedeniyle açılacak tazminat davaları hakkında da uygulanır. 

 

 

Bknz. Teklif Taslağı madde 16 

Olumlu değerlendirilmektedir. Ancak CMK’nın “Müdafiin dosya incelemesi yetkisi” 

baĢlıklı 153 üncü maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmelidir.   

 

MADDE 16- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 

“Müdafiin dosya incelemesi yetkisi” baĢlıklı 153 üncü maddesi aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir.  

 

“Müdafiin dosyayı inceleme yetkisi 

MADDE 153 - (1) Avukat, soruĢturma evresinde dosya içeriğini inceleyebilir. 

Avukatın dosya inceleme yetkisi, soruĢturma, kovuĢturma ve kanun yolu aĢamaları dahil 

olmak üzere kovuĢturma evresinde hiçbir gerekçe ile kısıtlanamaz. Müdafi veya vekil istediği 

belgelerin bir örneğini harçsız olarak alabilir.”  

MADDE 16 GEREKÇE- 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 46 ıncı maddesine göre bir 

avukatın soruĢturma ve kovuĢturma dosyaların vekaletnamesi veya görevlendirme belgesi 

olmasa dahi savcılık veya mahkeme kaleminde inceleme yetkisi vardır. Bu yetkinin temel 

sebebi, avukatın iĢ reddetme özgürlüğüdür. Avukat iĢi kabul edip etmeyeceği konusunda bir 

karar vermeden önce dosyayı inceleyemezse o hakkın -özgürlüğün- kullanımı engellenmiĢ 

olur.    

Avukatlık Kanunu’nu, Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre bu anlamda avukat 

açısından özel kanundur. Buna rağmen uygulamada çıkan sorunların giderilmesi anlamında 

madde değiĢikliği ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun  ile ilgili hükmünün, Avukatlık 

Kanunu’na uygun hale getirilmesi öngörülmektedir.  

 

 


