
T.C.
ANKARA

32. ASLİYE CEZAMAHKEMESİ

DURUŞMA TUTANAĞI
DOSYA No
DURUŞMA TARiHİ
CELSE No

HAKiM
KATiP

20l51369 Esas
13l07/20l.5

2.

RECEP KINALI 33338

EMRAH USLUER lll839

Belirli gün ve saatte 2. celse açıldı. Açık yargılamaya devam olundu.
Sanık UMUT KILIÇ ve müdafiileri Av. Kaya Yelek, Av. Turgay Şahin Av. Murat Koç'un

geldikleri görüldü.

Katılan RECEP TAYYİP ERDOĞAN vekili Av. Muammer Cemaloğlu geldikleri görüldü.

Sanık müdafii Av. Turgay Şahin'in; önceki duruşmaya katılan sanık müdafiileri Av. Murat
Koç, Av. Hakan Canduran ve ayrıca 7 müdafii ile ilgili olarak yetki belgesi sunduğu görüldü. alındı
okundu.

Sanık talimatının dönmediği, uyap ortamında talimatın ikmal edildiği görüldü, buna ilişkin
kayıt çıktısı alındı okundu.

Sanığın talimat mahkemesine l0 sayfadan ibaret yazılı savunmadilekçesi verdiği anlaşıldı ve
taliıı,ıatın fiziki olarak dönmemesi ve bu savunma kayıtlarınln uyap ortamında da taralı olmaması
üzerine;

Sanık ınüdafiilerinden soruldu: birlikte söz alarak; müvekkilin talimat ınahkemesine sunduğu
yazılı savunmanın suretini ınalrkemenize sunuyoruz. sunduğumuz bu suret kayıtları ile talimat
malrkemesine sunulan savunına kayıtları. aynı kayıtlardır, dediler.

Sanıklar mtidafiileriııin sunduğu l0 sayfadan ibaret savuruna kayıtları alıı-ıdı. okuııdu.
Sanıktan soruldu; önceki talimat mahkemesindeki savunmalarımı tekrar ederim,

müdafiilerimin sunduğu savunma dilekçemi de tekrar ederiın. dedi.

Sanık müdafiilerinden soruldu, birlikte söz alarak; olay tutanağında iınza|arı bulunan kamu
görevlilerinin dinlerunelerini daha önceki duruşmada talep etıniştik, sanık da dilekçesinde bu hususu
talep etmiştir. başkaca araştırılmasını istediğimiz bir husus yoktur. dediler.

Katılan Recep Tayyip Erdoğan vekilinden soruldu; sunulan savunma kayıtlarında aleyhe olan
lrususları kabul etıniyoruz, sanığın kendisini suçtan kurtarmaya yönelik savunınalarından ibarettir.
yapılınasıırı ve araştırılnrasını istediğimiz bir husus yoktur dedi.

GD.
1-Sanık Umut Kılıç'ın savunma dilekçesinde beliıttiği TCK nun 299 ınaddesine konu

Cumhurbaşkanı'na hakaret suçunun Anayasa'ya aykırılığına ilişkin önceki duruşınada saırıklar
müdafiilerinin talepleri ile ilgili olarak verileır kararda belirtilen gerekçelere göre aynı mahiyete ilişkin
sanık Unıut Kılıç'ın da Anayasa'ya aykırılık talepleriniıı reddine,

2-CMK nun 23514 maddesi ile dosya kapsaınına göre olay tı.ıtanağında imzaları bulunan
katılanların hı-ızurda dinlenmeleriııe ilişkin önceki duruşmada sanıklar müdafiilerinin talepleri ile ilgili
olarak verilen kararda belirtilen gerekçelere göre aynı mahiyete ilişkin sanık Umut Kılıç'ıntaleplerinin
reddine. karar verildi, açık duruşmaya devaın olundu.

Katılaıı Recep Tayyip Erdoğan vekilinden esas hakkıııdaki iddiaları soruldu; meslektaş olarak
sanığın burada bulunınasından ben de üzgünüın. sanık herhangi bir şekilde özür beyanı ve pişmanlık
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beliıten bir hususu huzurda, yaziı savunmaslılda ve talimat mahkeııresinde belirtınemiştir, bizim btı
nedenle şikayetimiz devam etmektedir. sanığın sabit olan müvekkile yönelik suçtan
cezalandırılmaslna karar verilınesini talep ediyorı"ız, dedi.

Saı-ıık müdafii Av. Kaya Yelek'ten son savunması soruldu; Anayasa'ya aykırılık iddiamız ve
yiıre katılanların huzurda dinlenmeleri yoluna gidilseydi Anayasa'nın 36 ve AİHS nin 6. Maddesine
a5rkırılık dı-ıruırrları söz konuısu olınayacaktı, çLiııkü müştekilerin diıılenmesi ile huzı-ırda soru sorulına
imkanı elde edecektik, bu da ceza yargılamasının temel ilkesi olan maddi gerçeğin ortaya

çıkarılmasına hizmet edecek yine başka ilke olan silahların eşitliği ilkesi korunacaktı, ayrıca talebimiz
kabul edilseydi birinci sınıf olanyüksek hakiınlere mülakatta ne sorulduğunu soracaktık.22kezyazılı
sınav kazanan Adem Sevilmiş'e sorulduğu gibi; "laptop bilgisayarın batarya çeşitleri nelerdir? . elına
ağaçlarının dikim ınesafesi nedir?. iyi bir bahçe için meyve ağaçlarının nasıl çeşitlendirilebi[eceği?,"
yiıre l I kez yazılı sınavı kazanıp mülakatta elenen Halil Adlı'ya sorulduğu gibi "künde sanatını
anlatınız?. noel babanın yaşadığı antik kent neresidir?. kusurluı çarpma nedir?" sorularını ıTıı

sorLıyorsLınuz" yine 2003-2004 yazılı sınavlarını birincilikle kazanan şu anda Van Barosu'na kayıtlı
Alilran Öztiirk'e soruldı"ığu gibi "nerelisin? hangi fakülteyi bitirdin? kaç kardeşsiniz? sorularını
soruyorsunuz, ya da müvekkile sorulduğu gibi "sen alevi misin?" sorularını mı soruyorsunuz diye
soracaktık. ancak bu soruları soramadık, hakimlik ve savcılık mesleklerinin diğer mesleklerden farklı
dlıruııu nedeniyle anayasal düzenleme getirilmiştir ve l-ıakimlerin alımındaır ataıımasına. disiplininden
özlük işlemleri de dahil olmak izere özel düzenlenmiştir. Yine anayasanın 70 maddesi de oldukça
açıktır, bu ırıadde içeriğini aynen tekrar ederiz, yaııi tiiın bu düzenlenıeler objektiflik öngörınektedir,
bu duruına da liyakat. hak edeninin kazanması gibi durumları koyabiliriz, Anayasa Mahkemesi de
öırüne gelen olayda bu kriterleri koymuştur. 20ll1l1990 tarihli Anayasa Mahkemesi kararında sözlü
sınava karşı açılan davada yargısal denetim, sınav kuırulunun oluşumu, sınavın yöntemi, verilen
notlarda maddi hatalar yapıldığı gibi konularla sınırlı olınaktadır, sorularla. bunlara verilen yanıtların
delil tesbiti, bilirkişi iııcelemesi yöntemi ile yargısal denetim kapsamına aldırma olanağı güçtür"
yargıcın adalet dağıtına görevini noksansız yerine getirebilmesi için adaylık dönemi dahil, mesleğinin
her aşamasında güveıı duyacağı bir ortam içinde bulunnıası zorunludur, ııesnelliği lıususıında güveıı
verebilecek ve adayların yalnız biçimsel değil, fiilen de yargılasal haklarını kullanmalarına olanak
sağlayacak bir yönteın yerine öznel değerlendirmelere açık, sözlü sınavın tek başına sonuca
etkilemesini izin verınek Anayasa'nın hakiıı ve savcılaraadaylık döııemiııden itibaren verdiği güvence
ile bağdaşmamaktadır. bu kararı irdelediğimizde; ınülakatın subjektif değerleırdirmelere açık olduğu"
yargı denetiııinin sınırlı olduğu ve mülakat sınavının, hakimin bağıınsızlığına ilişkiı,ı hassasiyetle
çeliştiği anlaşılmaktadır. sadece bu iktidar döneminde değil. yıllardır mülakatlarda subjektif
davranıldığı, adam kayırmacılık. torpil ve nepotizma varan iktidar taraftarını kamuıya alma iddiaları.
hatta soıııut olaylar basına yansımtş ve kamuoyunca da bilinmektedir, bir örnek verınek gerekirse 3-4
yıl önce avukatlar arasında hakiınliğe geçiş sırasında bir partinin ilçe başkanı l00 tam puan alırken, eşi
avı-ıkat bayan 98 puan alarak hakim olmuşlardır, ancak sonradan anlaşılmıştır ki; bu hakimler aranan
nitelikte değildir, yaklaşık l ay önce 38 hakimin işine son verilmiş, bu kişiler arasında bıı iki karı koca
da vardır, zaman içerisiııde hakimlik savcılık mtilakatlarının video kayda alınması düşüinülmüş, lıatta
Danıştay kararına konu olmuştur. Danıştay 2008 tarihli kararında bilginin ölçülmesi amacıyla
yapılacak yazılı sınav yanında. ıneslek bilgisi ile birlikte. ınesleki ehliyete yönelik diğer özel
nitelik|ere de sahip olup olmadıklarının tesbiti amacıyla tamamlayıcı nitelikte sözlü sınav
yapılırrasında hukuka aykırıhk buluruıadığı, yapılan sözlü sııravın ve slnav sonucunda tesis edilen
işlemin yargısal denetimi içiıı gerekli tüın unsurların oluşturulmasını sağlaınak, hukuka bağIı idarenin
görevi olduğuna ve sözlü sınavda verilen yanıtların tenkolojik imkanlardan yararlanarak kayıt altına
alınmak sı-ıretiyle objektif nitelikte incelenip yargısal denetimin yapılmasına iınkan tanınnrasıırııı
hukuk devleti ilkesiniıı hayata geçirilmesi açısından öııemli ve yerinde bir uygulama olacağı
belirtilıniştir. Buve benzeri birkaç Danıştaykararındaır sonra yürütme bu kararlarıtepki ile karşılamış.
yasama organından kanun çıkararak mülakatlarda sadece alınan notun kağıda geçirileceği. onun
lraricinde hiçbir işleıı yapılmayacağıııı düzenlemiştir. Yani seslive görüntülü kaydın yanında. sorulan
sorular. alınan cevaplar için de yazılı tulanak tutulmamastnı öngörmüştür. bu bize Aııayasa'nııı 36
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ınaddesi ile düzenlenen hak ararna hürriyetinin şahısların elinden alınınasını, keza l25l|'de
düzenlenen idarenin işlem ve eylemlerinin yargt denetiınine tabi olacağı kuralı da fiilen işlemez lıale
gelmiştir. Bu durum haksız fiilin ta kendisidir, haksız fii|e uğrayanların diğer meslektaşlarımla birlikte
örııeğini de verıniştim. müvekkil Umut Kılıç da bu haksız fiiliıı kurbant olmuştur, bu haksız fıile
f'eryat atmış. çığlık atıTrış, kısaca "kral çıplak" demiştir. müvekkil ne deıniştir?, l yıl önce 85 puan
alınış, sözlü mülakatı da kendi imkanları ölçüsünde cevaplamtş ve mesleğe alınmamıştır, basından
okudıığunıuz kadarıyla Halil Atlı isimli hakim adayının beyanında; "beııi alınadınız, anra sorulara
cevap veremediği için ağlayan kişileri aldınız" demiştir. müvekkil de bu tür düşünceye saplanınıştır.
Buıııa ilişkin ııüvekkil durumunu savunma dilekçesinde ayrıntılı olarak beliıtmiştir. ınüvekkil tekrar
aynı azim ve kararlılıkla 2015 yılı sınavına hazırlanmış ve bunun da yazılı sınav aşamasını
kazanmıştır. Yine ınülakata çağrılmış, mülakata gelirken yine kendisi ile hesaplaşma ve
ı-ııuhasebeleşmesi sonucu yine alınırıayacağı. ama alınmayı hakettiğini, ancak kendi ifadesi ile yine de
-havanda su dövmeye- gittiği hislerine kapılmıştır. Esasen heyetin huzurıına çıkıp, kendisinin içinde
bulunduğı.ı duyguları ifade edip çıkmayı amaçlaırrıştır, ne kurula, ne sayın Cıımhurbaşkanı'na lıakaret
kastı yoktur, içeri girdiğinde "ben Unıut Kılıç, emek hırsızlığı üzerine kurulmuş ve işlemekte olan
düzende, eır,ıek hırsızlığına rnaruz kalnıış binlerce insandan sadece biriyiın, geçen sene yapı|an sınavın
yazı|ı ayağında yüksek bir puan alıııama rağırren, sisteırı benim lıakiınlik veya savcılık sıfbtıyla kamu
görevlisi olarak görev yapmamı istemedi, çünkü ben ve beniırr gibi kimseler, sistemin istemediği,
dışladığı kimselerdik, l,ıakim ve savcı alıınları ve ıntilakat|ar, züen sistemsel ve bozukluklar ve
yanlışlıklar üzerine kuruludur, yürütmeye bağlı olan memurların biryargı mensubu seçınesi de bunun
bir örneğidir. "çoğunuz neoliberal eınperyalizmin uşağı Türkiye'nin ayağı olan bir yönetimiır kurmuş
olduğıı yönetiınin nıemurlarısıntz, uzun yıllar yargı mensııbu olarak görev yapmış olabilirsiniz. ancak
şu anda beıı ve beniın gibi hukukçu adaylarının, bu sıfatla değil. yürütıneye bağlı bir memur sıfatı ile"
seçiyorsı;nuz,burada sistemsel bir sorun mevcut, bunı-ın üzerine kuru[üyeleri mtivekkile "bize hakaret
ediyorsıın" şeklinde söylenince ınüvekkil eleştiri getirdiğini söylüyor ve "bu nasıl eleştiri" şeklinde
sözlerle müvekkil karşılaşıyor. ancak bı.ı sözlere rağmen tutanakta kurul üyelerine tutanakta beliıtilen
şekilde sözler sarfettiği ile ınüvekkil suçlanmıştır. nihayetinde yazılı savunmada olduğu gibi Feyzullah
Taşkın, ıntivekkile "alevi değilsen sana ne o zaman" şeklinde söylenmiştir, demek ki burada sorun,
sisteırıiıı dışladığı iıısanlar ve gruplardır, yine savunmamın sonunda suınacağım 3 sayfadan ibaret
milliyet.com çıktılı haberler kapsamında Alihan Öztürk isimli kişi de kürt kökenli olup hiçbir zaman
yargıç olına şaı-ısına erişemeyecektir. Ancak Alihan Öztürk'ün abisi şu anda Cumhuriyet savcısıdır. bu
kişi de başkaları dışlandığı zaman sisteııin içine girmiştir, burada ınülakatın yargı denetimi dışında
sisteıırsel bir soruıl oluşturduğı,ınu, subjektif değerlerle yapıldığını ve bu şailarla kamuya girecek her
kişide bir torpi| arama yoluna gitme isteği, aksi halde hiçbir zaman kamuya gireıneyeceği duygusunu
yerleştirmektedir, birinci sınıfa ayrılmış yüksek hakimlerden kurulu heyet birkaç dakika daha
ıııüvekkile sabretselerdir. hatta bir çay ısmarlayıp onu diııleselerdi, eminim şu anda karşınızda
bulunmayacaktık ve ınüvekkil belki de oradan telkin edilmiş surette çıkacaktı, ancak müvekkili oradan

çıkarınak için polis çağrılmış, içinde bulunduğu avukatlık statüsü dahi gözetilıneden. derdest edilerek
zorla dışarı atılmıştır, miivekkilin emeği hiçe atılmış, demokratik hakkını kullanmasına, konı-ışınasına
iziır verilıneıniştir. müvekkiI içinde bulunduğu o an ızdırap ve elemin etkisi ile isteği dışıı-ıda,
isteırreden. "hırsız, katil Recep Tayyip Erdoğaıı" şeklinde sözler sarfetıniştir" burada amaçlanan
Cumhurbaşkanlığı değildir, Cumhurbaşkanlığı ile şahıs ayrılmasıdır, çünkü Recep Tayyip Erdoğan
Cumhurbaşkanlığı ııakamından azade olarak sistemle özleşmiş son 12 yılda Başbakanlık yapmış,
yukarıda özetlediğimiz sisteın bozukluklarının nedeni olmuş, yür|itmenin başındaki kişidir. işte bu
nedenle ıııüvekkil bı"ı sözleri Recep Tayyip Erdoğan'a yöneltıniştir, önceki oturuında savunmamızda
TCK nun 299 maddesi kapsaınındaki suç ile ilgili olarak Anayasa'ya aykırılık iddialarıınız da
belirttiğimiz ijzere l982 Anayasası ile Cumhurbaşkanlığı makaınına çok geniş yetkiler verilıniştir,
yüriitınenin bir organı haline gelmiştir, aynı zamanda ı.ıygulamada da şu aııki Cumhurbaşkanımız
Anayasa'nın l04 maddesinde vücut bulan görev tanımından çok uzakta hareket ettiği inkar edi]eınez.
kurı-ıl üYeleriıre sarfettiği belirtilen sözler ve Recep Tayyip Erdoğan'ın şahsına yönelik sözler, yapılan
l-ıaksızlıklarl aclmasızca eleştİrmek, rahatsız ve şoke edici sözler olarak kabul edilmeli. dııştince
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açıklama mahiyetinde olup. asla onlır, şeref. saygınlığa yönelik değildir. Keza yukarıda beliıttiğiıniz
haksız fiiller karşısında sayın mahkeıTıece söylenen sözler hakaret olaı,ak değerlendirilse dahi TCK
ı-ıun l29l1maddesi gereği ceza verilınekteıı vazgeçilmesi gerekir. A.İ.H.M'de siyasetçileriıı ve kamuya
ınal olmuş kişilerin normal insaıılardan daha çok ve ağır eleştirilebileceği, bu beyanların ifade ve
eleştiri hürriyeti içerisinde ele alınmasınınşartolduğu, buııdan dolayı dakimseye cezaiya dahukuki
yaptırım öı,ıgörüleıneyeceğini, çünkü siyasetçi olmak veya kaınuoyuna ıııal olınak bir tercihtir, bu

tercih kaılıuoyuna ınal olmanın nimetlerinden yararlanacak kişinin bu şöhretin yükümlülüklerini de
üstlenmek zorunda olduğunu. sıradan insanlardan çok daha faz|a bir şekilde eıı ağır eleştirilere
katlanma yüktimlülüğünü öngörmüştür, nitekiın Pakdemirli Türkiye davasında dönemin
Cuınlıurbaşkanı Süleyınan Demirel'e "şişman, şişko, yalancı, iftiracı, dar kafalı, tekerin patlasın, Allalı
belanı versin" gibi sözleriıı Cumhurbaşkanı'na lrakaret olmayacağını. cezai ve hukuki sorumluluk
doğurınayacağını tesbit ederek Türkiye'yi 35,000-EURO tazıninata ınahkum etmiştir, keza Fransız
cumlrurbaşkanı Sarkozy'e sosyalist kimlikli fransız yı-ıı,ttaşı "defol git, seni pislik" söziinün de hakaret
olınadığını tesbit etmiştir. Yine Lingest Avrısturya kararında başbakan aleyhine söylenen "ahlak dışı
şerefsiz" sözleri de ifade özgürlüğü kapsamıırda bulunmuştur. Gazeteci Erbil Tuşalp şu anki
cuınhurbaşkanınrızın başbakan olduğu dönemde 24l|2l2a05 tarihli gazetede "istikrar" başlıklı
yazısında "soygun ve vurgun için koruyucu bir kalkan gibi kullanılan istikrarın mide bulandıran bir
sözcük olmaya başladığını, din eksenli bir rejime slçramanın öırünün açılmak istendiğini, başbakan ve
adamlarınıı,ı istikrarlı bir biçimde saçınaladığını. başbakanın, Amerikanın memuru olduğunu, yüzünün
kızarmadığı" lıerşeyi ya[aıı ile kuşattığı, okı"ıınayıp öğrenmediği, |2-13 yaşıııda iınaınhatipte
bıı-ıgıldağına girenlerle yetindiğini" yazıyor. 0610512006 tarihili yazıda; "Selanik'in ortasına dikilen
pontus soykırım anıtı gibi bir sorunu es geçip Mustafa Keınal'in doğduğu evdeki ziyaretçi defteriı-ıi
yııtacak ölçüde sinirleri ytpranan başbakan Erdoğan'ırı şu anda psikopatik, agresif bir ralıatsızlık
geçirdiğinden kuşkulanryorum, kendisine yine de acil şifalar dilerim" şeklindeki yazıdan kaynaklanan
kararlardan anlaşılacağı izere Tuşalp lrakkında cezai ve hukuki yaptırımlar verileıneyeceğine AİHM
hükmetmiştir. Erbil Tuşalp'in biraz önce beliıttiğimiz "Amerikanın memuru" sözü AİHM kararına
göre hukuka uygı"ınluğuı tesbit edilmiştir. m|ivekkilimin de "çoğunuz neoliberal emperyalizmiı,ı ı"ışağı,

Türkiye ayağı olan bir yönetimin kurmuş olduğı"ı hükümetin memurlarısınız" sözü ile
özdeşleşmektedir. Yani müvekkilin sarfbttiği sözler hakaret değil, eleştiri kapsamındadır, yine modern
dünyada aıtık hakaret bir suç olmaktan çıkarılmış, özel hukuk alanına kaydırılmıştır, tüm kamu
personel alımlarında ve hakim savcı alımlarında objektif kriterlerin geliştirilmesi, kayırmacılığını.
nepotizmin sona erdirilmesi bir elzemdir, aksi halde bı:gün ınüvekkil "kral çıplak" deıııiştir, yarın da
başkaları diyecektir, bu malesef, ülkemizde uzunca bir süredir teanıül haline gelmiş bir durumdur,
müvekkilin suç işleme kastı yoktur, suç işleme kastı olınadığı gibi Cumhurbaşkanhğı ınakamının
manevi şahsiyetine saygı duymaktadır, savıınmalarımız ışığında öncelikle miivekkilimizin beraatiııe.
aksikanaat halinde TCK nun 129lI maddesi uygulanarak cezatayininden vazgeçilmesine. aksi kanaat
halinde ceza yasalarında fail lehine öngöriilen lehe olan tüm indiriın hükümlerinin uygulanmasını
talep ederiz, dedi.

Sanık müdafiinin savunmasında beliıttiği 3 sayfadan iınaret milliyet.coın başlıklı sunduğu
kayıtlar alıııdı, okuııdu.

Sanık miidafii Av, Murat Koç; diğer meslektaşın savunınalarına katılırız, hazırlık soruşturması
dosyasında dosyaya sunulan AİHM kararlarını ve AHİS'nin 25 maddesinin gözetilmesini istiyoruz,
müvekkil bu sözleşmeden kaynaklanan hakkını kullanmıştır, ülkemizin bir gerçek|iğine değinmiştir.
ref-eraııs sisteıninden dolayı sııravda başarı[ı olan, ınüilakatta da başarı gösteren adayların başarılı
olaınanra ıredenlerine değinıııiştir, Aııayasa'nııı 90 maddesiırin son fıkrası da gözetilerek ulusIararası
sözleşmeler ve RİHM kararlarının bağlayıcıtığının gözetilmesini istiyoruz. sanığın somut olayda
gerçekleşen söyleınleriııden çok dalıa ağır söylemlerin AİHM tarafındaıı kamuoyuna mal olmı"ış
kişilerin nimetlerinden yararlanacakları gibi külfetlerinin de olduğu, dolayısıyla ağır eleştiriIere
katlanılması gerektiği ve eleştiri hakkı ile düşünce ve kanaat hürriyetinin gerek AİHM ve uluslararası
sözleşııeler. gerekse Anayasamızca teminat altına alındığı gözetilmelidir. Kamu görevlilerine yönelik
TCK nun l25 maddesi ile düzenlenen suç ile TCK nun 299 maddesi ile düzenlenen atılı suçların
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ollışınadığı. somut olayın da gözönüne allndüğında beraate karar verilınesi gerektiği. aksi halde lehe
olan hükümlerin uygulanmasınt talep ederiz, dedi.

Sanık müdafii Av. Turgay Şahin; önceki müdafii ve meslektaşların sözlerine aynen
katılıyorum, katılaır vekili. miivekkilimin pişmanlık gösterınediğini, özür dileınediğini belirtmiştir.
Müvekkilin esas itibari ile eleştirilerinden geri dönınemek, yani geri adım atmamak kaydı ile bir
hukukçıı kimliği ile aslında hakaret anlamına gelecek sözlerin bir kısınını gerçekten söylemediğini, bir
kısır,ıınııı da olayın telaşı, üzüntüsü ile istemeden söylediğini ifade etnıiş, böylece üzgüır olduğunu
belirtmiştir, bu hususun verilecek kararda dikkate alınmasını talep ediyoruz, dedi.

Sanık müdafii Av. Hakan Canduran; meslektaşlarımızın savurunalarına katılırız, sanığın
beraatine karar verilmesini talep ederiz. dedi.

Sanık müdafii Av. Gökhan Bozkurt; meslektaşlarımızın savunmalarına katılırız. Aydın Barosu
adına bı"ıradayız. bu olaydan dolayı çıkacak kararın öıremli olduğuııa inanıyorum, müvekkilin olay
oılamında neyi söylediğine ve neyi söylemediğine ilişkin dosyada mevcut kurulun tutanağına değil.
ınüvekkil sanığın anlatıınlarına itibar edilınesi gerektiğini vurgulamak isteriz, çünkü saırığın söylediği
herhaırgi bir söz|in, topluıııu ilgilendirecek, kanruoyı"ıııu ilgilendirecek herhangi bir kararın taraflı,
yanlış bir karar olduğu ya da gerçek dışı olduğuna dair bir kamuoyu algısı yoktur, sanığın savunması
saminri kabul edilmeli ve savunmaya itibar edilmeli ve bu nedenle müvekkil sanığın beraatine karar
verilmesini talep ederiz, dedi.

Sanık Uınut Kılıç'tan son savunması soruldu; meslektaşlarıının savunınalarına katılıyorum,
taliıı-ıat mahkeınesine de sunduğum ve bu oturuında da suretini sundı"ığum 10 sayfadan ibaret yazı|,ı
savunmaını aynen tekrar edİyorum. sadece sİstem eleştİrİsİ yaptım, mülakatların şeffaf olmadığına
ilişkin, lıukukçu kişileri, yürütıneye bağlı kişilerin Seçmesini eleştirdim, kurul üyeleri de herhangi bir
lıakarette bulunmadığımı bilmektedirler, aırcak kendilerine yönelttiğim eleştirilerden rahatsız olmaları
sebebiyle hakkıında tamamen asılsız olan ve kullanmadığım ifadeleri içeren tı-ıtanak tutmuşlardır.
Tutanak hiçbir şekilde güvenilir değildir. tutanak tutulma evresi yaklaşık l saati bulmuştur ve tutanak
sadece 10 satırdır, kurul üyelerinin düşünerek ve üzerime suç atmak aınacıyla bazı ifadeleri çarpıttığı
ve kullannıadığım bazı ifadeleri kullanmış gibi gösterdiğini belirtmek isteriın. ayrıca kı"ırul üyeleri
ınevcut yargılaıııada mağdur sıfatı ile bulunnıaktadır, doğal olarak yargılamanın tarafidırlar. hiçkimse
kerıdi davasının yargtcı olamaz, bu kişiler de yaırlı olarak tuttukları tutaırak ile üzerime suç ataıııazlar,
ben tekrar kurul üyelerinin mahkemeye çağrılınasını talep ediyorum, ceza yargı|amasında hukuk
yargılamasındaıı farklı olarak verilen hüküın özgürlüğü kısıtlayıcı nitelikte olduğundan" verilecek
karar kesinliğe dayaıımalıdır, herhangi bir şüplıe, Yo| dahi olsa, "şiipheden sanık yararlanır" ilkesi
gereğince sanığın lehine olacaktır, Cumhurbaşkanına hakaret suç tipi ile ilgili olarak üzeriıne atılı olan
suçu kabul etmiyorunı, Cuml,ıuriyetiıı sembolü olan Cumhurbaşkanlığı makamına karşı ve
Cumhurbaşkanı'na görevinden dolayı herhangi bir hakaretim olmadı. böyle bir kastım da olmadı. TCK
nuır 299 maddesi ile ilgili olarak ınüdafiilerimin önceki aşamalardaki Aırayasaya aykırılık itirazlarını
da savııı-ıınam olarak tekrar ediyoruın, Cuıııhuırbaşkanı siyasi konumda olan yetkin kişidir, daha
önceden bu suç reisicumhura hakaret suçu olarak yasa sistemine girıniştir, yalnız bu döneınde
Cumhurbaşkanı l982 arıayasısından sonra etkin ve siyasi konumuna sahip değildi. sadece sembolik
nitelige sahip olan bir ıııakamın bu tip suçlarla korunması gayet doğaldır. ançak |982 Anayasası ile
birlikte Cı"ımhı"ırbaşkanına yasama. yürütırıe ve yargı alanlarında ileri derecede yetkiler verilmiş olup,
Cumhurbaşkanı'nın devlet denetleme kurulu eli ile merkezi idareye bağlı askeri ve yargı kurulı_ışları
dışındaki tüıı kamu kuruın ve kuruluşlarlna,yerinden yönetiın kuruluşlarına ve hatta birerözel hukuk
tüzel kişisi olan işçi ve işveren sendikaları her konuda araştırma ve iııceleme yetkisi verilıııiştir.
Bunların yanı sıra;Anayasamızda 2007 yılında yapılan değişiklik ile birlikte Cumhurbaşkanı'nın halk
tarafıııdan seçilmesi öngörülmüştür. hatta eski hlikümlerden farklı olarak baraj altında kalan partilerin
birleşerek belli bir çoğunluğu sağlaınası durumunda Cuınhurbaşkanhğı için aday gösterebilecek|eri
hükmü getirilıniştir. İlk olarak yapılan Cuıııhurbaşkanlığı seçiıninde de 3 adayın da tıpkı bir siyasi gibi
ııriting düzeıılediği, oy istediği ve siyasi biılakım vaadlerde buluırduğu kamuoyuna da yansımıştır,
meslektaşlarım bu sebeplerle Anayasa'ya aykırılığı ileri sürınüşlerdir. çiinkü belirttiğiın bu konum
itibari ile Cunrlıurbaşkaııı ve Cuınlıurbaşkaıılığı makamı aıtık siyasi birkonuma gelmiştirve senıbolik

\, /
Jlı



ı,.C. A|(KA|ıA J2. AsLiYE CEZA ı,İA}tı(EılEsi l)ııruşnıa l'arı l3ı'(}7i](} l5 Dosya No : 2{.} l5i 36Ç l-sas

bir ınakaını korumak amac:,yla getirileıı bazı koruyucu hükiimleriıı aıtık bu makama lıygulaıın-ıası
mtimkün deği|dir. bunun yanı slra AİHM içtihatlarında beliıtildiği ve diğer meslektaşların da
vıırguladığı üzere siyasİler ve kamuoyuna mal olınuş kişiler, bazı söylemler karşısında sıradan
vatandaşlara göre daha az korumaya tabi tutulmuştur, demokratik toplumlarda hal bu iken Türkiye
Cuınlruriyeti'nde Cumhurbaşkanı'na hakaret gibi bir suç tipinin ceza kanununda var olınası
vatandaşların bu makamı eleştirınesi önünde bir korkulıık ııiteligindedir ve Anayasaııın madde l3 e
göre TCK nun 299, temel hak ve hürriyetleri, demokratik toplum düzenine aykırı olaıak
sıııırlandınnaktadır. Tüın bunların yanında en önemli Anayasa'ya aykırılık sebebi olarak Anayasa
nıadde l0 da düzenlenen eşitlik ilkesi söz konusı-ıdur, Cuınhurbaşkanı makan,ıı ve bu makaıııda
bıılunan şahsa yönlendirilen bazı if-ade]er, her ne olursa olsun, bu ınakama yönlendirilmiş gibi
değerlendirilmektedir, zira kanuııda Cumhurbaşkanı'na görevinden dolayı lıakaret etme şaıtı gibi bir
durum yer almamaktadır, bu da Cumhurbaşkanlığı makamında bulunan kişilerin, diğer vatandaşlara
göre bazı ifadeler ve söylemler karşısındadalıa fazla korumaktadır, bu sebeple Anayasaya aykırılığı
bir kez dalıa ileri sürliyoruz, son olarak delil yetersizliği sebebiyle kurul halinde çalışan kaınu
görevlilerine görevi nedeniyle hakaret suçundan beraatime ve Cuınhurbaşkanı'na hakaret suçundan
kastıın olmadığından ve kullanılan ifadeler Anayasa kapsamında hı"ıkuk ilkeleri çerçevesinde ve
Uluslararası hukuk içtihatları ışığında değerlendirildiğinde hiçbir şekilde suç oIuşınasını
sağlaınadığıırdan beraatiıne. mahkemeniz aksi kanaatte ise; TCK nun 29 ve 129 maddeleriniır
uygulaırınası ve lehiırıe olan tüm hükümlerin uygulanmasını talep ediyorum. dedi.

Sanık Uınut Kılıç'tanson sözü soruldu: önceki savunmalarımı aynentekrar ederim, bir avukat
olarak bu yargılaınada sanık olarak bulunmaktan dolayı üzgüntiın. kullandığım iddia olunan ifadeler, o
anda ınal-ıkeınenizin de takdir edebileceğigibi gergin, kısa sürede uzun şeyler anlataınamanın verdiği
çaresizlik ve yaka paça polis zoru ile çıkarılmanın etkisi ile olan şeylerdir, bı.ı nedenlerle beraatime
karar verilınesini talep ediyorum, eğer kurul üyelerine, Cumhurbaşkanlığı makamına bir hakarette
bulı-ınduğuına ilişkin inancıın olsaydı bu şekilde anlaşıldığı için üzgün olurdum, aııcak hakaret kastım
olmadığı için ve yargılaınaya konu suçları işlemediğimden beraatimi talep ediyoruın. dedi.

Dosya incelendi, başkaca araştırılacak bir husus kalmadığı görüldü, yargılaı,ııaya son verildi.
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ Gerekçesi kararda açıklanacağı üzere:
1-Sanığın sübut bulan Cuınhurbaşkanı'na hakaret suçı"ından eyleır,ıine uyan TCK.nun 299l1

maddesi uyarınca; suçun işleniş şekli, suçun işlendiği yer ve zaman, suç konusunun öneın ve değeri ile
suç sebep ve saikleriıre göre takdiren 1 YIL 6 AY HAPİS CEZASI İrn
CEZALANDIRILMASINA,

Olayda şartları bulı;nmadığından TCK nvıı"ı 29912,29. 62 maddeleriırin uyguılanmasına YER
OLMADIĞINA,

Sanığın cezasından kanunen ve takdiren başkaca yasal indirim ve arttırrın yapılınasına takdiren
yer olmadığıııa.

Sanığın geçmişteki hali ile sabıkasız oluşu gözetilerek CMK nun 23l16. maddesindekişartların
buılı"ıırduğurıdan taktiren sanık hakkında verilen hükmün 5560 sayılı yasanln 23. ınaddesi ve 5728
say,ılı yasa ile değişik 5271 sayılı CMK nun 23|l5-7 maddesi gereğince HÜrlVlÜN
AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,

- 5560 sayılı yasanın23. ınaddesi ve 5728 sayıIı yasanın 562. maddesi ile değişik 5271 sayılı
CMK nun 23ll8 maddesi gereğince 5 yıl süre ile DENETİlvl SÜnEsİNE r.A,nİ TUTULMASINA,

Bu süre içerisinde ayrıca bu fıkranın a,b,c bentlerinde belirlenen yükümlülüklerle birdenetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulrırasına taktiren yer olmadığına,

5560 sayılı yasa ile değişik CMK 23lıll0-1 l maddeleri kapsamıııda denetim süresi içerisinde
kasteıı yeni bir suç işlemediği ve denetimli serbestlik tedbirine ilişkin ylikümlülüklere uygun
davranıldığı taktirde açıklaınası geri bırakılan hükmün ortadan kaldırılarak davanın düşürüleceği aksi
lıalde duruşmaya devaın ile hüküın açıklanacağı sanığın durumu değerlendirilerek bu kez cezanın
YarlSına kadar belirlenecek bir kısınınııı iııfaz edilıneıııesiıre koşulların varlığı halinde hükünıdeki
haPis cezasınııı eılelenmesine veya seçenek yaptınmlara çevrilınesine karar verilerek yeıri bir
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mahkumiyet hükmünün kurulabileceğinin sanığa ihtarına.(Ihtar edildi)
2-Sanığın sübut bulan kamu görevlileri katılanlar Selahattin Menteş, Muharrem Ürgüp. Eyüp

Sarıcalar, Aytekin Sakarya. Rifat İnanç, Vedat Ali Tektaş ile müşteki Feyzullah Taşkııı'a yönelik,
yerine getirmekte oldukları kamu görevi nedeniyle hakaret suçundan eylemine uyan TCK.nun 125l3-a
niaddesi uyarınca; suçun işleı,ıiş şekli, stıçuıı işlendiği yer ve zarnan, suç konusunun önem ve değeri ile
suç sebep ve saiklerine göre takdiren 1 YIL 6 AY HAPİS CEZASI İrn
CEZALANDIRILMASINA,

Sanığın eyleınini kurul halinde çalışan kaıııu görevlilerine yönelik, görevleri ııedeniyle
gerçekleştirınesi nedeniyle, TCK nun l25l5, 4312 maddesi delaletiyle aynı yasanın 43l1 ınaddesi
uyarınca öngörülen cezast takdireıı l/4 oraııında arttırılarak 1 YIL 10 AY 15 GÜN HAPİS CEZASI
irE cBza.LANDIRILMASINA,

Olayda şartları bulunmadığından TCK nun l25l4, |29, 62 maddelerinin uygulanınasına YER
OLMADIĞINA,

Sanığın cezasından kanunen ve takdiren başkaca yasal indiriın ve aıltırım yapılınasına takdiren
yer olınadığına.

Sanığın geçmişteki lıali ile sabıkasız oluşu gözetilerek CMK nı-ın 23l16. maddesindeki şaftların
bulunduğundan taktiren sanık hakkında verilen hükmün 5560 sayılı yasanın 23. maddesi ve 5728
sayılı yasa ile değişik 527l sayılı CMK nun 231l5-7 maddesi gereğiııce rlÜrll'lÜN
AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASINA,

- 5560 sayılı yasanın23. maddesi ve 5728 sayılı yasann 562. maddesi ile değişik 527l sayı|ı
CMK nun 23ll8 madiiesi gereğince 5 yıl süre ile DENETİM sÜnEsİxn ra.nİ TUTULMASINA,

Bı-ı süre içerisinde ayrıca bu fıkranın a,b,c bentlerinde belirlenen yüküınlülüklerle birdenetiınli
serbestlik tedbirine tabi tutulmasına taktiren yer olınadığına,

5560 sayılı yasa ile değişik CMK 231ll0-1 l maddeleri kapsamında denetim süresi içerisinde
kasten yeıri bir suç işlemediği ve denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yüküınlültiklere uyguıı
davranıldığı taktirde açıklaması geri bırakılan hükmün ortadan kaldırılarak davanın düşiirüleceği aksi
halde duruşmaya devaın ile hüküm açıklanacağı sanığın durumu değerlendirilerek bu kez cezanın
yarısına kadar belirlenecek bir kısmınııı infaz edilmemesiııe koşullarırı varlığı haliııde hüktiııdeki
hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilınesine karar verilerek yeni bir
mahkuıniyet hükm ünün kurulabileceğini ıı sanığa ihtarına,(I htar edi ldi)

3-Sanığın olay nedeniyle tutuklulukta geçen günlerinin TCK nun 63 maddesi uyartnca
cezasından MAHSUBUNA,

4-Katılan Recep Tayyip Erdoğan kendisiııi vekil ile temsil ettirmiş olınakla, hükliın tarihi
itibariyle yürürlükte bullınan Avukatlık Asgari Ücret Tarif-esi uyarınca takdiren 1.500-TL ücreti
vekaletin sanıktan alınarak katılan Recep Tayyip Erdoğan'a verilınesine,

5-Bu dava nedeniyle ilgili olarak yapıldığı anlaşılan 9 davetiye gideri 81-TL yargılama
giderinin sanıktan tahsiline,

Dair, CMK 23|l|2, ınaddesi gereğince, lriikmün açıklanmasından - tebliğinden itibaren 7 gün
içerisinde Mal,ıkemen-ıize verilecek bir dilekçe veya tutanağa geçirilecek beyanla AnkaraNöbetçi Ağır
Ceza Mahkemesine itiraz yolu açık olmak üzere verilen karar sanık ile müdafiilerinin ve katılan Recep
Tayyip Erdoğan vekilinin ytizlerine karşı. katılanlar ile müşteki Feyzullah Taşkın'ın yoklııklarında
aç ı kça okuııuıp, usı"ı|en anlatı ldı. 1 3 l 07 lZ0 1 5
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