	Danıştay 4. Dairesi

	Tarih         : 26.05.2011

	Esas No   : 2011/2280

	Karar No  : 2011/4493

	İŞTİRAK HİSSESİ SATIŞINDA VERGİYİ DOĞURAN OLAY


İştirak hissesi satışında vergiyi doğuran olayın, iştirak hissesinin devredildiği tarihte meydana gelmiş sayılacağı hk.
İstemin Özeti: 2006 yılında satılan iştirak hisselerine ait kazancı dönem sonuç hesaplarına intikal ettirmemek suretiyle kurum kazancını noksan beyan ettiği ileri sürülen davacı şirket adına 2006/10-12. dönem için re’sen geçici vergi salınmış, vergi ziyaı cezası kesilmiştir. Vergi Mahkemesi vergi ve cezaların kaldırılmasına karar vermiştir. Davalı idare temyiz istemi Danıştay Dördüncü Dairesi’nin kararıyla reddedilmiştir. Davalı idare, mahkemece iştirak hisselerinin satışı yerine iştirak hisselerinin devrinin esas alınarak karar verildiği, duruşma sırasında ileri sürülen delillerin değerlendirilmediği, vergiyi doğuran olayın sözleşmenin imzalandığı 16.11.2006 tarihinde değil 26.12.2006 tarihinde gerçekleştiği, satıştan elde edilen kazancın başka bağlı değerlerin alımında kullanıldığı, satım sözleşmesinin temlik borcu doğuran bir sözleşme olduğu ve sözleşmenin imzalanması ile satım akdinin hükümlerini doğurmaya başladığı, kapanış sözleşmesinin taraflarca satış sözleşmesinin ifasının gerçekleştirilmesini ifade ettiği dolayısıyla sözleşmenin hükümlerini 2006 yılında doğurmaya başladığı ileri sürülerek hukuka aykırı olan mahkeme kararının düzeltilmesi gerektiği ileri sürülmektedir.
Karar: 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 54. maddesinde, Danıştay tarafından verilen yargısal kararlar hakkında bu maddede yazılı sebeplerle kararın düzeltilmesinin istenebileceği belirtilmiştir. Karar düzeltme dilekçesinde ileri sürülen iddialar, Kanun’da belirtilen hallerden hiçbirine uymamaktadır.
Bu nedenle, kararın düzeltilmesi isteminin reddine oyçokluğuyla karar verildi(*).
(*)         KARŞI OY- X: 2006 yılında satılan iştirak hisselerine ait kazancı, dönem sonu hesaplarına intikal ettirmemek suretiyle kurum kazancını noksan beyan ettiği ileri sürülen davacı şirket adına re’sen 2006/10-12. dönemi için salınan geçici vergi ve kesilen vergi ziyaı cezasına karşı açılan davaların kabulü ile dava konusu tarhiyatı terkin eden Vergi Mahkemesi kararları, Danıştay Dördüncü Dairesi’nce onanmış, davalı idare tarafından kararın düzeltilmesi istenmiştir.
             Dosyanın incelenmesinden, (D) A.Ş.’deki iştirak hisselerinin satımı için davacı şirket ile satın alan şirket arasında 16.11.2006 tarihinde hisse senetleri ile bedel ve tutarlarını içeren bir sözleşme imzalandığı, bu satışa ilişkin muhasebe kaydının 2006 yılında yapıldığı ancak ters kayıt işlemleriyle aynı yıl bu kayıtların kapatıldığı, hisse senetleri 2007 yılında satın alana ciro edilmesi ve tahsilatının da aynı yıl yapılması nedeniyle satış işleminin bu yılın dönem hesaplarına intikal ettirildiği, inceleme elemanınca satış işleminin 2006 yılında yapılmış ve gelirin de bu yıl itibariyle tahakkuk etmiş olduğu kabul edilmek suretiyle düzenlenen vergi inceleme raporuna göre dava konusu cezalı tarhiyatın 2006 yılı için davacı şirket adına yapıldığı anlaşılmaktadır.
             Dolayısıyla uyuşmazlığın çözümü, iştirak hisselerinin satımı suretiyle vergiyi doğuran olayın hangi yılda gerçekleştiğinin ortaya konulmasına bağlıdır.
             818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 1. maddesinde, iki tarafın karşılıklı ve birbirine uygun surette rızalarını beyan ettikleri takdirde, akdin tamam olacağı, rızanın beyanı sarih olabileceği gibi zımni dahi olabileceği, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 416. maddesinde; nama yazılı hisse senetlerinin, esas mukavelede aksine hüküm olmadıkça devrolunabileceği ve devrin ciro edilmiş senedin devrolana teslimi ile olacağı ve şirkete karşı ancak pay defterine kayıtla hüküm ifade edeceği,
             5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6. maddesinde; kurumlar vergisinin, mükelleflerin bir hesap dönemi içinde elde ettikleri safi kurum kazancı üzerinden hesaplanacağı, safi kurum kazancının tespitinde, Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari kazanç hakkındaki hükümlerinin uygulanacağı, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde; gelirin, bir gerçek kişinin bir takvim yılı içinde elde ettiği kazanç ve iratların safi tutarı olduğu, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde, vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas olduğu, 134. maddesinde ise; vergi incelemesinden maksadın ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak olduğu hükme bağlanmıştır.
             Öncelikle, Türk vergi sisteminde ticari kazançta tahakkuk esası geçerlidir. Tahakkuk, gelirin mahiyet ve tutar itibariyle kesinleşmesini ifade eder. Bunun için geliri doğuran muamelenin eksiksiz olarak tekemmül etmiş olması gerekli ve yeterlidir. Diğer yandan, kural olarak bir sözleşme kurulduğu andan itibaren hüküm ve sonuçlarını doğurmaya başlar ve taraflar artık tek yanlı olarak bu sözleşmeden dönemezler. Doktrindeki yerleşik görüşe göre, hazırlar arasında kabule ilişkin iradenin, diğer bir anlatımla, tarafların birbirine uygun rızalarının beyanıyla sözleşme tamamlanacağı gibi aynı anda hükümlerini de meydana getirir.
             Davacı şirket ile alıcı arasında düzenlenen 16.11.2006 tarihli sözleşmeyle, söz konusu iştirak hisselerinin belirlenen şartlarda satışı kararlaştırılmış, bu sözleşmeyle satıcı olan davacı şirket bazı hususlarda kesin taahhütte bulunup alıcı şirketten habersiz hareket etmeyeceğini kabul ettiği gibi alıcı şirket ise bu tarihten sonra kar dağıtımı, borçlanma, oy kullanabilme, yönetim ve kontrol gibi hususlarda bir takım haklara sahip olmuş, alıcı firmaya “hissedar” sıfatı tanınmıştır. Aynı tarihte, satış işlemine ilişkin İMKB’ye duyuru yapılmış, muhtemel dönem karı bildirilmiş, bunun 31.12.2006 tarihi itibariyle yeniden hesaplanacağından bahsedilmiş, nitekim 22.12.2006 tarihi itibariyle satış işleminin tamamlandığı İMKB’ye bildirilmiş, Rekabet Kurulu 15.12.2006 tarihi itibariyle satış işlemini onaylamış, yönetim kurulu karar tarihi 26.12.2006 itibariyle satışı onaylamış, diğer taraftan alıcı şirketin satıcı kuruluşu inceleyerek olumlu bulması ve gerekli yasal izinlerin alınmış olması şartları da 2006 yılında gerçekleşmiş, 2006 yılı beyanname ekinde de davacı şirket iştirak hisselerini satıştan sonraki son haliyle belirtmiştir.
             Her ne kadar, 16.11.2006 tarihli sözleşmede, iştirak hisselerinin alıcıya ciro edilmesi satış bedelinin tahsiline bağlanmış, bu işlem 02.01.2007 tarihinde gerçekleştirilmiş ve bu nedenle beyan 2007 yılında yapılmış ise de iştirak hisselerinin ciro edilmesi Türk Ticaret Kanunu hükümleri uyarınca ve tarafların karşılıklı anlaşmaları suretiyle yapılan bir devir işlemidir.
             Ancak, bir önceki paragrafta da sayıldığı gibi 2006 yılında karşılıklı ve tek taraflı olarak gerçekleştirilen işlemler dikkate alındığında, satış işleminin 2006 yılında yapıldığı, alacağın aynı yılda hesaben tahakkuk ettiği ve nitelik/tutar yönünden kesinlik kazandığı sonucuna ulaşılmaktadır.
             Bu nedenlerle, satış işleminin 2007 yılında gerçekleştiği sonucuna varılarak, davanın kabulü ile tarhiyatı terkin eden mahkeme kararını onayan dairemiz kararına karşı vergi dairesi müdürlüğünün kararın düzeltilmesi isteminin kabulü ile mahkeme kararının bozulması gerekirken, karar düzeltme isteminin reddi yolundaki çoğunluk kararına katılamıyorum.
 

 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 03.05.2011

	Esas No   : 2011/1151

	Karar No  : 2011/1507

	KOD OLAYI VE DANIŞTAY KARARI BEKLENMEKSİZİN VERGİ MAHKEMESİ KARARINA GÖRE İŞLEM YAPILMASI GEREKTİĞİ


Sahte fatura kullandığı gerekçesiyle koda alınan mükellef adına yapılan tarhiyatın, vergi mahkemesince kaldırılması durumunda, yapılan işlem tüm sonuçları ile ortadan kalkacağı için Danıştay kararının nihai karar olarak beklemesine gerek yoktur.
İstemin Özeti: Davacının kod listesinden çıkarılması istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemi; davacı adına sahte fatura kullanma fiili sebebiyle inceleme raporu düzenlendiği ve sahte fatura olduğu iddia edilen belge içeriği katma değer vergisi indirimlerinin reddi suretiyle tarhiyat yapıldığı ve sahte fatura kullanılması nedeniyle davacının kod listesine alındığı, davacı hakkında düzenlenen inceleme raporuna dayanılarak yapılan tarhiyatlara karşı açılan davalarda Vergi Mahkemesinin kararları ile kaldırıldığı, idari yargı yerlerinin vermiş olduğu iptal kararlarının işlemin tesis edildiği andan itibaren tüm sonuçları ile birlikte ortadan kaldıracağının açık olduğu, Vergi Mahkemesince davacı adına düzenlenen inceleme raporuna dayanılarak yapılan tarhiyatın kaldırılması ve söz konusu kararlarla ilgili olarak Danıştay tarafından henüz bozma ve yürütmenin durdurulması yolunda bir karar verilmemesi karşısında mahkeme kararının nihai karar olmaması nedeniyle tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle iptal eden Vergi Mahkemesi kararının; dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Anayasa’nın 48. maddesinin 2. fıkrasında, devletin, özel teşebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alacağı, 49. maddesinin 2. fıkrasında, devletin, çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli tedbirleri alacağı, 73. maddesinin 3. fıkrasında, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla konulacağı, değiştirileceği veya kaldırılacağı öngörüldüğünden, mükelleflerin bu şekilde sınıflandırılmasının, yasal veya Anayasal bir dayanağı bulunmadığı gibi, Anayasa ile güvence altına alınan temel hak ve hürriyetlere de aykırı düşmesi nedeniyle davacının kod listesinden çıkarılması istemiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin işlemi iptal eden vergi mahkemesi kararında sonucu itibariyle hukuka aykırılık görülmemiştir.
Açıklanan nedenle temyiz isteminin reddine, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Danıştay 3. Dairesi

	Tarih         : 21.04.2011

	Esas No   : 2010/541

	Karar No  : 2011/1310
AATUHK Md. 35

	LİMİTED ŞİRKET ORTAĞININ ŞİRKETİN AMME BORCUNDAN SORUMLULUĞU


Tarh, tahakkuk ve vade tarihleri amme borçlusu şirkete ortak olduğu döneme isabet etmeyen, ayrıca 4811 sayılı Yasa kapsamında matrah artırımına ilişkin talebi bulunmayan davacının ortak olduğu dönemden önceki dönemlere ilişkin amme alacaklarının davacıdan tahsili amacıyla tanzim olunan ödeme emirlerinde hukuka uyarlık bulunmadığı hk.
İstemin Özeti: Davacı adına düzenlenen ödeme emirlerini; borçlu şirket hakkında 2001 yılına ilişkin olarak yapılan inceleme neticesinde (...) Ltd. Şti.’nin bir kısım otogaz alış faturalarını yasal defterlerine kaydetmediğinin tespiti üzerine 2001 yılının muhtelif dönemlerine ilişkin olarak tarh edilen vergi ziyaı cezalı kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve geçici vergiye ilişkin vergi ziyaı cezasının anılan firma tarafından dava konusu edildiği, ancak davadan vazgeçilerek 4811 sayılı Yasa kapsamında bahse konu amme borçlarının yeniden yapılandırılması yoluna gidildiği, bu kapsamda tanzim edilen ödeme planı kapsamındaki ödemeler yapılmadığından re’sen tarh edilen borçların tahsili amacıyla amme borçlusu firma adına ödeme emirleri düzenlenmesine karşın ödenmemesi üzerine, haciz varakaları düzenlendiği, yapılan malvarlığı araştırması neticesinde amme borçlusu firmanın haczi kabil mal varlığının da tespit edilmediğinden borçların anılan firmanın bir dönem ortağı olan davacıdan tahsili amacıyla ödeme emirleri düzenlendiği, (...) Ticaret Sicil Memurluğu’nca davalı idareye hitaben düzenlenen 16.09.2004 günlü yazı ile 14.03.2003 tarihinde amme borçlusu firmanın ortağı olan (...)’nın sahibi olduğu hisselerin davacıya devredildiği, davacının bu suretle anılan firmaya ortak olduğu ve 16.07.2003 tarihinde mevcut hisselerini (...) adlı şahsa devrederek ortaklıktan ayrıldığı, bu durumda, tarh, tahakkuk ve vade tarihleri davacının amme borçlusu şirkete ortak olduğu döneme isabet etmeyen, ayrıca 4811 sayılı Yasa kapsamında matrah artırımına ilişkin talebi bulunmayan davacının ortak olduğu dönemden önceki dönemlere ilişkin amme alacaklarının davacıdan tahsili amacıyla tanzim olunan ödeme emirlerinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle iptal eden Vergi Mahkemesinin kararının; düzenlenen ödeme emirlerinin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek bozulması istenmiştir.
Karar: Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen iddialar sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Yargıtay 9. Hukuk Dairesi

	Tarih         : 08.07.2010

	Esas No   : 2010/26357

	Karar No  : 2010/22430
4857 s. İş K. Md. 2

	İŞÇİLERİN RESMİ KAYITLARDA BAŞKA BİR İŞYERİNDE GÖSTERİLMESİ HALİNDE FİİLİ ÇALIŞMA OLGUSUNA DEĞER VERİLMESİ GEREKİR


İşçinin fiilen davalı şirkette çalışmasına rağmen resmi kayıtlarda başka işyerinde çalıyor gösterilmesi halinde, fiilen çalıştığı yere karşı açtığı davanın, fiili çalışma olgusuna değer verilerek doğru hasma karşı açıldığının kabulü gerekir. 
İstemin Özeti: Davacı kıdem tazminatı, izin ücreti, fazla mesai alacağının, ödetilmesine karar verilmesini istemiş, yerel mahkeme, isteği husumetten reddine karar vermiş, hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiştir.
Karar: Davacı işçi; iş sözleşmesini haklı nedenle feshettiğini belirterek kıdem tazminatı ile bir kısım işçilik alacaklarının davalıdan tahsilini talep etmiştir.
Davalı; Davacının işyerlerinde çalışmadığını savunarak husumet itirazında bulunmuştur.
Mahkemece; davacının çalıştığını iddia ettiği ve hizmet döküm cetvelinde de geçen (...) işyeri sicil no.lu işyerinin davalı şirkete ait olmadığı, dava dışı (...) A.Ş.’ye ait olduğu, davalı şirket ile (...) A.Ş.’nin ortakları aynı kişiler ise de; her iki şirket farklı tüzel kişiliğe sahip oldukları gerekçesi ile husumet nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir.
Hüküm davacı tarafça temyiz edilmiştir.
Dosya içeriğine göre davacı fiilen davalı şirkette çalışmasına rağmen resmi kayıtlarda dava dışı şirketin işçisi olarak gösterilmiştir. Davalı şirket ile dava dışı şirket arasında ortaklık yapısı bakımından benzerlik bulunmaktadır. Çalışma hayatında fiili durumun aksine resmi kayıtlarda işçilerin başka işyerinde çalıştığı gösterilebilmektedir. Buna göre fiili çalışma olgusuna değer verilerek davanın doğru hasma karşı açıldığının kabulü gerekir. Neticede davanın esası hakkında bir karar vermek gerekirken yazılı şekilde husumetten reddine karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir.
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten bozulmasına, oybirliğiyle karar verildi.
 

	Yargıtay 9. Hukuk Dairesi

	Tarih         : 06.07.2010

	Esas No   : 2008/33736

	Karar No  : 2010/22233
4857 s. İş K. Md. 8, 32

	BORDRO KARŞILIĞI ÖDENEN ÜCRETLE FİİLİ OLARAK ÖDENEN ÜCRET ARASINDA UYUŞMAZLIK OLMASI


İmzalı bordro karşılığı ödenen ücret ile fiili olarak ödenen ücret arasında uyuşmazlık bulunduğu durumda, işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek meslek odalarından emsal ücret araştırması yapılarak bütün delillerin bir arada değerlendirilerek gerçekte ödenen ücretin miktarının tespiti gerekirken, meslek odalarından araştırma yapmadan bilirkişinin şahsi kanaati ile tespit ettiği değere itibarla hüküm kurulmuş olması bozmayı gerektirir.
İstemin Özeti: Davacı, kıdem, ihbar tazminatı, ücret, hafta tatili, bayram tatili alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiş, yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almış, hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiştir.
Karar: Taraflar arasında işçiye ödenen aylık ücretin miktarı konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır.
4857 sayılı İş Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fıkrasında, genel anlamda ücret, bir kimseye bir iş karşılığında işveren veya üçüncü kişiler tarafından sağlanan ve para ile ödenen tutar olarak tanımlanmıştır.
Ücret kural olarak dönemsel (periyodik) bir ödemedir. Kanun’un kabul ettiği sınırlar içinde tarafların sözleşme ile tespit ettiği belirli ve sabit aralıklı zaman dilimlerine; dönemlere uyularak ödenmelidir. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 32. maddesinde bu süre en çok bir ay olarak belirtilmiştir.
İş sözleşmesinin tarafları, asgari ücretin altında kalmamak kaydıyla sözleşme özgürlüğü çerçevesinde ücretin miktarını serbestçe kararlaştırabilirler. İş sözleşmesinde ücretin miktarının açıkça belirtilmemiş olması taraflar arasında iş sözleşmesinin bulunmadığı anlamına gelmez. Böyle bir durumda dahi ücret, Borçlar Kanunu’nun 323. maddesinin 2. fıkrasına göre tespit olunmalıdır. İş sözleşmesinde ücretin kararlaştırılmadığı hallerde ücretin miktarı, işçinin kişisel özellikleri, işyerindeki ya da meslekteki kıdemi, meslek unvanı, yapılan işin niteliği, iş sözleşmesinin türü, işyerinin özellikleri, emsal işçiler o işyerinde ya da başka işyerlerinde ödenen ücretler, örf ve adetler göz önünde tutularak belirlenir.
4857 sayılı İş Kanunu’nun 8. maddesinde, işçi ile işveren arasında yazılı iş sözleşmesi yapılmayan hallerde en geç iki ay içinde işçiye çalışma koşullarını temel ücret ve varsa eklerini, ücret ödeme zamanını belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmuştur. Aynı Yasa’nın 37. maddesinde, işçi ücretlerinin işyerinde ödenmesi ya da banka hesabına yatırılması hallerinde ücret hesap pusulası türünde bir belgenin işçiye verilmesinin zorunlu olduğu hükme bağlanmıştır. Usulünce düzenlenmiş olan bu tür belgeler, işçinin ücreti noktasında işverenden sadır olan yazılı delil niteliğindedir. Kişi kendi muvazaasına dayanamayacağından, belgenin muvazaalı biçimde işçinin isteği üzerine verildiği iddiası işverence ileri sürülemez. Ancak böyle bir husus ileri sürülsün ya da sürülmesin, muvazaa olgusunun mahkemece re’sen araştırılması gerekmekle, mahkemenin belgeye değer vermeden önce muvazaa şüphesini ortadan kaldırması ve kendiliğinden gerekli araştırmaya gitmesi gerekir (Yrg. 9. HD. 23.09.2008 gün 2007/27217 E., 2008/24515 K.).
Çalışma belgesinde yer alan bilgilerin gerçek dışı olmasının da yaptırıma bağlanmış olması, belgenin ispat gücünü arttıran bir durumdur.
Asıl sorun, yasal yükümlülüğe ve cezai yaptırıma rağmen 8. ve 37. madde hükümlerine aykırı şekilde belgelerin hiç verilmemesi noktasında ortaya çıkar. Kural olarak ücretin miktarı ve ekleri gibi konularda ispat yükü işçidedir. Ancak, bu noktada, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 8 ve 37. maddelerinin işverene bu konuda bazı yükümlülükler de göz ardı edilmemelidir. Bahsi geçen kurallar, iş sözleşmesinin taraflarının ispat yükümüne yardımcı nitelikte olduğu gibi, çalışma yaşamındaki kayıt dışılığı önlenmesi amacına da hizmet etmektedir. Bu yönde belgenin verilmiş olması ispat açısından işveren lehine olmakla birlikte, belgenin düzenlenerek işçiye verilmemiş oluşu, işçinin ücret, sigorta primi, çalışma koşulları ve benzeri konularda yasal güvencelerini zedeleyebilecek durumdadır. Çalışma belgesi ile ücret hesap pusulasının düzenlenerek işçiye verilmiş olması, iş yargısını ağırlıklı olarak meşgul eden, işe giriş tarihi, ücret, ücretin ekleri ve çalışma koşullarının belirlenmesi bakımından da önemli kolaylıklar sağlayacaktır. Bu bakımdan ücretin ispatı noktasında taraflar delillerinin değerlendirilmesi sırasında, işverence düzenlenmesi gereken bu tür belgelerin düzenlenmiş olup olmamasının da gözetilmesi gerekir.
Çalışma yaşamında daha az vergi ya da sigorta primi ödenmesi amacıyla zaman zaman, iş sözleşmesi veya ücret bordrolarında gösterilen ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. İşçinin kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iş, işyerinin özellikleri ve emsal işçilere ödenen ücretler gibi hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer alan ücretin gerçeği yansıtmadığı şüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları gözetilmeli ve işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek sendikalarla, ilgili işçi ve işveren kuruluşlarından emsal ücret ne olabileceği araştırılmalı ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.
Somut olayda, imzalı bordro karşılığı ödenen ücret ile fiili olarak ödenen ücret arasında uyumsuzluk bulunduğu davalı tanık beyanlarından da anlaşılmaktadır. Davacı tanıkları ve davalı tanıkları tarafından davacının aldığı söylenen ücretin miktarı konusunda da farklılık vardır. Bu durumda davacının meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek meslek odalarından emsal ücret araştırması yapılarak bütün delillerin bir arada değerlendirilerek gerçekte ödenen ücretin miktarının tespiti gerekirken, meslek odalarından araştırma yapmadan bilirkişinin şahsi kanaati ile tespit ettiği değere itibarla yazılı şekilde hüküm kurulmuş olması bozmayı gerektirmiştir.
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten bozulmasına, oybirliğiyle karar verildi.
