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	LİMİTED ŞİRKET KANUNİ TEMSİLCİSİNİN, TEMSİL VE İLZAMA YETKİLİ OLDUĞU DÖNEME İLİŞKİN TARHİYATLAR HAKKINDA BAŞKA BİR KANUNİ TEMSİLCİ DÖNEMİNDE UZLAŞILMIŞ OLMASININ, KANUNİ TEMSİLCİNİN BORÇLARA İLİŞKİN SORUMLULUĞUNU KALDIRMAYACAĞI


	Limited şirket kanuni temsilcisi olan davacının şirketi temsil ve ilzama yetkili olduğu dönemde gerçekleşen sahte fatura kullanma eylemine ilişkin olarak re’sen yapılan tarhiyatlar hakkında bir başka kanuni temsilci döneminde uzlaşılmış olması ve yine davacının dönemine ait bir vergisel yükümlülüğün ihlali nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasının başka kanuni temsilci döneminde taksite bağlanmış olması, davacının bu borçlara ilişkin sorumluluğunu kaldırmayacağı hk.
İstemin Özeti : Kanuni temsilcisi bulunduğu (..). Besicilik İnşaat Emlak Nakliye Limited Şirketinden tahsil edilemeyen vergi borçlarının davacıdan tahsili amacıyla düzenlenen 08.10.2008 gün ve 1 ilâ 11, 22 ilâ 27 sayılı ödeme emirlerine karşı açılan davada; 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde; tüzel kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, vakıflar ve cemaatler gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcileri, tüzel kişiliği olmayan teşekkülü idare edenler ve varsa bunların kanuni temsilcileri tarafından yerine getirileceği, yukarıda yazılı olanların bu ödevleri yerine getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınamayan vergi ve buna bağlı alacakların, kanuni ödevleri yerine getirmeyenlerin varlıklarından alınacağının kurala bağlandığı, davacının 19.01.2001 tarihine kadar kanuni temsilcisi bulunduğu (...) Besicilik İnşaat Emlak Nakliye Limited Şirketinin sahte fatura kullanması nedeniyle şirket adına re’sen tarh edilen 2000 yılı Ocak ilâ Aralık ve 2001 yılı Ocak dönemleri vergi ziyaı cezalı katma değer vergisi ile kesilen özel usulsüzlük cezası hakkında davacının temsilcilik görevinin sona ermesinden sonra 25.07.2002 tarihinde uzlaşmaya varılmış olup, uzlaşmaya varıldığı tarihte kanuni temsilcilik sıfatı bulunmayan davacının uzlaşılan bu vergilerin ödenmemesinden sorumlu tutulamayacağı, şirketin 2000 yılında mali tabloların doldurulmasına ilişkin kurallara uymaması nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezası, davacının görevden ayrıldığı tarihten sonra 27.03.2003 gününde 4811 sayılı Kanun’dan yararlanılarak taksitlendirildiğinden, bu cezadan taksitlendirme talebinde bulunan kanuni temsilcilerin sorumlu olduğu, davacının şirket temsilciliğinden ayrıldığı tarihten sonraki temsilciler tarafından 4811 sayılı Kanun kapsamında yapılan matrah artırımı talebi üzerine 2000 yılına ilişkin olarak tahakkuk ettirilen kurumlar vergisinden matrah artırımı talebinde bulunan kanuni temsilcinin sorumlu tutulması gerektiği, 1999 yılı Temmuz dönemi katma değer vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle re’sen tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin davacıdan tahsilinden önce şirket adına ödeme emri düzenlenip düzenlenmediğinin tespiti amacıyla verilen 19.03.2009 ve 21.04.2009 günlü ara kararları üzerine idarece gönderilen belgeler arasında şirket adına düzenlenen ödeme emrinin şirkete tebliğ edildiğine ilişkin herhangi bir bilgi ve belge bulunmadığından, bu borcun tahsili amacıyla davacı adına düzenlenen ödeme emrinde hukuki isabet görülmediği, şirket adına ödeme emri düzenlendikten sonra mal varlığı araştırması yapıldığı, tespit edilen motorlu aracının haczedilerek satışa çıkarıdığı, tahsil edilen paranın mahsubundan sonra kalan kısım için davacı adına ödeme emri düzenlendiği anlaşıldığından, 2000 yılına ilişkin olarak kesilen usulsüzlük cezası için davacı adına düzenlenen ödeme emrinde hukuka aykırılık görülmediği gerekçesiyle 2000 yılı Ocak ile Aralık ve 2001 yılı Ocak dönemleri vergi ziyaı cezalı katma değer vergisi ile kesilen özel usulsüzlük cezasının, 2000 yılında mali tabloların doldurulmasına ilişkin kurallara uymaması nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasının, 4811 sayılı Kanun kapsamında yapılan matrah artırımı talebi üzerine 2000 yılına ilişkin olarak tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi ile 1999 yılı Temmuz dönemi katma değer vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle re’sen tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin tahsili amacıyla düzenlenen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 sayılı ödeme emirlerini iptal eden, 2000 yılına ilişkin olarak kesilen usulsüzlük cezasını içeren 8 sayılı ödeme emri yönünden davayı reddeden Vergi Mahkemesi  kararının; uzlaşmaya varılması ve borcun taksitlendirilmesinin, verginin doğduğu dönemdeki kanuni temsilcilerin sorumluluğunu kaldırmayacağı, şirket hakkında gerekli yasal takibat yapıldıktan sonra kanuni temsilci adına ödeme emri düzenlendiği ileri sürülerek bozulması istenmiştir. 
Karar: Davacı adına düzenlenen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 takip numaralı ödeme emirlerini iptal eden vergi mahkemesi kararı temyiz edilmiştir.
Vergi mahkemesi kararının 4811 sayılı Kanun kapsamında yapılan matrah artırımı talebi üzerine 2000 yılına ilişkin olarak tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi ile 1999 yılı Temmuz dönemi katma değer vergisi beyannamesinin verilmemesi nedeniyle re’sen tarh edilen vergi ziyaı cezalı katma değer vergisinin tahsili amacıyla düzenlenen 11 ve 22 sayılı ödeme emirlerinin iptaline ilişkin hüküm fıkrası aynı hukuksal nedenler ve gerekçeyle Dairemizce de uygun görülmüştür.
213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun “Kanuni Temsilcilerin Ödevi” başlıklı 10. maddesinde, tüzel kişilerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları halinde bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcileri tarafından yerine getirileceği, temsilcilerin bu ödevleri yerine getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınamayan vergi veya buna bağlı alacakların, kanuni ödevleri yerine getirmeyenlerin varlıklarından alınacağı kurala bağlanmıştır.
Dosyanın incelenmesinden, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 23, 24, 25, 26 ve 27 sayılı ödeme emirleri içeriğinde yer alan katma değer vergisi, vergi ziyaı cezası ve gecikme faizi ile özel usulsüzlük cezasının şirketin 2000 yılında sahte fatura kullanmasından kaynaklandığı, 10 sayılı ödeme emri içeriğinde yer alan özel usulsüzlük cezasının ise 2000 yılında mali tabloların doldurulması ile ilgili kurallara uymaması nedeniyle kesildiği anlaşılmaktadır.
19.01.2001 tarihine kadar (...) Besicilik İnşaat Emlak Nakliye Limited Şirketinin kanuni temsilcisi olduğunda ihtilaf bulunmayan davacının şirketi temsil ve ilzama yetkili olduğu dönemde gerçekleşen sahte fatura kullanma eylemine ilişkin olarak re’sen yapılan tarhiyatlar hakkında bir başka kanuni temsilci döneminde uzlaşılması ve yine davacının dönemine ait bir vergisel yükümlülüğün ihlali nedeniyle kesilen özel usulsüzlük cezasının yine başka kanuni temsilci döneminde taksite bağlanması davacının sorumluluğunu kaldırmayacağından, vergi mahkemesince, uzlaşmaya varılmak suretiyle kesinleşen ancak ödenmeyen vergi borçları ile takside bağlanan özel usulsüzlük cezasına ilişkin sorumluluğun, davacıya değil, uzlaşma ve taksitlendirme talebinde bulunan sonraki kanuni temsilcilere ait olduğu yolundaki gerekçeyle ödeme emirlerinin iptal edilmesi hukuka uygun düşmemiştir.
Açıklanan nedenlerle temyiz isteminin kısmen reddine, Vergi Mahkemesi kararının 11 ve 22 sayılı ödeme emirlerine ilişkin hüküm fıkrasının onanmasına, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 23, 24, 25, 26 ve 27 ile 10 takip numaralı ödeme emirlerine ilişkin hüküm fıkrasına yöneltilen temyiz isteminin kabulü ile söz konusu hüküm fıkrasının bozulmasına, 492 sayılı Harçlar Kanunu’nun 13. maddesinin (j) bendi parantez içi hükmü uyarınca alınması gereken harç dahil olmak üzere yargılama giderlerinin yeniden verilecek kararda karşılanması gerektiğine, oybirliğiyle karar verildi.
Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 
Tarih         : 04.03.2011
Esas No   : 2009/7084
Karar No  : 2011/6085 
4857 s. K. Md. 6
1475 s. K. Md. 14
İŞYERİNİN DEVRİ HALİNDE İŞYERİNİ DEVREDEN VE DEVRALAN İŞVERENİN SORUMLULUKLARININ SINIRI
İşyeri devri halinde kıdem tazminatı bakımından devreden işveren kendi dönemi ve devir tarihindeki son üc​reti ile sınırlı olmak üzere sorumludur. 1475 sayılı Yasa’nın 14/2. maddesinde devreden işverenin sorumlulu​ğu bakımından bir süre öngörülmediğinden, 4857 sayı​lı İş Kanunu’nun 6. maddesinde sözü edilen devreden işveren için 2 yıllık süre sınırlaması, kıdem tazminatı bakımından söz konusu olmaz. 
İşyerinin devredildiği tarihe kadar doğmuş bulunan ücret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram ve genel tatil ücretlerinden ise 4857 sayılı İş Kanunu’nun 6. maddesi uyarınca devreden işveren ile devralan işveren müş​tereken müteselsilen sorumlu olup, devreden açısından bu sure devir tarihinden itibaren iki yıl süreyle sınırlıdır. 
İstemin Özeti: Davacı vekili davacının, davalı işyerinde davalı işverenlik iş​çisi olarak çalıştığını, davalı şirketin ihaleyi kaybetmesi ne​deniyle iş akdine son verildiğinden haftada 6 gün 07:00-15:30 saatleri arası çalıştığını, yarım saat ara ile dinlenen davalının üstlendiği Tarlabaşı’ndaki işyerinde de çalıştığını iddia ederek tazminat ve ücret alacaklarının hüküm altına alınmasını talep etmiştir.
Davalı işveren vekili davacının istifa ederek 31.08.2004 ta​rihinde iş akdini sona erdirdiğini, tüm personele şirketin başka projelerinde çalışmak isteyenlerin devam edebileceği​ni bildirdiklerini ancak davacının istifa ettiğini, haksız davanın reddini savunmuştur.
Mahkemece davacının ihale süresi biten şirketten çıkışını müteakip ihaleyi alan şirkette işe girdiği ve çalışmasına ke​sintisiz devam ettiği, istifanın gerçek irade beyanını yansıt​madığı, İş Yasası’nın 6. maddesi uyarınca zımni bir işyeri devri söz konusu olduğu, devir işleminin fesih olarak değerlendirilemeyeceği, devralan işverenin ve asıl işverenin sorumlulukla​rının devam ettiği gerekçesiyle taleple bağlı kalarak davanın kabulüne karar verilmiştir.
Kararı yasal süresi içinde davalı şirket vekili temyiz etmiştir.
Karar: 1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandı​ğı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde de​ğildir.
2. İşyeri devrinin iş ilişkisine etkileri ile işçilik alacaklarından sorumluluk bakımından taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur.
İşyeri devrinin esasları ve sonuçları 4857 sayılı İş Kanu​nu’nun 6. maddesinde düzenlenmiştir. Sözü edilen hükümde, işyerinin veya bir bölümünün devrinde devir tarihinde mevcut olan iş sözleşmelerinin bütün hak ve borçlarıyla devralan iş​verene geçeceği öngörülmüştür. Devir tarihinden önce doğ​muş ve devir tarihinde ödenmesi gereken borçlarda ise dev​reden işverenle devralan işverenin birlikte sorumlu olduğu aynı Yasa’nın 3. fıkrasında açıklanmış ve devreden işverenin so​rumluluğunun devir tarihinden itibaren iki yıl süreyle sınırlı ol​duğu hükme bağlanmıştır.
4857 sayılı iş Kanunu’nun 120. maddesi hükmüne göre 1475 sayılı Yasa’nın 14. maddesi halen yürürlükte olduğundan, kı​dem tazminatına hak kazanma ve hesap yöntemi bakımından işyeri devirlerinde belirtilen hüküm uygulanmalıdır. Anılan hük​me göre, işyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hiz​met akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesaplanmalıdır. Bu​nunla birlikte, işyerini devreden işverenlerin bu sorumluluk​ları, işçiyi çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır.
İşyerinin miras yoluyla intikali de, 4721 sayılı Türk Mede​ni Kanunu’nun 599. maddesinde düzenlenmiş, sözü edilen hü​kümde mirasçıların miras bırakanın ölümü ile mirasa bir bü​tün olarak hak kazanacakları açıklanmıştır.
İşyerinin önceleri gerçek kişi ya da kişilerce işletilmesinin ardından şirketleşmeye gidilmesi halinde, bu işlem de bir tür işyeri devridir. Önceki gerçek kişi olan işverenlerin devralan tüzel kişi ortakları olması bu devir ilişkisini ortadan kaldır​mamaktadır.
Aynı şekilde daha önce tüzel kişi şirket olan işverenin iş​yerini bir gerçek şahsa devretmesi de mümkündür. Devrala​nın şirketin hissedarlarından biri olması da imkân dâhilindedir.
Adi ortaklardan bir ya da bazılarının hisselerini devri de so​rumlulukların belirlenmesi noktasında işyeri devri olarak iş​lem görmelidir.
İşyeri devrinin temel ölçütü, ekonomik birliğin kimliğinin korunmasıdır. Avrupa Adalet Divanı Kararlarına göre, mad​di ve maddi olmayan unsurların devredilip devredilmediği ve devir anındaki değeri, işgücünün devri, müşteri çevresinin dev​ri, işyerinde devirden önce ve sonra yürütülen faaliyetlerin benzerlik derecesi, işyerinde faaliyete ara verilmişse bunun sü​resi, işyeri devrinin kriterleri arasında kabul edilmektedir.
Basın İş Kanunu’na tabi işyerleri bakımından, işyerinin be​lirleyici unsurlarından olan marka, logo ve yayın imtiyaz hak​ları gibi maddi olmayan unsurların devri de işyeri devri olarak değerlendirilmelidir.
Maddi ve maddi olmayan unsurların devri sözkonusu ol​maksızın da işgücünün önem taşıdığı sektörlerde ekonomik bir​liğin önemli unsuru olan işçilerin devri de işyeri devri olarak işlem görmelidir.
Devirden sonra işyerinin ekonomik birliğin kimliğini koru​yup korumadığının saptanabilmesi için, işyerinde yürütülen faa​liyetin devirden sonra yeni işveren tarafından aynı veya özdeş biçimde sürdürülmesi ölçütü yanında, işyerinin taşınmaz ve ta​şınır malları ile maddi olmayan varlıkların devredilip devredilmediği, işyerinde çalışan işçilerin sayı ve uzmanlık bakı​mından çoğunluğunun devredilip devredilmediği, müşteri çevresinin devredilip devredilmediği, devir öncesi ve sonra​sındaki faaliyet arasında benzerlik olup olmadığı, devir sebe​biyle işyerinde faaliyet askıya alınmışsa askı süresi gibi koşullar da göz önünde tutulmalıdır.
İş Kanunu’nun 6. maddesinde yazılı olan “hukuki işleme da​yalı” ifadesi geniş şekilde değerlendirilmeli, yazılı sözlü bir an​laşma hatta zımni bir anlaşma da yeterli görülmelidir.
İşyerine Bankalar Kanunu hükümleri çerçevesinde Ban​kacılık Denetleme ve Düzenleme Kurumu tarafından el ko​yulması ise işyeri devri niteliğinde değildir. Yönetim hakkına müdahale edilmekte veya bankacılık faaliyetleri askıya alın​maktadır.
Özelleştirme işlemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de işyeri devri olarak değerlendirilemez. Belirtilen işlemde, iş​yeri aynı tüzel kişilik altında faaliyetini sürdürmekte, sadece kamuya ait hisselerin bir kısmı ya da tamamı el değiştirmiş ol​maktadır. Bununla birlikte tamamı kamuya ait olan bir işye​rinin özelleştirme işlemi sonucu başka bir işverene geçmesi işyeri devri olarak değerlendirilmelidir.
İşyeri devri fesih niteliğinde olmadığından, devir sebebiy​le feshe bağlı hakların istenmesi mümkün olmaz. Aynı zamanda işyeri devri kural olarak işçiye haklı fesih imkânı vermez.
İşyerinin devri işverenin yönetim hakkının son aşaması olup, işyeri devri çalışma koşullarında değişiklik anlamına da gel​mez. Dairemizin kökleşmiş kararlarına göre işyeri devri işçi​ye haklı nedenle fesih hakkı tanımaz, işyeri devrinin çalışma koşullarını ağırlaştıran bir yönü olup olmadığı belirlenmelidir. (Yrg. 9. HD.’nin, 27.10.2008 tarih ve E. 2008/29715, K. 2008/28944)
Genel olarak yapılan bu açıklamaların ardından iş hukukunda işyeri devrinin işçilik alacaklarına etkileri üzerinde ay​rıca durulmalıdır. İşyeri devri halinde kıdem tazminatı bakı​mından devreden işveren kendi dönemi ve devir tarihindeki son ücreti ile sınırlı olmak üzere sorumludur. 1475 sayılı Yasa’nın 14/2. maddesinde devreden işverenin sorumluluğu bakımın​dan bir süre öngörülmediğinden, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 6. maddesinde sözü edilen devreden işveren için 2 yıllık süre sı​nırlaması, kıdem tazminatı bakımından söz konusu olmaz. O halde kıdem tazminatı işyeri devri öncesi ve sonrasında geçen sürenin tamamı için hesaplanmalı, ancak devreden işveren veya işverenler bakımından kendi dönemleri ve devir tarihindeki üc​ret ile sınırlı sorumluluk belirlenmelidir.
Feshe bağlı diğer haklar olan ihbar tazminatı ve kulla​nılmayan izin ücretlerinden sorumluluk ise son işverene ait olmakla devreden işverenin bu işçilik alacaklarından so​rumluluğu bulunmamaktadır. Devralan işveren ihbar taz​minatı ile kullandırılmayan izin ücretlerinden tek başına so​rumludur.
İşyerinin devredildiği tarihe kadar doğmuş bulunan ücret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram ve genel tatil üc​retlerinden 4857 sayılı İş Kanunu’nun 6. maddesi uyarınca dev​reden işveren ile devralan işveren müştereken müteselsilen sorumlu olup, devreden açısından bu süre devir tarihinden iti​baren iki yıl süreyle sınırlıdır. Devir tarihinden sonraki çalış​malar sebebiyle doğan sözü edilen işçilik alacakları sebebiy​le devreden işverenin sorumluluğunun olmadığı açıktır. Bu ba​kımdan devirden sonraya ait ücret, fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram ve genel tatil ücreti gibi işçilik alacaklarından devralan işveren tek başına sorumludur.
Mahkemece karar gerekçesinde davacı işçinin ihale süresi biten şirketten çıkışını müteakip ihaleyi alan şirkette işe gir​diği ve çalışmasına kesintisiz devam ettiği, istifanın gerçek ira​de beyanını yansıtmadığı, İş Yasası’nın 6. maddesi uyarınca zım​ni bir işyeri devri söz konusu olduğu, devir işleminin fesih ola​rak değerlendirilemeyeceği, devralan işverenin ve asıl işverenin sorumluluklarının devam ettiği kabul edildiği halde gerekçe​ye aykırı olarak feshe bağlı hakların hüküm altına alındığı gö​rülmüştür.
Asıl işveren nezdinde kesintisiz bir şekilde çalışmasını sür​düren işçinin feshe bağlı hakları talep etmesi mümkün değildir. Dava konusu feshe bağlı kıdem ve ihbar tazminatları ile yıllık izin ücreti isteklerinin reddi yerine kabulü hatalı olup bozma​yı gerektirmiştir.
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten bo​zulmasına, oybirliğiyle karar verildi.
Yazarlar : '- -' 


