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• HAKKI OLMAYAN YERE TECAVÜZ ( Bir Hükümle İlgili Olarak Henüz Olağan Yasa Yoluna Başvurma Olanağı Devam Etmekte İken Dosyanın Yeniden Ele Alınarak Aynı Konuda Farklı Kararlar Verilmesinin Olanaklı Görülmediği )

• OLAĞAN YASA YOLU ( Hakkı Olmayan Yere Tecavüz - Bir Hükümle İlgili Olarak Henüz Olağan Yasa Yoluna Başvurma Olanağı Devam Etmekte İken Dosyanın Yeniden Ele Alınarak Aynı Konuda Farklı Kararlar Verilemeyeceği )

• YASA YARARINA BOZMA BAŞVURUSU ( Beraat Hükmüne Yönelik Olarak Yapılmış Olsa Bile Aynı Konuda Verilmiş Bulunan Mahkumiyet Hükmüne İlişkin Olarak Olağan Yasa Yoluna Başvurma Olanağının Devam Ettiği Bu Ahvalde Beraat Hükmüne Yönelik Olarak da Başvurulamayacağı )

• BERAAT HÜKMÜNE YÖNELİK OLARAK YAPILMIŞ YASA YARARINA BOZMA BAŞVURUSU ( Aynı Konuda Verilmiş Bulunan Mahkumiyet Hükmüne İlişkin Olarak Olağan Yasa Yoluna Başvurma Olanağının Devam Ettiği Bu Ahvalde Beraat Hükmüne Yönelik Olarak da Başvurulamayacağı )

5237/m.154/2-1

5271/m.231,268/2

ÖZET : Bir hükümle ilgili olarak henüz olağan yasa yoluna başvurma olanağı devam etmekte iken, dosyanın yeniden ele alınarak, aynı konuda farklı kararlar verilmesi olanaklı görülmediğinden, temyizin reddi kararından sonra verilen tüm karar ve hükümlerin hukuken bir değer taşımadıklarının, kabulü gerekmektedir. 

Her ne kadar; yasa yararına bozma başvurusu, beraat hükmüne yönelik olarak yapılmış olsa bile, aynı konuda verilmiş bulunan mahkumiyet hükmüne ilişkin olarak olağan yasa yoluna başvurma olanağının devam ettiği bu ahvalde, beraat hükmüne yönelik olarak da bir olağanüstü yasa yolu olan, yasa yararına bozma yasa yoluna başvurulması olanaklı görülmemektedir. 

DAVA : Sanık H. Y.'ın, hakkı olmayan yere tecavüz etme suçundan, 5237 sayılı TCY'nın 154/2-1, 62, 50 ve 52. maddeleri uyarınca 3.000 YTL ve 80 YTL adli para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin, K. Asliye Ceza Mahkemesince 10.10.2006 gün ve 64-234 sayı ile verilen hüküm, sanık müdafiince temyiz edilmiş ise de, aynı mahkemece 15.01.2007 gün 2 değişik iş sayı ile temyiz isteminin reddine karar verilmiş ve bu hüküm 23.11.2006 tarihinde kesinleştirilmiştir. 

5728 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden sonra, yerel Cumhuriyet savcısı tarafından 5271 sayılı CYY'nın 231. maddesi ile ilgili olarak değerlendirme yapılmasının talep edilmesi üzerine; K. Asliye Ceza Mahkemesince 20.02.2008 gün ve 64-234 sayı ile hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin talebin reddine karar verilmiş, 

Sanık müdafiince bu karara itiraz edilmesi üzerine, dosyanın gönderildiği B. Ağır Ceza Mahkemesi ise; "sanık H. Y. vekili Av. A. Y.'ın, mahkemenizin 20.02.2008 tarih, 2006/64 Esas, 2006/234 Karar sayılı kararına itiraz ettiğine dair itiraz dilekçesi yazımız ekinde gönderilmiş olup, mahkemenizce söz konusu talebe ilişkin bir karar verilmesi, şayet eski kararınızda bir değişiklik yapılmadığı takdirde, talebin değerlendirilmesi bakımından ilgili dava dosyasının mahkememize gönderilmesi hususu rica olunur" şeklindeki 04.04.2008 gün ve 2008/67 muhabere sayılı yazı ile itiraz dilekçesi "hükmün açıklanmasının geri bırakılması isteminin reddine" ilişkin kararı veren K. Asliye Ceza Mahkemesine iade edilmiştir. 

Bunun üzerine, K. Asliye Ceza Mahkemesince yapılan duruşmalı yargılama sonunda, 11.11.2008 gün ve 59-198 sayı ile, sanığın atılı suçtan beraatına karar verilmiş, 26.12.2008 tarihinde de beraat kararı kesinleştirilmiştir. 

Yerel Cumhuriyet savcısının ihbarı, Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün 11.11.2009 gün ve 63882 sayılı yazısı ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 08.12.2009 gün ve 272068 sayılı ihbarnamesi ile; 

"… Dosya kapsamına göre, kesinleşmiş ve infaz aşamasında olan kararda, 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe giren 5728 sayılı Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 562. maddesi ile değişik 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılması talebinin reddine karar verilmesini müteakip, itiraz üzerine dosyanın ele alınarak davanın esası hakkında yeniden hüküm kurulmasının mümkün olmadığı gözetilmeden, önceki hükmün değiştirilmesi suretiyle yazılı şekilde karar verilmesinde isabet görülmemiştir..." açıklamasına dayalı olarak yasa yararına bozma yasa yoluna başvurulması üzerine, Yargıtay 8. Ceza Dairesince 24.02.2010 gün ve 19573-2651 sayı ile; 

"… Kesinleşmiş ve infaz aşamasında olan hükme ilişkin olarak K. Asliye Ceza Mahkemesinin 08.02.2008 tarihli ek kararı ile 5728 sayılı Kanunun 562. maddesiyle değişik 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarınca irdeleme yapılıp hükmün açıklanmasının geri bırakılması talebinin reddine karar verildiği, bu karara itiraz edildiği, itiraz üzerine CMK'nun 268/2. madde ve fıkrası uyarınca işlem yapılması gerektiği ve davanın esası hakkında yeniden hüküm kurulmasının mümkün olmadığı gözetilmeden, önceki hükmün değiştirilmesi suretiyle yazılı şekilde hüküm tesisi, 

Yasaya aykırı ve Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün 11.11.2009 gün ve 63882 sayılı kanun yararına bozma istemine dayanan Yargıtay C.Başsavcılığının ihbarname içeriği bu nedenle yerinde görülmekle K. Asliye Ceza Mahkemesinin 11.11.2008 tarih, 2008/59 esas ve 2008/198 sayılı kararının CMK'nun 309/c. madde ve fıkrası gereğince aleyhe sonuç doğurmamak üzere bozulmasına…" karar verilmiştir. 

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ise 21.04.2010 gün ve 272068 sayı ile, eksik yasa yolu bildirimi içerdiği ve usulüne uygun olarak tebliğ edilmediği için kesinleşmeyen hükümlerin bulunduğu somut olayda, yasa yararına bozma yasa yoluna başvuru olanağı bulunmadığı gerekçesiyle itiraz yasa yoluna başvurarak, Özel Daire kararının kaldırılmasına, yasa yararına bozma isteminin de reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Sanık H. Y.'ın, 13.11.2005 tarihinde köy yoluna tecavüz ettiğinden bahisle açılan kamu davasının yargılaması sonunda verilen hükümle ilgili olarak, Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasındaki uyuşmazlık; yasa yararına bozma isteminin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmediğinin belirlenmesi açısından, hükümlerin kesinleşip kesinleşmediğinin saptanmasına ilişkindir. 

Dosya incelendiğinde; 

10.10.2006 tarihli ilk hükümdeki yasa yolu bildiriminin, "…hükmün açıklanmasından veya tebliğinden itibaren 7 gün…" biçiminde olduğu, 

Tarafların yokluğunda verilen bu hükme ilişkin gerekçeli kararın, sanığın kendisiyle aynı evde oturan kızına 15.11.2006, katılanlar İ. ve O.'a ise 07.11.2006 tarihinde tebliğ edildiği, 

Kararın sanığa tebliğinden sonra, vekaletname ile tayin olunan sanık müdafiinin bu hükme yönelik 27.11.2006 tarihli temyiz dilekçesinin ise "süresinden sonra olduğundan bahisle reddedilmesine" rağmen, redde ilişkin 15.01.2007 tarihli kararın sanık veya müdafiine tebliğ edilmediği, 

Bunun üzerine, 10.10.2006 tarihli hükmün temyiz edilmediğinden bahisle 23.11.2006 tarihinde kesinleştirilerek, kısmen de infaz edildiği, 

Anlaşılmaktadır. 

Bu durumda; 

Yerel mahkemece, temyiz süresinin "hükmün açıklanmasından veya tebliğinden itibaren 7 gün" olduğu belirtilmiş olmakla birlikte, bu sürenin her bir taraf açısından "tefhimden" mi yoksa "tebliğden" itibaren mi başlayacağı açıkça belirtilmediğinden, yasa yolu bildiriminin eksik olduğunun, 

Eksik yasa yolu bildirimi içeren 10.10.2006 tarihli ilk hükmün, yasa yolu süresini açıklayan meşruhatla birlikte katılanlara; "temyizin reddine" ilişkin kararın ise sanık müdafiine tebliğ edilmemiş olması nedeniyle söz konusu hükmün henüz kesinleşmediğinin, 

Bu nedenle de, bir hükümle ilgili olarak henüz olağan yasa yoluna başvurma olanağı devam etmekte iken, dosyanın yeniden ele alınarak, aynı konuda farklı kararlar verilmesi olanaklı görülmediğinden, 15.01.2007 tarihli temyizin reddi kararından sonra verilen tüm karar ve hükümlerin hukuken bir değer taşımadıklarının, 

Kabulü gerekmektedir. 

Her ne kadar; yasa yararına bozma başvurusu, 11.11.2008 tarihli beraat hükmüne yönelik olarak yapılmış olsa bile, aynı konuda verilmiş bulunan 10.10.2006 tarihli mahkumiyet hükmüne ilişkin olarak olağan yasa yoluna başvurma olanağının devam ettiği bu ahvalde, 11.11.2008 tarihli beraat hükmüne yönelik olarak da bir olağanüstü yasa yolu olan, yasa yararına bozma yasa yoluna başvurulması olanaklı görülmemektedir. 

Bu itibarla; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne, Özel Daire kararının kaldırılmasına ve yasa yararına bozma yasa yolu başvurusunun reddine karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle, 

1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının KABULÜNE, 

2- Yargıtay 8. Ceza Dairesinin 24.02.2010 gün ve 19573-2651 sayılı kararının KALDIRILMASINA, 

3- K. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.10.2006 gün ve 64-234 sayılı hükmü henüz kesinleşmediğinden, bu tarihten sonra verilmiş bulunan tüm hüküm ve kararların hukuki değerden yoksun olduğunun kabulü ile yasa yararına bozma isteminin REDDİNE, 

4- Dosyanın K. Asliye Ceza Mahkemesine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına TEVDİİNE, 06.07.2010 günü yapılan müzakerede oybirliği ile karar verildi. 
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• EVLENME AKDİ OLMAKSIZIN DİNİ MERASİM YAPTIRMA ( Yaşı Küçük Sanık Hakkında Cezada İndirim Uygulanacağı )

• YAŞ KÜÇÜKLÜĞÜ ( Evlenme Akdi Olmaksızın Dini Merasim Yaptırma - Yaşı Küçük Sanık Hakkında Cezada İndirim Uygulanacağı )

765/m.55, 237
ÖZET : Evlenme akdi olmaksızın evlenmenin dini merasimini yaptırma suçunda; suç tarihi itibariyle 15-18 yaş grubu içerisinde yer alan sanık hakkında kurulan hükümde, temel cezadan, yaş küçüklüğü nedeniyle indirim yapılmaması suretiyle fazla cezaya hükmolunması yasaya aykırıdır. 

DAVA : Sanık K. U.'nun, evlenme akdi olmaksızın evlenmenin dini merasimini yaptırma suçundan, lehe olduğu kabul edilen 765 sayılı TCY'nın 237/4, 59 ve 647 sayılı Yasanın 4. maddeleri uyarınca 300 YTL adli para cezası ile cezalandırılmasına, verilen cezanın 647 sayılı Yasanın 6. maddesi gereğince ertelenmesine ilişkin, İskenderun 3. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 01.11.2006 gün ve 161-309 sayılı hüküm, sanık tarafından temyiz edilmekle dosyayı inceleyen Yargıtay 4. Ceza Dairesince 08.07.2009 gün ve 6716-13786 sayı ile onanmıştır. 

Yargıtay C. Başsavcılığı ise, 11.06.2010 gün ve 135970 sayı ile; 

"... l ) Beyanlara göre; Evlenme olmaksızın, evlenmenin dinsel törenini Haziran/2002 tarihinde yaptıran, kayden 25.08.1984 doğumlu sanık K. U.'nun, 18 yaşını 25.08.2002 tarihinde ikmal ettiği, suç tarihinde 15 yaşını bitirip 18 yaşını bitirmediği anlaşılmakla, hakkında 765 sayılı TCY'nın 55/3. maddesinin uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi suretiyle fazla ceza tayini, 

2 ) 5237 sayılı TCY'nın 7. ve 5252 sayılı TCY'nın Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkındaki Kanunun 9. maddesi hükümleri uyarınca 765 sayılı TCY ile 5237 sayılı TCY'nın olayla ilgili tüm hükümlerinin denetime olanak verecek biçimde uygulanması ( 5237 sayılı TCY'nın 31/3. maddesindeki yaş küçüklüğü nedeniyle yapılacak indirim oranının 08.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5377 sayılı Kanun ile değişiklikten önce 1/2 oranında olduğu gözetilerek ), ortaya çıkan sonuçların birbirleriyle karşılaştırılması, lehe kanunun belirlenmesi ve uygulamanın ona göre yapılması gerektiği gözetilmeden, 765 sayılı TCY'nın daha lehe olduğu biçiminde soyut gerekçeyle hüküm kurulması, 

3 ) Suç tarihinden sonra 15.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren ve karar tarihinde de yürürlükte olan ( 5560 sayılı Kanunun 40. maddesi ile değişiklikden önceki ) 'Çocuğa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonucunda belirlenen ceza, en çok 3 yıla kadar ( 3 yıl dahil ) hapis veya adli para cezası ise, mahkemece hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir' hükmünü içeren, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunun 23/1. maddesinin suç tarihinde 18 yaşından küçük olan sanık hakkında uygulanıp uygulanmayacağının tartışılmaması, Kanuna aykırı olduğundan, Yargıtay 4. Ceza Dairesince temyiz incelemesi yapılan kararın 'bozulmasına' karar verilmesi gerekirken, Temyiz Davasının Esastan Reddiyle, Hükmün 'onanmasına' karar verilmesinin isabetli olmadığı...", 

Görüşüyle itiraz yasa yoluna başvurarak, Özel Daire onama kararının kaldırılmasına ve yerel mahkeme hükmünün bozulmasına karar verilmesi talebinde bulunmuştur. 

Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle, Ceza Genel Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara bağlanmıştır: 

KARAR : Yargıtay Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlıklar; 

1- 25.08.1984 doğumlu olan sanık hakkında, 15.06.2002 tarihinde işlediği suçtan hüküm kurulurken, yaş küçüklüğü nedeniyle indirim yapılmasının gerekip gerekmediği, 

2- Lehe yasa değerlendirilmesinin usulünce yapılıp yapılmadığı, 

3- Sanık hakkında 5395 sayılı Yasanın 23. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılması koşullarının bulunup bulunmadığı, 

Noktalarında toplanmaktadır. 

İncelenen dosya içeriğine göre; 

Kırıkhan C.Başsavcılığının 20.03.2003 gün ve 170-101 sayılı iddianamesi ve yerel mahkeme kararında, sanık K. U.'nun, sanık A... Ç... ile birlikte kaçtığı tarih olan 30.05.2002 günü suç tarihi olarak kabul edilmiş ise de; sanıkların aşamalardaki savunmalarında, birlikte kaçtıktan 15 gün sonra evlenmenin dini merasimini yaptıklarını belirtmeleri karşısında, suç tarihinin 15.06.2002 olarak kabulü gerekmekte olup, 25.08.1984 doğumlu olan sanık K. U.'nun suç tarihi olarak kabul edilen 15.06.2002 günü 18. yaşını bitirmediği ve 15-18 yaş grubu içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık konuları sıra ile değerlendirildiğinde; 

Birinci uyuşmazlık konusunun değerlendirilmesinde; 

765 sayılı TCY'nın 55/3. maddesindeki düzenlemeye göre, fiili işlediği zaman on beş yaşını bitirmiş olup da on sekiz yaşını bitirmemiş olanlar hakkında hükmolunan cezaların üçte bire kadarının indirilmesi zorunludur. 

Suç tarihi itibariyle 15-18 yaş grubu içerisinde yer alan sanık hakkında aralarında evlenme akdi olmaksızın evlenmenin dini merasimini yaptırmak suçundan kurulan hükümde, 765 sayılı TCY'nın 237/4. maddesi uyarınca belirlenen temel cezadan, anılan Yasanın 55/3 maddesi uyarınca yaş küçüklüğü nedeniyle indirim yapılmaması suretiyle fazla cezaya hükmolunması usul ve yasaya aykırıdır. 

İkinci uyuşmazlık konusunun değerlendirilmesinde; 

1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe giren, 5252 sayılı Türk Ceza Yasasının Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Yasanın; "Lehe olan hükümlerin uygulanmasında usul" başlıklı 9. maddesinin 3. fıkrasında, lehe yasa değerlendirilmesinin ne şekilde yapılacağı ayrıntılı olarak düzenlenmiş olup, lehe yasa, maddi olaya eski yasalar ile yeni yasanın hiçbir hükmü karıştırılmadan bir bütün halinde uygulanması ve uygulama sonucunda ortaya çıkan sonuçların birbirleriyle karşılaştırılması suretiyle saptanmalıdır. 

Ceza Genel Kurulunun 31.01.2006 gün ve 10-8 sayılı kararında da belirtildiği gibi; lehe durumun doğma olasılığının bulunduğu her halde 5252 sayılı Yasanın 9/3. maddesindeki ilkelere uygun olarak denetlenebilir açıklıkta, karşılaştırma ve uygulama yapılması yasal gerekliliktir. 

Bu bilgiler ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 5252 sayılı Yasanın 9/3. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olarak denetlenebilir açıklıkta lehe yasa değerlendirilmesi yapılmaksızın, 765 sayılı Yasa hükümlerinin 5237 sayılı TCY hükümlerine göre daha lehe olduğunun kabulü ile, 765 sayılı TCY hükümleri uyarınca karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. 

Üçüncü uyuşmazlık konusunun değerlendirilmesine gelince; 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumuna yer veren 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununun 23. maddesinin 5560 sayılı Yasa ile değiştirilmeden önceki ilk hali, "Çocuğa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda belirlenen ceza, en çok üç yıla kadar ( üç yıl dâhil ) hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir" şeklindedir. 

Ayrıntıları Ceza Genel Kurulunun, 19.02.2008 gün ve 346-25, 06.05.2008 gün ve 27-95 sayılı kararlarında da vurgulandığı üzere; koşullu bir düşme nedeni oluşturan "hükmün açıklanmasının geri bırakılması" müessesesi mahkûmiyet, suç niteliği ve ceza miktarına ilişkin objektif koşulların varlığı halinde, cezanın kişiselleştirilmesine ilişkin olan, seçenek yaptırıma veya tedbire çevirme ya da erteleme hükümlerinden önce ve re'sen mahkemece değerlendirilerek, uygulanması yönünde kanaate ulaşıldığı takdirde, hiçbir isteme bağlı olmaksızın öncelikle uygulanacağından, adli sicil kaydı bulunmayan sanık hakkında diğer objektif koşulların da gerçekleştiği anlaşılmakla, hükmün açıklanmasının geri bırakılması yönünden bir değerlendirme yapılması yasal zorunluluktur. 

Şu halde; mahkemece bu konuda bir değerlendirme yapılarak olumlu veya olumsuz bir karar verilmemiş olması isabetli değildir. 

Bu itibarla, yerel mahkeme hükmünün, belirtilen yasaya aykırılıklar nedeniyle bozulması gerekirken Özel Dairece onanmasına karar verilmesi isabetsizdir. 

İtiraz nedenleri konusunda varılan bu sonuçlar ve yerel mahkeme hükmünün, itiraz yasa yolu üzerine Ceza Genel Kurulunca belirtilen Yasaya aykırılıklar nedeniyle bozulmasına karar verilmiş bulunduğu nazara alındığında, Özel Daire onama kararı ile kesinleşen ilamın ortaya çıkan bu yeni durum karşısında zamanaşımı yönünden de değerlendirilmesi zorunluluğu doğmuştur. Ceza Genel Kurulunun yerleşmiş kararlarında da vurgulandığı üzere, Ceza Genel Kurulunca inceleme yapılırken, Özel Daire kararının hukuka aykırı görülerek kaldırılması ve yerel mahkeme hükmünün esastan veya usulden bozulması halinde, itirazın kabulü ile dava derdest hale geleceğinden, dava zamanaşımı süresinin dolduğunun saptanması durumunda kamu davasının düşmesine de karar verilmesi gerekmektedir. İnceleme konusu yapılan olayda, sanığın eylemine ilişkin olarak, zamanaşımı yönünden lehe olan 765 sayılı TCY'nın 102/4 ve 104/2. maddeleri uyarınca suçun işlendiği 15.06.2002 tarihinden itibaren 7 yıl 6 aylık olağanüstü zamanaşımı süresi, dosyanın Ceza Genel Kuruluna intikalinden çok önce 15.12.2009'da dolmuş bulunmaktadır. 

Bu itibarla, Yargıtay C.Başsavcılığı itirazının kabulü ile Özel Daire onama kararının kaldırılmasına ve yerel mahkeme hükmünün bozulmasına, ancak zamanaşımı gerçekleşmiş bulunduğundan, sanık hakkında açılmış bulunan kamu davasının 5320 sayılı Yasanın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 1412 sayılı CYUY'nın 322 ve 5271 sayılı CYY'nın 223. maddeleri uyarınca düşmesine karar verilmelidir. 

SONUÇ : Açıklanan nedenlerle; 

1- Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının KABULÜNE, 

2- Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 08.07.2009 gün ve 6716-13786 sayılı onama kararının KALDIRILMASINA, 

3- İskenderun 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 01.11.2006 gün ve 161-309 sayılı kararının belirtilen usul ve yasaya aykırılıklar nedeniyle BOZULMASINA, ancak itirazın kabulü ile kamu davası derdest hale gelmiş olmakla, suç tarihinden itibaren 7 yıl 6 aylık zamanaşımı süresi, dosyanın Ceza Genel Kuruluna intikalinden önce dolmuş olduğundan, 5320 sayılı Yasanın 8. maddesi uyarınca halen yürürlükte bulunan 1412 sayılı CYUY'nın 322. maddesi uyarınca karar verilmesi olanaklı bulunduğundan, sanık hakkında evlenme akdi olmaksızın evlenmenin dini merasimini yaptırmak suçundan açılan kamu davasının 765 sayılı TCY'nın 102/4, 104/2 ve 5271 sayılı CYY'nın 223/8. maddeleri uyarınca DÜŞMESİNE, 

4- Dosyanın mahalline gönderilmek üzere, Yargıtay C. Başsavcılığına TEVDİİNE, 06.07.2010 günü yapılan müzakerede oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2010/4783
K. 2010/6856

T. 20.10.2010

• KASTEN ÖLDÜRME ( Sanığın Mağdura Av Tüfeğiyle Yaptığı Atışın Öldürmeye Elverişli Uzaklıktan Yapılmadığı - Eylem Kasten Yaralama Suçunu Oluşturduğu )

• KASTEN YARALAMA ( Sanığın Mağdura Av Tüfeğiyle Yaptığı Atışın Öldürmeye Elverişli Uzaklıktan Yapılmaası Nedeniyle Suçun Oluştuğu )

• ADLİ SİCİL KAYDINDA BİRDEN ÇOK MAHKUMİYET KARARI BULUNAN SANIK ( Hangi Mahkumiyet Kararının Tekerrüre Esas Alındığının Belirtilmesi Gerektiği )

• TEKERRÜRE ESAS CEZA ( Adli Sicil Kaydında Birden Çok Mahkumiyet Kararı Bulunan Sanığın Hangi Mahkumiyet Kararının Tekerrüre Esas Alındığının Belirtilmesi Gerektiği )

• IRZA GEÇME ( Suçundan Kurulan Hükümde 765 S.Y'nın 418/2. Md.sinin Uygulanıp Uygulanmayacağının Tartışılması Gerektiği )

5237/m.81, 86/3

765/m.81, 418/2

ÖZET : Sanığın mağdura av tüfeğiyle yaptığı atışın öldürmeye elverişli uzaklıktan yapılmadığı anlaşıldığından, eylem kasten yaralama suçunu oluşturur. 

Adli sicil kaydında birden çok mahkumiyet kararı bulunan sanığın hangi mahkumiyet kararının tekerrüre esas alındığı belirtilmelidir. 

Irza geçme suçundan kurulan hükümde 765 sayılı Yasa 'nın 418/2. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağı tartışılmalıdır. 

DAVA : Kardeşi Hakim'i kasten öldürmekten, Okay, Oktay, Volkan ile Pembe'yi kasten öldürmeye teşebbüsten, ırza geçmekten, kaçırıp alıkoymaktan ve silahlı tehditten sanık Nurettin, Nurettin'i kasten öldürmeye teşebbüsten sanık Suat, ırza geçme ve alıkoyma eylemlerine iştirakten sanıklar Kiraz ile Safiye'nin yapılan yargılanmaları sonunda; hükümlülüklerine ilişkin ( Nevşehir Ağır Ceza Mah kemesi )'nden verilen 15.05.2008 gün ve 359/166 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafii tarafından istenilmiş olduğundan, dava dosyası C.Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi: 

KARAR : A- Sanık Nurettin'in maktul Hakim ve müşteki Pembe'ye karşı şartlı tehdit suçlarını işlediğinden bahisle açılan davayla ilgili bir karar verilmemiş ise de, bu suçlar hakkında mahkemece dava zamanaşımı süresi içinde hüküm kurulması mümkün görülmüştür. 

B- Sanıklar Suat, Safiye ve Kiraz'a verilen ceza miktarına göre, müdafilerinin duruşmalı inceleme isteminin CMUK'nın 318. maddesi uyarınca reddine karar verilmiştir. 

C- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanık Nurettin'in mağdur Pelin'e karşı değişik zamanlarda iki kez ırza geçmek ve alıkoymak, mağdur Oktay'a karşı tehdit, mağdurlar Oktay, Okay, Volkan, Derviş ve Pembe'ye karşı kasten öldürmeye teşebbüs ve kardeşi olan maktul Hakim'i kasten öldürmek; sanıklar Kiraz ve Safiye'nin ırza geçmek ve alıkoymak suçlarına yardım; sanık Suat'ın kasten öldürmeye teşebbüs suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde sanık Suat'ın kasten öldürmeye teşebbüs suçu dışındaki suçların niteliği tayin, takdire ilişkin cezayı azaltıcı sebebin niteliği takdir kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde eleştiri ve bozma nedenleri dışında isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık Nurettin ve müdafiinin meşru müdafaaya, tahrike, suç vasfına, sübuta, eksik incelemeye vesaireye, sanıklar Suat, Safiye ve Kiraz müdafiinin sübuta, cezaların alt sınırdan uzaklaşılarak tayininin yersizliğine vesaireye yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

1- Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 17.04.2007 gün ve 2007/1-32-97 sayılı Kararı uyarınca Haziran 2005 tarihinden önce işlenen suçlarda, her suç yönünden ayrı ayrı yapılan değerlendirme sonucu, her suçla ilgili lehe yasa ve buna göre her suçun sonuç cezası belirlendikten sonra, 765 sayılı TCK'nın 68-77. maddelerindeki ilkelere göre cezaların toplanmasına karar verilmesi gerektiğinin düşünülmemesi, 

2- Sanık Suat'ın kasten insan öldürmeye teşebbüs suçundan kurulan hüküm yönünden; 

Sanığın, maktul Hakim ile birlikte av tüfeğiyle ateş ederek mağduru alın ve kafa bölgelerinden onbir adet saçma tanesi isabetiyle yaraladıkları, mağdurdaki yaralanmanın yüzeysel ve basit tıbbi müdahale ile iyileşecek nitelikte olduğu gözönüne alındığında, av tüfeğiyle yapılan atışların öldürmeye elverişli uzaklıktan yapılmadığı anlaşıldığından, eylemin kasten yaralama suçunu oluşturduğu anlaşıldığı halde, yaralama suçu yerine öldürmeye teşebbüsten hüküm kurulması, 

3- Kabule göre de; 

a ) Sanık Suat'ın kasten insan öldürmeye teşebbüs suçundan kurulan hükümde; 

Sanığın mağduru, alın ve kafa bölgelerinden, hayati tehlike geçirmeyecek şekilde yaraladığı olayda, mağdurdaki yaralanma sonucu meydana gelen zararın ağırlığına göre, teşebbüs nedeniyle 9 yıldan 15 yıla kadar hapis cezası öngören TCK'nın 35. maddesi uyarınca cezanın alt sınırdan uzaklaşılarak tayini gerekirken, hiç isabet kaydedilmemiş gibi, 9 yıl hapis cezası verilmesi suretiyle eksik ceza tayini, 

b ) Sanık Nurettin'in hükümleri yönünden; 

aa ) Adli sicil kaydında birden çok mahkumiyet kararı bulunan sanık Nurettin'in, hangi mahkumiyet kararının tekerrüre esas alındığı belirtilmeden, hakkında 765 sayılı TCK'nın 81. maddesinin uygulanmasına karar verilmesi, 

bb ) Sanık hakkında 765 sayılı TCK'nın 81. maddesinin aynı Yasa'nın 59. maddesinden sonra uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi, 

cc ) Mağdure Pelin'e karşı 02.11.2004 tarihinde işlediği ırza geçme suçundan kurulan hükümde, 765 sayılı TCK'nın 418/2. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağının tartışılmaması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı olduğundan, sanık Nurettin ve müdafii ile sanıklar Suat, Safiye ve Kiraz müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, sanıklar hakkındaki hükümlerin kısmen tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), 20.10.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

1. CEZA DAİRESİ

E. 2009/5392
K. 2010/7397

T. 11.11.2010

• ADAM ÖLDÜRME ( Alacağını İsteyen Maktule Borç Alarak Ödeyeceklerini Senedi Yanında Getirmesini Söyleyen Sanıkların Araçlarına Aldıkları Maktulü Öldürüp Üzerindeki Senetleri Almaları - Yağma ve Yağma İçin Öldürme Suçlarını Oluşturduğu )

• YAĞMA VE YAĞMA İÇİN ÖLDÜRME ( Alacağını İsteyen Maktule Borç Alarak Ödeyeceklerini Senedi Yanında Getirmesini Söyleyen Sanıkların Araçlarına Aldıkları Maktulü Öldürüp Üzerindeki Senetleri Almaları )

• NİTELİKLİ YAĞMA SUÇU ( Alacağını İsteyen Maktule Borç Alarak Ödeyeceklerini Senedi Yanında Getirmesini Söyleyen Sanıkların Araçlarına Aldıkları Maktulü Öldürüp Üzerindeki Senetleri Almaları )

• KASTEN ÖLDÜRME ( Alacağını İsteyen Maktule Borç Alarak Ödeyeceklerini Senedi Yanında Getirmesini Söyleyen Sanıkların Araçlarına Aldıkları Maktulü Öldürüp Üzerindeki Senetleri Almaları - Yağma ve Yağma İçin Öldürme Suçlarını Oluşturduğu )

5237/m. 82/1, 149/1

ÖZET : Alacağını isteyen maktule başka bir yerden borç alacaklarını, senedi yanında getirmesini söyleyen sanıkların, araçlarına aldıkları maktulü öldürüp üzerinde bulunan senetleri almaları eylemi, yağma ve yağma için öldürme suçlarını oluşturur. 

DAVA : H.'i birlikte kasten öldürmekten ve hırsızlıktan sanıklar A. ve M., izinsiz silah taşımaktan adıgeçen sanık A.'in yapılan yargılanmaları sonunda; hükümlülüklerine ilişkin ( Amasya Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 18.12.2008 gün ve 133/285 sayılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi C.Savcısı, sanıklar müdafii ile müdahiller vekili taraflarından istenilmiş ve hüküm kısmen re'sen de temyize tabi bulunmuş olduğundan, dava dosyası C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Dairemize gönderilmekle incelendi ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

KARAR : Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanıkların suçlarının sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde sanık A.'in 6136 sayılı Kanun'a muhalefet suçunun niteliği tayin, takdire ilişen cezayı azaltıcı sebebin niteliği takdir kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bozma nedeni dışında isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanık A. müdafiinin meşru savunmaya, sanık M. müdafiinin suç vasfına yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, 

a ) Sanık A. hakkında 6136 sayılı Kanun'a muhalefet suçundan kurulan hükmün tebliğnamedeki düşünce gibi ONANMASINA, 

b ) Sanıklar A. ve M.'ın hırsızlık ve kasten öldürme suçlarından kurulan hükümlerde ise; 

Oluşa ve dosya kapsamına göre, sanık M.'ın 2006 yılının Mayıs ayında otomobil alım-satım işi yapan maktulden vadeli olarak 18.500,00 TL bedel mukabilinde bir adet otomobil satın aldığı, karşılığında senet tanzim edip maktule verdiği, borcuna karşılık diğer sanığın sözle veya senede imza atmak suretiyle kefaletinin söz konusu olduğu, kefalet biçimi tereddütsüz ortaya konamamakla birlikte varlığı hususunda şüphenin bulunmadığı, maktulün alacağının ödenmemesi üzerine, sanıklarla ödeme konusunda birkaç kez görüştüğü, sanıkların da gerçek olmadığı halde borcun tamamını bir başkasından alacakları parayla ödeyeceklerini, bunun için borç para alacakları kişinin ikamet ettiği O... Köyü'ne gitmeleri gerektiğini, borca konu senedi yanında getirmesini maktule söyleyip, sanık A.'in otomobiliyle hep birlikte gece sayılan zaman dilimi içerisinde, söz konusu köye hareket ettikten bir süre sonra, bu köye giden yoldan ayrılarak P. Köyü'ne giden yola saptıkları, üzerinde bulunan söz konusu senedi almak ve yağma suçunun işlenmesini kolaylaştırmak amacıyla maktulü silahla öldürdükleri, sonrasında maktulün üzerinden otomobil alım satımı ilişkisine konu 38.500,00 TL'lik senet ile sanık A. yakalandığında yapılan üst aramasında ele geçen ve el koyulan 16.07.1999 düzenleme ve aynı gün ödeme tarihli, borçlusunun yine sanık M. olduğu 2.500,00 TL'lik senedi aldıkları olayda; yağma ve yağma için öldürme kastıyla hareket edildiği anlaşıldığı halde, sanıkların TCK'nın 82/1-h ve 149/1-a-c-h maddeleri gereğince cezalandırılmaları gerekirken, yazılı şekilde tahrik altında kasten öldürme ve hırsızlık suçlarından cezalandırılmaları yoluna gidilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş olup, katılanlar vekilinin ve Cumhuriyet Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükümlerin tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), 11.11.2010 gününde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2010/30121
K. 2010/33646

T. 15.12.2010

• DENETİM SÜRESİ İÇİNDE YENİ SUÇ İŞLENMESİ ( Mahkumiyet Kararı Verilmesi ve Kesinleşmiş Olmasının Anlaşılması Gerektiği - Dava Açılmasının Yeterli Olmadığı )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Denetim Süresi İçinde Yeni Bir Suç İşlenmesi İbaresi - Mahkumiyet Kararı Verilmesi ve Kesinleşmiş Olmasının Anlaşılması Gerektiği ) 

5271/m. 231
ÖZET : CMK'nın 231/10. maddesinde belirtilen "denetim süresi içinde yeni bir suç işlemesi" ibaresinden sanık hakkında denetim süresi içinde işlediği bir suçtan dolayı mahkumiyet kararı verilmesi ve kesinleşmiş olmasının anlaşılması gerektiği gözetilmeden, denetim süresi içinde bir suç işlediğinden bahisle dava açılması yeterli görülerek, karar verilemez. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dosya içeriğine göre sair temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

18.07.2008 tarihinde sanık hakkında hırsızlık suçundan mahkumiyet kararı verilip 5271 sayılı CMK'nın 231/5. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ve 5 yıl süre ile denetim süresine tabi tutulmasına karar verilmesinden sonra, denetim süresi içinde sanığın yeni bir suç işlediği ve hakkında dava açıldığının Cumhuriyet Savcılığı'nca bildirilmesi üzerine, mahkemece yapılan yargılamada, 5271 sayılı CMK'nın 231/10. maddesinde belirtilen "denetim süresi içinde yeni bir suç işlemesi" ibaresinin sanık hakkında denetim süresi içinde işlediği bir suçtan dolayı mahkumiyet kararı verilmesi ve kesinleşmiş olmasının anlaşılması gerektiği gözetilmeden, denetim süresi içinde bir suç işlediğinden bahisle dava açılmasının yeterli görülerek, yazılı şekilde karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı ( BOZULMASINA ), 15.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

2. CEZA DAİRESİ

E. 2009/30588

K. 2010/34321
T. 21.12.2010

• HAKARET ( Alenen İşlenmesi Nedeniyle Uygulanan Maddenin Zincirleme Suç Hükümlerini Düzenleyen Maddeden Önce Uygulanması Gerektiği )

• ALENEN HAKARET ( Uygulanan Maddenin Zincirleme Suç Hükümlerini Düzenleyen Maddeden Önce Uygulanması Gerektiği - Temel Cezanın Belirlenmesi )

• TEMEL CEZANIN BELİRLENMESİ ( Hakaret Suçunun Alenen İşlenmesi Nedeniyle Uygulanan Maddenin Zincirleme Suç Hükümlerini Düzenleyen Maddeden Önce Uygulanması Gerektiği )

• HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Katılanın Belgeye Dayalı Bir Zararının Bulunmadığı - Soyut "Sanık Suç Nedeniyle Uğradığım Zararları Gidermemiştir" İfadesinin Belirgin Bir İstem İçermediği )

5237/m. 43, 61, 125/4

5271/m. 231/5

ÖZET : Hakaret suçunun alenen işlenmesi nedeniyle uygulanan maddenin zincirleme suç hükümlerini düzenleyen maddeden önce uygulanması gerekir. 

Katılanın belgeye dayalı bir zararının bulunmadığı, soyut "sanık suç nedeniyle uğradığım zararları gidermemiştir" ifadesinin belirgin bir istem içermediği ve manevi zararın da hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına engel olmayacağı gözetilmelidir. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Dosya içeriğine göre diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- Hakaret suçunun alenen işlenmesi nedeniyle uygulanan TCK'nın 125. maddesinin 4. fıkrasının, zincirleme suç hükümlerini düzenleyen TCK'nın 43. maddesinden önce uygulanması gerektiğinin gözetilmemesi suretiyle TCK'nın 61. maddesine aykırı davranılması, 

2- Dosya içeriğine göre, katılanın belgeye dayalı bir zararının bulunmadığı gibi, katılanın "sanık suç nedeniyle uğradığım zararları gidermemiştir" biçimindeki soyut ifadesinin, belirgin bir zarar istemini de içermediği ve manevi zararın hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilip verilmeyeceğinin değerlendirilmesi sırasında nazara alınamayacağı gözetilmeden, mağdurun zararının giderilmediği gerekçesiyle hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 21.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2009/17656

K. 2010/16199
T. 27.10.2010

• TAHRİK ( Varlığının Kabulü İçin Haksız Hareketin Bizzat Sanık Yakınına Yönelik Olmasının Gerekmeyeceği 3. Kişilere Dahi Yapılan Haksız Hareketin Tahrik Sebebi Oluşturabileceği )

• HAKSIZ HAREKETİN TAHRİK SEBEBİ OLUŞTURMASI ( Bizzat Sanık Yakınına Yönelik Olmasının Gerekmeyeceği 3. Kişilere Dahi Yapılan Haksız Hareketin Tahrik Sebebi Oluşturabileceği )

5271/m. 29
ÖZET : Bir olayda tahrikin varlığının kabulü için haksız hareketin bizzat sanık yakınına yönelik olmasının gerekmeyeceği, üçüncü kişilere dahi yapılan haksız hareketin tahrik sebebi oluşturabileceği gözetilmelidir. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : A- ) Sanık Ata'nın hükmü CMUK'nın 310/1. maddesinde öngörülen bir haftalık süre geçtikten sonra temyiz ettiğinden, temyiz isteminin aynı Kanun'un 317. maddesi uyarınca istem gibi REDDİNE, 

B- ) Sanık H.Deniz hakkında kurulan hükmün incelenmesinde; 

Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine; ancak; 

Sanık H.Deniz'in arkadaşı Burak'ın mağdur sanık Ata ile aralarında husumet bulunduğu, olay günü karşılaştıklarında sanık Ata'nın arkadaşı Burak'a vurduğunu gören sanığın arkadaşı Burak yanında kavgaya katıldığının anlaşılmış olmasına göre, Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 22.05.1989 tarih, 1/133-192 sayılı kararı ve buna uyum gösteren özel Ceza Dairelerinin istikrarlı uygulamaları doğrultusunda bir olayda tahrikin varlığının kabulü için haksız hareketin bizzat sanık yakınına yönelik olmasının gerekmeyeceği, üçüncü kişilere dahi yapılan haksız hareketin tahrik sebebi oluşturabileceği gözetilmeden ve hükmün gerekçesinde, mağdur sanık Ata'nın kavgayı başlatıp, sanığın arkadaşı Burak'ı yaraladığının kabul edilmesine rağmen haksız hareketin sanığa yönelik olmadığına dair yerinde olmayan gerekçeyle haksız tahrik hükmünün uygulanmasına yer olmadığına karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 27.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

3. CEZA DAİRESİ

E. 2009/1157
K. 2010/16214

T. 28.10.2010

• AĞAÇ KESMEK ( Sanığın Olay Sırasında Yurt Dışında Olduğu ve Öldüğü Anlaşılan Annesinin Kestirdiği Savunması - Doğruluğu Araştırılıp Sonucuna Göre Hüküm Kurulması Gereği )

• SAVUNMANIN DOĞRULUĞU ARAŞTIRILMADAN HÜKÜM KURULAMAYACAĞI ( Ağaç Kesmek - Sanığın Olay Sırasında Yurt Dışında Olduğu ve Öldüğü Anlaşılan Annesinin Kestirdiği Savunması

6831/m. 91
ÖZET : Sanığın olay sırasında yurt dışında olduğu ve ağaçları, öldüğü anlaşılan annesinin kestirdiği yönündeki savunmasının doğruluğu araştırılıp, sonucuna göre hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunarak, gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Sanık suç tutanağı tanzimi sırasında ağaçları kimin kestiğini bilmediğini, soruşturma aşamalarında ise, kendisinin Rusya'da işçi olarak çalıştığı sırada bir yıl önce ölen annesi Şaziye tarafından kestirildiğini ileri sürmüş, annesi Şaziye'nin de 30.01.2006 tarihinde öldüğü dosyada mevcut nüfus kaydından anlaşılmış olmasına göre; dava konusu ağaçların annesi tarafından kesilip kesilmediği araştırılıp, mahallinde bilirkişi marifetiyle keşif yapılıp, kesim tarihinin ve sanığın köye dönüş zamanının tespiti ile toplanacak delillerin birlikte değerlendirilerek sanığın hukuki durumunun tayini gerekeceği gözetilmeden eksik araştırma ile yazılı şekilde hüküm tesisi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, müdahil vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün bu sebeplerden dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 28.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2008/3152
K. 2010/856

T. 28.1.2010

• İLÇE EMNİYET MÜDÜRÜ OLAN SANIK ( Hakkında Görevi Savsama Suçu İle İlgili Kamu Davası Açılabilmesi İçin Adalet Bakanlığından Soruşturma ve Kovuşturma İzni Alınması Gerektiği )

• GÖREVİ SAVSAMA ( İlçe Emniyet Müdürü Olan Sanık Hakkında Suçu İle İlgili Kamu Davası Açılabilmesi İçin Adalet Bakanlığından Soruşturma ve Kovuşturma İzni Alınması Gerektiği )

• SORUŞTURMA VE KOVUŞTURMA İZNİ ( İlçe Emniyet Müdürü Olan Sanık Hakkında Görevi Savsama Suçu İle İlgili Kamu Davası Açılabilmesi İçin Adalet Bakanlığından Alınması Gerektiği )

• CUMHURİYET SAVCISININ GÖREV VE YETKİLERİ ( İlçe Emniyet Müdürü Olan Sanık Hakkında Görevi Savsama Suçu İle İlgili Kamu Davası Açılabilmesi İçin Adalet Bakanlığından Soruşturma ve Kovuşturma İzni Alınması Gerektiği )

5271/m.161/5

2802/m.82
ÖZET : İlçe Emniyet Müdürü olan sanık hakkında görevi savsama suçu ile ilgili kamu davası açılabilmesi için, 5271 sayılı CYY.nın 161/5.maddesi uyarınca, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Yasasının 82 ve devamı hükümlerine göre Adalet Bakanlığından soruşturma ve kovuşturma izni alınması gerektiği gözetilmeden, duruşmaya devamla hüküm kurulması, yasaya aykırıdır. 

DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede, 

İlçe Emniyet Müdürü olan sanık H… O… hakkında görevi savsama suçu ile ilgili kamu davası açılabilmesi için, 5271 sayılı CYY.nın 161/5.maddesi uyarınca, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Yasası'nın 82 ve devamı hükümlerine göre Adalet Bakanlığı'ndan soruşturma ve kovuşturma izni alınması gerektiği gözetilmeden, duruşmaya devamla hüküm kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve O yer C. Savcısının temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden HÜKMÜN başkaca yönleri incelenmeksizin BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 28.01.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

4. CEZA DAİRESİ

E. 2008/10591
K. 2010/6251

T. 6.4.2010

• AİLE BİREYLERİNE KÖTÜ DAVRANMA ( Yasada Düzenlenmiş Suçlar Dışındaki Merhamet ve Şefkatle Bağdaşmayan Eylemleri Kapsadığı - Sanığın Alkollü Olarak Nedensiz Eşini Yaralaması/Kasten Yaralama Suçunu Oluşturacağı )

• KASTEN YARALAMA SUÇU ( Sanığın Alkollü Olarak Nedensiz Eşini Yaralaması - Aile Bireylerine Kötü Davranma Suçunun Yasada Düzenlenmiş Suçlar Dışındaki Merhamet ve Şefkatle Bağdaşmayan Eylemleri Kapsadığı )

• MERHAMET VE ŞEFKATLE BAĞDAŞMAYAN EYLEMLER ( Aile Bireylerine Kötü Davranma Suçunu Oluşturacağı - Sanığın Alkollü Olarak Nedensiz Eşini Yaralamasının Kasten Yaralama Suçunu Oluşturacağı ) 

5237/m. 86/2-3, 232/1

ÖZET : Aile bireylerine kötü davranma suçu, yaralama, tehdit, sövme gibi Yasanın başka maddelerinde açıkça düzenlenmiş suçlar dışında kalan merhamet ve şefkatle bağdaşmayan eylemleri kapsadığından, sanığın alkollü olarak nedensiz yere eşini yaralaması kasten yaralama suçunu oluşturur. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 

Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar, belgeler ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede başkaca nedenler yerinde görülmemiştir. 

Ancak; 

1- 5237 sayılı TCY'nin 232/1. maddesinde düzenlenen aynı konutta birlikte yaşadığı kişilerden birine karşı kötü muamelede bulunma suçu; yaralama, tehdit, sövme gibi Yasanın başka maddelerinde açıkça suç olarak tanımlanmış eylemler dışında kalan, çıplak gezdirme, aç bırakma, sürekli alay etme, korkutma gibi merhamet ve şefkatle bağdaşmayan eylemleri kapsar. Yargılamaya konu somut olayda; sanığın alkollü olarak nedensiz yere eşi olan mağdureye vurarak kasten yaralama suçunu işlediğinin anlaşılması karşısında, 5237 sayılı TCK'nın 86/2, 86/3-a maddeleri gereğince hüküm kurulması gerekirken, aile bireylerine kötü davranma suçundan hükümlülük kararı verilmesi, 

2- 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun'un 108. maddesi uyarınca denetim süresini belirleme ve gerektiğinde uzatma görevi, hükümlünün infaz aşamasındaki davranışlarını da değerlendirerek koşullu salıverme ile ilgili kararı verecek olan mahkemeye ait olacağı gözetilmeden; hükümde, mükerrir olan sanık hakkında 5237 sayılı TCY'nin 58/7. maddesi gereğince "mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasına" karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, denetimli serbestlik tedbirinin süresinin de belirlenmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı ve sanığın temyiz nedenleri ile tebliğnamedeki kısmen değişik gerekçe ile yerinde görüldüğünden tebliğnamedeki onama düşüncesinin reddiyle ( HÜKMÜN BOZULMASINA ), CYY'nin 326. maddesi gözönüne alınarak yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 06.04.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2008/8971
K. 2010/5860

T. 1.7.2010

• RÜŞVET VERMEK ( Yeni TCK'daki Düzenleme Uyarınca Rüşvet Suçlarına Teşebbüs Olanaklı Hale Geldiği )

• TEŞEBBÜS ( Rüşvet Vermek - Yeni TCK'daki Düzenleme Uyarınca Rüşvet Suçlarına Teşebbüs Olanaklı Hale Geldiği )

• RÜŞVET VERMEYE TEŞEBBÜS ( Polis Memuru Rüşvet Teklifini Kabul Etmemiş Olmakla Birlikte Sanıklara Suçüstü Yapılması İçin Kabul Etmiş Görüntüsü Vermiş ve Operasyonla Sanıklar Yakalandığından Sanıkların Eyleminin Suçu Oluşturduğu )

• POLİSİN SUÇÜSTÜ YAPMASI İÇİN RÜŞVETİ KABUL ETMİŞ GÖRÜNTÜSÜ VERMESİ ( Operasyonla Sanıklar Yakalandığından Sanıkların Eyleminin Rüşvet Vermeye Teşebbüs Suçunu Oluşturduğu )

5237/m.35, 252
ÖZET : 765 sayılı TCK'da rüşvet, neticesi harekete bağlı suç olarak düzenlenmiş bulunduğundan teşebbüse elverişli değildi. Buna karşılık yeni TCK'da rüşvet teklif veya vaat etme suç olmaktan çıkarılmakla birlikte rüşvet konusunda anlaşmaya varma veya verme suçun tamamlanması için gerekli sayıldığından önceki yasadan farklı olarak bu suça teşebbüs olanaklı hale getirilmiştir. Somut olayda, polis memuru rüşvet teklifini kabul etmemiş olmakla birlikte sanıklara suçüstü yapılması için kabul etmiş görüntüsü vermiş ve operasyonla sanıklar yakalanmıştır. Sanıkların eylemi, anlaşma sağlanamadığından rüşvet vermeye teşebbüs suçunu oluşturmasına rağmen suçun tamamlanmış olduğunun kabulü hatalıdır. 

DAVA : Rüşvet vermek suçundan sanıklar ismail, Ramazan, Bekir ve Remzi'nin bozma üzerine yapılan yargılanmaları sonunda; atılı suçtan mahkûmiyetlerine dair, Ankara 4. Ağır Ceza Mahkemesi'nden 17/11/2006 gün ve 2005/322 Esas, 2006/489 Karar sayılı hükümlerin süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafileri tarafından istenilmiş olduğundan dava evrakı Yargıtay C.Başsavcılığı'nın 02/06/2008 günlü tebliğnamesi ile daireye gönderilmekle incelendi; 

Mahkemece bozma öncesi kurulan 17/12/2002 günlü hükmün sanık Ramazan tarafından temyiz olunmayıp bu sanık yönünden kesinleştiği bu durumda bozma sonrası yeniden verilen kararın hukuken yok hükmünde olduğunun anlaşılması karşısında sanık Ramazan müdafiin temyiz isteminin CMUK'nun 317. maddesine göre reddiyle incelemenin sanıklar ismail, Bekir ve Remzi haklarındaki hükümlerle sınırlı yapılmasına karar verildikten sonra gereği düşünüldü: 

KARAR : Yapılan yargılamaya, toplanan delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve takdirine göre sair temyiz itirazlarının reddine, 

Ancak; 

765 sayılı TCK'nun nitelikli rüşvet verme suçunu düzenleyen 213/1. maddesi hükmüne göre rüşvet vaat veya teklif olunmasıyla birlikte suçun tamamlandığı, neticesi harekete bitişik suç olduğundan teşebbüse elverişli bulunmadığı, önerinin memur tarafından kabul edilmemesinin suçun oluşumuna engel teşkil etmediği, buna karşılık 5237 Sayılı Yasanın 252/1. maddesi rüşvet teklif veya vaat etmeyi suç olmaktan çıkarmamakla birlikte, rüşvet konusunda anlaşmaya varmayı veya vermeyi suçun tamamlanması için gerekli saydığından önceki yasadan farklı olarak bu suça teşebbüsün olanaklı hale getirildiği, dosyadaki somut olaya gelince polis memuru Özcan'ın esasında teklifi kabul etmemekle beraber sanıklara suçüstü yapılması için kabul etmiş görüntüsü vermiş ve operasyon sonucu sanıklar yakalanmış olmakla, anlaşmanın sağlanmadığı, eylemin rüşvet vermeye teşebbüs suçunu oluşturduğu ve sanıklar hakkında TCK'nun 35. maddenin de uygulanması gerekirken, yazılı şekilde tamamlanmış suç kabulü ile hükme varılması, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, sanıklar müdafilerin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükümlerin 5320 Sayılı Kanunun 8/1. maddesi gözetilerek CMUK'nun 321. maddesi uyarınca BOZULMASINA, bozma içeriğine göre CMUK'nun 325. maddesine göre Ramazan'a da TEŞMİLİNE, 01.07.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

5. CEZA DAİRESİ

E. 2006/13156
K. 2010/7375

T. 11.10.2010

• KAMU DAVASININ AÇILMASI ( İddianame İçeriğine Göre Sanıklar Hakkında Nitelikli Cinsel Saldırı Suçundan Kamu Davası Açılmadığı Başka Suçların Açıklanması Sırasında Bu Olayın Ortaya Çıkmasının Kamu Davası Açıldığı Anlamına Gelmeyeceği )

• İDDİANAMEDEKİ EYLEM ( Sanıklar Hakkında Nitelikli Cinsel Saldırı Suçundan Kamu Davası Açılmadığı Başka Suçların Açıklanması Sırasında Bu Olayın Ortaya Çıkmasının Kamu Davası Açıldığı Anlamına Gelmeyeceği )

• GÖNÜLLÜ VAZGEÇME ( Suçu Elverişli Vasıtalarla İcraya Başlayıp da Mağdurenin Aşılabilir Mukavemeti Dışında Harici Bir Engel Bulunmadan Vazgeçen Sanıkların Eylemi Gönüllü Vazgeçme Olarak Kabul Edilmesi Gerektiği )

5271/m.225/1

5237/m.35, 36, 102/1

ÖZET : İddianame içeriğine göre sanıklar hakkında nitelikli cinsel saldırı suçundan kamu davası açılmadığı, başka suçların açıklanması sırasında bu olayın ortaya çıkmasının kamu davası açıldığı anlamına gelmeyeceği gözetilmelidir. Suçu elverişli vasıtalarla icraya başlayıp da mağdurenin aşılabilir mukavemeti dışında harici bir engel bulunmadan vazgeçen sanıkların eylemi gönüllü vazgeçme olarak kabul edilmelidir. 

DAVA : Zorla kaçırma, zorla kaçırmaya iştirak, ırza geçme, tehdit ve sövme suçlarından sanıklar Yusuf, Ramazan, Musa, Kezban ve Cuma'nın yapılan yargılanmaları sonunda; sanıklar Kezban ve Cuma'nın zorla kaçırmaya katılma, sanık Yusuf'un tehdit ve sövme suçlarından beraetlerine, sanık Yusuf'un nitelikli cinsel saldırıya kalkışma ve zorla kaçırma, Musa ve Ramazan'ın ise nitelikli cinsel saldırıya teşebbüse yardım etme ve zorla kaçırma suçlarından mahkumiyetlerine dair, ( Ereğli ( Konya ) Ağır Ceza Mahkemesi )'nden verilen 22.09.2005 gün ve 2005/49 Esas, 2005/164 Karar sayılı hükmün süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafiileri, o yer C.Savcısı ve katılan vekili tarafından istenilmiş olduğundan, dava evrakı C.Başsavcılığı'ndan tebliğname ile Daireye gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanıklar Yusuf, Ramazan ve Musa'nın zorla kaçırma suçundan mahkumiyetlerine, sanıklar Kezban ve Cuma'nın bu suça iştirakten beraetlerine dair hükümlerin incelenmesinde; 

Delillerle iddia ve savunma, duruşma gözönünde tutularak tahlil ve takdir edilmiş sübutu ve beraeti kabul olunan fiillerin unsurlarına uygun şekilde tavsif ve tatbikatı yapılmış bulunduğundan yerinde görülmeyen sanıklar müdafiileri ve katılan vekilinin temyiz itirazlarının reddiyle, hükümlerin ONANMASINA, 

Sanık Yusuf'un tehdit ve sövme suçlarından kurulan hükümlerin incelenmesinde; 

Sanığa isnat olunan bu suçlara 765 sayılı TCK'nın 188 ve 482. maddelerinde öngörülen cezaların üst sınırı itibariyle aynı Yasa'nın 102/4. maddesinde belirlenen beş yıllık asli zamanaşımına tabi olduğu, en son zamanaşımını kesen 05.04.2005 günlü sorgu işlemiyle inceleme tarihleri arasında bu sürenin gerçekleştiği anlaşıldığından hükümlerin 5237 sayılı TCK'nın 7/2. maddesi ile 5320 sayılı Kanun'un 8/1. maddesi gözetilmek suretiyle CMUK'nın 321. maddesi uyarınca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargılamayı gerektirmediğinden aynı Yasa'nın 322/1 ve 5271 sayılı CMK'nın 223/8. maddeleri uyarınca davanın zamanaşımı nedeniyle DÜŞMESİNE, 

Sanıklar Yusuf, Ramazan ve Musa'nın nitelikli cinsel saldırıya teşebbüs ve buna iştirak suçlarından verilen hükümlere yönelik temyiz itirazlarına gelince; 

İddianame içeriğine göre sanıklar Ramazan ve Musa haklarında nitelikli cinsel saldırı ( ırza geçme ) suçundan kamu davası açılmadığı, dava konusu edilen diğer suçların açıklanması sırasında bu olaydan söz edilmesinin kamu davası açıldığı anlamına gelmeyeceği, iddianamede dava konusu yapılan fiilin bir başka olaya dayalı olmadan bağımsız olarak açıklanıp belirtilmesinin gerektiği, aksine uygulamanın hangi eylemden dolayı dava açıldığı ve hangi iddiaya karşı savunma yapılacağı hususunda karışıklığa neden olacağı nazara alınmadan ve CMK'nın 225/1. maddesinin "Hüküm, ancak iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin fiil ve faili hakkında verilir" hükmüne aykırı biçimde anılan suçtan usulen kamu davasının açılması sağlanmadan ek savunma hakkı verilmekle yetinmek suretiyle mahkumiyet kararı verilmesi, 

Kabule göre de; 

TCK'nın 35. maddesine göre sanıklar hakkında teşebbüs hükümlerinin uygulanabilmesi için işlemeyi kastettikleri nitelikli cinsel saldırı suçunu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da ellerinde olmayan nedenlerle tamamlayamamalarının gerektiği, dosya kapsamına ve olay yerinin özelliklerine göre mağdurenin vücuduna organ veya sair cisim ithal etmesini engelleyen mağdurenin aşılabilir mukavemeti dışında harici bir engel bulunmadığından sanıkların suçun icra hareketlerinden gönüllü vazgeçtiğinin kabul edilmesi gerektiği, bu durumda sabit ve tamam olan eylemlerinin TCK'nın 36. maddesi karşısında 5237 sayılı TCK'nın 102/1. maddesine uyan basit cinsel saldırı ve 765 sayılı TCK'nın 416/2. maddesine uyan ırz ve namusa tasaddi suçlarını oluşturacağı ve bunlardan lehe olanıyla hüküm kurulması gerektiği gözetilmeden nitelikli cinsel saldırıya teşebbüsten cezalandırılmalarına karar verilmesi, 

Hükümden sonra 08.02.2008 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe giren ve TCK'nın 7/2. maddesi uyarınca sanıklar yararına olan 5728 sayılı Kanun'un 562. maddesinin 1. fıkrası ile değişik CMK'nın 231/5. maddesinde hapis cezası için öngörülen sınırın 2 yıla çıkarılması ve anılan maddenin 2. fıkrası ile de 231/14. maddesindeki soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı suç olma koşulunun kaldırılması karşısında, mahkemece hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağının karar yerinde tartışılması lüzumu, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar müdafiileri, o yer C.Savcısı ve katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükümlerin bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK'nın 321. Maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 11.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2008/2656
K. 2010/6169

T. 11.5.2010

• YAĞMAYA KALKIŞMA ( Haraç Talebi/Akşam Üzerine Kadar Parayı Getirdin Getirdin Sözleri - Sanığın Ölümle Tehdit Ettiği Önceki Davranışları ve Kişiliğinin Katılan Üzerinde Korku ve Kaygı Boyutuna Ulaşması/Suçun Kanıtlandığı )

• HARAÇ İSTEME ( Akşam Üzerine Kadar Parayı Getirdin Getirdin Sözleri/Sanığın Ölümle Tehdit Ettiği Önceki Davranışları ve Kişiliğinin Katılan Üzerinde Korku ve Kaygı Boyutuna Ulaşması - Yağmaya Kalkışma Suçunu Oluşturduğu )

5237/m. 35, 148
ÖZET : Sanığın ölümle tehdit etmesi biçiminde gelişen önceki davranışları ve kişiliğinin katılan üzerinde korku ve kaygı boyutuna ulaşması ve bunu birey olarak da yaşıyor olması dikkate alındığında, yüklenen yağmaya kalkışma suçunu işlediğinin kanıtlandığı gözetilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : Suç tarihinden 5-6 ay önce karşılaştıklarında ağzında jilet çevirip "seni doğrayayım mı, keseyim mi?" diyerek katılan K...'ı korkutan sanığın, olay günü yanına çağırıp "haraç ver" demek suretiyle para istediği, "param yok, olsa verirdim" diye söyleyip ayrılmak isteyen katılana "gitmen için sana emir vermedim" diyerek gitmesine kısa bir süre izin vermediği, ayrılırken de "akşam üzerine kadar parayı getirdin, getirdin" sözlerini söylediğinin anlaşılması karşısında, sanığın ölümle tehdit etmesi biçiminde gelişen önceki davranışları ve kişiliğinin katılan üzerinde korku ve kaygı boyutuna ulaşması ve bunu birey olarak da yaşıyor olması dikkate alındığında, yüklenen yağmaya kalkışma suçunu işlediğinin kanıtlandığı gözetilmeden, hükümlülüğü yerine, kanıtların takdirinde yanılgıya düşülerek yerinde ve yeterli olmayan gerekçeyle beraatine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılanlar vekilinin temyiz itirazları ve tebliğnamedeki bozma düşüncesi bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün açıklanan nedenle ( BOZULMASINA ), 11.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

6. CEZA DAİRESİ

E. 2009/13659
K. 2010/7192

T. 27.5.2010

• İDDİANAME VE DURUŞMA GÜNÜNÜN SANIKLARA TEBLİĞİ ( Duruşma Günü Arasındaki Süreye Göre Sanıklara Duruşmaya Ara Verilmesini İstemeye Haklarının Olduğunun Hatırlatılması Gerektiği )

• DURUŞMAYA ARA VERME ( Sanıklara İstemeye Haklarının Olduğunun Hatırlatılması Gerektiği - İddianame ve Duruşma Gününün Sanıklara Tebliği İle Duruşma Günü Arasındaki Süreye Göre )

• SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI ( İddianame ve Duruşma Gününün Sanıklara Tebliği İle Duruşma Günü Arasındaki Süreye Göre Sanıklara Duruşmaya Ara Verilmesini İstemeye Haklarının Olduğunun Hatırlatılmaması )

5271/m. 176/4, 190/2

ÖZET : İddianame ve duruşma gününün sanıklara tebliği ile duruşma günü arasındaki süreye göre, sanıklara duruşmaya ara verilmesini istemeye haklarının olduğu hatırlatılmalıdır. Duruşmaya devamla uygulama yapılarak, CMK'nın 176/4 ve 190/2. maddelerine aykırı davranılması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması bozmayı gerektirir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü: 

KARAR : İddianame ve duruşma gününün cezaevinde olan sanıklara 22.05.2008 günü tebliğ edilmesine karşın, 26.05.2008 günlü oturumda, sanıklara duruşmaya ara verilmesini istemeye hakları olduğu anımsatılmadan, duruşmaya devamla yazılı biçimde uygulama yapılarak, CMK'nın 176/4 ve 190/2. maddelerine aykırı davranılması suretiyle savunma hakkının kısıtlanması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar savunmanlarının temyiz itirazı bakımdan yerinde görülmüş olduğundan, diğer yönleri incelenmeyen hükmün açıklanan nedenle istem gibi ( BOZULMASINA ), 27.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2008/107
K. 2010/15195

T. 13.10.2010

• KISA KARAR İLE GEREKÇELİ KARAR ARASINDA ÇELİŞKİ ( Kısa Kararda Bulunmayan "Sanığın Yeniden Suç İşlemeyeceği Hususunda Mahkememize Kanaat Gelmediğinden 5395 S.Y'nın 23. Md. Takdiren Uygulanmamıştır" İbaresinin Gerekçeli Kararın Gerekçe Kısmında Yer Almasının Doğru Olmadığı )

• ÖDEME ÖNERİSİ ( Sanığa Tebliğ Edilen Ödeme Önerisi Üzerine Sanığın Ödeyeceğini Yazılı Olarak Bildirmediği Gerekçesiyle Yasal 30 Günlük Ödeme Süresi Beklenmeden Dava Açılamayacağı - Para Cezasına Esas Değerin Gümrük İdaresi Tarafından Belirleneceğine İlişkin Düzenleme Anayasa Mahkemesi'nce İptal Edildiği )

• EŞYANIN CİF DEĞERİ ( Para Cezasına Esas Değerin Gümrük İdaresi Tarafından Belirleneceğine İlişkin Düzenleme Anayasa Mahkemesi'nce İptal Edildiğinden Eşyanın CİF Değeri Belirlendikten Sonra Hesaplatılacak Gümrüklenmiş Değer Üzerinden Ödeme Önerisi Tebliğ Edilmesi Gerektiği )

4926/m.34
5395/m.23
5271/m.230, 232
ÖZET : Hükmün esasını oluşturan kısa kararda bulunmayan "sanığın yeniden suç işlemeyeceği hususunda mahkememize kanaat gelmediğinden 5395 sayılı Yasa'nın 23. maddesi takdiren uygulanmamıştır" ibaresinin gerekçeli kararın gerekçe kısmında yer alması doğru değildir. 

Sanığa tebliğ edilen ödeme önerisi üzerine sanığın ödeyeceğini yazılı olarak bildirmediği gerekçesiyle yasal 30 günlük ödeme süresi beklenmeden dava açılamaz. Para cezasına esas değerin gümrük idaresi tarafından belirleneceğine ilişkin düzenleme Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildiğinden, dava konusu eşyanın CİF değeri belirlendikten sonra hesaplatılacak gümrüklenmiş değer üzerinden ödeme önerisi tebliğ edilmelidir. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Açıklanmakla hükmün esasını oluşturan kısa kararda yer almadığı halde, gerekçeli kararın gerekçe bölümünde "sanığın yeniden suç işlemeyeceği hususunda mahkememize kanaat gelmediğinden hakkında 5395 sayılı Yasa'nın 23. maddesi takdiren uygulanmamıştır" gerekçesiyle yazılı şekilde karar verilerek hükmün karıştırılması, 

Yasaya aykırı ve, 

2- Soruşturma evresinde, 4926 sayılı Yasa'nın 34. maddesi uyarınca sanığa 24.02.2005 tarihinde tebliğ edilen ödeme önerisi üzerine sanığın 10 gün içerisinde ödeyeceğini yazılı olarak bildirmediği gerekçesiyle anılan maddedeki 30 günlük süre beklenmeden dava açılmış olup, yasa ile konulmuş sürenin sanığın iradesi ile değiştirilemeyeceği gözetilerek ve 4926 sayılı Yasa'nın 34. maddesinin son fıkrasında öngörülen "bu maddenin uygulanmasında para cezasına esas alınacak değer, gümrük idaresince belirlenen değerdir" düzenlemesindeki "gümrük idaresince" ibaresinin hükümden sonra 30.12.2008 gün ve 27096 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Anayasa Mahkemesi'nin 18.09.2008 gün ve 2006/47 Esas, 2008/144 Karar sayılı kararı ile Anayasa'ya aykırı görülerek iptal edildiği de dikkate alınmak suretiyle, kurulacak hüküm bakımından maddi gerçeğin belirlenmesinde zorunluluk bulunduğundan, dava konusu eşya konusunda uzman bilirkişiye incelettirilip CİF değerinin belirlenmesi ve bu miktar üzerinden gümrük idaresine hesaplattırılacak gümrüklenmiş değer üzerinden yeniden ödeme önerisi tebliğ edilerek sonucuna göre bir karar verilmesinin gerekmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş olup, sanığın temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca sair yönleri incelenmeksizin hükmün ( BOZULMASINA ), 13.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

7. CEZA DAİRESİ

E. 2010/6032
K. 2010/16926

T. 6.12.2010

• ZİMMET ( Tediye Fişinde Mudiye Ait Sahte İmza Aldatıcı Değil Kabaca İncelemede Sahte Olduğu Anlaşılıyorsa Basit Zimmet Suçunun Oluştuğu )

• TEDİYE FİŞİNDE MUDİYE AİT SAHTE İMZA ( Benzetilmiş ve Aldatıcı İse İhtilasen Zimmet Suçunun Oluştuğu )

• SAHTE OLDUĞU ANLAŞILAMAYAN İMZA ( Ancak Detaylı İnceleme Sonucunda İğfal Kabiliyetinin Bulunmadığı Kanaatine Varılabiliyorsa 4389 Sayılı Yasada Basit Zimmet 5411 Sayılı Yasada İhtilasen Zimmet Suçunun Oluştuğu )

• İHTİLASEN ZİMMET ( Tediye Fişinde Mudiye Ait İmza Kabaca İncelemede Sahte Olduğu Anlaşılamıyor Ancak Detaylı İnceleme Sonucunda İğfal Kabiliyetinin Bulunmadığı Kanaatine Varılabiliyorsa 4389 Sayılı Yasada Basit Zimmet 5411 Sayılı Yasada İhtilasen Zimmet Suçunun Oluştuğu )

• MUDİ İMZASI ( Tediye Fişine Kandırılarak Mudi İmzası Alındıktan Sonra Kullanılmış İse İhtilasen Zimmet Suçunun Oluştuğu - Mudi İmzası Yok ve Boş İse Basit Zimmet Suçunun Oluştuğu )

• TEDİYE FİŞİ İMHA EDİLMİŞ VEYA DÜZENLENMEDEN MAL EDİNME GERÇEKLEŞMİŞSE ( Basit Zimmet Suçunun Oluştuğu - Gişe Yetkisinin ( Limitinin ) Üzerinde Olan İşlemle Mal Edinme Gerçekleşmişse Basit Zimmet Suçu Oluşacağı )

4389/m. 22/3

5411/m.160/2

ÖZET : 1- Tediye fişinde mudiye ait sahte imza benzetilmiş ve aldatıcı ise 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada ihtilasen zimmet, 

2- Tediye fişinde mudiye ait sahte imza aldatıcı değil kabaca incelemede sahte olduğu anlaşılıyorsa 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet, kabaca incelemede sahte olduğu anlaşılamıyor ancak detaylı inceleme ( bilirkişi- Grafoloji uzmanı vs. ) sonucunda iğfal kabiliyetinin bulunmadığı kanaatine varılabiliyorsa 4389 sayılı Yasada basit zimmet 5411 sayılı Yasada ihtilasen zimmet, 

3- Tediye fişine kandırılarak mudi imzası alındıktan sonra kullanılmış ise 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada ihtilasen zimmet, 

4- Tediye fişinde mudi imzası yok ve boş ise 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet, 

5- Tediye fişi imha edilmiş veya düzenlenmeden mal edinme gerçekleşmişse 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet, 

6- Gişe yetkisinin ( limitinin ) üzerinde olan işlemle mal edinme gerçekleşmişse 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet suçu oluşacaktır. 

DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Hükmolunan cezanın nevi ve miktarına göre sanık müdafiinin duruşmalı talebinin ( REDDİNE ), 

Tediye fişleri kullanılarak banka parasının zimmete geçirilmesinde fiilin, basit/ihtilasen zimmet suçunu oluşturup oluşturmayacağının değerlendirilmesi bakımından; eylemlerin 4389 ve 5411 sayılı Yasalar zamanında olanları belirlenerek; Mülga 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22/3. maddesinin ikinci cümlesinde nitelikli zimmet suçunun kriteri "...suç, bankayı aldatacak ve fiilin açığa çıkmamasını sağlayacak her türlü hileli faliyette bulunmak suretiyle işlenirse ..." şeklinde iken 01.11.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5411 sayılı Bankacılık Kanununun 160/2. maddesinde basit ve nitelikli zimmet fiillerinin ayrımında "suçun, zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya yönelik hileli davranışlarla işlenmesi" kriteri kabul edilerek, "bankayı aldatıcılık" unsuru kaldırılmış olup; 

A- Tediye fişinde mudiye ait sahte imza benzetilmiş ve aldatıcı ise 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada ihtilasen zimmet, 

B- Tediye fişinde mudiye ait sahte imza aldatıcı değil kabaca incelemede sahte olduğu anlaşılıyorsa 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet, kabaca incelemede sahte olduğu anlaşılamıyor ancak detaylı inceleme ( Bilirkişi- Grafoloji uzmanı vs. ) sonucunda iğfal kabiliyetinin bulunmadığı kanaatine varılabiliyorsa 4389 sayılı Yasada basit zimmet 5411 sayılı Yasada ihtilasen zimmet, 

C- Tediye fişine kandırılarak mudi imzası alındıktan sonra kullanılmış ise 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada ihtilasen zimmet, 

D- Tediye fişinde mudi imzası yok ve boş ise 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet, 

E- Tediye fişi imha edilmiş veya düzenlenmeden mal edinme gerçekleşmişse 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet, 

F- Gişe yetkisinin ( limitinin ) üzerinde olan işlemle mal edinme gerçekleşmişse 4389 sayılı Yasa ve 5411 sayılı Yasada basit zimmet suçu oluşacaktır. 

Yukarıda belirtilen ilkeler ışığında her bir işlem bakımından ayrı ayrı basit/ihtilasen zimmet olup olmadıkları tespit edilmeden ve 11 adet, müşterilere ait imzaları taşıyan ödeme fişleriyle işlenen fiilin Grafoloji uzmanının 10.7.2008 havale tarihli Ek raporunda da belirtildiği üzere mudiler adına atılan imzaların iğfal kabiliyetini haiz bulunduklarından anılan işlemler bakımından ihtilasen zimmet suçunun oluştuğu gözetilerek bir karar verilmesi gerekirken eylemlerin tamamı basit zimmet kabul edilerek yazılı şekilde karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık müdafii ve katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden hükmün ( BOZULMASINA ), bozmanın niteliğine göre ve 5271 sayılı CMK.nun 100. maddesinin 3. fıkrası ve bu fıkranın C bendi hükümleri uyarınca tahliye talebinin reddiyle sanığın tutukluluk halinin devamına, 06.12.2010 günü oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

8. CEZA DAİRESİ

E. 2010/4900
K. 2010/13352

T. 1.12.2010

• KİŞİYİ HÜRRİYETİNDEN YOKSUN BIRAKMA ( Sanığın Müşteki Eşini Darp Edip Ertesi Sabah Evden Çıkmasını Engellemek İçin Kapıyı Kilitleme Eylemi - Suçun Oluştuğu )

• EŞİN EVDEN ÇIKMASINI ENGELLEMEK ( Sanığın Müşteki Eşini Darp Edip Ertesi Sabah Kapıyı Kilitleme Eylemi - Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Bırakma Suçu )

• KAPIYI KİLİTLEYEREK EŞİN EVDEN ÇIKMASINI ENGELLEMEK ( Sanığın Müşteki Eşini Darp Edip Ertesi Sabah - Kişiyi Hürriyetinden Yoksun Bırakma Suçunu Oluşturacağı )

5237/m. 109/1

ÖZET : Sanığın müşteki eşini darp edip ertesi sabah evden çıkmasını engellemek için kapıyı kilitleme biçimindeki eylemi kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçunu oluşturur. 

DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Cumhuriyet savcısının 06.04.2006 tarihli temyiz dilekçesinde yazı işleri müdürü havalesi bulunmakla Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 11.03.2008 tarih, 2008/45-48 Karar ve 05.02.2008 tarih, 2008/266-23 sayılı Kararları uyarınca Cumhuriyet savcısının temyiz isteğinin süresinde olduğu kabul edilerek yapılan incelemede: 

Olay öncesi müşteki eşini darp eden sanığın, ertesi günü sabah eşinin dışarıya çıkmasını engellemek amacıyla üzerine kapıyı kilitleyip, mağdurenin evden çıkmasını engellemek şeklinde gerçekleşen eyleminin kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçunu oluşturduğu ve 5237 sayılı TCK.nun 109 /l. madde ve fıkrası uyarınca mahkumiyetine karar verilmesi gerektiği gözetilmeden yazılı gerekçe ile beraatine karar verilmesi, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş C.Savcısının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi ( BOZULMASINA ), 01.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/5467

K. 2010/10501
T. 13.10.2010

• TERÖR ÖRGÜTÜNÜN PROPAGANDASINI YAPMAK ( Yasadışı Gösteriye Katılıp Terör Örgütü Lideri Lehine Slogan Atmak Posterini Taşımak ve Zafer İşareti Yapmak )

• YASADIŞI GÖSTERİYE KATILMAK ( Terör Örgütü Lideri Lehine Slogan Atmak Posterini Taşımak ve Zafer İşareti Yapmak - Terör Örgütünün Propagandasını Yapma Suçunu Oluşturacağı )

• HAPİS CEZASI ( Otuz Günün Altında Hükmolunan - Seçenek Yaptırımlardan Birine Çevrilmesinin Zorunlu Olduğu )

3713/m. 7/2

5237/m. 50/3

ÖZET : Sanıkların yasadışı gösteriye katılıp, terör örgütü lideri lehine slogan attıkları, posterini taşıdıkları ve zafer işareti yaptıkları anlaşılmakla, eylemlerinin silahlı terör örgütünün propagandasını yapma suçunu oluşturacağı ve hukuki durumlarının buna göre takdir ve tayini gerektiği gözetilmelidir. 

Sanıklar hakkında hükmolunan otuz günün altındaki hapis cezasının, seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi zorunludur. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : 1- Tüm dosya kapsamına göre, 20.03.2005 tarihinde yapılan yasadışı nevruz gösterisine katılan Devlet'in "A...cu ruhla gençliği selamlıyoruz" yazılı bezi taşıdığı ve zafer işareti yaptığı, Mehmet'in kırmızı, sarı, yeşil renkte bezi ve A.'nın posterini eliyle tutarak yukarı kaldırdığı, Naci'nin yüzü kısmen kapalı olarak A.'nın posterini havaya kaldırdığı, yine Fehmi'nin de A.'nın posterini havaya kaldırdığı ve tüm sanıkların silahlı terör örgütü lehine slogan attıklarının anlaşıldığı olayda, sanıkların eylemlerinin, 3713 sayılı Kanun'un 7/2. maddesi kapsamında silahlı terör örgütünün propagandasını yapma suçunu oluşturacağı ve hukuki durumlarının buna göre takdir ve tayini gerektiği gözetilmeden, suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması, 

2- Kabul ve uygulamaya göre de; 

a ) 5237 sayılı TCK'nın 50/3. maddesindeki amir hüküm gereğince, sanıklar hakkında hükmolunan otuz günün altındaki hapis cezasının, aynı maddenin 1. fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi zorunluluğuna uyulmaması, 

Kanuna aykırı, 

b ) Hükümden sonra yürürlüğe giren 5728 sayılı Kanun'un 562. maddesiyle değişik CMK'nın 231. maddesindeki "hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin düzenleme karşısında; suçun niteliği, hükmolunan cezaların süresi gözetilip, dosyada bulunan adli sicil kayıtları da değerlendirilerek sanıkların hukuki durumlarının yeniden tayin ve takdirinde zorunluluk bulunması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar müdafilerinin temyiz itirazları bu nedenlerle yerinde görülmüş olduğundan, hükümlerin bu sebeplerden dolayı ( BOZULMASINA ), 13.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

9. CEZA DAİRESİ

E. 2009/124
K. 2010/12656

T. 14.12.2010

• HAYVANIN TEHLİKE YARATABİLECEK ŞEKİLDE SERBEST BIRAKILMASI ( Köpeğin Mağduru Isırarak Yaralaması - Şikayetten Vazgeçme ve Fikri İçtima Hükmüde Nazara Alındığında Eylemin TCK. Md. 177'de Düzenlenen Suça Dönüşeceği ) 

• KÖPEĞİN MAĞDURU ISIRARAK YARALAMASI ( Şikayet Yokluğu Nedeniyle Taksirle Yaralama Suçundan Açılan Davanın Düşürülemeyeceği - Eylemin Hayvanın Tehlike Yaratabilecek Şekilde Serbest Bırakılması Suçuna Dönüşeceği )

• TAKSİRLE YARALAMA ( Sanığın Bakım ve Gözetimi Altında Bulunan Köpeğin Mağduru Isırarak Yaralaması - Şikayet Yokluğu Nedeniyle Taksirle Yaralama Suçundan Açılan Davanın Düşürülemeyeceği )

5237/m. 44, 177
ÖZET : Sanığın kendisine ait köpeği başı boş bırakması sonucunda hayvan mağduru ısırarak yaralamıştır. Sanık bakımı ve gözetimi altında bulunan hayvanın muhafazasında ihmal göstermiştir. Mağdurun şikayetten vazgeçmesi ve TCK'nın fikri içtimaya ilişkin 44. maddesi hükmüde nazara alındığında, sanığın eylemin 5237 sayılı TCK’nın 177. maddesinde düzenlenen suça dönüşür. Şikayet yokluğu nedeniyle taksirle yaralama suçundan açılan davanın düşürülmesine karar verilemez. 

DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü: 

KARAR : Sanığın kendisine ait köpeği başı boş bırakması sonucunda hayvanın mağduru ısırarak yaralanmasına neden olduğu, bu sebeple bakımı ve gözetimi altında bulunan hayvanın muhafazasında ihmal gösterdiği, mağdurun şikayetten vazgeçmesi ve TCK'nın fikri içtimaya ilişkin 44. maddesi hükmüde nazara alındığında, sanığın eylemin 5237 sayılı TCK’nın 177. maddesinde düzenlenen suça dönüşeceği hukuki durumunun buna göre takdir ve tayini gerektiği gözetilmeden, şikayet yokluğu nedeniyle taksirle yaralama suçundan açılan davanın düşürülmesine karar verilmesi, 

SONUÇ : Kanuna aykırı, Cumhuriyet savcısının temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı BOZULMASINA, 14.12.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2008/10583
K. 2010/11601

T. 13.5.2010

• KARŞILIKSIZ ÇEK KEŞİDE ETMEK ( Çekin İbraz Tarihinden Önce veya Sonra Açılan Menfi Tespit Davası Sonucu Verilen Hükümlerin Ancak Şikayetçiye Karşı Açılmış Davalar Yönünden Bağlayıcı Olduğu - Sözü Edilen Kararın Kesinleşip Kesinleşmediğinin Araştırılması Gerektiği )

• MENFİ TESPİT DAVASI ( Karşılıksız Çek Keşide Etmek - Çekin İbraz Tarihinden Önce veya Sonra Açılan Menfi Tespit Davası Sonucu Verilen Hükümlerin Ancak Şikayetçiye Karşı Açılmış Davalar Yönünden Bağlayıcı Olduğu )

• ÇEKİN İBRAZ TARİHİNDEN ÖNCE VEYA SONRA AÇILAN MENFİ TESPİT DAVASI SONUCU VERİLEN HÜKÜMLER ( Ancak Şikayetçiye Karşı Açılmış Davalar Yönünden Bağlayıcı Olduğu - Sözü Edilen Kararın Kesinleşip Kesinleşmediğinin Araştırılması Gerektiği )

5941/m.5
ÖZET : Çekin ibraz tarihinden önce veya sonra açılan menfi tespit davası sonucu verilen hükümlerin ancak şikayetçiye karşı açılmış davalar yönünden bağlayıcı olduğu dikkate alınarak, sözü edilen kararın kesinleşip kesinleşmediği araştırılıp, sonucuna göre hüküm kurulmalıdır. 

DAVA : Karşılıksız çek keşide etmek suçundan sanık Yakup hakkında ( İstanbul Onbeşinci Asliye Ceza Mahkemesi )'nce yapılan yargılama sonucu, 17.05.2007 tarihinde 2006/554 esas ve 2007/435 karar sayı ile kurulan mahkumiyet hükmünün sanık müdafii tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın bozma isteyen tebliğnamesi ile 25.06.2008 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : 1- Sanık müdafiinin temyiz dilekçesinde, suça konu çeke ilişkin olarak hesap sahibi G... Plastik Ambalaj ve Temizlik Malzemeleri Sanayi Ticaret Limited Şirketi tarafından şikayetçi şirket aleyhine açılan menfi tespit davası sonucu suça konu çekten dolayı hesap sahibi şirketin şikayetçiye borçlu olmadığının tespitine ve çekin iptaline karar verildiğini belirterek, dilekçesi ekinde İstanbul Üçüncü Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 27.03.2007 tarihli, 2005/1553 esas ve 2007/254 sayılı kararının onaysız fotokopisini eklemiş olması karşısında; ibraz tarihinden önce veya sonra açılan menfi tespit davası sonucu verilen hükümlerin ancak şikayetçiye karşı açılmış davalar yönünden bağlayıcı olduğu dikkate alınarak, sözü edilen kararın kesinleşip kesinleşmediği araştırılıp, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun belirlenmesi gereği, 

2- 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 5941 sayılı "Çek Kanunu" ile 3167 sayılı "Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında Kanun" yürürlükten kaldırılmış, dava konusu suçun unsurları ve yaptırımları farklı biçimde yeniden düzenlenmiş olduğundan; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de gözetilerek, sanığın hukuksal durumunun bu kapsamda tekrar değerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunması, 

SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan, hükmün ( BOZULMASINA ), 13.05.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

10. CEZA DAİRESİ

E. 2010/20742
K. 2010/18846

T. 20.9.2010

• KARŞILIKSIZ ÇEK KEŞİDE ETMEK ( Suça Konu Çek Hesabı Tüzel Kişiliğe Ait Olduğundan Suç Tarihinde Hükümlünün Tüzel Kişiliğin Yönetim Organının Mali İşlerini Yürütmekle Görevlendirilen Üyesi Olup Olmadığının Araştırılması Gerektiği )

• LEHE KANUN UYGULAMASI ( Karşılıksız Çek Keşide Etmek - 5941 S. Kanun'un Hükümlü Lehine Olup Olmadığı Yönünde Yapılacak Değerlendirmede Duruşma Açılmasına Gerek Bulunmadığı )

• DURUŞMA AÇILMASI ( Karşılıksız Çek Keşide Etmek - 5941 S. Kanun'un Hükümlü Lehine Olup Olmadığı Yönünde Yapılacak Değerlendirmede Açılmasına Gerek Bulunmadığı )

5941/m.5
3167-1/m.16/1

5237/m.7/2

ÖZET : 5941 sayılı Kanun 'un hükümlü lehine olup olmadığı yönünde yapılacak değerlendirmede, duruşma açılmasına gerek bulunmamaktadır. Ancak, suça konu çek hesabı tüzel kişiliğe ait olduğundan suç tarihinde hükümlünün tüzel kişiliğin yönetim organının mali işlerini yürütmekle görevlendirilen üyesi olup olmadığı, bu belirleme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan kişilerden olup olmadığı saptanıp, sonucuna göre karar verilmelidir. 

DAVA : Karşılıksız çek keşide etmek suçundan sanığın 3167 sayılı Kanun'un 16/1. maddesi uyarınca 53.288 YTL adli para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin ( Ankara İkinci Asliye Ceza Mahkemesi )'nin 11.11.2005 gün ve 2003/829 esas, 2005/754 karar sayılı hükmünün infazı aşamasında, 5941 sayılı Çek Kanunu'nun yürürlüğe girmesi nedeniyle lehe olan kanunun belirlenmesi yönünden hükümlü müdafii tarafından yapılan başvuru üzerine, "tüzel kişilikler adına vekaleten çek keşide edilmesi ile ilgili 5941 sayılı Kanun'da hüküm bulunmadığından talebin reddine" dair aynı mahkemenin 31.12.2009 gün ve aynı sayılı ek kararına yönelik itiraz üzerine, itiraz mercii Ankara Sekizinci Ağır Ceza Mah- kemesi'nin 29.01.2010 tarihli ve 2010/500 değişik iş sayılı kararıyla "itirazın kabulü ile, itiraza konu kararın kaldırılmasına, 5941 sayılı Kanun hükümlerine göre hükümlünün hukuki durumunun duruşma açılmak suretiyle değerlendirilmesine, dosyanın Ankara İkinci Asliye Ceza Mahkemesi'ne iadesine" karar verildiği; itiraz merciinin kararına karşı Yüksek Adalet Bakanlığı'nın Ceza İşleri Genel Müdürlüğü ifadeli 08.04.2010 gün ve 3797/22018 sayılı kanun yararına bozma talebi üzerine Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 20.04.2010 gün ve 2010/90461 sayılı tebliğnamesi ekinde dosyanın Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya ve ekleri incelendi. Gereği görüşülüp düşünüldü: 

KARAR : Kanun yararına bozma talebi ve tebliğnamede, "5941 sayılı Çek Kanunu'nda, tüzel kişi adına çek keşide edenlerin, keşide ettikleri çekten dolayı hukuki ve cezai sorumluluklarının kaldırıldığına ilişkin düzenleme bulunmaması karşısında, itirazın reddi yerine kabulüne karar verilmesinde isabet görülmemiştir." denilerek, Ankara Sekizinci Ağır Ceza Mahkemesi'nin anılan kararının bozulması istenmiştir. 

İtiraz mercii, Ankara Sekizinci Ağır Ceza Mahkemesi'nin 29.01.2010 tarihli ve 2010/500 değişik iş sayılı kararında, 3167 sayılı Kanun'un 16/1. maddesinde çek bedeli kadar adli para cezasına hükmedileceğinin; 5941 sayılı Çek Kanunu'nun 5/1. maddesinde ise, hükmolunan adli para cezasının alt ve üst sınırlarının belirlenerek, çek bedelinin karşılıksız kalan miktarından az olamayacağının öngörüldüğü; 5941 sayılı Kanun'un 3. maddesi uyarınca suça konu çekin karşılıksız kalan miktarının hesaplanması gerektiği ve aynı Kanun'un 5/2. maddesi uyarınca hükümlünün hukuki durumunun değerlendirilerek, bu değerlendirmenin duruşma açılarak yapılması gerektiği gerekçesiyle itirazın kabulüne, itiraza konu kararın kaldırılarak, hükümlünün hukuki durumunun duruşma açılarak değerlendirilmesine ve dosyanın Ankara İkinci Asliye Ceza Mahkemesi'ne gönderilmesine karar verilmiştir. 

Somut olayda; öncelikle çözümlenmesi gereken sorun, 5941 sayılı Çek Kanunu'nun yürürlüğe girmesi nedeniyle lehe olan kanunun belirlenmesi yönünden yapılacak incelemenin duruşma açılarak yapılıp yapılmayacağı noktasında toplanmaktadır. 

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun'un 98. maddesinin ( 1 ). fıkrasında, "sonradan yürürlüğe giren kanunun hükümlünün lehine olması durumunda, duraksamanın giderilmesi ve yerine getirilecek cezanın belirlenmesi için hükmü veren mahkemeden karar isteneceği"; aynı Kanun'un 101. maddesinin ( 1 ). fıkrasında ise, "cezanın infazı sırasında, 98 ilâ 100. maddeler gereğince mahkemeden alınması gereken kararların duruşma yapılmaksızın verileceği" öngörülmüş olduğundan, 5941 sayılı Kanun'un hükümlü lehine olup olmadığı yönünde yapılacak değerlendirmede, duruşma açılmasına gerek bulunmamaktadır. Bu durum, mahkemenin yeni yasal düzenleme yönünden gerekli araştırmaları yapmasına engel değildir. İtiraz merciinin kararı bu yönden yerinde değildir. 

Ankara İkinci Asliye Ceza Mahkemesi'nce, 5941 sayılı Çek Kanunu'nda, tüzel kişiler adına vekaleten çek keşide edilmesi ile ilgili hüküm bulunmadığından, hükümlü müdafiinin isteminin reddine karar verilmiştir. 

Hükümden sonra 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 5941 sayılı Kanun'un 5. maddesinin ( 1 ). fıkrasında, çeke karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet verme suçu öngörülmüştür. Aynı maddenin ( 2 ). fıkrasında ise, "Birinci fıkra hükmüne göre çek karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmakla yükümlü olan kişi, çek hesabı sahibidir. Çek hesabı sahibinin tüzel kişi olması halinde, bu tüzel kişinin mali işlerini yürütmekle görevlendirilen yönetim organının üyesi, böyle bir belirleme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan gerçek kişi veya kişiler, çek karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmakla yükümlüdür." hükmüne yer verilerek, kimlerin çek karşılığını hesapta bulundurmakla yükümlü olduğunu açıklamıştır. 

Bu durumda, 3167 sayılı Kanun'un 16/1. maddesi uyarınca karşılıksız çek keşide etmek eyleminden sorumlu olan hükümlünün, 5941 sayılı Çek Kanunu'nun lehine olup olmadığı konusunda yapılacak incelemede sırasıyla; 

1 ) Aynı zamanda, çeke karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi olup olmadığının araştırılması, 

2 ) Çeke karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi olduğunun saptanması durumunda, 5941 sayılı Kanun'un 5/1. maddesi hükmüne uygun olarak, hakkında suça konu her bir çekle ilgili olarak, binbeşyüz güne kadar adli para cezası belirlenmesi ve para cezası çek bedelinin karşılıksız kalan miktarından az ise bu miktara yükseltilerek hükmolunması, mahkemenin takdirine göre somut olarak bulunan adli para cezası ve aynı yasada öngörülen tedbirlerle birlikte, infaza konu 3167 sayılı Kanun'un 16. maddesi uyarınca verilen ceza ve tedbirin karşılaştırılıp değerlendirilmesinden sonra, lehe olan kanunun belirlenmesi, 

3 ) Hükümlünün çeke karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi olmadığının saptanması durumunda ise, çeki düzenleyen olması nedeniyle 5941 sayılı Kanun'un 5. maddesinin ( 4 ). fıkrasında sadece çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı öngörüldüğünden, 3167 sayılı Kanun'un 16/1. maddesi uyarınca verilen hükmün kaldırılarak, lehine olan 5941 sayılı Kanun'un 5. maddesinin ( 4 ). fıkrası uyarınca hakkında tedbire hükmedilmesi, 

Gerekmektedir. 

SONUÇ : Suça konu çek hesabı, tüzel kişi B... İnşaat ve Tesisat Anonim Şirketi'ne aittir. Bu durumda, hesap sahibinin tüzel kişi olması nedeniyle, 5941 sayılı Çek Kanunu'nun 5. maddesinin ( 1 ). fıkrası uyarınca çek karşılığını ilgili bankada bulundurmakla yükümlü kişinin saptanabilmesi için, Ticaret Sicili Müdürlüğümden ve hesap sahibi tüzel kişiden, çekin bankaya ibraz tarihi olan suç tarihi ( 01.05.2003 ) itibariyle, hesap sahibi tüzel kişiliğin yönetim organının kimlerden oluştuğunun ve varsa bu tüzel kişinin mali işlerini yürütmekle görevlendirilen yönetim organı üyesinin araştırılması ve dayanağı belgelerin de getirtilmesi; getirtilen belgelerden, hükümlünün, suç tarihinde, hesap sahibi şirketin yönetim organının mali işleri yürütmekle görevlendirilen üyesi, böyle bir belirleme yapılmamış ise hükümlünün yönetim organını oluşturan gerçek kişilerden olup olmadığının saptanmasından sonra, yukarıda ( 2 ) ve ( 3 ). bentlerde belirtilen şekilde işlem yapılması gerektiğinden, itiraz merciinin itirazın kabulü kararı belirtilen yönlerden yerindedir. Ancak, yukarıda açıklandığı üzere, hükmü veren mahkemece uyarlama yargılaması yapılırken duruşma açılması gerektiği yönündeki gerekçenin doğru olmaması nedeniyle, kanun yararına bozma talebi belirtilen değişik gerekçeyle yerinde görüldüğünden,-Ankara Sekizinci Ağır Ceza Mahkemesi'nin 29.01.2010 tarihli ve 2010/500 değişik iş sayılı kararının 5271 sayılı CMK'nın 309. maddesinin 3. fıkrası gereğince ( BOZULMASINA ); aynı Kanun'un 309. maddesinin 4. fıkrasının ( a ) bendi uyarınca gerekli işlemlerin yapılması için, dosyanın adı geçen mahkemeye iletilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine, 20.09.2010 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2010/5662
K. 2010/8753

T. 15.7.2010

• SÜRÜCÜ KURSU ( Sürücü Belgesi Alma Koşulları Olmayan Kişilere Sahte Belgelerle Verenlerin Yönetici Öğretmen Uzman Öğretici ve Usta Öğretici Olarak Görev Yapmaları Halinde Yetkili Merciden Soruşturma İzni Alınması Gerektiği )

• SAHTE BELGELERLE SÜRÜCÜ BELGESİ VERMEK ( Sanıkların Sürücü Kursunda Yönetici Öğretmen Uzman Öğretici ve Usta Öğretici Olarak Görev Yapmaları Halinde Yetkili Merciden Soruşturma İzni Alınması Gerektiği )

• SORUŞTURMA İZNİ ALINMASI GEREĞİ ( Sürücü Belgesi Alma Koşulları Olmayan Kişilere Sahte Belgelerle Verenlerin Yönetici Öğretmen Uzman Öğretici ve Usta Öğretici Olarak Görev Yapmaları Halinde )

5580/m. 9/b

4483-1/m. 3
ÖZET : Sürücü belgesi alma koşullarına sahip olmayan kişileri sahte belgelerle sürücü kursuna kaydettirip, sınavlara da başkalarının girmesini sağlayarak sürücü belgesi veren kişilerin kurstaki görevleri araştırılıp, yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta öğretici olarak görev yapmaları halinde yetkili merciden soruşturma izni alınması gerekir. 

DAVA : Yasal koşulları bulunmadığından vaki duruşmalı inceleme isteminin 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 318. maddesi uyarınca reddine karar verilip, incelenerek gereği görüşüldü: 

KARAR : Sürücü belgesi almak isteyen ancak, gerekli fiziki şartlara ve öngörülen diplomaya sahip olmayan kişileri bulup Ö... Sürücü Kursu'na kayıt ettirerek ve derslere katılmayan bu kişiler yerine kurs sonunda düzenlenen sınavlara sahte belgelerle joker tabir edilen sanıklar Doğan, Yiğit, A.Abbas, Şükrü, Mekan, Aşur, Kemal'in girmesini sağlayıp sürücü belgesi aldıkları anlaşılan ve sürücü kursu sahibi ve yöneticileri olduğu iddia edilen sanıklar Sedat, Recep, Emin ve Ali'nin anılan kurstaki görevleri araştırılıp, yönetici, öğretmen, uzman öğretici ve usta öğretici olarak görev yapmaları halinde 5580 sayılı Kanun'un 9/b maddesi hükmü gereği 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri uyarınca haklarında yetkili merciden soruşturma izni alınması gerektiği gözetilmeden genel hükümlere göre açılan davaya devamla yazılı şekilde hükümler kurulması, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, sanıklar müdafilerinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeyen hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nın 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 15.07.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

T.C.

YARGITAY

11. CEZA DAİRESİ

E. 2010/6872
K. 2010/11005

T. 11.10.2010

• ÖZEL BELGEDE SAHTECİLİK ( Şirket Genelgesine Göre Harcamaların İki Yetkili İmza İle Yapılması Gerektiği - Kasa Memurunun Kendisine İbraz Edilen Fatura Bedellerini Ödemekle Yükümlü Olduğu )

• HİZMET NEDENİYLE GÜVENİ KÖTÜYE KULLANMA ( Kasayı Denetlemek ve Bilançoyu Düzenlemekten Sorumlu Sanıkların Haberi Olmaksızın Kasa Görevlisi Tarafından Kasadan Nakit Harcama Yapılmasının ve Buna İlişkin Belge Temininin Mümkün Bulunmadığından Suçun Sabit Olduğu )

• KASA GÖREVLİSİ SANIKLAR ( Hizmet Nedeniyle Güveni Kötüye Kullanma - Sanıkların Haberi Olmaksızın Kasa Görevlisi Tarafından Kasadan Nakit Harcama Yapılmasının ve Buna İlişkin Belge Temininin Mümkün Bulunmadığından Suçun Sabit Olduğu )

5237/m.155/2, 207/1

ÖZET : Şirket genelgesine göre harcamaların iki yetkili imza ile yapılması gerektiği, kasa memurunun kendisine ibraz edilen fatura bedellerini ödemekle yükümlü olduğu, kasayı denetlemek ve bilançoyu düzenlemekten sorumlu sanıkların haberi olmaksızın kasa görevlisi tarafından kasadan nakit harcama yapılmasının ve buna ilişkin belge temininin mümkün bulunmadığı, sanıklara atılı suçların sabit olduğu gözetilmelidir. 

DAVA VE KARAR : I- Bozmaya uyularak, toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanık Aydın'a yüklenen "hizmet sebebiyle güveni kötüye kullanma" suçunun sübutu kabul, oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde vasfı tayin, cezaları artırıcı sebebin nitelik ve dereceleri ile azaltıcı bir sebep bulunmadığı takdir kılınmış, savunması inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 7 ve 5349 sayılı Kanun'la değişik 5252 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un 9. maddeleri uyarınca mahkemece 765 ve 5237 sayılı Yasa hükümleri olaya uygulanarak ortaya çıkan sonuçların denetime imkan verecek şekilde gösterilip birbiriyle karşılaştırılması suretiyle lehe yasa belirlenerek sonucuna göre hüküm kurulmuş, CMK'nın 231. maddesinin uygulanmama nedenleri gösterilmiş ve incelenen dosyaya göre verilen hükümde bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan, sanığın suçun unsurları itibariyle oluşmadığına ve cezanın ertelenmesi gerektiğine ilişen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, mahkumiyet hükümlerinin istem gibi ONANMASINA, 

II- Katılan vekilinin sanıklar Ertan ve Tamer hakkındaki beraat kararlarına yönelik temyiz itirazlarına gelince: 

Sanık Aydın'ın kasa memuru, sanık Tamer'in muhasebe müdürü, sanık Ertan'ın mali işlerden sorumlu genel müdür yardımcısı olduğu şirketin mali hesaplarının yapılan kontrolünde, kasadan yapılan nakit harcamalara ait bir kısım tediye fişleri ekinde harcama yapıldığına ilişkin faturaların bulunmadığı, ekli bir kısım faturaların ise elektronik ortamda sahte olarak düzenlendiği ve bu surette 840.000 TL'nin ( suç tarihi itibariyle sekizyüzkırk milyar TL ) mal edinildiği olayda; "K... Topluluğu Muhasebe ve Mali İşler Prosedürlerine ilişkin genelge ve imza sirküleri uyarınca harcamaların iki yetkili imza ile yapılması gerektiği, sanıkların onayı olmadan harcama yapılmasının mümkün bulunmadığı ve kasa memuru sanık Aydın'ın harcamalarla bir ilgisi bulunmayıp kendisine ibraz edilen fatura bedellerini ödemekle yükümlü olduğu, günlük kasa kontrolünü yapmak, denetlemek ve kasa defteri ile genel giderlere dayalı olarak düzenlenen "Bilanço ve Gider Tablosu"nu düzenlemekle sorumlu bulunan sanıkların haberi olmaksızın kasa görevlisi tarafından kasadan nakit harcama yapılmasının ve buna ilişkin belge temininin mümkün bulunmadığı, sanıklara yüklenen suçların olayın akışı, iddia, savunma, tanık beyanları ve tüm dosya kapsamı ile sabit olduğu gözetilmeden yazılı şekilde beraatlarına karar verilmesi, 

SONUÇ : Yasaya aykırı, katılan vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan sair yönleri incelenmeyen hükmün bu sebepten dolayı 5320 sayılı Yasa'nın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK'nun 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 11.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

