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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul (4) No'lu Fikei ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.6.1995 giinlii, 556 sayih Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykiriig1 ileri siiriilerek iptaline karar
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I-OLAY

Marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZIN GEREKCES]
Bagvuru kararinin gerekge béliimii soyledir:

“I- Mahkememizin 2013/209 Esas sayii dosyasumn yargilama swasinda,
somut olayda uygulama yeri bulundugu diigiiniilen 556 sayili KHK 'min 42/1-c maddesinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'na aykirt oldugu diigiiniilerek Anayasamin 152. maddesi
geregince itiraz yoluyla Yiiksek Mahkemenize iptal bagvurusunun yapimast gerekmz;ttr

2- Dava konusu uyusmazlik, asil dava yéniinden davaciya azt markaya
tecaviiziin durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat ve davali adina tescilli 2003/20195
no’lu markamn hiikiimsiizliigii ve ilan taleplerine iligkin olup, karsi davada ise davacimn
99/022976 no’lu markasiun kullanmama nedeniyle hiikiimsiizligii dava edilmektedir.
Mahkememizce 01/03/2012 tarihinde asil davamn kismen kabuliine ve davali adina tescilli
2013720195 no’lu markamn hiikiimsiizligiine sair taleplerin reddine, karsi davamn kismen
kabuliine ve karst davada davali adina tescilli 99/022697 no’lu markamn kullanmama
nedeniyle 3. sintfiaki kremler emtias: diginda kalan tiim emtia bakumindan hukumsu Tiigiine,
krem emtiasi yoniinden hitkiimsiizliik talebinin reddine karar verzlmz; ancak Yargitay 11,
Hukuk Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucunda “karst davada davacinn
markaswnn krem emtiast disindaki 3. simf emtialarda ve diger simflarda hitkiimsiizligiine
karar verilmigtir. Bu durumda mahkemece davact markasinda sadece hiikiimsiiz kilimmayan
krem emtias: ile, davali markasi kapsamindaki emtialarin karsilagtirilmast suretiyle iltibas
bulunup bulunmadig hususunda ek rapor almp sonucuna gove karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigstiv” gerekgesi ile, bozulmug
ve bu bozma kararinda kullanmama nedenine bagh hiikiimsiizliik hali, “gegmise etkili
olarak” sonug dogurdugundan hareketle davacimn 99/22697 no’lu markasinin “gecmise
etkili olacak sekilde” hiikiimsiiz olacag kabul edilmigtir. Yiiksek Mahkeme nin bu kabulii
556 sayihi KHK 'min 14. maddesinde iptal yaptrim ile diizenlenen “kullanmama’ halinin,
KHK mn 42/1-c maddesinde bir * hiikiimsiizliik” sebebi olarak diizenlenmesi ve KHK 'nin 44.
maddesi geregince “hiikiimsiizliik kararmmn gegmise etkili sonug dogurmasi’na dayalidir.
Yiiksek Mahkeme 'nin bozma ilamina uyulmasi ve davacimn 99/22697 no'lu markasinn
gegmise etkili olarak hiikiimsiiz kilinmasi durumunda davaci “énceki marka sahibi”



konumundan, “sonraki marka sahibi” konumuna diigeceginden, esasen hiikiimsiizliik
kararimin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade etmesi gereken yaptirum bundan ¢ok daha
geriye ve bagvuru tarihine kadar geri gidebileceginden, davacinin éziinde bir miilkiyet hakki
olan marka hakki ge¢mige etkili olacak sekilde ihlal edileceginden, 556 sayih KHK 'min 42/1-
¢ maddesi somut olayda uygulama yeri bulunan bir yasa hiikmii olup bu nedenle itiraz
yoluyla bagvuruda, iptali istenen yasa hitkmiiniin somut olayda wygulanma ihtimali
bulunmas: gerektigine dair gekli sartin gereklestigi diigtiniilmiistiir.

3- Somut olayda, uygulama yeri bulundugu ve Anayasa’va aykiri oldugu
diisiiniilen yasa hitkmii, 556 sayii KHK’mn 42/1-c maddesi olup, madde bashg
" Hiikiimsiizliik Halleri” olan bu maddenin 1. fikrasinin (c) bendi asagidaki gibidir;

“c) 14. maddeye aykirilik, (ancak 5 yim dolmasi ile davamin agildigs tarih
arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayimaz. Dava agilacag diiiiniilerek
kullanma  gerceklesmis ise, mahkeme davamn acilmasindan onceki 3 ay icerisinde
gerceklesen kullanmay: dikkate almaz)”

4- Markamn kullandmamaswnn bir hukuki yaptirima baglanmasi dogru ve
gerekiidir. Ancak Ggretide de kabul edildigi gibi bu yaptirum “hiikimsiizlik” degil, “iptal”
olmahdir. (Dr. Aslan KAYA, Marka Hukuku sh. 344-345, Prof Hamdi YASAMAN, Marka
Hukuku, Cilt-1,  sh.651). Nitekim Anayasa’va aykinltk  sorunu da  markanin
kullaniimamasin bir “iptal sebebi” olarak degil, bir “hikimsizlik sebebi” olarak
diizenlenmesinden ve KHK 'nin 44. maddesi geregince hiikiimsiizliik kararlarinn gegmise
etkili olacak sekilde hiikiim ifade etmesinden kaynaklanmaktadur.

3- Markamn kullanilmamas: gerek uluslararasi diizenlemelerde, gerek AB
mevzuaninda, gerekse birlik iilkeleri mevzuatinda bir “iptal” sebebi olarak diizenlenmektedir
ve “bagtan itibaren gercersizlik” soz konusu degildir. Tiirkiye nin de taraf oldugu, TRIPS
Anlagmasi'mn (Ticaretle Baglantil Fikri Miilkivet Haklart Anlasmasi) 19. maddesine gore
markamn kullamimamasinin yaptirsm “iptal”dir. Buna gore kullamimayan marka ancak 3
villik minimum siive gegtikten sonra iptal edilebiliv. AB Marka Direktifi 'nin (2008/95 EC)
12. maddesinde ve Topluluk Marka Tiiziigii 'niin (207/2009) 51. maddesinde de markann
kullanimamasinn yaptirvmi  *hitkiimsiizlik > degil, “iptal”dir. Aym gekilde Ingiltere
Markalar  Kanunw'nun 46/1-a  maddesinde, Alman Moarkalar Kanunu'nun 49/1-a
maddesinde, ltalyan Marka Kanunu'nun 42/1 maddesinde ve Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu’nun L714-5 maddesinde de kullanmama hali birer “iptal” sebebi olarak
diizenlenmigtir.

6- 556 sayiy KHK 'min, “Hiikiimsiizligiin Etkisi” baglikli 44/1 maddesi
geregince “Markamn Hiikiimsiizligiine karar verilmesi halinde kararin sonuglari gegmise
etkilidir.” Maddenin 2. fikrasinda ge¢mise yonelik etkinin istisnalart arasinda kullanmama
nedeniyle hiikiimsiizliik karari verilmesi durumunda karvarm ashnda 5 yllik surenin
dolmasindan itibaren hiikiim ifade edecegi hususu yer almamaktadir. Oysa kullanmama
nedeniyle hiikiimsiizlik hali sonradan ortaya gikan bir “iptal” hali oldugu igin, kullanmama
nedeniyle verilecek karar marka tescil bagvuru anina kadar degil, marka tescilinden sonra 5
yullik siivenin gegmesinden itibaren ve nihayet dava tarihine kadar geriye gidebilmelidir.
Buna karsilik 556 sayili KHK 'da “kullanmama” hali, Avrupa Birligi Marka Direktifi ve
Topluluk Marka Tiziigiinden farklr olarak bir “iptal” sebebi degil, bir “hiikiimsizlik”
sebebi olarak diizenlenmis ve KHK 'nin 14. maddesinde isabetli bir sekilde kullamimayan
markamn “iptal” edilecedi yazili iken, 42. maddede bu durum diger “hiikiimsizlik”
sebepleri arasinda sayilarak, “hiikiimsiizlik” yaptuwrimna tabi tutulmugtur.



7- Marka  hukukunda “hiikiimsiizlik” halleri “sonradan ortaya ¢ikan
haller” olmaywp, “markann tescil bagvurusu amnda mevcut olan” hallerdir. Bu nedenle,
baslangicta mevcut olan bu sebeplerden dolay: hiikiimsiizliik karari verilmesi durumunda,
hiikiimsiicliik kararinin gegmise etkili olmasi ve tescil basvuru anmndan itibaren hiikiim ifade
etmesi dogrudur. Buna karsik ashinda bir “iptal” sebebi olan “kullanmama” hali
baslangigta meveut bir hal olmayip, 5 yillik “kullanmama” siiresinin sonunda ortaya gikan
bir “iptal” sebebidir. Bu nedenledir ki, kullanmama nedeniyle markanmn iptal edilmesi
durumunda, bu kararin etkisi, tescil bagvuru amna kadar geri gitmeyecek, 5 yillik siirenin
bitmesinden ve hiikiimden sonra hukuki sonug doguracakur. Buna ragmen oziinde bir
“iptal” sebebi olan “kullanmama” halinin, yaptirimimn “iptal” bigiminde degil, KHK 'nin
44/1-c maddesinde yazili oldugu iizere bir “hiikiimsiizliik” sebebi olarak diizenlenmesi
durumunda, verilecek “hiikiimsiizlik” karart marka tescil bagvurusu amna kadar geriye
etkili olabileceginden, kullamimadigy icin hiikiimsiicliigiine karar verilen marka, karigtirma
ihtimali incelemesi sirasinda hi¢ dikkate alinmayacak adeta yok sayiacaktw. Nitekim
Yargutay 11. Hukuk Dairesi dosya icerisinde bulunan 03/05/2013 tarih ve 2012/9599 Esas,
2013/9029 Karar sayilt bozma ilaminin 3. bendinin 2. paragrafinda bu hususa isaret ederek,
“hikiimsiz  kilman  emtia  bakimindan  benzerlik  incelemesi  yaplamayacagim”
belirtmektedir. Bu durumda davacimin 1999 tarihli markasi, kullamimayan ve bu nedenle
hitkiimsiiz sayilan emtia yoniinden benzerlik ve karistirma ihtimali incelemesinde dikkate
alinmadige takdirde, davacimn aslinda énceki tarihli markasy, kullamlmayan mallar
bakimindan hitkiimden diigmiis gibi degerlendirilip yok sayiacaktir. Béylece sozgelimi
somut davada davact taraf “onceki marka sahibi” iken “sonraki marka sahibi” konumuna
diisecektir. Zira davacwnn 1999 taribli markasindan sonra ikinci markast 2007 tarihli iken,
davali-karst davacimn markast 2003 tarihini tasimaktadir. Bu sekilde davaci taraf “sonraki
marka sahibi” konumuna gegirildigi ve 556 sayii KHK 'min 8/1-b maddesi cergevesinde
karistirma ihtimali incelemesi yapilir iken “Onceki marka sahibi” konumunda kabul
edilmedigi takdirde, daha sonradan ayni ibareyi marka olarak tescil ettiren kimse, “onceki
marka sahibi” gibi goriilecek ve benzer marka incelemesi sirasinda, tescil tarihi eski olan
marka nedeniyle tescil tarihi daha yeni olan marka hiikiimsiiz kilinacagindan, aslinda marka
tescil tarihi daha sonra olan taraf avaniajli konuma gegecektir. Buna bagh olarak sozgelimi
somut davada kullanmama nedeniyle davacimn 99/22697 no’lu markast yoniinden
hitkiimsiizliik karary tescil bagvuru amna kadar geri gotiiriildiigii takdirde, davacinin marka
hakki gecmige dogru 5 yil daha erken bir siire ile ortadan kaldirimaktadir.

8- Oysa 207/2009 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii 'miin 51. maddesi ile,
2008/95 EC sayily Avrupa Birligi Marka Direktifi 12. maddesinde oldugu gibi, gergekte
sonradan ortaya ¢ikan bir “iptal” sebebi olmasindan dolayi kullanmama hali bir
“hiikiimsiizliik” sebebi degil, olmast gerektigi gibi bir “iptal” sebebi olarak kabul edilse idi,
bu iptal karar: marka tescil bagvuru anina kadar geri gitmeyecek ve bu nedenle davacimn
99/22697 no’lu markast kullanimayan mallar bakimindan hiikiimsiiz kabul edilerek eski
tarihli markasimin karigtirma ihtimali incelemesinde yok sayimast soz konusu olmayacak ve
davact taraf, karigtirma ihtimali incelemesi bakimindan “onceki marka sahibi” olmaktan
ctkip, “sonraki marka sahibi” konumuna diigmeyecektir. Mevcut diizenleme uygulandigi
takdirde ise davacimn 99/22697 sayili markasimn kullanmama nedeniyle hitkiimsiiz hale
geldigi kabul edilen emtiasi karigtirma ihtimali incelemesinde dikkate almmayacak ve bu
nedenle davacimin éziinde bir “miilkiyet hakki” olan “marka hakki”, hukuka aykirr bir
sekilde ge¢mise etkili olacak ve kazamimis haklari ihlal edecek bigimde ortadan
kaldirilabilecekiir. Bu durum, Hukuki [slem Giivenligi ve Kazamims Haklarin Korunmas
yoniinden Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn, 2. maddesindeki “Hukuk Devleti” ilkesi ile,
marka hakki soyut bir miilkiyet hakki oldugundan, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast'mn 33.
maddesindeki “Miilkiyet Hakkimn Korunmas:” hiikiimlerine aykiridir.



9- Boylece, Anayasa’ya aykirilik, markanmn kullamlmamasinin yaptwiminn
“iptal” degil, “hitkiimsiizliik” biciminde diizenlenmis olusu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsilik, markamn  kullaniimamasimn  yaptirnmimn - “iptal”  olarak éngériilmesi
durumunda marka hakk gegmise dogru ortadan kalkmayacagindan, gegmise etkili sekilde
miilkivet hakkina miidahale edilmemis olacak, kacamimis haklara dokunulmayacak ve
boylece hukuk devieti ilkesine aykiriik ve miilkiyet hakki ihlali soz konusu olmayacakur.
Dolayiswyla tescilli bir markann kullandmamasinin yaptirsminin 556 sayii KHK 'de “iptal”
yerine, “hiikiimsizliik” bigiminde diizenlenmis olusu, takdir simirlarimi asarak, Anayasa'va
aykmilik hali meydana getirmektediv. Bu nedenle Yiiksek Mahkemenizce yapilacak inceleme,
“yerindelik denetimi” degildir.

10- Nihayet 556 sayilh KHK 'min 42/1-c maddesi geregince, kullandmayan
marka gecmise etkili olacak bigimde hiikiimsiiz kabul edildiginden, marka sahibinin miilkiyet
hakkina simrlama getirilmekte olup, oziinde bir “miilkiyet hakkt” olan “marka hakki” ancak
yasa ile simrlanabilecek iken, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'mn 91. maddesine aykiry
sekilde Kanun Hiikmiinde Kararname ile Marka Hakkinin sinirlanmast Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’na aykirt olup, bu nedenle dahi amlan KHK'mn 42/1-c maddesinin iptali
gereklidir.

11- Yukarida agiklanan nedenler ile Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'mn
152/1 maddesi ile 6216 sayili Yasamn 40. maddesi geregince, 556 sayilt Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname 'nin 42/1-c maddesinin iptali konusunda
Yiiksek Mahkemenizin takdir ve geregi arz olunur.”

III- YASA METINLERI

A- tiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kurah

Kanun Hitkmiinde Kararname’nin itiraz konusu kurali da igeren 42. maddesi
soyledir:

“dsagidaki hallerde markamin hiikiimsiiz  sayilmasina  yetkili mahkeme
tarafindan karar verilir:

a) 7 nci maddede sayian haller. (Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde
belirtilen taninmis markalarla ilgili davamin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde
agilmas: gerekir. Markamin tescilinde késtii niyet varsa iptal davas: siireye bagh degildir.

b) &8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrast
gergevesinde agilan davada onceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil
icerisinde markasint kullanmamigsa bu bir hikiimsiizliik nedeni sayimac.)

¢) 14 iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmas ile davanin acildig
tarih arasinda ciddi bicimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacag
diigiiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davamin a¢iimasindan énceki ii¢ ay
icerisinde gerceklegen kullanmay: dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davramgslar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler i¢in yaygin
bir ad haline gelmis ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildig: kisi tarafindan kullamm sonucunda tescil
edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta
yanlis anlama ihtimali var ise,



B 39 uncu maddeye aykirt kullanim.

Hiikiimsiizliik nedenleri, markamn tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete
iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsizliige karar
verilir.

(Ek fikra : 3/11/1995 - 4128/5 md.;Degisik:22/6/2004 — 5194/15 md.) Bir
marka tescil tarihinden once kullamlmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu aywt edici bir nitelik kazanms ise 7 nci maddenin birinci fikrasimin (a),
(c) ve (d) bentlerine gire tescili hiikiimsiiz saydlamaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine dayanilmigtir.
IV- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hitkiimleri uyarinca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Zihtit ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 11.12.2013 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmiinde kararname kurali,
dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiinildii:

Bagvuru kararinda, itiraza konu kuralin, marka hakkinin, tescil tarihi itibariyla
sona ermesi sonucunu dogurmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 35. ve 91. maddelerine aykir
oldugu ileri siriilmiigtiir,

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi
Hakkinda Genel A¢iklama

Anayasa'nin 91. maddesinde diizenlenen kanun hilkmiinde kararnameler,
islevsel yonden yasama iglemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapiimasi
gorev ve yetkisi Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal
denetimde kanun hiikmiinde kararnamenin, oncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya
uygunlugu sorunlarinin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’min 148. maddesinde
kanun hitkmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil,
yalnizca Anayasa’ya bigim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden soz
edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamina &ncelikle kanun hitkkmiinde
kararnamenin yetki kanununa uygunlugunun denetimi de girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar
Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar igerisinde kanun hitkmiinde kararname
¢tkarma yetkisi verilmesi ongoriilmiigtiir. Yetkinin disma ¢ikilmasi, kanun hiikmiinde
kararnameyi Anayasa’ya aykir duruma getirir.



Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olaganiistii hal kanun
hitkkmiinde kararamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hitkmiinde
kararnamelerin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde
kararnameler ile dayandiklari yetki kanunu arasinda gok siki bir bag vardir. Kanun
hiikmiinde kararnamenin yetki kanunu ile olan bagi, kanun hilkkmiinde kararnameyi aynen ya
da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir. Kanun hiikkmiinde kararnamenin Anayasa’ya
uygun bir yetki kanununa dayanmasi, gegerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa
dayanmadan ¢ikartilan veya dayandigi yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde
kararnamelerin igerigi Anayasa’ya aykinilik olusturmasa bile bunlarm Anayasa’ya
uygunlugundan s6z edilemez.

Kanun hilkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasa’nin 11. maddesinde, “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.”
denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina
uygun olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag, kapsam ve
ilkeleri yoniinden hem dayandiklar yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak
zorundadirlar,

Anayasa’da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Stkiyinetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak iizere, Anayasamn ikinci kismunmin bivinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
ddevler...”in kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Bu kural
geregince, Turkiye Biiyilk Millet Meclisi, “Bakaniar Kurulu’na ancak kanun hitkmiinde
kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.

Anayasa’nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi Sngoriilen bir
konunun, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasimin agik¢a yasakladig hiikiimler ile
ilgili olmadikga ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarilamayacagi agikga belirtilmedikge kanun hitkmiinde kararname ile
diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

B- itiraz Konusu Kanun Hiikmiinde Kararname Kurahnin
Anayasa’ya Aykiriigi Sorunu

Itiraz konusu kuralla, KHK’nin 14. maddesine yollamada bulunularak,
markanin tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir nedene dayanmaksizin
kultaniimamasi veya kullanimina beg yil kesintisiz ara verilmesi halleri hiikiimsiizliik nedeni
olarak belirlenmis, bes yilin dolmasi ile davanin agildig tarih arasinda markanin ciddi
bigimde kuliamImast hélinde hikiimsiizliik nedeninin olusmayacag: ngoriilmils, ancak dava
agilacag dustiniilerek marka kullanilmigsa, mahkemenin davanin agilmasindan dnceki i ay
icerisinde gergeklesen kullanmay dikkate almayacag hitkkme baglanmigtir.

Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiyonetim ve olaganiistii
haller saklt kalmak iizere, Anayasanmn ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklary ve édevieri ile dordiincii boliimde ver alan siyasi_haklar ve
ddevier... "in kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote yandan,
Anayasa’'min “Miilkiyet hakk:” baghikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi; iigiincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykiri olamayacagt kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa’nin “Kiginin Haklart



ve Odevleri” baghkh ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iligkin olarak kanun
hiikmtinde kararname ile diizenleme yapiimast miimkiin degildir.

Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir.
Tasmnir ve taginmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklart
gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladig: haklar ise
“marka hakki” olarak adlandiriimakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklan
kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet
hakkinin konusunu olugturan marka hakkiyla ilgili oldugundan kural, Anayasa’min 91.
maddesinin birinci fikrasina aykindir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykir1 gdriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'min 2. ve 35. maddeleri y6niinden incelenmesine gerek
goriilmemistir,

VI- SONUC

24.6.1995 ginli, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin 42. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendinin Anayasa’nmn 91.
maddesinin birinci fikrast uyarinca Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 9.4.2014
giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Zehra Ayla PERKTAS

Oye Oye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye

Zuhtii ARSLAN M. Emin KUZ
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