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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, tutuklanmasimi hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi olmadigi halde
tutuklandigini, yerel mahkemelerin “klise gerekgelerle” tahliye taleplerini reddettigini,
tutuklulugun makul siireyi astigini, milletvekili segildikten sonra tutuklu bulundurulmasinin
siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik agir bir miidahale oldugunu, emsal nitelikteki
Anayasa Mahkemesi kararinin kendisi hakkinda uygulanmadigini, yargilanmasi sirasinda tabii
hakim ve olagan mahkeme ilkelerinin gozetilmedigini ileri siirerek Anayasa’nin 10., 19., 37.
ve 67. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 31/12/2013 tarihinde Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina
engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. lkinci Boéliim Birinci Komisyonunca, 31/12/2013 tarihinde basvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim, 2/1/2014 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bakanlik goriislinii 2/1/2014 tarihinde bildirmistir. Mahkemenin konuya iligskin 6nceki
kararlar1 dikkate alindiginda bakanlik goriisiiniin basvurucuya bildirilmesinin basvurucu
lehine herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi anlasildigindan bildirime gerek goriilmemistir.



I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru dilek¢esinde ifade edildigi sekliyle olaylar soyledir:
7. Bagvurucu, 5/10/2010 tarihinde tutuklanmustir.

8. Basvurucu, tutuklu iken 12/6/2011 tarihinde yapilan genel secimde Sanliurfa ilinden
bagimsiz milletvekili olarak se¢ilmistir.

9. Hazirlik sorusturmasinin ardindan basvurucu hakkinda 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312. maddenin (2) numarali fikrasina muhalefet iddiasiyla kamu davasi
acilmistir. Basvurucunun gerek sorusturma ve kovusturma asamasinda miiteaddit defalar
yapmis oldugu tutukluluga itirazlar1 her seferinde mahkeme tarafindan “klise” gerekgelerle
reddetmistir.

10. Bagvurucu milletvekili se¢ilmesinin ardindan tahliye talebiyle Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesine basvurmus, Mahkeme basvurucunun talebini 25/6/2011 tarihinde reddetmistir.
Mahkeme kararmnin ilgili boliimii sdyledir:

“Sanik Ibrahim AYHAN hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 09.07.2010 tarih
2010/1192 esas sayil1 iddianamesi ile, kendisinin de aralarinda bulundugu 22 sanik hakkinda
yasadis1 PKK teror orgiitii ile baglantili KCK-TM yapilanmasinin Mardin ili kapsaminda Kent
Meclisi igerisinde Orgiitsel faaliyet yiiriittiigli ve dolayist ile ayrintilar1 iddianamede yazili
oldugu iizere faaliyetlerinin siirekliligi ve yogunlugu nedeniyle hakkinda terdr Orgiitii
iyeliginden TCK'nun 314/2 ve 3713 sy yasanin 5/2 maddeleri geregince cezalandirilmasinin
istenildigi anlagilmistir

Yukarida belirtilen hiikiimler ile samigin lizerine atili sugun 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun 302 ila 316. maddeleri kapsaminda bulunan "teror orgiitii iyeligi" olmasi, sanik
hakkinda secimden Once sorusturmaya baslanmis ve hatta kamu davasi ac¢ilmis olmasi ve
ayrica Yargitay 9. Ceza Dairesinin 01.02.2008 tarih, 2008/6292 esas ve 2008/11012 karar
ilam1 gdz oniine alindiginda; tahliyesi istenen sanik Ibrahim AYHAN"'1n 2709 Sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasinin 83. maddesinde diizenlenen "Yasama Dokunulmazligi" kapsaminda
olmadigi anlagilmistir.

Sanik Ibrahim AYHAN 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasinin 83. maddesinde
diizenlenen "Yasama Dokunulmazligi" kapsaminda degil; "uzun siiredir tutuklu olduklari,
aleyhine toplanmasi beklenen delil olmadigi, toplanan delilleri de karartma ihtimalinin
olmadig1 ve Milletvekili se¢ilmis olmasi nedeniyle kagma riskinin olmadig1" gerekgesi ile
tahliyesi talep edilmistir.

Netice itibariyle; sanik ibrahim AYHAN her ne kadar milletvekili secilmis ise de; sanik
hakkindaki yargilamanin 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasinin 83. maddesinde
diizenlenen "Yasama Dokunulmazligi" kapsaminda bulunmamasi, bir kisitm gizli taniklarin
dinlenmemis olmasi, sanigin iizerlerine atili sug i¢in 6n goriilen cezalarin alt ve iist sinirlari ile
s6z konusu sugun 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3-a maddesinde sayilan
katolog suclardan olmasi itibariyle; samigin kacacagi, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik tizerinde baski yapma olasiliginin bulunmasi sebepleriyle;



Sanmik Ibrahim AYHAN'n 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100 ve devami
maddeleri geregince tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin devamina karar verilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine varilmigtir.”

11. Bagvurucu son olarak, Anayasa Mahkemesince verilen 4/12/2013 tarih ve B. No:
2012/1272 sayihi karara dayanarak, yargilamasinin devam ettigi Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesinden 6/12/2013 tarihinde tahliye edilmesini talep etmistir.

12. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun talebini 16/12/2013 tarihinde
reddetmistir.

13. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 16/12/2013 tarihli ret kararina karsi basvurucu,
17/12/2013 tarihinde Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmistir.

14. Itirazin1 inceleyen Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun talebini 24/12/2013
tarih ve 2013/567 Degisik Is sayili karar ile reddetmistir.

15. Bagvurucu hakkindaki ceza davasi ilk derece mahkemesi oniinde derdesttir.

B. Tlgili Hukuk
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16. Anayasa’nin “Yasama dokunulmazlig1” baslikli 83. maddesi sdyledir:

“Turkiye Bilylik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.

Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siirlilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi
gerektiren sugiistii hali ve secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincli maddesindeki durumlar bu hitkmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Bilyikk Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, liyelik sifatinin sona ermesine birakilir; liyelik siiresince
zamanasimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig ile
ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

17. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamas1” bagslikli 14. maddesi
sOyledir:



“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig¢biri, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin - yok edilmesini  veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini  amacglayan bir faaliyette bulunmayr mimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

18. 5237 sayili Kanun’un 314. maddenin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar islemek amaciyla, silahli 6rgiit
kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.”
19. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siliphesinin varligint gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas1 halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya gilivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya san1gin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi stiphesini uyandiran somut olgular
varsa.

b) Stipheli veya sanigin davranislar;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (1)

9. Suc islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

10. Devletin Glivenligine Kars1 Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),



11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin
iist sinirt iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karar1 verilemez.”

20. 5271 sayili Kanun’un 109. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiillen sorusturmada, 100 tincii
maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligr halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi oOngoriilen hallerde de, adli kontrole iligskin hiikiimler
uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliilige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.
b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar
kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz Onitinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden c¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi tlizerine hakimce
belirlenecek bir glivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarmi giivence altina almak tizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak.

1) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkiim
edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.

) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.



K) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.
(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliiliigiin uygulamasinda
stiphelinin mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez. Bu hiikiim, maddenin {glincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde
uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanunlarda 6ngoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi
nedeniyle saliverilenler hakkinda (...) adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 2/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun 31/12/2013 tarih
ve 2013/9895 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialar
22. Bagvurucu:

I. Tutuklanmasii hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi olmadigi halde
tutuklandigini, yerel mahkemelerin “klise gerekgelerle” tahliye taleplerini reddettigini,
tutuklulugun makul siireyi astigini ileri siirerek Anayasa’nin 19. maddesinin,

ii. 12/6/2011 tarihinde milletvekili secildigini, Anayasa’nin 67. maddesinde se¢me,
secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakkinin
giivence altina alinmasina ragmen milletvekili secildikten sonra tahliye edilmemesi nedeniyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yemin edemedigini ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine
getiremedigini, tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil
hakkini engellemesi nedeniyle secilme hakkina bir miidahale oldugunu, milletvekili
secildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine iliskin mahkeme kararlarinda se¢ilme ve temsil
hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul dengenin
gozetilmedigini, milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik agir miidahalenin 6l¢iili ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigini ileri siirerek Anayasa’nin 67.
maddesinin,

iii. Milletvekili genel se¢imi ile bagimsiz milletvekili olarak se¢ilmesinin ardindan ilk
derece mahkemesinin tutuklama tedbiri konusundaki tutumunda higbir degisiklik
gozlenmedigini, 5/7/2012 tarih ve 6352 sayil1 Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un vyiiriirlige girmesinin ardindan derece
mahkemelerince verilen kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda
gozetilmesi gereken denge acisindan lehine olan adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate
alinmadigini, Anayasa Mahkemesinin 4/12/2013 tarih ve B. No: 2012/1272 sayili kararini



emsal gostererek Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine yaptig1 basvurunun “klise
gerekgelerle” reddedildigini, Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasina gore Anayasa
Mahkemesinin kararlariin yasama, ylirlitme ve yargi organlarin1 baglamasina ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usuliine Dair Kanunun 50. maddesi uyarinca
da Anayasa Mahkemesinin kararlarinin gereginin yerine getirilmesinin bir zorunluluk
olmasina ragmen derece mahkemesinin tutuklama kararinda israr etmesinin “kanun Oniinde
esitlik” ilkesini ihlal ettigini ileri siirerek Anayasa’nin 10. maddesinin,

Iv. 6352 sayili Kanun’un 105. maddesi ile 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Kanun’un 250., 251.
ve 252. maddelerinin yiiriirliikkten kaldirildigini, ancak ayni kanunun gegici 2. maddesinin (4)
numarali fikrasinin “Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirlikten kaldirilan 250. maddesinin
birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde agilmis olan davalara, kesin hiikiimle
sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu davalarda, yetkisizlik
veya gorevsizlik karan verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya iligkin hiikiimleri bu davalarda da uygulanir.”
hilkkmiine gore ayni suglara bakmakla yetkili iki ayr1 mahkeme kuruldugunu, “tabii/olagan
mahkeme” ilkesinin bir uyusmazligi yargilayacak olan mahkemenin o uyusmazligin
dogmasindan dnce kanunen belli olmas1 ve yargilanacak olayin meydana geldigi anda o olay
icin kanunun 6nceden 6ngordiigii mahkeme anlamina geldigini, bu mahkemenin hakimine de
“tabii hakim” oldugunu, bir uyusmazligin ancak uyusmazligin dogumu aninda goérevli ve
yetkili olan mahkeme tarafindan yargilanabilecegini, tabii hékim ilkesine gore davanin
olaydan sonra ¢ikarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan goriillemeyecegini,
tabii  hakim ilkesinin dogal sonucu olarak “olaganiistii/istisnai” mahkemelerin
kurulamayacagini, 6352 sayili Kanun’un 75. maddesiyle 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinin yeniden diizenlenerek bu Kanun’un kapsamina
giren suclarin sorusturma ve kovusturma usulleri yeniden diizenlenerek yeni mahkemelerin
kurulmasinin tabii hakim ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek Anayasa’nin 37. maddesinin,

ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden
a. Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

23. Bagvurucu, hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykiri olarak olaganiistii bir mahkeme
tarafindan goriildiigiinden sikayet etmistir.

24. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 ve 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 45. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmis olmasmin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS™) ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle,
Anayasa ve AIHS’nin ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasim1 iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).



25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun,
hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykiri olarak olaganiistii bir mahkeme tarafindan
goriildiigiinii yoniindeki sikayetlerinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “adil yargilanma
hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi, AIHS’in “Adil yargilanma
hakk:” kenar baslikli 6. maddesi g¢er¢evesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
38).

27. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir.”

28. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak icin ihlale
neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiikketilmis olmas1 gerekir.

29. Zira temel hak ve ozgiirliikklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir ilke
olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya cikan ihlale kars1 oncelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru,
ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollar1 vasitasiyla ¢oziime kavusturulmasi
gerekir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi
icinde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (B. No: 2012/946, 26/3/2013, §§ 17-18).
Bagvurucu hakkindaki dava derce mahkemesi Oniinde derdesttir. Bu sikdyet bakimindan
bagvuru yollar1 heniiz tiikketilmemistir.

30. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast™
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esitlik Ilkesi Yoniinden

31. Bagvurucu, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “kanun Oniinde esitlik ilkesi’nin
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

32. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (“AIHS”) kapsaminda yer alan diger temel hak ve dzgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmasi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

33. Basvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali iddiasinin esas olarak kisi 6zgiirligli ve giivenligi
hakki cercevesinde ve bu hakla baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakki bakimindan esitlik ilkesi, bagimsiz nitelikte koruma islevine



sahip olmayip, bu hakkin kullanilmasini, korunmasini ve bagvuru yollarini giivence altina alan
tamamlayici nitelikte haklardandir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 34).

34. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarinin, Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialar g¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir.

Cc. Basvurucunun Diger Sikayetleri Yoniinden

35. Basvurucunun, tutuklulugun makul siireyi astigi, formiil gerekgelerle tutuklulugun
devamina karar verildigi ve secilme hakkimin ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin agikga
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig1 i¢in
basvurunun bu sikayetlere iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Anayasa’mmn 19. Maddesinin Yedinci Fikrasimin Thlal Edildigi Iddias:

36. Bagvurucu, tahliye taleplerinin siirekli formiil gerekgelerle reddedildiginden ve makul
olmayan bir siiredir tutuklu oldugundan sikayet etmistir.

37. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin, benzer durumda yapilan bagvurulara iliskin
olarak verdigi 4 Aralik 2012 tarihli iki kararinda, secilme hakkinin sadece secimlerde aday
olma hakkini degil, ayn1 zamanda segildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma
hakkini da ihtiva ettigi, 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda
tutuklama yerine Ongoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan
degisikligin ylirtrlige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucularin lehine de
uygulanma imkaninin ortaya ¢iktig1 ve se¢ilmis bir milletvekilinin siyasi faaliyette bulunma
ve temsil hakki ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda 6l¢iilii bir denge
kurulmadigr gerekgesiyle tutuklu kalinan siirenin makul olmadigi sonucuna vardigi
belirtilerek somut bagvurunun incelenmesinde bu hususlarin goz oniinde tutulmasi gerektigi
ve takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilmistir.

38. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hilkkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilir.”

39. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda
tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip oldugu gilivence altina alinmstir.

40. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke ¢ercevesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir san1gin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul
olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38.
maddesinde “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde
ifadesini bulan masumiyet Kkarinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas,
tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet



karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkindan daha agir basan gerg¢ek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda
hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61; Benzer yondeki AIHM karar igin
bkz: Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 152).

41. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agsmamasini saglamak, oOncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

42. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira
bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla
basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun
devami i¢in yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda
tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu
gerekeeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigli takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip
yiirtitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup olmadigi
veya sanik sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde
dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig:
konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63). Tutukluluk siiresinin
makul seviyede kalmasi i¢in ilgili makamlarin almis olduklar1 6nlemler de dahil olmak {izere
tliim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir
sonuca ulagilabilir (Benzer ydndeki AIHM karar1 igin bkz: Chraidi/Almanya, B. No.
65655/01, 26/10/2006, §§ 42-45).

43. Dolayistyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin gerekgelerine
bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda
sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi goz
oniine alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, su¢ isledigi
yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varligi devam ettigi
stirece i1lke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63—64).

44. Diger taraftan 6zgiirliik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin 6zellikle organize
suclarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye neden olabilecek bigimde
yorumlanmamalidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”), Sézlesme nin 5.
maddesinin (1) numarali fikrastnin (c) bendinin, AIHS’e Taraf Devletlerin giivenlik
gorevlilerinin bilhassa organize olanlar olmak iizere suclulukla etkili olarak miicadelesini agir1
derecede giiclestirmeye sebep olabilecek bicimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir
(Ding¢ ve Cakar/Tiirkiye, B. No. 66066/09, 9/7/2013, § 46).

45. Bir kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve tutuklulugun
uzatilmasi kabul edilemez (Benzer yondeki AIHM Kkararlar icin bkz: Nakhmanovich/Rusya,
B. No: 55669/00, 2/3/2006, § 70; Belevitskiy/Rusya, B. No: 72967/01, 1/3/2007, § 91).
Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da sanigin
tutuklanmasinin keyfi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa
gerekgelerle ve hicbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu
devam ettirmek bu cercevede degerlendirilmemelidir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz:
Mooren/Almanya [BD], B. No: 11364/03, 9/7/2009, § 79).



46. Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve
bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda, buna iliskin kararim1 ayrintili olarak
gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkia aykirilik teskil etmez (Benzer
yondeki AIHM Kkarar1 igin bkz: Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96, 21/1/1999, § 26).

47. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun daha once yakalanip
gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklama
tarithidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi tarihtir. Ancak kisinin,
tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise mahkimiyet
tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66, 67).

48. Somut olayda bagvurucu, milletvekili se¢ilmesinin ardindan tahliye talebiyle Diyarbakir 5.
Agir Ceza Mahkemesine bagvurmus, mahkeme bagvurucunun Anayasa’nin 83. maddesindeki
yasama dokunulmazligindan yararlanamayacagi gerekcesiyle tahliye talebini reddetmistir
(bkz: § 10). Bagvurucu son olarak Anayasa Mahkemesince verilen 4/12/2013 tarih ve B. No:
2012/1272 sayili karara dayanarak, yargilamasinin devam ettigi Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesinden 6/12/2013 tarihinde tahliye edilmesini talep etmistir.

49. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun talebini 6zetle, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin farkl etkilerinin oldugunu, soyut ve somut norm denetimi ile bireysel basvuru
sonucu verilen kararlarin etkisi, baglayiciligi, kesinligi ve uygulamasinin farkli oldugunu,
iptal ve itiraz davalar1 neticesinde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin genel hukuki
baglayicilik giiciine sahip oldugunu, Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddelerinde bireysel basvurunun kapsaminin belirlendigini, bireysel basvuruda oncelikle
basvurucunun bireysel bir menfaatinin bulunup bulunmadiginin incelendigini, 6216 sayil
Kanun’un 46. maddesine gore ihlale yol actig1 iddia edilen islem ve kararlardan kisisel olarak
dogrudan etkilenen kisilerin bireysel basvuru hakkina sahip oldugunu, Anayasa Mahkemesi I¢
Tiliziiglinlin 79. maddesine gore Anayasa Mahkemesi Boliimlerince gerekli goriildiigi
takdirde 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrast dogrultusunda ihlalin ve
sonuclarinin  hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenlerin
bildirileceginin hiikme baglandigini, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda
verdigi kararlarin soyut ve somut norm denetiminden farkli olarak sadece davanin tarafi olan
kisiler agisindan etkili olacagini, sadece kisisel ve giincel bir hakki dogrudan etkilenenlerin
bireysel bagvuruda bulunabilecegini ve bu basvuru neticesinde ortaya cikacak Anayasa
Mahkemesi kararmin ilgili kisi ve bagvuruya konu idari islem ya da karar agisindan gegerli ve
baglayici olacagini, bagvurucu tarafindan Anayasa Mahkemesince verilen 4/12/2013 tarih ve
B. No: 2012/1272 sayil1 karar emsal gosterilerek yapilan tahliye talebinin sugun vasfi, mevcut
delil durumu, atili sucun 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda
sayllanlardan olmasi ve adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagini belirterek 16/12/2013
tarihinde reddetmistir.

50. Bagvurucu, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinin 16/12/2013 tarihli ret kararina karsi
17/12/2013 tarihinde Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmistir. itiraz1 inceleyen
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun tahliye talebini reddeden mahkemenin
gerekcelerine ek olarak, tutuklulugun her somut olaymm kendi o6zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek itiraz1 24/12/2013 tarih ve 2013/567 Degisik Is
say1l1 karar1 ile reddetmistir.

51. Somut olayda basvurucu 5/10/2010 tarihinde tutuklanmistir. Anayasa Mahkemesine
basvuru tarihi itibariyle bagvurucunun tutukluluk siiresi 3 y1l 2 ay 26 giindiir.



52. Anayasa’nin 67. maddesi se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini glivenceye
almaktadir. 67. maddenin birinci fikrasina gore, “Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir”. Segimler ve siyasi haklar Anayasa’nin
2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgeg¢ilmez unsurlaridir. Siyasi haklar,
secimlerde oy kullanma, aday olma ve segilme haklarmin yaninda siyasi faaliyette bulunma
hakkini da kapsar.

53. Segilme hakki sadece se¢imlerde aday olma hakkini degil, ayn1 zamanda segildikten sonra
milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da ihtiva etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz,
kisinin segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini
gerektirir. Bu baglamda secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasia yonelik
miidahale, sadece onun se¢ilme hakkina degil, ayn1 zamanda se¢gmenlerinin serbest iradelerini
aciklama hakkina da ydnelik bir miidahale teskil edebilir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin
bkz: Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95,
11/6/2002, §§ 33, 40). AIHM, milletvekili-secmen iligkisinden hareketle, ifade 6zgiirliigiiniin
halkin secilmis temsilcileri i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu, zira milletvekilinin segmeni temsil
ettigini, onlarin taleplerine dikkat ¢cekerek menfaatlerini savundugunu, dolayisiyla bir muhalif
milletvekilinin ifade 6zgiirliigline yonelik miidahalenin daha siki bir denetimi gerektirdigini
vurgulamistir (Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/12/1992, § 42).

54. Anayasa’nin 83. maddesi, milletvekillerinin hi¢ bir baski ve tehdit altinda kalmadan
serbestee yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin etmek i¢in yasama sorumsuzlugu ve
dokunulmazligi kurumlarina yer vermistir. Bu baglamda milletvekillerine yasama faaliyetleri
sirasindaki oy ve sozleri nedeniyle mutlak bir sorumsuzluk taninmistir. Ayrica
milletvekillerinin igledikleri iddia edilen suglar nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgulanma ve
yargilanmaya karsi, yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarini1 temin etmek maksadiyla
dokunulmazlik yoluyla koruma altina alinmislardir. Bu gilivenceler, milletvekillerine taninan
bir ayricalilk ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettikleri se¢gmenlerinin goriis ve
diisiincelerinin  siyasal alanda geregi gibi yansitilmasini saglamaya doniikk koruyucu
tedbirlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/12/1997 tarihli kararinda dokunulmazligin
amacini “yasama organi iiyelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek
gereksiz suglamalardan korumak” seklinde ifade etmistir (E. 1997/73, K.1997/73, K.T.
30/12/1997).

55. Bununla birlikte Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazligina bazi istisna ve
sinirlamalar getirilmistir. Buna gore dokunulmazlik kural olarak milletvekilligi siiresiyle
smirlidir. Yine bu siire icerisinde, se¢imden Once veya sonra herhangi bir sug isledigi
iddiastyla  bir milletvekilinin  dokunulmazligmmin  Meclis karariyla kaldirilabilmesi
miimkiindiir. Agir cezayr gerektiren sugiisti hali ile secimden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar ise dokunulmazlik
kapsami disinda tutulmustur. Davaya bakan mahkemenin gerek¢esinden, basvurucunun
durumunu Anayasa’nin  14. maddesi kapsaminda kaldigi yOniinde degerlendirdigi
anlagilmaktadir.

56. Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin 67.
maddesindeki se¢ilme hakki da dikkate alindifinda dar ve Ozgiirlik lehine
yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili
oldugu takdirde, catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin yaninda, se¢ilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine



katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yararimin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
cercevede mahkemelerin milletvekili segilen kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken
hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin
varligin1 somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin
asilip asilmadigi incelenirken, basvurucunun milletvekili secilmesiyle birlikte ileri siirmiis
oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iliskin kararlarda gerektigi gibi degerlendirilip
degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvurucunun secilmis bir milletvekili
olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu
yarart arasinda Ol¢iilii bir denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin
gerekeelerin ilgili ve yeterli olduklar1 sonucuna varilabilir.

57. Bu nedenle, segimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesi kapsamindaki bir sug¢ isnadiyla yargilanan bir milletvekilinin tutukluluk halinin
incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin se¢ilme hakkini iglevsiz hale getirebilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Biitiin Milleti temsil etmek tizere belli bir siire i¢in secilen milletvekilinin,
sayet varsa, bu hakkini kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirlerinin uygulanabilirligi
iizerinde 6zenle durulmalidir. 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda
buna imkan taniyan hiikiimlere yer verildigi, maddede 6352 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin artirildig: goriilmektedir.

58. Basvurucu, milletvekili se¢ildigi tarihten Anayasa Mahkemesine basvuru tarihine kadar 2
yil 6 ay 20 gilindiir tutuklu bulunmaktadir. 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali
fikrasinda tutuklama yerine dngoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan
degisikligin yirtrliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu lehine de uygulanma
imkan1 ortaya c¢ikmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge acisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin
yeterince dikkate alinmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdikten sonraki tahliye talepleri {izerine verilen kararlar bakimimdan daha belirgindir. Bu
durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden
beklenen kamu yarar1 ile bagvurucunun secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakk1 arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldig: siirenin
makul olmadig1 sonucuna varilmistir.

59. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrastyla baglantili olarak 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’mmn 67. Maddesinin Birinci Fikrasinin Thlal Edildigi Iddias1

60. Bagvurucu, milletvekili secilmesine ragmen yasama dokunulmazligindan
yararlandirilmadigini ve tahliye edilmedigini, milletvekilligi gorevini yerine getiremedigini,
bu nedenle siyasi faaliyet 6zgiirliigliniin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

61. Milletvekili se¢ilmesine ragmen tahliye edilmedigi i¢in bu goérevi yerine getiremedigini
ileri siiren bagvurucunun bu sikayetinin, esas itibariyla secilme hakkiyla ilgili oldugu ve
Anayasa’nin 67. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

62. Adalet Bakanlig1 goriistinde Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki bagvurulara iliskin
4/12/2013 tarihli iki kararinda yer verilen ilkelere atif yaparak basvurucunun milletvekili
olduktan sonra tutuklu kaldig1 siire de gozetildiginde, secilme ve milletvekili olarak siyasi



faaliyette bulunma hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iilii ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigi konusunda takdirin Anayasa Mahkemesi’'ne ait oldugu
belirtilmistir.

63. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral1 fikrasi hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasiin incelenebilmesi i¢in, kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yam sira AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve S6zlesme’nin
ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasini i¢eren bagvurunun esasinin
incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

64. Anayasa’nin “Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar” baslikli 67.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Vatandagslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.”

65. AIHS’e Ek Protokol 1’in 3. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin &zgiirce
aciklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay1
taahhiit ederler.”

66. Anayasa’nin 67. maddesinde se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmistir. Cogulcu demokratik
rejimlerin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilen siyasi partiler, milli iradenin olusumu,
anayasal rejimin isleyisi, siyasal diizeninin varlig1 i¢in belirleyici rol oynayan kuruluslardir.
Parlamenter demokraside halk ile yonetim arasindaki baglantiyr ve parlamentonun siyasi
mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara gore belirlenen se¢imler araciligiyla halkin
temsilcisi olarak secilen milletvekilleri gergeklestirirler.

67. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onu olusturan milletvekilleri anayasal
siirlar i¢inde toplumda var olan farkli siyasi goriislerin temsilcileridirler. Serbest se¢imlerle
halkin adina karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin asli gorev alani parlamento olup,
sahip olduklar1 gorev alani Uistiin kamusal yarar ve 6nem i¢ermektedir.

68. Siyasi faaliyetlerde her {ilkenin kendi kosullart iginde yasalar ile sinirlamalar
getirilebilecegi soylenebilirse de, milletvekillerinin yasama faaliyetlerinde anayasal bir
koruma alanina sahip oldugu agiktir. Aslolan halkin siyasi iradesinin engellenmemesi ve
hakkin 6ziiniin etkisiz hale getirilmemesidir. Sec¢ilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini
yerine getirmelerini engelleyecek Ol¢iisiiz miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil
yetkisini ortadan kaldiracak, se¢men iradesinin parlamentoya yansimasini dnleyecektir.

69. AIHM “serbest secim hakki”n1 Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan demokrasinin
en onemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. AIHM, Sézlesme’ye Ek 1 Nolu
Protokol’lin 3. maddesinin korudugu haklarin, hukukun istiinliigline dayanan etkili ve anlaml
bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati 6éneme sahip oldugunu
belirtmistir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz: Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B.



No: 9267/81, 2/3/1987, § 47, Zdanoka/Letonya [BD], B. No: 58278/00, 16/3/2006, § 103;
Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], B. No: 10226/03, 8/7/2008 § 105).

70. Ote yandan, se¢ilme hakki, mutlak olmayip mesru amaglarla sinirlanabilir. Nitekim
Anayasa’nin 67. maddesinde siyasi haklara “kanunda gosterilen sartlara uygun” olarak sahip
olunacagi belirtilmis, maddede bazi 6zel sinirlamalara yer verilmis ve Anayasa’nin diger
maddelerinde de bu haklarin kullanilmasina yonelik bazi siirlamalar Ongoriilmistiir.
Anayasa'da belirtilen sebeplere dayanilarak kanunla getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, AITHM de bu
haklarin smirlandirilabilecegini kabul etmekte, ancak bu sinirlamalarin “yasama organinin
seciminde halkin goriislerinin serbestce aciklanmasi™ni1 ve bu anlamda belli kisilerin veya
gruplarin {lkenin siyasal hayatina katilimlarini engelleyici, s6z konusu hakkin 6ziini
zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak Olglide olmamasi ve ongoriilen amagla orantilt
olmasi gerektigini belirtmektedir. (Benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bkz: Mathieu-Mohin
ve Clerfayt/Bel¢ika, B. No: 9267/81, 2/3/1987, § 52; Tanase/Moldova [BD], B. No:
7/08, 27/4/2010, §§ 157, 158, 161).

71. Somut olayda bagvurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili secilmeden once
baglatilmig, tutuklu olarak yargilanirken 12/6/2011 tarihinde yapilan genel secimde
milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitilen kovusturma, gerekse bagvurucunun
tutukluluk hali bagvurucunun milletvekili se¢ilmesine engel teskil etmemistir. Bu anlamda
basvurucunun secilme hakkina bir miidahale s6z konusu olmadigi gibi, buna yonelik bir iddia
da ileri siirilmemistir. Bununla birlikte basvurucu, milletvekili seg¢ildikten sonra tahliye
edilmediginden Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi’'nde yemin edememis ve milletvekilligi
gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan tutukluluk
halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi nedeniyle se¢ilme
hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.

72. Yukarida agiklandigi lizere, basvurucunun milletvekili segildikten sonraki tahliye
talepleri ilgili mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Onceki basliktaki inceleme sonucunda
basvurucunun milletvekili secildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine iligskin kararlarda
basvurucunun seg¢ilme ve temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak siirdiirtilmesindeki
kamu yarar1 arasinda makul bir dengenin gozetilmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

73. Bagvurucunun makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine
katilmasin1 engellemistir. Bagvurucunun milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de
gozetildiginde, secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu
agir miidahalenin Olgiili ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
sOylenemez.

74. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67.
maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

75. 6216 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar sdyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi icin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tlizerinden karar verir.”

76. Basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 ile 67. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

77. Bagvurucu, ugradigi zarar karsihifinda 20.000,00 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

78. Bagvurucunun o6zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahale nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle telafi edilemeyecek oOlclideki manevi zarar1 karsiliginda somut olaymn 6zelliklerini
dikkate alarak bagvurucuya takdiren 3.000,00 TL manevi tazminat O0denmesine karar
verilmesi gerekir.

79. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35 TL harg
ve 1.500,00 TL wvekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

80. Gereginin ifast i¢in kararmm bir Orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden “basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Basvurunun, diger iddialar yéniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Bagvurucunun, tutuklulugun makul siireyi astigi iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci
fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucunun, secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin IHLAL
EDILDIGINE,

E. Basvurucuya 3.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

F. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Hazinesine basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

H. Kararin bir 6rneginin gereginin ifasi i¢in Mahkemesine gonderilmesine,

2/1/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan U_ye o Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
Alparslan ALTAN
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