T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu
E: 2012/10-534

K: 2013/15
T:22.01.2013

e Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanmak
e Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri

e itiraz Yasa Yolu

e itiraz incelemesinin Kapsami

Ozet: 1-) TCK’'nin 5560 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 191/2 maddesi uyarinca
hilkmedilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinden ibaret kararlar itiraz kanun yoluna
tabidir.

2-) itiraz mercii incelemesini yaparken, sadece sekli inceleme yapmamali, incelenen kararin
hem maddi hem de hukuki yoniini ele almali ve her yonden hukuka uygunlugunu
denetlemelidir.

(5237 s. TCK m. 191/2)

(5271 s. CMK m. 223, 260, 263, 267, 268, 270,271)

T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu
E: 2012/13-1302
K:2013/309
T:18.06.2013

e Sucta Tekerriir

e Ek Savunma Hakki

e Adli Sicil Kaydinin Okunmasi

¢ ilamlarin Getirtilmesi

e Tekerriire Esas ilamlarin Uyarlanmasi

e Tekerriire Esas ilamlarin Hiikiimde Gosterilmemesi
e Denetimli Serbestlik Tedbirine Hiikmolunmamasi

Ozet: 1-) Sanik hakkinda iddianamede uygulanmasi talep edilmeyen TCK’nin 58. maddesinin
uygulanmasi icin CMK’nin 226. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak ek savunma verilmesi
zorunludur. Ancak, adli sicil kaydinin durusmada okunmasi, tekerriire esas hikimlGlGgini
ve adli sicil kaydini kabul etmesi ve icerigine yonelik olarak herhangi bir itirazda bulunmamasi
halinde sanigin, tekerriir hiikimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikalilik halini 6nceden
bildigi ve bu durumun ilk defa durusmada ortaya ¢cikmadigl kabul edilmelidir. Bu durumda
tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sabikallik halini dnceden bildigi anlasilan ve
bu konuda kendisine yeterince savunma imkani taninan saniga CMK’'nin 226. maddesi
uyarinca ayrica ek savunma verilmesine gerek olmayacaktir.



2)

Sabika kaydinin incelenmesinde, sanik hakkinda tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan herhangi bir tereddit olusmuyorsa, sabika kaydinda yer alan ilamlarin
ayrica tek tek getirtilmesine gerek yoktur.

3) Sanigin sabika kaydinda yer alan geg¢mis hiakUmlulikler ile ilgili olarak, sonradan
yurirlige giren kanun hikimleri uyarinca uyarlama vyapilip yapilmadiginin
arastirilmasi ve yapilmamis ise mahkemesince uyarlama yapilmasinin saglanmasi
gerekmez.

4) Hikimde tekerriire esas alman ilamin gosterilmesine gerek yoktur. Bu durum infaz
asamasinda gozetilebilecektir.

5) Sanik hakkinda birden fazla tekerriire esas alinabilecek hikimlaligin bulunmasi
halinde, bunlardan en agirinin infaz asamasinda tekerriire esas alinmasi gerekir.

6) Sartlarinin bulunmasina ragmen vyerel mahkemece TCK'nin 58. maddesinin
uygulanmasina karar verilmeyen (iddianamede uygulanmasinin talep edilmesi veya
talep edilmemis ise ek savunma hakki verilmis olmasi ya da sabika kaydinin saniga
okunmus olmasi sartiyla) ve aleyhe temyiz bulunan hallerde, Ozel Dairece bu konu
1412 sayih CMUK’nin 322. maddesi uyarinca diizelterek onama konusu yapilmalidir.

7) TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasina karar verilen hallerde, cezanin mikerrirlere
0zgl infaz rejimine gore cektirilmesine karar verilip ayrica cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirine hikmolunmamasi 1412 sayii CMUK'nin 326/son
maddesi uyarinca aleyhe degistirmeme ilkesine konu olmaz.

(5237 s. TCK m. 53, 58)
(5271 s. CMK m. 226)
(1412 s. CMUK m. 322, 326/son)
(5275 s. CGiK m. 108/1-2)
T.C.
YARGITAY

Birinci Ceza Dairesi

E: 2013/2120
K:2013/5542
T:07.10.2013

Tére Saikiyle Oldiirme
Tore Kavrami
Namus Cinayeti

Ozet: Sanigin, maktule kiz kardesi ile maktuliin kacmalarina ve kendi istedigi bicimde
evlenme toreni yapmamalarina kizarak; onlarin éldirilmesi yoninde toplumsal bir beklenti
veya baski bulunmamasina ragmen, sirf kendi sibjektif deger yargilariyla karar vermek
suretiyle onlari oOldirdiglu olayda, tore saikiyle insan oOldiirme sucunun unsurlarinin
olusmadigi, “tére cinayeti ile namus cinayetinin ” ayni kavramlar olmadigi gbzetilmelidir.
(5237 s. TCK m. 81, 82/1-d, k)

T.C.



YARGITAY
Birinci Ceza Dairesi

E: 2013/2791
K:2013/5664
T:10.10.2013

e Kasten Oldiirme
e Yasal Savunmanin Kosullari
e Yasal Savunmada Sinirin Asilmasi

Ozet: Sanigin, maktul ve arkadaslarinin hirsizlik sugunu islemek amaciyla marketin kepengini
agmasindan itibaren, bu sugun gerceklesmemesi ve vazgeg¢meleri igin ¢aba gdstermesine
ragmen saldirlyi defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallari korumak amaciyla, olay
yerinden mallar ile kacan maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma
kosullarinin gerceklestigi ve asiriya kacmadig, maktuliin yaralanarak 6lmesinin yasal
savunma kapsaminda kalip sanigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 25/1, 27/2)

(5271 's. CMK m. 223/2-d)

T.C.
YARGITAY
ikinci Ceza Dairesi

E: 2011/26686
K: 2013/6307
T: 26.03.2013

e Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanmasi
e Hak Yoksunlugu
e Aleyhe Bozma Yasagi

Ozet: 5237 Sayih TCK.nun 53. maddesinin 1-2-3. fikrasinda belirtilen hak yoksunluklarinin
uygulanmasi hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olup infaz asamasinda gozetilmesi
mumkinddr.

"Iinfaz asamasinda TCK’nin 58/6-7-8 maddesinin gdz dniine alinmasina” seklindeki aciklama,
miukerrirlige iliskin hikimlerin uygulanmasi niteliginde kabul edilemeyeceginden aleyhe
temyiz bulunmamasi halinde, mikerrirlige hikmedilmemis olmasi da bozma nedeni
yapilamayacaktir.

(5237 s. TCK m. 53/1-2-3, 58/6-7-8)

T.C.
YARGITAY
Ucgiincii Ceza Dairesi



E: 2012/14238
K:2013/19149
T:09.05.2013

e Ese Karsi Kasten Yaralama
e Haksiz Tahrik
¢ ilk Haksiz Hareketin Belirlenememesi

Ozet: Kari koca olup karsilikli olarak birbirlerini yaralayan saniklardan hangisinin ilk haksiz
harekette bulundugunun tespit edilememesi halinde cezalarindan makul oranda tahrik
indirimi yapilmasi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 29, 86/3-a)

T.C.
YARGITAY
Ucgiincii Ceza Dairesi

E: 2012/31770
K: 2013/24818
T:13.06.2013

e isgal ve Faydalanma
e Agma Eylemi
e Eksik inceleme

Ozet: Saniklarin agaclari kestiklerini, acma yaparak findik diktiklerini gérdiigiinii beyan eden
ihbarci tanigin, mahkemede celiskili beyanlarda bulunmasi karsisinda, iftira sucundan
hakkinda kovusturma vyapilabilecegi hatirlatilarak yeniden ve detayli sekilde beyaninin
alinmasi, gerektiginde su¢ duyurusunda bulunulmasi ve neticesinin beklenmesi, dava konusu
yere yakin diger arazi sahiplerinin de tanik olarak beyanlari alindiktan sonra saniklarin hukuki
durumlarinin tespiti gerektigi gdzetilmelidir.

(6831s. OK m. 93)

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Ceza Dairesi

E: 2011/23710
K: 2013/13658
T:07.05.2013

o Delilleri Takdir Yetkisi
e Delillerin Ortaya Konulmasi ve Reddi
e Makul Hukuki Gerekge



Ozet: Saniga yiiklenen sucun, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirli delille ispatinin
mimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢in yasada sayilan durumlarin
disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut
duruma, hayatin olagan akisi iginde glindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere
aykiri olmasi ya da tanigin yalan soylediginin ortaya ¢ikmasi gibi hakli, makul ve kabul
edilebilir hukuki gerekcelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu gézetilmelidir.

(5271 s. CMK m. 206/2, 217/2)

T.C.
YARGITAY
Dordiincii Ceza Dairesi

E:2012/31570
K:2013/17818
T:06.06.2013

e Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
e Sanigin Rizasi

e Objektif/Subjektif Kosullar

e Mesruhatti Davetiye

Ozet: Objektif sartlarin varligi halinde, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun,
mahkemece resen tartisilmasi gerektigi, bu durumda sanik tarafindan kurumun
uygulanmasinin ayrica talep edilmesi gerekli olmadigindan serhli davetiye tebligine ragmen
sanigin durusmaya katilmamasi halinin kurumun uygulanmasina itirazi olmadig seklinde
yorumlamanin hakkaniyete ve yorum kurallarina daha uygun olacagi gozetilmelidir.

(5271 s. CMK m. 231/6-c)

T.C.
YARGITAY
Besinci Ceza Dairesi

E:2012/10162
K: 2013/9307
T: 25.09.2013

o Tefecilik

e Sucgun Unsurlar
e Zincirleme Sug

e Kesintisiz Sug

e Sirf Hareket Sugu

Ozet: 5237 sayili Yasanin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucunun maddede yazili tipik
hareketin bir kez islenmesiyle olusan sirf hareket sucu niteliginde bulundugu, bu sucun ivaz
karsiliginda 6diin¢ paranin borg alana verilmesiyle tamamlandigi, sucun tamamlanmasi icin
ivazin temin edilmis olmasinin sart olmadigi, hatta 6dlin¢ olarak alinan paranin vadesinde



geri 6demesinin yapilmamis olmasinin da sucun olusmasi tGzerinde bir etkisinin bulunmadigi,
degisik kisilere faizle para verilmesi halinde zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 43, 241)

(2279 s. OPVIK m. 17)

T.C.
YARGITAY
Besinci Ceza Dairesi

E:2012/9003
K:2013/9312
T: 25.09.2013

e Gorevi Yaptirmamak igin Direnme

e Cebir Veya Tehdit Unsuru

e Zincirleme Sug
Ozet: Sanigin duvarlara tekme, yumruk, kafa atarak vurmasinin direnme sucunun unsuru
olmadigi, direnme sugunda aranan cebir veya tehdit unsurlarinin ne sekilde gerceklestiginin
kanitlara dayali olarak tartisilip gésterilmesi ve direnme fiilinin birden fazla kamu gorevlisine
karsi gergeklestiriimesi halinde zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektigi
gozetilmelidir.

(5337 s. TCK m. 43/2, 58/6, 63, 265/1)
(5271 s. CMK m. 226/1)

T.C.
YARGITAY
Altinci Ceza Dairesi

E: 2011/7804
K: 2013/22054
T:11.11.2013

e Binadan Hirsizlik
e Kapi Kilidinin Cikartilmasi
e Malin Degerinin Azhgi

Ozet: Giris kapisinin zorlanarak kilit gébek kisminin gikartilmasi suretiyle, konuta girilip
hirsizlik yapmaktan ibaret eylem 5237 sayili TCK’nin 142/1-b maddesine uyan hirsizlik sugunu
olusturur.

5237 sayill TCK'nin 145. maddesindeki “malin degerinin azhgl” kavraminin, anilan Yasaya
Ozgl ayri ve yeni bir kavram oldugu, Yasa koyucunun amaci ile sucun islenis bicimi ve olayin
ozelligi de gozetilmek suretiyle, daha ¢ogunu alma olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar
ve deger olarak da gerekiyorsa ceza vermekten vazgecilebilecegi 6lclide distik miktarlar esas
alinmak, yasal ve yeterli gerekgeleri de aciklanmak kosuluyla uygulanabilecegi gozetilmelidir.



(5237 s. TCK m. 53, 116/1, 151/1, 142/1-b, 2-d,145)
(765 s. TCK m. 522)

T.C.
YARGITAY
Altinci Ceza Dairesi

E:2011/10820
K:2013/22203

T:12.11.2013
o Hirsizhk
e Yagma
e Sug Vasfi

Ozet: Olay gecesi alkollii olan sanigin, sikayetgi ile konusmak istedigini sdyleyip, onun
tepki gostermesi Gzerine, sikayetciye vurmak suretiyle distrdigl esnada cebinde bulunan
telefonlarin yere savruldugunu gorip telefonlardan bir tanesini aldigl, sikayetcinin engel
olmaya calistigl sirada sikayetciyi darp etmeye basladigl, olay yerine gelen tanik site glivenlik
gorevlisinin, cep telefonunu istemesi lzerine sinirlenip telefonu yere vurarak kirdigi olayda
eylemin yagma sugunu olusturdugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 141, 148)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Ceza Dairesi

E:2009/14733
K: 2013/8265
T:08.04.2013

e Manevi, Mali Veya Baglantili Haklara Tecaviiz
e Arkeolojik Kazilara iliskin Yayim Hakki

e Kazi Bagkani

e Kast Unsuru

Ozet: Dava konusu sergi katologunda yer alan fotografa konu kadin figiirlerinin, tek tek kazi
calismalarinin hangi doneminde ve hangi tarihte cikartildiklari;; miizeye intikalden sonra
yapilan fotograf cekimleri var ise, bu hususta cekim yapilmasi icin saniga izin verilip
verilmedigi; bu fotograflarin dava konusu eserde yayinlanma tarihi itibariyle 2863 sayili Yasa
‘nin 43/1. maddesinde 6ngoriilen sirelerin gecip gegmedigi hususlari aydinhga kavusturulup
sonucuna gore, kast unsurunun bulunup bulunmadigl da tartisilarak hikim kurulmasi
gerektigi gozetilmelidir.

(5846 s. FSEK m. 71)

(2863 s. KTVK m. 43/1)



T.C.
YARGITAY
Yedinci Ceza Dairesi

E: 2012/20794
K:2013/17508

T:11.07.2013
o Kagakeihk
e Lehe Yasanin Belirlenmesi
e Sahtecilik

e Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasinda Zarar Kavrami
e Olgiilebilir Zarar

Ozet: 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda atili sugun miieyyidesinin adli para cezasi,
5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununda ise hirriyeti baglayici cezanin yaninda adli para
cezasinl da icermekte oldugu; kisa slreli hirriyeti baglayici cezanin 5237sayili TCK.nin 50.
maddesi geregince adli para cezasina veya diger secenek yaptirimlara g¢evrilmesi halinde
sonug ceza itibariyle 5607 sayili Yasanin sanik lehine olabilecegi gbzetilmelidir.

Her olaya 6zgl ayri degerlendirme yapilarak, maddi zararin kanaat verici basit bir arastirma

ile tespit edilebilmesi halinde zararin giderilebilmesi kosulundan bahsedilebilecegi, sucun
islenmesi ile ortaya ¢ikan olgllebilir bir zararin bulunmamasi halinde ise CMK'nin 231.
maddesindeki diger objektif ve stbjektif kosullar degerlendirilmelidir.

(5237 s.TCK m. 50, 53/3)
(5271 s.CMK m. 231/6-c)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Ceza Dairesi

E:2013/9473
K: 2013/28192
T:27.11.2013

e Mer'aya Tecaviiz
e Koy Yerlesim Plani
e Mer'a Vasfinin Kaybedilmesi

Ozet: K&y merasi iken il idare Kurulu ‘nun karari ile kdy yerlesim alani olarak kabul edilip,
koy yerlesim planinin onaylanmasi ile mera vasfini kendiliginden kaybeden tasinmaza yonelik
eylem hakkinda hikim tarihinde yirurlikte olan TCK ‘nin 154/1 maddesi uyarinca sanigin
beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 154/1)

(442 s. Koy K. Ek m. 12)

(4342 s. Mer'a K. m. 14)



T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Ceza Dairesi

E:2012/11660
K:2013/2777
T: 25.02.2013

o iftira

e Sucgun Unsurlari

¢ Muhtemel Kast

e ihbar/Sikayet Kosulu

Ozet: iftira sucunun olusabilmesi icin failin yetkili makamlara ihbar ve sikayette bulunarak
bir kimse hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak saiki ile hareket etmesi gerektigi, anilan sugun muhtemel kastla
islenemeyecegi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 52/2, 267/1)

T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Ceza Dairesi

E:2012/11583
K:2013/3032
T:26.02.2013

e infaz Kurumuna Veya Tutukevine Yasak Esya Sokmak

e Silah Kavrami

e Tekerriir Hiikkiimleri
Ozet: TCK ’nin 297/1. maddesinde diizenlenen sucun olusmasi icin infaz kurumuna
sokulan silahin ayni kanunun 6. maddesi geregince silahtan sayilmasi yeterli olup, ayrica
6136 sayili Kanun kapsaminda kalmasinin aranmayacagi eylemin TCK’nin 297. maddesinin 1.
fikrasina uygun bulundugu gozetilmelidir.
Saniga tayin olunan sonug¢ cezanin adli para cezasl halinde, mikerrirlere 6zgi infaz rejimi
uygulanamaz.
(5237 s. TCK m. 6, 58, 297/1)
(5275 s. CGiK m. 106, 108)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Ceza Dairesi

E: 2010/9258
K:2012/20428
T:27.11.2012



e Sahte Ara¢ Muayene islemi
e Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Bakimindan Zarar Kavrami
e Somut Zarar

Ozet: Zarar kosulunun ancak zarar suglarinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu,
sahte ara¢c muayene islemi yaptirmak suretiyle evrakta sahtecilik eylemi sonucu ne gibi
somut zarar olustugu irdelenip sonucuna goére hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi
yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigi gbzetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 204/1)

(5271 s. CMK m. 231/6-c)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Ceza Dairesi

E: 2012/27844
K:2012/21102
T:06.12.2012

e Resmi Belgede Sahtecilik
e Uyarlama Yargilamasi

e Dava Zamanasimi

¢ Lehe Yasanin Belirlenmesi

Ozet: Kesinlesen hitkiimden sonradan yiiriirliige giren bir yasanin daha az ceza éngdrmesi ve
buna bagh olarak da sucun daha kisa bir zamanasimi siresini gerektirmesi halinde sonradan
yapilari uyarlama yargilamasinda dava zamanasiminin énceki yargilama sirasinda ve hiikmiin
kesinlesmesinden dnce doldugu anlasiimis ise davanin zamanasimi nedeniyle dislrilmesine
karar verilebilecegi gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 66/1-c, 67/4, 204/1)
(5252 s. TCKYK m. 9/4)
(765 s. TCK m. 102/3, 104/2, 342/1)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Ceza Dairesi

E:2013/14033
K:2013/18314
T:04.07.2013

e Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
e Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
e Dava Agma Siiresi Siirenin Baslangici



Ozet: Davacinin tutuklanmasina konu olan suctan hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde hikmiin davaci bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi,
mahkeme hikmiinde belirtilen 5 yillik deneme siresi sonunda davanin diismesine karar
verilmesi halinde fazladan tutuklu kalinan sireler icin siresinde dava acilmasi halinde
tazminat talep edilebilecegi gozetilmelidir.

(5271 s. CMK m. 142)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Ceza Dairesi

E:2012/25944
K:2013/18611
T:08.07.2013

o Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokmak
e Bilingli Taksirle Yaralama

e Zarar/Tehlike Sugu Ayrimi

e Gorevsizlik Karari

Ozet: Zarar sucunun olustugu durumda ayrica tehlike sucundan cezalandirma imkaninin
bulunmadigi, iddianame igerigine gore saniga ylklenen eylemin birden fazla kisiyi taksirle
yaralama sucuna uydugu ve bu suctan yargilama gorevinin Asliye Ceza Mahkemesi ‘ne ait
oldugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 89/4, 179/3)

(5271s. CMK m. 5)

(5235 s. AYBAMK m. 11)

T.C.
YARGITAY
Oniigiincii Ceza Dairesi

E:2012/16722
K:2013/26486
T:30.09.2013

o Tekerriir

e Ek Savunma

e Sabika Kaydinin Okunmasi
e Aleyhe Temyiz

Ozet: Durusma esnasinda sabika kaydi okundugundan sanik hakkinda miikerrirlere 6zgii
infaz rejiminin uygulanabilmesi icin ek savunma verilmesine gerek bulunmamaktadir.

(5237 s. TCK m. 58)

(5271 s. CMK m. 226)



T.C.
YARGITAY
Oniigiincii Ceza Dairesi

E:2012/17673
K:2013/27945
T:08.10.2013

e Suca Siiriiklenen Cocuk
e Miidafii Zorunlulugu

e Menfaat Catismasi

e Gece Vakti

Ozet: Suca siiriiklenen ¢ocugun yasal zorunluluga ragmen haklan hatirlatiimadan ve midafii
hazir bulunmaksizin kollukga tanzim edilen yakalama tutanagindaki sifai beyaninda sucgu
diger suca siriklenen cocukla birlikte islediklerine dair agiklamasinin hakim veya mahkeme
huzurunda dogrulanmadik¢a hilkme esas alinamayacagl ve aralarinda menfaat catismasi
bulunan suga siriklenen c¢ocuklarin ayri midafiler tarafindan savunulmasi gerektigi
gozetilmelidir.

Kapilari kilitli ve camlari kapali otomobilin kapisi agilarak gergeklestirilen hirsizlik eylemi 5237
sayili Yasanin 142/1-b maddesine uymaktadir.

(5271 s. CMK m. 148/4, 152)

(5237 s. TCK m. 142/1-b, c, 143)

(1136 s. Av. K. m. 38)

T.C.
YARGITAY
Ondordiincii Ceza Dairesi

E: 2013/5728
K:2013/9390
T:19.09.2013

e Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma

e Ayni Fiilin iki Defa Cezalandiriimamasi ilkesi
e Temel Cezanin Belirlenmesi

e Adli Tip Kurumu ihtisas Kurulunun Olusumu

Ozet: Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunun basit halinin ¢ocuga karsi islenmis olmasi
sebebiyle TCK'nin 109/3. madde ve fikrasinin (f) bendi uyarinca artirim yapilmasinin, ceza
hukuku doktrininde “non bis in idem”, olarak ifade edilen ve “ayni fiilin iki defa
cezalandiramayacagi ilkesine ” aykirilik teskil etmeyecegi gibi, kanun tarafindan diizenlenen
bu nitelikli halin, su¢ karsiliginda temel cezanin belirlenmesinde “bir hususun” iki defa
degerlendirilmesini yasaklayan TCK.nin 61. maddesinin (glinct fikrasina da aykirilik
olusturmayacagi gozetilmelidir.



Adli Tip Kurumu ihtisas kurullarinin baskanin baskanliginda isin niteligine gére en az dort liye
ile toplanmasi yeterli olup, raporun diizenlenmesi sirasinda heyette iki adli tip uzmaninin
bulunmasi zorunlu degildir.

(5237 s. TCK m. 61, 109/1-3f)

(2659 s. ATK m. 7, 23)

T.C.
YARGITAY
Ondordiincii Ceza Dairesi

E:2011/15364
K: 2013/10036
T:02.10.2013

e Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi
e Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma

e Babanin Tanima islemi

e Soybagi Kurulmasinin Velayet Etkisi

Ozet: Tanima yolu ile kiigiik magdurla arasinda soybagi iliskisi kuran sanigin bu isleme bagl
olarak kendiliginden magdurun velayet hakkini da kazanamayacagi, velayet hakkinin
kazanilabilmesi i¢in bu konuda verilmis mahkeme karari bulunmasi gerektigi, TCK.nin 234/1.
maddesindeki sucun olusabilmesi icin veldyet yetkisi bulunan sanigin bu yetkisinin mahkeme
karariyla elinden alinmis olmasinin 6n kosul niteligi tasidigi, velayet yetkisine haiz olmayip,
velayet yetkisi elinden alinan kisi de sayilamayan sanigin eyleminin kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sucuna uydugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 109/2-3a-3e-3f, 234/1)

(4721 s. MK m. 282/2, 337/1-2)

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Ceza Dairesi

E:2013/12177
K:2013/12736
T:09.09.2013

e Nitelikli Dolandiricilik
e Serbest Meslek Mensubu
e is/Dava Takipgisi

Ozet: Vergi Usul Kanunu geregince serbest meslek makbuzu diizenlemek zorunda olan ve
vergi dairesine kayitli olarak is-dava takipciligi yapan sanigin dolandiricilik eyleminin 5237
sayihl TCK'nin 158/1-i maddesinde 0Ongorilen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup



olusturmayacagina iliskin delilleri takdir ve tartismasinin st dereceli agir ceza mahkemesine
ait oldugu gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m.158/1-i)

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Ceza Dairesi

E:2013/21762
K:2013/17381
T:12.11.2013

o Kamu Gorevlisi Yaninda Hatiri Sayildigindan Bahisle Dolandiricilik
e Belirlenebilirlik Kriteri
e Kamu Gorevlisi Gibi Davranmak

Ozet: TCK 'nin, 158. maddenin ikinci fikrasinda yer alan nitelikli dolandiricilik sugunun maddi
unsuru, kamu gorevlileri yaninda hatiri sayildigini, onlarla iliskisi bulundugunu iddia ederek,
yapilacak aracilik karsiliginda kamu gorevlisine verilmek lizere, para veya baskaca menfaat
almak, kabul etmek olup, kamu goérevlisinin taraflarca taninan ve bilinen bir gérevli olmasinin
aranmayacagl, asil olanin taraflarin anladiklari ve anlattiklari memurun makam olarak
belirlenebilen bir gorevli olmasi gerektigi, failin belirli bir memur yaninda hatiri sayildigindan
bahsetmeksizin, bakanlardan, milletvekillerinden, hakimlerden, tanidiklari oldugu ve isi
halledecegini sdyleyerek ya da kendisini Kamu kurumunda gorevli (mufettis, genel mudir
vb.) olarak tanitarak cikar saglamasi halinde basit dolandiricilik sucunun s6z konusu olacagi
gozetilmelidir.

(5237 s. TCK m. 157, 158/2)



