DANISTAY KARARLARI

Danistay 3. Dairesi

Tarih  :20.06.2012
Esas No : 2010/5021
Karar No : 2012/2585

2577 s. IYUK Md. 7

Diizeltme-gikayet bagvurusunun zimnen reddine iligkin igsleme kargi davanin zimmi ret siiresinden itibaren
30 giin icinde agilmasi gerektigi hk.

Davanin Ozeti: Davaci adina, 2004 ve 2008 yillarinin muhtelif dénemlerine iliskin beyannamelerin elektronik
ortamda verilmemesi nedeniyle kesilen 6zel usulsizlik cezasinin kaldiriimasi istemiyle yapilan dizeltme-sikayet
basvurusunun zimnen reddine iliskin isleme karsi agilan davayi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.
maddesinin 1. bendinde dava agma suresinin, 6zel kanunlarinda ayri sure gdsteriimeyen hallerde Danigtayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin oldugunun hilkkme baglandigi, davacinin sikayet
basvurusunun zimnen reddine iliskin isleme karsi agilan davada mahkemece dava agma siresinin tespit
edilememesi nedeniyle dilekgenin reddine karar verildigi, yenilenen dilekgede davali idarenin kayitlarina
16.03.2009 tarihinde giren bagvurunun zimnen reddedilmesine iligkin isleme kargi dava acildiginin belirtildigi,
zimni ret sliresi olan 15.05.2009 tarihinden itibaren 30 giin icinde bir bagka ifadeyle 14.06.2009 guiniine kadar
dava acllmasi gerektigi, ancak davanin 17.11.2009 tarihinde agildiginin anlasildigi gerekgesiyle sure asimi
yonunden reddeden Vergi Mahkemesinin kararinin; igslemin hukuka aykiri oldugu ileri surilerek bozulmasi
istenmistir.

Karar: Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi karari, ayni
gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goérilmis olup, temyiz istemine iliskin dilekgede ileri suriilen iddialar
s6zl gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina, oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 17. Hukuk. Dairesi
Tarih  :07.06.2012

Esas No : 2012/1406
Karar No : 2012/7467

Dava dilekgesi igeriginden davacinin talebinin ne oldugunun agik ve net bir sekilde anlagilamamasi
halinde, mahkemece davaci tarafa isteginin ne oldugunun acik ve net bir sekilde aciklattiriimasi ve ondan
sonra karar verilmesi gerektigi hk.

istemin Ozeti: Davaci vekili davali (A) Ltd. Sti.’nin miivekkiline kamu borcu bulundugunu bu sirketin diger davali
sirket igerisinde eritilerek yok edildigini, bu nedenle her iki sirketin tek tlzel kisilik Uzerinden faaliyetini
surdurdigundn, her iki kurum arasindaki devrin yapildigina iliskin hukuki iligkinin varliginin ve her iki sirketin tim
amme borcundan miteselsilen sorumlu olduklarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece eda davasi ac¢ilmasi mumkin olan hallerde tespit davasi acilamayacagdi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis; hiikkim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Karar: Mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme hikim vermeye yeterli
bulunmamaktadir. Davaci vekili dava dilekgesinde mdivekkilinin davali (M) Ltd. Sti.’nden olan alacadi igin
hakkinda icra takibi baglattiklarini, alacagin tahsil edilemedigini, ancak borglu sirketin varliklarinin diger davali
sirkete devredilip borglu sirket varliklarinin eritildigini 6ne surerek her iki sirket faaliyetinin tek tlzel kisilik icinde
surdardldaganun, iki sirket arasinda devir yapildiginin ve her iki sirketin amme borcundan muteselsilen sorumlu
olduklarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece eda davasi agilmasi mimkin olan hallerde
tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir. Dava dilekgesi
iceriginden davacinin talebinin aslinda 6183 sayili Yasa uyarinca borglu sirket hakkinda yapilan icra takibi sonucu
alacagin tahsil edilmedigi, bu nedenle sirket mal varligi ile diger varliklarinin Ggtincu kisi konumunda olan davali
(A) Ltd. Sti.’ne devrinin iptaline iligkin oldugu anlasilabilir ise de davaci tarafin hangi yasa maddesi uyarinca iptal
istedigi ve borglu davalinin hangi tasarruflarinin iptal edilmesi gerektigi hususu yeterince agik olmadigi da
gorilmektedir. Talep soncu agik degilse, 1086 sayill HUMK’'nun 75/2 (6100 sayili HMK’'nin 31.) maddesi uyarinca
mahkemenin davaci tarafa talep sonucunu agiklattirmasi gerektir. Bu madde hikmiinde, hakim miphem ve
mutenakiz gérdigu iddia ve sebepler hakkinda izahat isteyebilir denilmekte ise de bunu sadece hakime taninan
bir yetki seklinde degil, ayni zamanda hakime verilen bir gérev olarak anlamak gerekir. Somut olayda mahkemece
davacinin isteginin ne oldugunun acgik ve net bir sekilde belirlenmesi icin agiklama yapilmasina izin veriimeden
davanin reddine karar verilmigtir. Bu durumda mahkemece davaci tarafa 1086 sayilli HUMK’nin 75/2 (6100 sayili
HMK’nin 31.) maddesi uyarinca davaci tarafin isteginin ne oldugu, davayi 6183 sayili Yasa’nin 24 ve devami
maddelerine dayali tasarrufun iptali davasi mi yoksa salt, tespit davasi olarak mi acgtiklarinin agik ve net bir
sekilde aciklattinimasi ondan sonra taraf delillerinin toplanmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazil oldugu Gzere davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmamistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerindedir, kabuli ile hikmin yukarida agiklanan nedenlerden 6tirl bozulmasina
oybirligiyle karar verildi.

Danigtay 9. Dairesi

Tarih  : 23.05.2012

Esas No : 2008/7281
Karar No : 2012/2865

VUK Md. 359

Bir miikellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin sahte olmasindan hareketle satiglarininda sahte
oldugu sonucuna ulagilmak suretiyle yapilacak yorumun, ticari yagamin gergekleriyle ortiigsmedigi gibi iyi
niyetli mikellefleri de zor durumda birakacagi; bir miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarini yerine
getirmeyerek yasal olmayan fiillerden dogan mali sonuglardan iyi niyetli ve olayla irtibath olup olmadigi
somut olarak ortaya konulmadan bir baska miikellefi sorumlu tutmanin hukukun temel ilkeleriyle
bagdasmayacagi; diizenlenen faturalarin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun
acik ve somut sekilde ortaya konulmasi gerektigi hk.

istemin Ozeti: Davaci hakkinda bir kisim alislarini sahte faturalarla belgelendirdigi yolunda diizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden 2002/Ocak-Mart donemlerine iligkin olarak re’sen tarh edilen G¢ kat vergi ziyai cezal
katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsuzlik cezasinin terkini istemiyle acilan davayi, dosyanin
incelenmesinden, davacinin sahte fatura aldigi iddia edilen (...) Vergi Dairesinin (...) vergi numarali mikellefi (...)
Ltd. Sti. hakkinda dizenlenen 04.10.2006 tarih ve VDENR-2006-... sayili vergi teknidi raporu ile ayni Vergi
Dairesinin (...) vergi numaral mukellefi Tasfiye Halinde (...) Ltd. $ti. hakkinda diizenlenen 13.04.2007 tarih ve
VDENR-2007-... sayili vergi teknigi raporu ve eklerinin incelenmesi sonucu adi gecen mikellefler tarafindan
diizenlenen ve davacinin kayitlarina yansitmis oldugu faturalarin gergek bir mal teslimi ve hizmet ifasina
dayanmadigi sonucuna varildigindan dava konusu cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi, 6zel usulsizlik
cezasi kesilebilmesi igin, 213 sayili Kanun’un aradigi sartlarin olayda gerceklesmediginin anlasildigr gerekgesiyle
cezali tarhiyata iligkin kismi yéninden reddeden, 6zel usulsiizlik cezasina iliskin kismi yoninden kabul eden
Vergi Mahkemesinin kararinin; davaci tarafindan, dava konusu cezali tarhiyatin terkini gerektigi, davali idare
tarafindan ise, kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin hukuka uygun oldugu ileri siirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Karar: Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden 2002/Ocak-Mart dénemlerine iligskin olarak
re’sen tarh edilen (¢ kat vergi ziyal cezali katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsiizlik cezasinin terkini istemiyle
acilan davay! kismen kabul eden kismen reddeden vergi mahkemesi kararinin taraflarca aleyhlerine olan hikim
fikralar yonunden temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.



Davali idare tarafindan temyiz dilekgesinde ileri strulen iddialar, vergi mahkemesi kararinin 6zel usulsiizliik cezasina
iliskin hukim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Davacinin vergi mahkemesi kararinin cezali katma deger vergisine iliskin hikim fikrasina yénelik temyiz isteminin
incelenmesine gelince,

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 29. maddesinin (a) bendinde; mikelleflerin, yaptiklari vergiye tabi
islemler Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla
hesaplanarak dizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda goOsterilen katma deger vergisini indirebilecekleri
belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (B) bendinde ifade edildigi Gzere vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergcek mahiyeti esastir. Bu kuralin geregi olarak yukumlilerin
Katma Deger Vergisi Kanununun yukarida soézu edilen 29. maddesi hikmunden yararlanabilmelerinin 6n sarti
fatura ve benzeri vesikalarin gergegi yansitmasidir. Bu madde hiikiimlerine gére mal alislari nedeniyle yiklenilen
katma deger vergilerinin indirim ve iade konusu yapilabilmesi i¢in faturalarin gergek bir mal alim satimi karsilig
duzenlenmesi gerekmektedir.

Anilan madde hikimlerinin  degerlendiriimesinden, vergilendirme islemi yapilirken, Kanuna uygun olarak
bicimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin 6tesine gecilerek, muamelenin taraflari arasinda olusan maddi ve
hukuki iligkinin gercek mabhiyetinin arastiriimasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Kanun, gercek mabhiyetin
ortaya cikariimasinda yemin hari¢ her tirlu delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin ikrari, vergiyi doguran olayla
iliskisi dogal ve acik bulunan tanik ifadesi, muamelenin taraflarinin ekonomik ve ticari konumlari, isyerlerinin
durumu, arandiginda bulunup bulunamamasina iligskin tespitler olabilir.

Gercgeklesmemis teslim ve hizmetler dolayisiyla katma deger vergisi 6denmesi ve bunun sonucu olarak da bir
vergi indirimi s6zkonusu olamayacagindan, vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gercegi yansitip
yansitmadiginin ortaya konulmasi icap eder.

(...) Vergi Dairesi Mudurluginin (...) vergi numaralh mukellefi (...) Ltd. Sti. hakkinda dizenlenen 04.10.2006 tarih
ve VDENR-2006-... sayili vergi teknigi raporunun incelenmesinden, anilan sirketin her hangi bir mal alim satimi
olmadan, komisyon karsiliginda fatura alip verdigi yolundaki bir ihbar tzerine (...) Emniyet Madurligince yapilan
arama sonucunda bu sirketin fatura ve belgelerine el konuldugu, bu sirketin tarh dosyasinda yapilan inceleme
sonucunda 10.07.1997 tarihinde mikellefiyet tesis ettirdigi, 20.02.2001 tarihinde sube actidi, bu subesini
31.05.2001 tarihinde kapattigi, 2001, 2002 ve 2003 takvim yillarina iliskin defterlerini tasdik ettirdigi, belgelerini
anlagmali matbaada bastirdigi, 2001 yili icin 4811 sayili Yasadan yararlandidi, 2001, 2002 ve 2003 yillarina iligkin
kurumlar, muhtasar, gegcici vergi ve katma deger vergisi beyannamelerini verdigi, 2001 yilinda 7.604.624.467.000
TL, 2002 yilinda 7.588.942.690.000 TL, 2003 yilinda 7.137.291.100.000 TL toplam katma deger vergisi matrahi
beyan ettigi, bu sirketin mal alis faturalari Gzerinde yapilan inceleme sonucunda, 2001 yilinda 7.343.017.731.700
TL, 2002 yilinda 6.989.451.414.000 TL, 2003 yilinda ise 6.832.038.737.000 TL toplam alisinin, (katma deger
vergisi hari¢) haklarinda sahte fatura diizenledigi yolunda rapor bulunan veya gergek faaliyeti olmadigina dair
tespit bulunan mukelleflerden temin edildigi, kiigik miktardaki mal alislarinin ise gergedi yansittigi, buna goére
sirketin kar marjinin 2001 yilinda % 1,2, 2002 yilinda % 1,9, 2003 yilinda ise % 2,5 oldugunun tespit edildigdi, bu
sirketten alinan fatura bedellerinin yikimll tarafindan kismen ¢ek ile kismen nakit olarak 6dendigi tespitlerine
dayanilarak (...) Ltd. $ti.’nin davaciya diizenledigi belgelerin sahte oldugu sonucuna varildigi anlagiimaktadir.

(...) Vergi Dairesinin (...) vergi numaral mikellefi Tasfiye Halinde (...) Ltd. $ti. hakkinda diizenlenen 13.04.2007
tarih ve VDENR-2007-... sayili Vergi Teknigi Raporunda ise; 13.12.2001 tarihinde mikellefiyet tesis ettirdigdi, ise
baslamanin saptanmasi amaciyla diizenlenen yoklama figinde, isyerinin kiralik olup isci ¢alistirmadigi, isyerinde 20
ton emtia bulundugunun gérildigu, ancak bu emtiaya iliskin alig faturasinin ibraz edilmedigi, davaci sirketin adres
degisikliginden sonra dizenlenen 07.03.2003 tarihli yoklamada, isyerinde 40.000.000.000 TL emtia bulundugunun
gorildagu, 26.12.2003 tarihinde yapilan yoklamada da, 2 isci galistirdigi ve 10.000.000.000 TL emtia bulundugu,
sirket tasfiyeye girmis olmasina ragmen sirket midird, ortaklar ve tasfiye memurunun adreslerinde bulunmadigi,
sirket ortaklarinin ayni zamanda (...) Ltd. $ti.’nin de ortadi oldugu, ayrica ortaklardan (HS)'nin her iki sirketin faaliyet
konusu ile ilgili olarak mukellefiyet tesis ettirdigi, bu sekilde anilan sahis ve firmalar tarafindan sahte fatura
organizasyonu olusturdugu, mukellefin B formlarini bos olarak vermesine ragmen haklarinda sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenledikleri yolunda vergi inceleme raporu bulunan mukelleflerden aliglarinin oldugunun
saptandigi, tahakkuk eden vergi borglarinin 6édenmemis oldudu, bu hususlarin degerlendiriimesinden adi gecen
mukellef tarafindan diizenlenen faturalarin tamamina yakin kisminin gergek bir emtia satisini ifade etmedigi, ciz’i de
olsa bir kisim gercek satiglari oldugu yolunda rapor diizenlendigi sonucuna varildigi gortimektedir.

Ticar yasamda mali satin alan mukellefin, mali satanin, vergi ile ilgili yikidmlUlUklerini yerine getirip getirmedigi
hususunda bilgi sahibi olmasi, bir bagka deyisle, bir mikellefin katma deger vergisi beyannamelerini verip vermedigi,
hasilatinin ne kadar oldugu, kullandigi belgelerin (sekil sartlarinin dodru olmasi kaydiyla) vergi dairesinin izniyle



bastirilip bastirimadigi konularinda diger mukelleflerin bilgisinin olmamasi olagan bir durumdur. Esasen vergi
mevzuatinda bu dislincenin aksine bir hikiim olmadigi gibi Vergi Usul Kanunu'nun “Vergi Mahremiyeti” baslikl 5.
maddesi de bu duslinceyi destekler niteliktedir. Sahte fatura kullanan mikellefler arasinda; alis ve satislarini sahte
fatura ile belgelendirerek tamamen sahte fatura komisyonculuu yapan mikelleflerin yanisira, maliyetlerini
yukseltmek ve daha az katma deger vergisi 6demek amaciyla, sadece sahte mal alis faturasi kullanan mikellefler de
vardir. Bu nedenle bir mukellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin sahte olmasindan hareketle satiglarinin da
sahte oldugu sonucuna ulasiimak suretiyle yapilacak yorum, ticari yasamin gercekleriyle értiismedigi gibi iyiniyetli
mukellefleri de zor durumda birakacaktir. Bir mikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeyerek yasal
olmayan fiillerinden dogan mali sonuglardan iyiniyetli ve olayla irtibati olup olmadigi somut olarak ortaya konulmadan
bir bagka mukellefi sorumlu tutmak hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

Olayda, her ne kadar (...) Ltd. Sti. ve Tasfiye Halinde (...) Ltd. $ti. hakkinda yapilan tespitlere gore, anilan sirketlerin
sahte fatura diizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketlerin diizenledigi tim faturalarin sahte
oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi mimkiin olmayip, anilan sirketlerin davaci adina diizenledigi faturalarin
sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Yukarida belirtilen tespitlerde, beyannameleri verdigi, faturalarini anlasmali matbaaya bastirdidi anlagilan, (...) Ltd.
Sti.’nin faaliyetinin olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasinin bulunup bulunmadigi hususlarinda, ihtilafli yilda yapilmis
yoklamalarin bulunmamasi, bunun yanisira Tasfiye Halinde (...) Ltd. Sti. hakkinda dizenlenen yoklama tutanaklarinin
incelenmesinden, sirketin faaliyetine devam ettidi, isyerinde alim satimini yapti§i emtianin bulundugu ve isgi
calistirdiginin gorilmesi karsisinda, anilan sirketlerin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna
variimasi varsayima dayali bir yaklasim olacaktir.

Bu durumda, davaci sirkete fatura diizenleyen (...) Ltd. $ti. ile Tasfiye Halinde (...) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporlarinda mukelleflerin davaciya diizenledigi faturalarin sahte oldugu konusunda somut bir saptama
bulunmadigindan, vergi mahkemesi tarafindan, davanin cezall tarhiyata iligkin kisminin reddine karar verilmesinde
isabet gorilmemigtir.

Agciklanan nedenlerle davali idare temyiz isteminin reddine, davaci temyiz isteminin kabuliine Vergi Mahkemesinin
kararinin cezali katma deger vergisine iliskin hikim fikrasinin bozulmasina, 6zel usulsizlik cezasina iligkin hikim
fikrasinin onanmasina, oybirlidiyle karar verildi.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Tarih  :06.12.2011

Esas No :2011/10824
Karar No :2011/6789

4857 s. is K. Md. 18, 21

ise iade davasi sonucu ise baglatiimayan isgiye gegersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait licret pesin 6denmemigse ihbar tazminatinin 6denmesi gerektigi;
ihbar oneli verilmis veya onele ait licret pesin 6denmis ise ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmeyecegi
hk.

istemin Ozeti: Davaci isci, is sézlesmesinin gegerli neden olmadan feshedilmesi iizerine actidi ise iade davasinin
lehine sonuglandigini, davali igverene siresinde basvurdugu halde ise baslatiimadigini belirterek ihbar
tazminatinin davalidan alinmasina karar verilmesi isteginde bulunmustur.

Davali igveren, davacinin is s6zlesmesinin usultine uygun 6nel verilerek feshedildigini, ise baglatmama tazminatinin
6dendigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece feshin gecersizligine iligkin verilen kararin kesinlesmesinden sonra davacinin suresinde basvurusuna
ragmen ise baslatilmadigini, davaciya daha 6nce ihbar dneli kullandirilmis ise de, ise iade karari ile yapilan feshin
gecersiz sayllmasi nedeni ile ihbar dnelinin hikumsiz kaldid1 gerekgesi ile ihbar tazminati istegdinin kabulliine
karar verilmistir.

Karar davali igveren tarafindan temyiz edilmistir.



Karar: Ihbar éneli verilerek is sdzlesmesi feshedilen ve fesih bildirimine itiraz davasi lehine sonuglandigi halde ise
baslatiimayan isciye ihbar tazminatinin 8denmesinin gerekip gerekmedigi uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Gegersiz Feshin Sonuglar” bashgini tasiyan 21. maddesinin Birinci ve Ikinci
fikralarinda is¢inin ise baslatimamasi halinde édenmesi gereken tazminat belirtilmis; Uglincii fikrasinda ise
kararin kesinlesmesine kadar iscinin calistirlmadigi en c¢ok dort aylik Ucret ve diger haklar diizenlenmistir.
Maddenin dérdinci fikrasinda isginin ise baslatiimasi halinde varsa pesin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin
isciye yapiimasi gereken ddemelerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devaminda “ise baslatimayan isciye
bildirim siresi verilmemis veya bildirim suresine ait Ucret pesin 6denmemisse, bu slrelere ait Ucret tutari ayrica
6denir” hikmiine yer verilmistir. Buna gore isgiye gecersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim siresi veriimemis veya
bildirim siresine ait Ucret pesin 6denmemigse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir bagka anlatimla,
ihbar 6neli verilmis veya 6nele ait Gcret pesin 6denmis ise ihbar tazminatinin ddenmesi gerekmeyecektir.

Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile is¢iye daha dnce usuliine uygun olarak verilmis olan ihbar 6nellerine
gecerlilik taninmasi Is Kanunu’nun sézii edilen agik hikkmii geregidir. Bu nedenle davaci isginin ihbar tazminati
talebinin yerindeligi kabul edilemez. Gergekten mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirlenen tazminati
o6demeyi g6ze alip, isciyi ise baglatmama yolunu tercih eden igverene ihbar 6neli tanimasini istemek isin mahiyeti
ile bagdasmamaktadir.

Somut olayda, davali isverence daha 6énce davaciya usuliine uygun olarak ihbar 6neli verilmis olup, feshin
gecersizligine karar verildikten sonra ise baslatiimayan davaciya Is Kanunu’nun 21. maddesinin dérdiincii fikrasi
uyarinca tekrar ihbar éneli verilmesine gerek olmadigindan ihbar tazminati isteginin reddine yerine yazili gerekce
ile kabul hatal olmustur.

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten bozulmasina, oybirligi ile karar verildi.



