T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas Numarasi: 2012/13-798
Karar Numarasi: 2013/568
Karar Tarihi: 24.04.2013

e TAPU IPTALIve TESCIL

e  EKSIKi$ BEDELININ TESPITI/ALACAK
e ADi ORTAKLIK

e MUTESELSIL SORUMLULUK

ADIi ORTAKLIK SOZLESMESI iKi VEYA DAHA FAZLA KiSiNIN EMEKLERINi VE MALLARINI ORTAK BiR AMACA
ERISMEK UZERE BIRLESMEYi USTLENDIKLERi SOZLESMEDIR

BiR ORTAKLIK KANUNLA DUZENLENMIS ORTAKLIKLARIN AYIRT EDICi NITELIKLERINi TASIMIYORSA BU BOLUM
HUKUMLERINE TABI ADi ORTAKLIK SAYILIR

ORTAKLIK SOZLESMESINDE AKSINE BIR HUKUM BULUNMADIKCA BIR ORTAGIN ALACAKLILARI HAKLARINI
ANCAK O ORTAGIN TASFIYEDEKi PAYI UZERINDE KULLANABILIRLER

OZETi: Davacilarin, davali-arsa malikleri ile A. Konut A.S. arasinda diizenlenmis olan, sézlesme ile davacilar ile A.
Konut A.S. arasinda dizenlenmis olan adi yazili s6zlesme hiikiimlerine gore davali-arsa sahipleri aleyhine dava
a¢masinda ve husumet yéneltmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir.

O itibarla mahkemece, isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgeler ile husumetten ret
karari verilmesi dogru degildir.

Direnme karari bu nedenle bozulmalidir.

T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E:2013/19515
K:2014/5532
T:13.03.2014

e Elatmanin Onlenmesi/Yikim/Ecrimisil
e Taskin Yapi
e Miilkiyet Hakki

Ozet: Miilkiyet hakkina dayanilarak acilan davada, davalilara ait yapilarin davacinin parseline taskin
oldugu, her iki tasinmazin tapu sicil kaydinda yer alan serh ve mahallinde yapilan uygulama
neticesinde teknik bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporlar ile sabittir. Bir kissim davalilarin savunma
yolu ile temliken tescil, mimkin olmadig takdirde irtifak hakki kurulmasi yoéniinde talepte
bulunduklari gozetilerek, 6ncelikle davalilarin bu talepleri degerlendirilmeli, yerinde gorilmemesi
halinde davacinin miilkiyet hakkina Ustlnlik taninmali, davaci ile davalinin imzaladigi anlasma
tutanagi ile davasindan kismen feragat ettigi yoniindeki davacinin beyani ve feragat edilen talep
sonucunun kapsami da agiklattirihp degerlendirilerek sonucuna goére bir karar verilmelidir.

(2709 s. Anayasa m. 35, 90/5)

(4721 s. MK m. 683 vd.)



T.C.
YARGITAY
Birinci Hukuk Dairesi

E: 2014/7641
K: 2014/9340
T:06.05.2014

e Tapu Kaydinda Diizeltim Davasi
e idari Yoldan Diizeltme

Ozet: Tapu Sicil TUziigu hikimleri nazara alindiginda, tapu mudirliiklerine genis yetkiler verilerek
tapudaki hatalarin daha kisa bir stirede, idari yoldan diizeltilmesin imkan verilmistir.

Kayit dizeltmeleri icin mudurliklere basvuru yapilmasi zorunlu oldugundan, davacinin dncelikle ilgili
tapu mudirligine basvurmasi, bu talebin reddedilmesi halinde mahkemeye miracaat etmesi
gerekir.

(4721 s. MK m. 1027, 702)

(6100 s. HMK m. 382, 12)

(Tapu Sicil Tiizigii m. 72, 74, 75, 26)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E: 2014/9061
K:2014/10786
T:12.05.2014

e Mahkeme Kararlarinin Gerekgeli Olmasi

Ozet: Biitiin mahkemelerin her tiirli kararlari gerekgeli olarak yazilir. Davali-karsi davaci kadinin
ziynet ve esya alacagina iliskin davalarinin kabuliine iliskin gerekgeler karar yerinde gosterilmemis
olup, gerekgesiz sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.

(2709 s. Anayasa m. 141/3)
(6100 s. HMK m. 297)

T.C.
YARGITAY
ikinci Hukuk Dairesi

E:2014/1776
K:2014/12247
T:03.06.2014

¢ Mahkemenin Taniklari Dinlememesi
e Davanin Gereksiz Uzamasinin Onlenmesi



Ozet: Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin tanikligi ile ispat edilmek istenen husus
hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, davanin gereksiz uzamasinin 6nlenmesi icin geri
kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir. Ancak, 6100 sayill HMK’nin 241. maddesindeki kosullarin
gerceklesmemesi halinde diger taniklarin da dinlenmesiyle, deliller birlikte degerlendirilip sonucuna
gore karar verilmelidir.

(6100 s. HMK m. 241)

T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

E. 2013/12135
K. 2013/15160
T.4.11.2013

e DAVALARIN BIRLESTIRILMESI ( Ayni Sebepten Dogan veya Biri Hakkinda Verilecek Hiikmiin Digerini
Etkilemesi Halinde Davalarin Birlestirilebilecegi - Birlestirilen Her Bir Davanin Davacisinin Ayni Kisi
Olmasinin Davalarin Birlestirilmesi igin Yeterli Neden Olmadigi )

e DINLENILME HAKKI ( Davali Durusmaya Cagrilmadan Taraf Teskili Saglanmadan Hiikim
Verilemeyecegi - Davali Yan Dinlenmek ve Savunmasi Alinmak Uzere Kanuni Sekillere Uygun Olarak
Davet Edilmedikce Hukuki Dinlenme Hakki Kullaniimasina imkan Verilmeden Hiikiim Verilmesinin
Mimkin Olmadigr )

OZET: Birlestirilen her bir davanin davacisinin ayni kisi olmasi disinda, davalar arasinda ortak yon
yoktur. Bu ise baglanti kapsaminda degerlendirilemez. Clinkii davalarin niteligi ve taleplerine gore
her bir davanin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

1086/m. 43, 45
6100/m. 27, 57, 166

T.C.
YARGITAY
Dordiinci Hukuk Dairesi

E: 2012/15585
K:2013/14395
T:17.09.2013

e Haksiz Fiilden Kaynaklanan Manevi Tazminat
e Sozlii Yargilama igin Gerekli Bildirimlerin Yapilmamasi
e Savunma Hakkinin Sinirlanmasi

Ozet: Taraflar tahkikat asamasi icin durusmaya davet edilerek, katilmamalari halinde sonuglari ile
ilgili ihtaratta bulunulmustur. Ancak, bu ihtar at sadece taraflarin tahkikat asamasina daveti ile ilgili
olup, davali tarafin savunma hakkini sinirlar nitelikte, yasanin emredici hilkmiine ragmen, tahkikat
asamasindan sonra so6zll yargilama ve hiikiim icin gerekli aciklamalar yapilmadan karar verilmesi
isabetsizdir.

(6100 s. HMK m. 184, 186, 147)



T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E: 2013/20604
K: 2014/10057
T:09.04.2014

¢ Kamulastirma Konusu irtifak Hakki Bedelinin Tespiti
e Taraf Teskili

Ozet: Dava dilekcesi teblig edilmeyen davalilarin (6li olduklarinin tespiti halinde sunulacak veraset
belgelerine gére mirascilarinin) davaya dahil edilmesinden sonra, acik adresleri tapu, vergi ve niifus
kayitlari Gzerinden resmi Ozel miessese ile dairelerden sorulmali, ayrica zabita marifetiyle
yaptirilacak arastirma ile adresleri belirlenmeli, dava dilekcesi ve ekleri davalilara teblig edilip, taraf
teskili saglanarak sonucuna gore karar verilmelidir.

(2942 s. Kamulastirma K. m. 10,14/5,7)
(7201 s. Tebligat K. m.28)

T.C.
YARGITAY
Besinci Hukuk Dairesi

E: 2014/1479
K:2014/14258
T: 21.05.2014

e Tasinmadan Yararlanma Olanagi Kalmamasi Nedeniyle Tasinmaz Bedelinin Tahsili

Ozet: Baraj insasi icin yapilan kamulastirma sonunda, kamulastirma sahasina miicavir alanda kalan
tasinmazin yolu baraj nedeniyle kapanmis ise de, tasinmaza baska yollardan ulasilma imkaninin
bulunup bulunmadigi ve bu itibarla ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi
nedeniyle ekonomik yonden vyararlaniimasinda meydana gelen kisitlanma orani tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmelidir.

(2942 s. Kamulastirma K.m.12)

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E: 2013/11011
K:2014/4128
T:01.04.2014

e Kiralayan Aleyhine Haksiz Fesih Nedeniyle Tazminat
e Tasinir Kirasi/Catili isyeri Kirasi



Ozet: Sireli bir kira sdzlesmesi ile kiralanan yerin kira siiresi dolmadan davali belediyece tahliyesinin
talep edilmesi mimkin degildir. Tasinir kiralarinda taraflardan her birinin (¢ giin 6nceden yapacagi
fesih bildirimi ile s6zlesme her zaman feshedilebilir. Tirk Borglar Kanunu’nun konut ve ¢atili isyeri
kiralarina iliskin hikiimlerine tabi tasinmazlarda fesih ve tahliye sebepleri sinirli olup, kiralayanin her
istediginde tahliye hakki bulunmamaktadir.

Dava konusu yer park icindeki kafeterya olarak nitelendirildiginden, kiralananin tasinir kirasi
hikiimlerine mi yoksa catili isyeri kirasi hikiimlerine mi tabi oldugu arastirilarak, davalinin kira siiresi
dolmadan akdi feshinin hakli olup olmadig belirlenmeli, fesih hakli ise davacinin tazminat talebi ile
ilgili karar verilmelidir.

(6098 s. TBK m. 330,339)

(5393 s. Belediyeler K.m.15)

T.C.
YARGITAY
Altinci Hukuk Dairesi

E: 2013/15358
K: 2014/7232
T:03.06.2014

e Kira S6zlesmesinin Yenilendiginin Tespiti
e Vakiflar idaresine Ait Tasinmaz

e  Fuzuli Sagil

e Haksiz isgal tazminati

Ozet: Sozlesme ile davali Vakiflar idaresine ait bag nitelikli tasinmaz davaciya kiralanmis olup,kira
sozlesmesinin 31.12.1999 tarihinde sona ermesinden sonra, kira sdzlesmesi 6570 sayili Kanun’a gore
yildan yila yenilenerek uzamis ise de, Vakiflar idaresine 2886 sayili Kanun’un 75.maddesinden
yararlanma hakki taniyan 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun yirirlige girdigi 27.02.2008 tarihini
izleyen son donemin bittigi 31.12.2008 tarihi itibariyle kira sozlesmesi sona ermistir. Kira
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra davali idarenin belirledigi miktarlar tzerinden davacinin
taahhltname vermek suretiyle tasinmazi kullanmaya devam etmesi, taraflar arasinda kira sdzlesmesi
yapildigl ya da kira sézlesmesinin yenilendigi anlamina gelmeyeceginden, talep edilen ve davaci
tarafindan 6denen miktar, gercekte haksiz isgal tazminati niteliginde olup, taraflar arasinda kiracilik
iliskisinin kalmamasi nedeniyle, kira parasinin tespitini istemenin miimkiin olmadigi gézetilmelidir.
(6098 s. TBK m. 344)

(6570 s. GKK m. 11)

(2886 s. DIK m.75)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/17206
K: 2014/692
T: 21.01.2014

e Yilhk izin
e Diirustliik Kurah



Ozet: Davacinin 1 yil 1 ay 22 giin ¢alistigi bilirkisi tarafindan kidem tazminati hesabinda baslangi¢ ve
bitis tarihlerine uygun olarak gosterildigi halde, yillik izin hesabinda maddi hata yapilarak, davacinin 2
yil 1 ay 22 glin hizmeti bulunmus gibi hesaplama yapilmasi sonucu verilen hikiim isabetsizdir.

Yillik izin sdrelerinin 10 glinden asagl boliinememesine ragmen, davaci tarafindan 10 glinden az
surelerle yillik izin kullanma talep edilmis olup, herkes haklarini kullanirken diristlik kurallarina
uymak zorunda oldugundan ve bir hakkin koétliye kullaniimasini hukuk dizeni korumayacagindan,
sureler 10 glinden az da olsa yillik izinden mahsup edilmelidir.

(4857 s. is K.m.56/3)

(4721s. MK m. 2)

T.C.
YARGITAY
Yedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/17204
K:2014/1143
T:28.01.2014

e Asil-Alt isveren iliskisinin Muvazaali Olmasi
¢ ilave Tediye Alacagi

Ozet: Davaci, davali Saglik Bakanlig’'na bagli hastanede temizlik ihalesi kapsaminda ise alinmasina
ragmen bakanligin ve hastanenin asil islerinden olan hastabakicilik isinde de c¢ahstirildigini, bu
nedenle asil-alt isveren iliskisinin muvazaali oldugunu, bastan beri bakanhgin iscisi sayilmasi
gerektigini iddia ederek tediye talep etmistir.

Dosyada bulunan hizmet alim sozlesmeleri temizlik isine iliskin olup, taniklarin davacinin
hastabakicinin yaptigi isleri de yaptigini beyan etmeleri karsisinda, tanik anlatimlari, hizmet alim
sozlesmeleri ile diger deliller birlikte degerlendirilerek, davali ile dava disi sirketler arasindaki asil-alt
isveren iliskisinin muvazaali olup olmadigi, davaci iscinin ilave tediyeye hak kazanip kazanmadigi
tespit edilmelidir.

(4857 s. is K.m.2)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2012/15067
K: 2013/4298
T:26.03.2013

e Tapu iptali ve Tescil
e Katki Payi Alacagi

e Muvazaa

e Gorev

OZET: Dava, taraf muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil, bu miimkiin gérilmedigi takdirde
katki payi alacagi ile TMK'nun 241. maddesine dayali alacak istegine iliskindir. Davacinin bosandig esi ile diger
davall arasinda gerceklestirildigi ileri slrilen muvazaall islem davaci yoninden haksiz eylem niteliginde
bulunduguna gore, tapu iptali ve tescile yonelik istek bakimindan uyusmazligin ¢éziim yeri genel muvazaa
kapsaminda dava tarihi itibariyle yirirlikte bulunan 1086 sayill HUMK'nun 1 ve devami maddeleri ile 818 sayili
BK'nun 18. ( TBK.m.19 ) maddesi geregince Genel Mahkemelerdir. Aile Mahkemeleri'nin bu tiir davalara bakma


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc1086.htm#1

gorev ve yetkileri bulunmamaktadir. Katki payr alacagl ile TMK'nun 241. maddesine dayali istegin ise Aile
Mahkemeleri'nde gorilmesi gerekir. Gorev kamu diizeni ile ilgili oldugundan iddia ve savunma olarak ileri
stirilmese bile yargilamanin her asamasinda Mahkemece re'sen gdz 6niinde bulundurulur. Mahkemece her iki
istek yoniinden de Asliye Hukuk Mahkemesi sifati ile davaya bakilarak hikiim kurulmustur. Bu nedenle, tapu
iptali ve tescile iligkin istek yoniinden davaya Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilmasi dogru ise de katki payi
alacagi ile TMK'nun 241. maddesine dayali istek bakimindan davanin tefriki ile ayri bir esasa kaydinin yapilmasi ve
tefrik edilecek davaya Aile Mahkemesi sifati ile bakilmasi gerekmektedir.

(4721s. MK m. 241)
(1086 s. HUMK m. 1 vd.)
(818s.BKm.18)

(4787 s. Aile Mah.K.m.4)

T.C.
YARGITAY
Sekizinci Hukuk Dairesi

E: 2013/8943
K:2013/16413
T:12.11.2013

e Tasinir Teslimi
o Ayiphi Aracin Misli ile Degistirilmesi
e Aracin Degerinin Belirlenmesi

OZET: Aracin davalilar tarafindan ayipsiz misli ile degistiriimesine karar verilen ilam nedeniyle, sirkete gidildiginde
ayipsiz mislinin bulunmadigi belirlenmis olup, aracin birim fiyati tespit edilememistir. ilamda yenisi ile
degistirilmesine karar verilen ayipl aracin teknik donanimini gosteren bilgi, belge ve varsa donanimi gosteren
araca ait kitapgik taraflardan temin edilerek, baska bir makine mihendisi bilirkisi araciligi ile haciz tarihi itibariyle,
aracin degerinin belirlenmesi ile olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

(2004 s. ik m.24)

T.C.
YARGITAY
Dokuzuncu Hukuk Dairesi

E: 2012/2296
K:2014/8618
T:17.03.2014

e Gemi Adaminin ihbar Tazminati ve Ucret Alacaklari
¢ Deniz is Kanununa Tabi Gemi Calisanlari
e Gorevli Mahkeme

OZET: Kaptan tarafindan diizenlenen hizmet belgesi incelendiginde davacinin telsiz zabiti olarak calistigi geminin
yabanci bir Ulkenin bayragini tasimasi nedeni ile deniz tasima isinde calisan davacinin Deniz is Kanunu
hiikimlerinden yararlanamayacagl gozetilerek, davanin genel hikimlerine gére genel hukuk mahkemesinde
gorilmesi gerektiginden mahkemenin gérevsizligine karar verilmelidir.

(854 s. DIKm.1)

(6792 5. TTK m.4)



(6100's. HMK m. 20,331)

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/4466
K: 2014/3445
T:24.02.2014

e s Kazasinin Tespiti
e Hizmet Akdi

Ozet: Giristeki balkonun binaya katilmasi isinde calisirken makasla kestigi demirden firlayan parganin
goziine carpmasi sonucu yaralanan davaci, gecirdigi kazanin is kazasi oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir. Yapilan isin igerik, kapsam ve niteligine gére davaci ile isveren arasindaki
iliskide; isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, davacinin, edimleri ile
ilgili isverenin buyruklarina uyma disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimhiligin bulunmasi ve genel olarak isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda onun tarafindan
saglanacak teknik destek ile onun denetim ve gézetiminde yapilmasi gereken ¢alismanin, zaman ve
bagimhlik unsurunu biinyesinde barindirdigi, dolayisiyla hizmet akdinin ve sigortaliigin buna bagl
olarak da olayin is kazasi oldugunun kabul edilmesi gerektigi gozetilerek, davaya konu binanin
bulundugu gayrimenkulin tapusu, iskan, tadilat belgeleri celbedildikten sonra isveren / isverenler
belirlenip, taraf teskili saglandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmelidir.

(5510s. SSGSSK m. 13, 4, 6, 7, 82)
(818 s. BK m. 313, 355)

(4857 s. is K. m. 8)

(506 s. SSK m. 3, 6, 78)

(6100 s. HMK m. 124)

T.C.
YARGITAY
Onuncu Hukuk Dairesi

E: 2013/21222
K:2014/6804
T:25.03.2014

e Tiizel Kisilige Haiz Ozel Kurulusta Primlerin Odenmesinden Sorumlu Olanlar
o Ust Diizey Yoneticinin iflasin Agilmasindan Once Gecikme Zammindan Miiteselsil
Sorumlulugu

Ozet: Tiizel kisiligi haiz 6zel kurulusta gérev yapan bir kisinin primlerin ddenmesinden isverenle
birlikte mistereken ve miteselsilen sorumlu olabilmesi icin, primlerin tahakkuk ve 6édenmesinde
yetkili, Gst diizey ydneticisi olmasi zorunludur.
Prim borclusu anonim sirkette, prim tahakkuk ve 6deme dénemlerinde 506 sayili Yasa ‘nin 80.
maddesine gore st diizey yonetici olan davacinin, 6183 sayili Kanunun 52. maddesi geregi iflasin
acilmasindan sonra gecikme zammindan sorumlu olmayacagi gozetilerek, iflasin acgildig tarihe kadar
sorumlu olacagi borcun hesabi yapiimalidir.



(506 s. SSK m. 80)
(6183 s. AAK m. 52)
(818 s. BK m. 143)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E:2012/9915
K:2014/1889
T:04.02.2014

e Limited Sirket Miduriinin Atanmasi ve Azli
e Oy Hakkinin Sinirlandiriimasi

e (Ozden Organ ilkesi

e HukukiYarar

Ozet: 6102 sayill TTK'nin limited sirketin temsil ve ilzama yetkili organi olan midiirler baglikli 623. maddesinde,

”n

milga 6762 sayil TTK'nin sisteminden farkh sekilde “6zden organ ” ilkesinden vazgegilip, limited sirket
midarinin ancak ana s6zlesmeyle veya sirket genel kurul karariyla atanmasinin zorunlu hale getirildigi ve 6103
sayili Tirk Ticaret Kanunu ‘nun Yarurligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 3 ve 25/1 maddeleri uyarinca,
taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla dizenlenen hukuki iliskilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun
ylrirlige girmesinden 6nce kurulmus olsalar bile, Tirk Ticaret Kanunu hikimlerinin uygulanacagl ve tim
ortaklarin hep birlikte middir sifatiyla sirket islerini idare ve sirketi temsil ettigi limited sirketlerde de (g aylik siire

icinde Turk Ticaret Kanunu 'nun 623. maddesi hilkmin{in uygulanmasi gerektigi gozetilmelidir.

(6762 5. TTK m. 537, 540)
(6102 s. TTK m. 363, 359, 623)
(6103 s. TTKYK m. 3, 25/1)

T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

E: 2012/14396
K:2014/4363
T:07.03.2014

e Acentelik S6zlesmesinin Feshi
e tirazin iptali

e Yetkive Faize itiraz

e Harg ikmali

e AKarsi Delil Sunma Hakki

Ozet: Davacinin, alacagin tamamini kapsayacak sekilde yetkiye yonelik itirazin iptalini istemedigi ve tamamen
durdurulan takibin devamini saglamak amaciyla isbu davayi actigi dikkate alinarak Harglar Kanunu'nun 30.
maddesi uyarinca harg ikmali yapilmasi gerektigi gozetilmelidir.



Acentelik s6zlesmelerinin 27 ve 32. maddelerinde sigorta sirketinin defter ve kayitlarinin delil teskil edecegi
yolunda bir delil anlasmasi yapilmis olmasi davalinin yasal delillerini karsi delil olarak sunma olanagini ortadan
kaldirmaz.

(492 s. Harglar K. m. 30)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2014/16104
K:2014/18833
T:27.06.2014

e ipotegin Paraya Cevrilmesi

e  Zorunlu Takip Arkadaslig

e Tarafta iradi Degisiklik

e ipotek Verenin Takibe Katilmasi

Ozet: Takip sonunda digiincii kisinin tasinmazinin paraya cevrilmesi s6z konusu oldugundan o kisi hakkinda da
takip yapilmasi gerektigi, ipotek veren Gglinci kisi ile asil borglu arasinda zorunlu takip arkadashginin bulundugu,
HMK.mn 124/4 maddesinde yer verilen diizenlemenin icra takiplerinde de uygulanabilecegi, alacaklinin ipotek
vereni takipte taraf olarak gostermemesi kabul edilebilir bir yanilglya dayandigindan ve usul ekonomisi dikkate
alindiginda, alacakli tarafindan takip sirasinda ek takip talebi sunulup eksiklik bu sekilde giderilerek ipotek veren
hakkinda da yeniden 6deme emri dlzenlenip teblige c¢ikarilarak takibe devam edilebilecegi
gozetilmelidir.

(20045S. iiK m. 149)
(4721 s. MK m. 887)
(6100's. HMK m. 124/4)

T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

E: 2014/16804
K:2014/18865
T:27.06.2014

e Rehinin Paraya Cevrilmesi Yoluyla ilamli Takip
e ilam Niteliginde Belgeler

e Bir Hakkin Yerine Getirilmemesi

e Siresiz Sikayet Hakki

Ozet: ilam niteliginde olmayan bir belgenin icra midirligiince bir hakkin yerine getiriimemesi niteliginde bir
islem olmasi nedeniyle borglunun siiresiz sikayet hakkina sahip oldugu gozetilmelidir.

(2004 s. iiK m. 16/2,38,150/h)

T.C
YARGITAY
Onliglincli Hukuk Dairesi



E: 2013/30761
K:2014/11764
T:14.04.2014

e Ayip Giderim Bedelinin Tahsili

e Muayene ve ihbar YukimlGligi
o Gizli/Acik Ayip

o imalat/Kullanic Hatasl

Ozet: Ayip giderim bedelinin tahsiline iliskin davaya konu daire igindeki ayiplanin kullanima bagh mi ortaya
¢iktigi, yoksa imalat hatasi mi oldugu, imalat hatasi s6z konusu ise bu ayiplarin acik veya gizli ayip mi olduklan
hususunda konusunda uzman bir bilirkisiden rapor alinarak, belirlenecek ayibin niteligine gére, ihbarin
suiresinde yapilip yapilmadigi hususu da degerlendirilmek suretiyle hiikiim tesis edilmesi gerektigi
gozetilmelidir.
(4077 s. TKK .4)

T.C.
YARGITAY
Onlictincli Hukuk Dairesi

E: 2014/8498
K:2014/11768
T:14.04.2014

e Hesap isletim Ucreti
e  Bireysel Msteri Sozlesmesi
e Tiiketici Sorunlar Hakem Heyetlerinin Gorevleri

Ozet: Tiiketici Sorunlan Hakem Heyetlerinin gérev alani ancak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda kalan vyani tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu tiiketici islemleriyle ilgili
uyusmazhklarla sinirh oldugu, bireysel miisteri s6zlesmesine dayanilarak agilip mevduat hesabi nedeniyle tahsil
edilen hesap isletim licretinden kaynaklanan uyusmazhigin bu kapsamda olmadigi gézetilmelidir.

(4077 s. TKK m. 2,22/5)

T.C.
YARGITAY
Ondordiinct Hukuk Dairesi

E: 2012/9200
K:2012/13184
T:13.11.2012

e Miilkiyet Hakkina Dayali Elatmanin Onlenmesi
e Taskin Yapinin Yikilmasi
e  Ecrimisil

Ozet:  Taskin yapinin bulundugu tasinmaz tapuda kooperatif adina kayitl olup, tasinmaz tizerine daimi kalacak
sekilde binalar yapilmis, bu yapilarla zemin bittinlesmistir. Taskin yapiya dayanan temliken tescil istegi tasinmaza
bagl kisisel hak niteliginde olup, tasilan arazi malikinin devir borcu esyaya bagli bir bor¢ oldugundan insaat maliki
hakkini tasma yapilan arazinin her malikine karsi kullanabilir. Taskin yapi sahibinin TMK'nin 725. maddesinden



yararlanabilmesi icin yapilan binanin imar kanunu hikiimlerine uygun yapilmasi, ileride yikima tabi tutulmamasi
gerekir.

Tasinmaz Uzerindeki okul ve mustemilatinin yiktinlmasina karar verilmis, bu kararin iptali icin birlesen davanin
davacisi sirket tarafindan idare Mahkemesine yapilan basvuruda, tasinmaz (izerindeki yapinin Bogazici
Ongoriinim Bolgesi Uygulama imar Planinda yapilanmasi kisitl alanda, kiigiik bir kisminin da yolda kaldig, yapi
yapilamayacag), yapi tatil tutanag ile tespit edilen hususlarin ruhsat gerektirdigi ve bu haliyle ruhsata
baglanmasinin mimkiin olmadig gerekgeleriyle reddedilmistir. Anlasmalar, yasanin emrettigi hukuk kurallarina
ve kanuna aykiri olamayacagindan, davali- davaci sirket ile davaci-davali kooperatif arasinda yapilan protokoller
de imar Yasasina aykiri olarak diizenlenemez.

(4721S. MK m. 725)
(818's.BKm. 19/2)

T.C.
YARGITAY
Ondordiinct Hukuk Dairesi

E: 2013/869
K:2013/3030
T:04.03.2013

e  Gecit Hakki Kurulmasi
o Taraf Teskili
e DurUstlik Kurali

Ozet: Gegit hakki verilmesine iliskin davalarda bu hak tasinmaz leh ve aleyhine kurulacagindan leh ve aleyhine
gecit istenen tasinmaz maliklerinin tamaminin davada yer almasi zorunludur.

Gegit tesisi davalarinda baslangigta davaci tarafindan 6ngoriilemediginden dava dilekgesinde talep edilen yer
disindaki glizergahlardan da gegit kurulmasi gerekebilir. Bu giizergah Uzerindeki tasinmazlarin maliklerine
husumet yoneltilmemis olmasi kabul edilebilir bir yanilgiya dayandigindan, diiriistlik kuralina aykiri olmayan taraf
degisikligi talebi kabul edilerek davacinin bu kisilerin harcsiz olarak davaya katilmalarini saglamasina imkan
verilmeli, tasinmazlarin paydaslarina tebligat cikartilarak davadan haberdar olmalari saglanmali, taraf teskili
saglandiktan sonra bir karar verilmelidir.

(4721's. MK m.747)

(6100 s. HMK m.124)

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Hukuk Dairesi

E: 2014/3456
K:2014/3928
T:09.06.2014

Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farki Alacag)
is Sahibinin Gecikmesi

Ticari Dava/Belediyenin Niteligi

Gorev/isbdlimdi iliskisi



Ozet: Eser sozlesmesinden kaynaklanan davalarin ticari dava olduguna ya da Asliye Ticaret Mahkemeleri’nde
gorilecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan ticari dava olarak kabulii ve mahkemenin uyusmazlig
Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla ¢gdzmesi icin uyusmazlik konusu isin her iki tarafin birden ticari isletmesi ile ilgili
olmasinin zorunlu oldugu, uyusmazlik konusu ingaat yapim ihalesinin belediyenin ticari isletmeleriyle ilgili olmayip
kamu hizmetlerinin yirittlmesi amaciyla gerceklestirilmesi ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 16/Il. maddesi
uyarinca belediyenin tacir olmasi kabuli mimkiin olmadigindan, tacirin islerinin olmasi esasinin da burada
kullanilamayacagi dikkate alinarak, davaya bakma gorevinin 6100 sayill Hukuk Muhakemesi Kanunu'nun
2.maddesi uyarinca genel mahkeme sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne ait olacag gozetilmelidir.

(6102s.TTK m. 2,4,5,16/2,19/2)

(6100 s.HMKm.1)

T.C.
YARGITAY
Onbesinci Hukuk Dairesi

E: 2013/3885
K: 2014/4268
T:19.06.2014

e  Munzam Zarar
o ispat Yiikii/Sekli
e Zarar Karinesi

e Olumlu Zarar

Ozet:  Munzam zarar talebinde bulunan davaci delil olarak kredi sézlesmelerine dayanmis ve bankalardan bu
kredi s6zlesmelerinin 6rnekleri getirtilmis olsa da, davacinin asil alacak kadar kredi kullanmak zorunda oldugunun
bir karine olarak kabul edilemeyecegi, bir ticari sirket olan davacinin her zaman ticari isi sebebiyle kredi
kullanabilecegi, deliller ile zarar arasinda illiyet bagl aranacag), borglu temerriide disirilip, 6demesi gereken
tutarda bankadan kredi kullanip, alacak tahsil edildiginde de, tahsil olunacak temerriit faizi tutarim, bankaya
odenecek kredi faizi ve “fer’ileri tutarindan mahsup ederek kalanini borgludan tahsil ederim ” distincesiyle
kullanilan kredilerin; ekonomik 6ngoriis veya ihtiyag olmadigi ve yahut ekonomik yeterliligi oldugu
halde isletme yoOnetimindeki tercihi sebebiyle alinan krediler nedeniyle yapilan masraflarin,
“munzam zarar” olarak kabul edilemeyecegi, davali tarafindan 6denmeyen bakiye is bedelinin iki
tarih arasinda banka faizi, doviz ve altina baglanmasi halindeki getirisi hesaplanarak davacinin
munzam zararinin tespiti yoluna gidilmesinin yeterli olmayacagi, munzam zarara hikmedilebilmesi
icin zararin somut olarak kanitlanmasi gerektigi gbzetilmelidir.

(818 s. BK m. 43,103,105)

T.C
YARGITAY
Onaltina Hukuk Dairesi

E:2013/3292
K:2013/3409
T:09.04.2013
o  KazandinaZamanasimi Zilyetligi

o TapuKaydinin Tasinmaza Aidiyeti

Ozet: Mahkemece, tasinmazin davaci Hazinenin dayandigi ve mevki itibariyle tasinmazin bulundugu mevkiye
uyan, dort sinin ¢eper okuyan tapu kaydinin kapsaminda kaldigi kabul edilerek hiikim kurulmus ise de, tapu
kaydinin tasinmaza aidiyetinin kabulii icin sadece mevkiinin uymasi yeterli olmayip, tasinmazin konumuna gore



en az iki veya Ug sinirn ayirt edici ve sabit nitelikleriyle tasinmazi kapsamasi zorunludur. Yapilan kesif ve uygulama
sirasinda dinlenen mabhalli bilirkisi beyanlarina goére, tasinmazin 6ncesinin davalinin babasina ait oldugu,
olimiinden sonra da paylasim sonucu davaliya kaldig), tasinmazin 40-45 yildir davali, 6ncesinde de mirasbirakani
tarafindan kullanildigl, tasinmazin gevresinde bulunan gitlerin ise paylasimdan sonra davall tarafindan yapildig
belirlendiginden, davali yararina zilyetlikle milk edinme kosullarinin gergeklestigi gozetilerek, davanin reddine
karar verilmelidir.

(3402s. KadastroK.m. 14)

T.C.
YARGITAY
Onaltinci Hukuk Dairesi

E: 2013/9667
K: 2013/10369
T:05.11.2013

e Kadastro Miidiirliigiin Re’sen Diizeltme islemi Yapmasi
¢ Husumet

Ozet: 3402 sayill Kanun’un 41.maddesi geregince yapilan diizeltme islemlerine karsi agilacak, davalar, lehine
diizeltme yapilan komsu tasinmazlarin maliklerine yoneltilmelidir. Ancak, diizeltme isleminin re’sen yapildig
hallerde, komsu tasinmaz malikleri yaninda dava, Kadastro Miiduirligi’ne de yoneltilebilir.

(3402 s. Kadastro K. m.41)

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/11459
K: 2013/12767
T:24.09.2013

o Destekten Yoksun Kalma Tazminati

e  Zarar ve Yararin Denklestirilmesi ilkesi
e Hatir Tagimalan

e Miiterafik Kusur

Ozet: Zarar ve yararin denklestiriimesi ilkesi geregince, davaciya yapilan sigorta 6demesinin, édeme giini ile
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplandigi gline kadar gegen siiredeki islemis yasal faizi de hesaplanarak,
o6deme tutari ile birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerekir.

Hatir tasimalari bir menfaat karsiligi olmadig siirece, zarar gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde,
tazminattan uygun bir indirim yapilmalidir.

(818 s. BK m. 43,44)

T.C.
YARGITAY
Onyedinci Hukuk Dairesi

E: 2013/18984
K:2013/17574



T:12.12.2013

e Tasarrufun iptali
o ihtiyati Tedbir
e Kararlarin Gerekgeli Olmasi

Ozet: iptal davalari basit yargilama usuliine tabi olup, hakim bu davalarla ilgili ihtilaflar hal ve sartlan gdzeterek
serbestce takdir eder. iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi izerine ihtiyati haciz
karari verilebilir. Davaci alacaklinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar yoniinden, dava degerinin %15’i oraninda
teminat karsilig tasinmazlarin 3. kisilere rizai devrinin dnlenmesi igin ihtiyati tedbir karar verilmis ise de, kendi
icinde gelisecek sekilde ihtiyati haciz talebinin reddedilmesi isabetsizdir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlu olup, tedbirin kaldirimasi talebinin reddine iliskin kararin da
gerekgeli olmasi gerekir.

(2004 s. ik m. 277, 281/1, 2)
(6100 s. HMK m. 297/1-)
(2709 s. Anayasa m. 141/3)

T.C.
YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi

E: 2013/15875
K: 2014/464
T:16.01.2014

e Kamulastirmasiz Elatma Nedenine Dayali Tasinmaz Bedelinin Tahsili
e Uzlasma

Ozet: Tasinmaza asfalt dokiilmek ve micirli yol yapilmak suretiyle davali belediye tarafindan kismen
el atilmasi, imar planinda dava konusu tasinmazin yol, konut ve park alaninda kalmasi, yapilan islerin
davali belediye baskanliginin sorumlulugunda olmasi ve proje bltlinligl de gozetildiginde, tasinmaza
kismen el atilmis olmasi nedeniyle tazminata hiikmedilmelidir.

11.06.2013 tarihinde yirirlige giren 6487 sayili Yasanin 21. maddesi ile degistirilen 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu'nun gecici 6. maddesinin 10. fikrasinda, vuku buldugu tarih itibari ile
maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el atmadan dolayi bu maddenin yiirirlige girmesinden
Once tazmin talebiyle dava agmis olanlar, uzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yirlrlige girmesinden itibaren (g ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekgeler
ile bildirecekleri hiikme baglandigindan, mahkemece uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi
yerine davanin usulden reddi isabetsizdir.

(2942 s. Kamulagtirma K. gegici m. 6/10 [6487 s. K. m. 21 ile degisik])
T.C.

YARGITAY
Onsekizinci Hukuk Dairesi



E: 2013/16282
K: 2014/476
T: 16.01.2014

e Vakif Senedine Gore Emeklilik Yardimi
e itirazin iptali

Ozet: Davaci, emekli olmasi nedeniyle vakif senedine gére almasi gereken alacagin tahsili icin yapilan
icra takibine yapilan itirazin iptalini talep etmis olup, vakif senedine goére emeklilik yardimi
yapilabilmesi igin, Gyenin emekli olup isten ayrilmis ve vakfa en az 5 yil Gye aidati 6demis olmasi,
emekli oldugunu gosterir belge ile birlikte basvuruda bulunmasi gerekir. Vakif senedi ve yonetmelik
hikiimlerine gore gerekli sartlari tasiyan her liyeye emeklilik yardimi yapilmasi esastir. Mahkemece,
yeni bir bilirkisi atanarak, davaci tarafin emeklilik, aidat ve vakfa basvuru gibi konularla ilgili
belgelerin gerekli kurum ve daval vakif yonetiminden getirilip, varsa taraflarin gosterecegi tiim
kanitlar toplanarak tlzik ve yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda davacinin emeklilige esas maasi
tespit edilerek, vakiftan almasi gereken emeklilik yardiminin belirlenmesi igin denetime elverisli
rapor alinip sonucuna gore karar verilmelidir.

(Vakif Yonetmeligi m.5,32)

T.C.
YARGITAY
Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

E:2013/5107
K:2013/9308
T:21.05.2013

e tirazin iptali
e Davalilarin Temerrt Tarihlerinin Belirlenmesi
e Bilirkisi Raporlarinin Denetime Elverigli Olmamasi

Ozet: Davaci banka tarafindan dava disi asil borglu sirket ile davali miiteselsil kefillere karsi cektigi kat
ihtarnamesinin davalilara ne zaman teblig edildigi noterlikten sorularak, davalilarin temerrt tarihleri
belirlenmelidir.

itirazin iptaline konu icra takibinin baslama tarihi 05.11.2001 olup, itirazin iptali davasi ise,
24.01.2002 tarihinde agilmistir. Hikme esas alinin bilirkisi kurulu raporunda borglarin teminatini
teskil etmek Uzere davaliya ait tasinmazlar icin baslatilan takipte tasinmazlarin cebri icra yolu ile
19.01.2003 tarihinde satildigi belirtildigi halde bu satisin bedelinin, tasinmazlarin satisindan daha
Once agcilan itirazin iptali davasindaki bedelden disliimesi ve ipotekli taginmazlarin satis degerlerinin
62.520 TL olmasina ragmen 65.520 TL olarak hesaplanmasi ile denetime elverisli olmayan raporlarla
hikim verilmesi isabetsizdir.

(2004 s. ik m. 67 vd.)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi

E: 2014/656
K:2014/2015



T:18.02.2014

e Orman iddiasina Dayali Mera Komisyon Kararinin iptali
e Gorev

Ozet: Orman iddiasina dayali mera komisyon kararinin iptali davasi, mera komisyonu tespit ve tahsis
kararina itiraz tizerine verilen kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde agildigindan, davaya bakma
gorevi Asliye Hukuk Mahkemesine aittir. Gérev kamu dizeni ile ilgili olup, yargilamanin her
asamasinda mahkemece kendiliginden gozetilmelidir.

(4342 s. Mer'aK. m. 13, 7)
(3402 s. Kadastro K. m. 11,25/son)

T.C.
YARGITAY
Yirminci Hukuk Dairesi

E: 2013/8914
K:2014/2372
T:25.02.2014

e Yargilamanin iadesi
e  Hak Duslrlicl Sure

Ozet: Bir dava sonunda verilen hitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
ikinci davada, 6ncekine aykiri bir hikim verilmis ve bu hikim de kesinlesmis ise, Yargilamanin
iadesini isteme siresi 10 yildir. Ayni haklar zamanasimina ugramadigindan, konusu bir gayrimenkule
iliskin ayni hak olan ve birbiriyle celisen iki hilkiim bulunmasi halinde, ikinci hikmin iptali icin her
zaman yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

Birbirine aykiri olmayan, birbirinin devami niteliginde ve kararin bozulmasindan sonra verilen tek bir
hikim igin yargilamanin iadesi miimkin degildir. Ayrica her iki davanin konusunun ve sebeplerinin
farkli olmasi nedeniyle yargilamanin iadesi kosullari olusmamistir.

(6100 s. HMK m. 377/2, 375/1)
(6098 s. TBK m. 156/2)

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2013/15004
K: 2013/20228
T:11.11.2013

e s Kazasi Sonucu Maddi ve Manevi Tazminat
e Gegici Is Géremezlik Odemesi
e Maddi Tazminatin Hesaplanmasi



Ozet: Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin 8detilmesine iliskin davalarda haksiz
zenginlesmeyi ve mikerrer 6demeyi 6nlemek icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan bir
gelirin bulunup bulunmadiginin tespiti ile sigortaliya is kazasi sigorta kolundan baglanan bir gelir var
ise bunun ilk pesin sermaye degerlerinin ve gegici is goremezlik 6demesinin Borglar Kanunu’nun 55.
maddesi de gozetilerek riicuya tabi kisminin hesaplanan tazminattan tenzili gerekir.

Sigortalinin maddi zarari hesaplanirken yapilan hesaplamada, hesaplanan zarardan Kurumun
sigortaliya yaptigi gecici is goremezlik 6demesi diisiilmesine ragmen, mahkemece gegici is goremezlik
o6demesinin hesaplanan maddi zarardan diger tenzili gereken Kurum tahsisleri ile birlikte yeniden
disilmesi isabetsizdir.

(818 s. BK m. 55)

T.C.
YARGITAY
Yirmibirinci Hukuk Dairesi

E: 2013/10478
K: 2014/5665
T:24.03.2014

e  Olim Ayliginin iptali

e Borglu Olmadiginin Tespiti

e istirdat Davasi

e Bosanma Sonrasi Birlikte Yasama

Ozet: Davaci tarafindan 6lim ayligini iptal eden kurum isleminin iptali, borglu olmadiginin tespiti ve
o6denmeyen ayliklarin tahsili talep edilmis olup, karsi dava olarak yersiz 6denen ayliklarin tahsili talep
edilmistir.

Davaci ve bosandigl esinin ayni adreste 7-8 yildir fiilen birlikte yasadiklarini beyan eden tanik ifadesi,
yapilan arastirmada davaci ve esinin yeniden evlenmeden 6nce 5 yil kadar fiilen birlikte
yasadiklarinin tespit edilmesi, 2002 yilinda bosanmalarina ragmen davacinin niifus mudurligiinde
kayith yerlesim yerinde eski esi adina su aboneliginin bulunmasi ve nifus sayiminda davacinin
yerlesim yerinde sayilan eski esin, 2 yili askin siire davaci ile ayni yerlesim yerinde kayith goriilmesi
birlikte gozetildiginde, bosanma sonrasinda da davaci ve eski esinin ayni adreste birlikte yasamaya
devam ettikleri sabit olup, 5510 sayili Yasanin 59/2. maddesi geregince Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlari tarafindan dizenlenen tutanak igeriginin de aksi ispat
edilemediginden, iptal ve tespit davasinin reddi, karsi istirdat davasinin kabuli gerekir.

(4721 s. MK m. 166/3)
(5510 s. SSGSSK m. 59/2)

T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E:2014/1233
K:2014/6053
T:14.03.2014

e Kidem ve ihbar Tazminati
e ilave Tediye Ucret Alacaklarinin Odetilmesi



e Muvazaa

Ozet: Ihbar olunan belediye istiraki sirket ile davali belediye arasinda muvazaali iliski oldugu,
kesinlesmis mahkeme karariyla tespit edilmis ve davali idareye isci iade edilmistir.Davaci tarafindan,
davali belediyenin ise baslatmamasi nedeniyle fark kidem ve ihbar tazminati ile ilave tediye talep
edilmistir.

Fesihten sonra alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi mimkin degildir.
Muvazaa tespiti ile birlikte davaci is¢i basindan itibaren davali belediyenin isgisi sayildigindan, dava
disi sirketin taraf oldugu toplu is sozlesmesinin davaci agisindan gelecege yonelik olarak
uygulanabilmesi, toplu is sozlesmesinden vyararlanmaya iliskin emredici nitelikteki normatif
dizenlemeler karsisinda savunulamaz.

Muvazaanin tespitine ragmen gecersiz oldugu mahkeme karariyla sabit hale gelen fesihten sonra da
dava disi sirket ve is Sendikasi arasindaki toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine gére 6zellikle zamma iliskin
hikimler uygulanarak Gcretin belirlenmesi isabetsizdir.

(6356 s. TISK m. 38)
(4857 s.is K. m. 2, 22)

T.C.
YARGITAY
Yirmiikinci Hukuk Dairesi

E: 2013/33004
K: 2014/15754
T:03.06.2014

e Kidem ve ihbar Tazminati
e isyeri Devri
e iscilik Alacaklarindan Sorumluluk

Ozet: isyerinin veya bir bélimiiniin devrinde devir tarihinde mevcut olan is sézlesmeleri biitiin hak
ve borglariyla devralan isverene geger. Devir tarihinden dnce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan isveren birlikte sorumlu olup, devreden
isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil stireyle sinirhdir.

isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yéntemi bakimindan, isyerlerinin devir
veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene ge¢gmesi veya baska bir yere
nakli halinde, iscinin kidemi isyeri veya isyerlerindeki hizmet sozlesmeleri sirelerinin toplami
Uzerinden hesaplanmalidir. isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi calistirdiklari
sirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi lcret seviyesiyle sinirhdir.

(4857 s. is K. m. 6)

(1475 s. is K. m. 14)

T.C.

YARGITAY
Yirmili¢clinci Hukuk Dairesi



E: 2013/4560
K: 2013/5200
T:09.09.2013

e Alacagin Tahsili icin Baslatilan Takibe Vaki itirazin iptali
e Ortagin Kooperatiften istifasi
e Aidat Borglari

Ozet: Ortagin ana sdzlesmeye uygun olarak yapacagi istege ragmen, kooperatifin istifayl kabulden
kacinmasi halinde, ortagin c¢cikma istegini noter araciligiyla kooperatife bildirmesi ile c¢ikma
gerceklesir. Davali, Uyesi oldugu davaci kooperatifin belirledigi aidat borglarindan, istifa tarihine
kadar sorumludur. istifa tarihinden sonra kendisine tahsis edilen konutu kooperatife 1 devretmemis
ve altyap! hizmetlerinden de yararlanmakta ise, bu yararlanmanin karsilhig olan genel giderlerden
sorumlu olacaktir.

(1163 s. Koop. K. m. 13)

T.C.
YARGITAY
Yirmiligiincii Hukuk Dairesi

E: 2013/5469
K:2013/7172
T:18.11.2013

e Sira Cetvelinde Siraya ve Alacagin Esasina itiraz
o Kiymet Takdiri
e Satis istemi / Gider Avansi

Ozet: Borguya aitmahcuzsatis bedelinin biitiin alacaklilann alacagini karsilamamasi durumunda, itiraz sadece alacagin
esasina yonelikse dava yoluyla genel mahkemede, itirazin siraya yonelik olmasi halinde sikayet yoluyla icra mahkemesinde ileri
surlilmelidir. Siraya ve alacagin esas ve miktanna yonelik itirazlar birlikte ileri stiriildiiglinde, mahkemece kural olarak, 6nce siraya
iliskin uyusmazligin gdztilmesi, bu itirazin yerinde olmadiginin anlasiimasi halinde davali alacaginin varligina ve
miktarina yonelik itirazin incelenmesi gerekir.

Tasinir haczini izleyen iki yil icerisinde satis istenmezse o mal Uzerindeki haciz diiser. Tasinmaza
kiymet takdirine dair istem ve muameleler satisa hazirlik niteliginde olup, agikca satis istemi ve bu
istemin ifasi icin gerekli gider avansi 6denmedikce 2004 sayili Kanun’un 106. maddesindeki sire
kesilmez. Satisa esas olmak Uzere ibaresiyle baslayan kiymet takdiri talebi ile bu amacgla masraf
yatirilmasi satis talebi ve avans olarak kabul edilemez.

(2004 s. iiK. m. 142,114,115,106,110)



